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Abstract

School dropout is an ongoing problem in Turkish Education System. While the existing studies on dropout in
Turkey focus on reasons and intervention models of dropout in the primary school level of compulsory
education, there is a shortage of research scrutinizing the dropout phenomenon in high school level. This study
aims to determine the reasons of high school dropout from the perspectives of high school students who drop
out of high school. The study is based on a qualitative research model, which is completed by a
phenomenological approach. The study group is composed of 25 high school leavers who continue
apprenticeship training in Vocational Training Centers in 2011-2012 in the four districts (Golciik, Korfez, Izmit,
Gebze) of Kocaeli. The participants were chosen by employing purposive sampling methods. Data were
collected using semi-structured interviews, and content analysis was used in data analysis. Restricted by the
experiences of participants, the reasons behind high school dropout were determined as academic failure,
unwillingness and dislike of school, discipline and health problems. The study also strongly emphasizes the
effects of students’ relationships with their friends, teachers-administrators and families on the process of giving
the decision to leave school.
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SUMMARY

School dropout is described as a multi-dimensional loss both for the individual and
the society (Kronick, 1994). The students, who are determined to drop out of school, make
this decision during the high school years (Battin- Pearson, Newcomb, Abbott, Hill,
Catalano & Hawkins, 2000). A dropout student is defined as someone between the ages
of 12-23 who leaves education without a degree or with only a lower-secondary level
degree (European Commission, 2006). School dropout, in this study, is described as
leaving school, apart from not being able to attend school from time to time, because of
individual or social reasons before graduation (Garrison, 1985). The reasons for school
dropout can be due to individual problems resulting from personality traits of the
individual as well as more general factors like economical problems (Mau, 1995).
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Studies in different parts of the world reveal that school leavers are resulted from,
getting lower salaries, being unemployed for a certain time, (Lamb, Markussen, Teese,
Sandberg & Polesel, 2011; OECD, 2001; Rumberger & Lamb, 2003; Solga, 2002),
having weaker physical and mental conditions (Groot & Maassen van den Brink, 2007),
and being inclined to crime (Lochner & Moretti, 2004; Owens, 2004; Rumberger, 1987).
Therefore as school dropout rates increase, philistinism will become a bigger problem in
the future (Alexander, Entwisle & Kabbani, 2001)

At the European Council of Lisbon 2000, it was agreed by the EU countries that by
2010 EU will become “the most competitive and dynamic knowledge-based economy in
the world, capable of sustaining economic growth with more and better jobs and greater
social cohesion” (OECD, 2009). In the 2012 OECD report entitled “Equity and Quality
in Education Supporting Disadvantaged Students and Schools”, Turkey was reported as
having 58 % of its adult population uncompleted their education and in the same report
Turkey is listed in the last place among the 34 OECD countries.

Research on school dropout in Turkey mostly centres on elementary education
(ACEV, 2006; Goksen, Cemalcilar & Giirlesel, 2008; Ozer, 1991; Ozdemir & Tayli,
2008; Sezgin, 2009; Sirin & Uysal, 2007). Those existing studies scrutinize the
phenomenon from different perspectives like; the reasons of drop out (ACEV, 2006;
Ataman, 2001; ERG, 2006; Kadi, 2000; Kiilahoglu, 2001; Ozer, 1991; Simsek, 2011;
Uysal, 2007), reasons for absenteeism (Kadi, 2000; Karatag 2003; Pehlivan, 2006),
relation between absenteeism and academic achievement (Altinkurt, 2008), school
dropout and crime (Kizmaz, 2010), school dropout and gender (Ozer, Gengtanirim &
Ergene, 2011), school dropout and family (Hosgér & Smits, 2006; Sirin, Ozdemir &
Sezgin, 2009), and models to eliminate drop out (Karatas, 2003; Tayli, 2008). However,
studies that focus on high school students’ drop out problem are very limited in scope and
number (Altinkurt, 2008; Ozer, Gengtanirim & Ergene, 2011; Simsek, 2011).

Purpose of the Study

The purpose of the study is to determine the reasons of high school dropout from
the perspectives of high school leavers.

METHOD

The study is based on a qualitative research model, which is completed by a
phenomenological approach. An interview technique was employed for data collection.
The study group is composed of 25 high school (6 female, 19 male) leavers who continue
apprenticeship training in Vocational Training Centers in 2011-2012 in the four districts
(Golciik, Korfez, izmit, Gebze) of Kocaeli. The participants were chosen by employing
purposive sampling methods. Data were collected using semi-structured interviews. The
data collection form which is composed of two parts was prepared by the researchers.
The first part of the form has questions regarding the demographics of the participants
and the second part comprises of 10 questions. The interviews took 20-25 minutes. At the
end of each interview a Contact Summary Sheet was completed in order to summarize
the details and the content of the interview (Miles & Huberman, 1994). All the voice
recorded interviews were transcribed verbatim by the researchers. Analysis of the data
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was done by employing the content analysis procedure suggested by Marshall and
Rossman (1999). In order to ensure validity of the study, strategies developed by Lincoln
and Guba (1985) were employed during the analysis.

FINDINGS & RESULTS

Restricted by the experiences of participants, the reasons behind high school dropout
were determined as academic failure, unwillingness and dislike of school, discipline and
health problems. The findings of the study reveal that while all the participants said their
parents wanted them to go on education, more than half of the participants expressed that
when they told their parents their intention of leaving school, they did not react or they
did not do anything to persuade them not to leave school.

The findings show that participants feel their friends closest to themselves. Majority
of the participants (17/25, 68 %) reported having poor relationships with their teachers
and school administrators. Participants blame classroom population, teacher indifference
and disrespectful teachers for their lack of communication with their teachers. After
leaving the school, the participants’ ideas and feelings about having education and
attending to school seem to have drastically changed. 68 % of the participants regret about
leaving the school, and wanted to start again if they had a chance. The basic ambition that
motivates the participants to turn back to school was determined as “finding a better job”.
The study cannot give way to make a determination about the relation between gender
and school dropout due to the sample size and the sampling restrictions.

DISCUSSIONS & CONCLUSIONS

According to the perspectives of high school leavers, the reasons behind high school
dropout were determined as student based factors which mostly centre on academic
failure, unwillingness and dislike of school, discipline and health problems, flirts with the
opposite sex, several addictive behaviors, and inclination to violence. All of the
participants of the study were school leavers from 9" grade. Research explains the
accumulation of school leavers in the first years of secondary and high school due to the
gathering of heterogeneous student population in a new school (Alexander, Entwistle &
Horsey, 1997; Garnier, Stein & Jacobs, 1997).

Dropout rates are lower among students who have positive perceptions about their
relationship with their teachers (Carbonaro & Gamoran, 2002; Catterall, 1998; Croninger
& Lee, 2001; Koedel, 2008; Rumberger & Thomas, 2000). School wide used disciplinary
actions are one of the most important reasons that damage the intercommunication of
students with their social environment, and cause physical and emotional alienation of
students from school in time. The “frustration — self-esteem” theory developed by Finn
(1989) can explain the close relation between student ability/achievement and dropout
rates. Therefore students exposed to physical suspension or students having no emotional
alignment with school are more at risk of dropping out in their later school career
(Fredricks et al., 2004, Entwistle et al., 1997, 2005; McNeal, 1999; Battin-Pearson et al.,
2000; Archambault et al., 2009; Alexander et al., 2001; Rumberger & Larson, 1998;
Rumberger, 1995). The study strongly emphasizes the effects of students’ relationships
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with their friends, teachers, administrators and families on the process of giving the
decision to leave school.
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Ozet

Devamsizlik ve Okulu Terk Riski Durum Saptamast ve Ihtiya¢ Analizi Arastirma Raporu’nda Tiirkiye ‘de ve
bir¢ok iilkede okul terki ve devamsizligin egitim sisteminde  biiyiik bir problem olarak goériildiigii
belirtilmektedir (Oge, 2009). Bu konuda Tiirkive’'de var olan ¢alismalar zorunlu egitim kapsamina giren
ilkégretim diizeyindeki terk nedenleri ve miidahale yontemleri iizerinde yogunlasirken, lise terk sorunsal
tizerine arastirma eksikligi bulunmaktadir. Bu arastirmada liseyi terk etmis 6grencilerin algilarina gore, liseyi
terk etme nedenlerinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma tarama modeline dayanan nitel bir arastirmadir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu 2011-2012 6gretim yilinda Kocaeli'nde 4 ilgede (Gélciik, Korfez, Izmit, Gebze)
bulunan Mesleki Egitim Merkezlerinde ¢iraklik egitimi alan ve liseyi terk etmis 25 6grenci olusturmaktadir.
Calisma grubunun belirlenmesinde seckisiz olmayan érnekleme yontemlerinden amagh rnekleme yontemi
kullanilmigtir. Veri toplama yontemi olarak yiiz yiize goriisme teknigi kullamilmis ve veri analizi asamasinda
veriler icerik analizine tabi tutulmustur. Arastirma katilimcilarimin deneyimleriyle sinirli olarak arastirma
sonuglart lise diizeyinde okul terk nedenlerinin akademik basarisizlik, isteksizlik ve okulu sevmeme, devamsizlik,
disiplin problemleri ve saglk problemleri oldugunu gostermektedir. Calismada ayrica 6grencilerin devamsizlik
ve okul terklerinde arkadas, aile ve 6gretmen-yonetici etkisi vurgulanmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Okul terki, lise 6grencileri, devamsizltk

GIRIS

Avrupa Birligi 2000 yili Lizbon Konseyinde 2010 yilina kadar AB iilkelerinin
diinyanin en biiyiik ve dinamik bilgiye dayali ekonomisine sahip olmasina; AB sinirlar1
icinde daha fazla ve daha iyi i imkanlar1 yaratilip sosyal uyum saglanarak siirekli
ekonomik biiylimeye olanak saglama karar1 almmistir. Bahsi gecen hedeflerin
gergeklesmesi i¢in egitim boyutuna temel tag gorevi verilmis ve bu baglamda 2010 yilina
kadar egitim sisteminden lise diizeyinde bir dereceyi almadan ayrilan 6grenci sayisinin,
yarist kadar azaltilmasi ise aliman bir diger karardir (OECD, 2009). Egitimdeki
basarisizliklar ve egitim sisteminden erken ayrilma ve terk sorunlarma etkili miidahale
yontemleri gelistirilebilmesi i¢in bu sorunlarin irdelenmesi tiim diinyada son 20 yildir
daha ¢ok 6nem kazanmustir.
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Okul terki hem birey hem de toplum igin 6nemli sorunlara yol agma potansiyeli
tagimaktadir. Okul terki 6grencinin gelisimine ve uyumuna yonelik icerdigi risklerden
dolay1 bireysel, ekonomik ve kiiltiirel zararlar nedeniyle de toplumsal bir sorundur (Ozer,
Gengtanirim ve Ergene, 2011). Okul terkinin yol agtig1 sonuglar dikkate alindiginda ¢ok
yonlii bir kayip olarak nitelendirilmektedir (Kronick, 1994).

Arastirmalar okulu terk etmis kisilerin igsiz kalma olasiliklarinin ve siirelerinin
uzunlugunun ve daha az maas alma olasiliklarinin daha yiiksek (Lamb, Markussen, Teese,
Sandberg, Polesel, 2011; OECD, 2001; Rumberger ve Lamb, 2003; Solga, 2002), fiziksel
ve mental saglik durumlarmin daha zayif oldugunu (Groot ve Maassen van den Brink,
2007), gelecek nesillerde egitimsizligin daha biiyiikk problem olacagini (Alexander,
Entwisle ve Kabbani, 2001) ve suca daha fazla yoneldiklerini gostermektedir (Lochner
ve Moretti, 2004; Owens, 2004; Rumberger, 1987).

Bireyin ruhsal ve zihinsel gelisiminin en 6nemli asamalarindan biri olan lise
egitiminin yoksul dgrenciler agisindan incelendigi OECD (2012) raporunda okul terki
konusunda Tiirkiye ile ilgili garpici bulgulara rastlanmistir. OECD (2012) tarafindan
yayinlanan "Egitimde Esitlik ve Kalite: Dezavantajli Magdur Okul ve Ogrencilerin
Desteklenmesi" (Equity and Quality in Education Supporting Disadvantaged Students
and Schools) egitim raporunda Tiirkiye’deki yetiskinlerin yiizde 58'inin lise egitimini
tamamlamadig1 ve bu oranla Tiirkiye’nin 34 OECD iilkesi arasinda sonuncu sirada yer
aldig belirtilmektedir. Sayisal verilere de bakilacak olundugunda durumun ehemmiyeti
daha da dikkat ¢ekmektedir. Bu verilere gore 2006-2007 o6gretim yilinda Tiirkiye
genelinde ortadgretim kurumlarina kayit yaptiran 6grenci sayist 959.390 iken (MEB,
2006-2007), 2009-2010 yilinda mezun olmasi diisiiniilen bu 6grencilerin mezuniyet
sayilart 662.894’e (MEB, 2009-2010) diismistiir. Kocaeli ilinde ayni yillarda
ortadgretime kayith 6grenci sayis1 21.712 iken, mezun sayisinin ise 14.608’e diistiigii ve
buna gore aradaki farkin %30’dan fazla oldugu goriilmektedir.

Sosyal yap1 igerisinde ekonomik ve politik olarak yer almak, ¢ogu zaman lise ve
lizeri egitimi gerektirmektedir. Egitim sistemindeki 6grencilerden okulu birakmayi tercih
edenler, bu kararlarini bityiik bir ¢cogunlukla lise yillarinda uygulamaya koymaktadirlar
(Battin-Pearson, Newcomb, Abbott, Hill, Catalano ve Hawkins, 2000). Okul terki AB
tarafindan 12-23 yas arasinda olup egitim hayatin1 herhangi bir dereceyle bitirmemis ya
da sadece ortaokul derecesi almig kisileri tanimlamak i¢in kullanilmaktadir (European
Commission, 2006). Bu ¢aligmada ise okulu terk (birakma), okula zaman zaman devam
edememekten farkli olarak, bireysel veya sosyal nedenlerden dolayr mezun olmadan
okuldan tamamen ayrilmak olarak tanimlanabilmektedir (Garrison, 1985).

Yerli alanyazinda okul terki ile ilgili arastirmalar daha ¢ok ilkogretim diizeyinde
yapilmisken (ACEV, 2006; Goksen, Cemalcilar ve Giirlesel, 2008; Ozer, 1991;0zdemir,
Tayl1, 2008; Sezgin, 2009; Sirin ve Uysal, 2007) lise 6grencilerine yonelik arastirmalar
oldukg¢a smirhidir (Altinkurt, 2008; Ozer, Gengtanirim ve Ergene, 2011; Simsek, 2011).
Alanyazin incelendiginde okul terki sorununun okul terki (ACEV, 2006; Ataman, 2001;
ERG, 2006; Kadi, 2000; Kiilahoglu, 2001; Ozer, 1991; Simsek, 2011; Uysal, 2007) ve
devamsizlik nedenleri (Kadi, 2000; Karatas 2003; Pehlivan, 2006), devamsizlik ve okul
basari iliskisi (Altinkurt, 2008), su¢ isleme (Kizmaz, 2010), cinsiyet (Ozer, Gengtanirim
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ve Ergene, 2011), okul terkini 6énleme (Karatas, 2003; Tayli, 2008); aile (Hosgor ve
Smits, 2006; Sirin, Ozdemir ve Sezgin, 2009) gibi farkli boyutlarda incelendigi
goriilmektedir.

Yerli alan yazinda okul terkinin alti boyutta ele alindig1 goriilmektedir (Ataman,
2001; Kadi, 2000; Kiilahoglu, 2001). Bu boyutlar: (a) yoneticilerden kaynaklanan
nedenler, (b) 6gretmenlerden kaynaklanan nedenler, (c) aileden kaynaklanan nedenler,
(d) ¢evreden kaynaklanan nedenler, (e) akademik kaygidan kaynaklanan nedenler, (f)
bireysel nedenlerdir. Okulu birakma durumu, nedenleri agisindan karmasik bir yapiya
sahiptir. Bu durum yalnizca 6grencinin bireysel istegi ile ortaya g¢ikmamaktadir.
Ogrencinin bilingli tercihi disinda, dgrenciyi okulun disina ¢eken nedenler olabilecegi
gibi, okulun sosyal ve fiziki sartlarindaki aksakliklar ve sorunlar 6grencinin egitim siireci
digia itilmesi seklinde de sonuclanabilmektedir. Ogrencinin okulu birakmasi; bireysel
acidan kendi kisisel 6zellikleri ile ilgili olabilecegi gibi, ekonomik yetersizlikler gibi daha
geneli ilgilendiren faktorlerle de ilgili olabilir (Mau, 1995).

Okul terki sorununun arastirilmasinda okula devamsizlik iizerine yapilan ¢alismalar
da aydmlatic1 etkiye sahip goriilmektedir. Altinkurt (2008), devamsizlik nedenleriyle
akademik bagar1 arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda Ggrencilerin akademik
performanslartyla 6ziirsiiz devamsizliklari arasinda ters yonde bir iligki saptamustir.
Arastirma sonuglar1 dgrencilerin devamsizlik nedenleri tizerinde etki sirasina gore su
nedenleri belirlemistir: (a) okul yonetiminin etkisi (50%), (b) 6gretmenlerin etkisi (40%),
(c) gevreden kaynaklanan nedenler (25%), (d) kisisel nedenler (25%), (¢) akademik
kaygidan kaynaklanan nedenler (<20%), (f) aileden kaynaklanan nedenler (20%).

Pehlivan (2006)’1in liselerde devamsizligi yordadigi calismasinda O6grenci
devamsizlik sebepleri dgretmenler tarafindan; ailevi (aile igi siddet, kotii muamele,
ailenin parcalanmasi, ailenin egitim diizeyinin diisiik olmasi vb.), egitimsel (6grencinin
ilgi ve yeteneklerine uygun alanlara gecislerine olanak saglanamamasi, 6gretmenlerin
Ogrencinin ilgisini ¢ekecek yontemler kullanmamasi, okul-aile iletisiminin yetersiz
olmasi1 vb.) ve 6grenci kaynakli (okul dis1 arkadas grubu, ergenlik sorunlari, okul
cevresinde Ogrenciyi ¢ceken sinema, kafe gibi etmenler) olmak iizere ii¢ alt grupta ele
almmustir. Ayni ¢alismada 6grenci goriislerine gore devamsizlik nedenleri ise okulda
stkilma, okulu ve dersleri sevmeme, arkadaslarin 6zendirmesi ve egitimle ilgili
beklentilerin olmamasi olarak saptanmistir. Arastirmanin en ¢arpici bulgusu, 6grenci
devamsizliginin nedenleri konusunda 6grenci ve 6gretmen algilarinin birbirinden zit
oldugudur.

Okul terki sorunsalina etkili miidahale yontemleri ve programlar gelistirmek ve
uygulamak, konuyla ilgili degiskenlerin kapsamli arastirilmasini zorunlu kilmaktadir. Bu
baglamda arastirmacilar i¢in okul terkindeki risk faktdrlerinin belirlenmesi egitim
sisteminin iyilestirilmesinde onemli bir katki saglayacaktir. Bu arastirmada liseyi terk
etmis 6grencilerin algilarina gore, lise terk nedenleri ve 6grencileri buna iten faktorlerin
belirlenmesi amaglanmigtir. Arastirmanin amacini gergeklestirmek icin asagida verilen
sorulara cevap aranmugtir:

1. Ogrencilerin liseyi terk etmelerinde etkili olan faktorler nelerdir?
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2. Liseyi terk eden dgrenciler 6gretmen, yonetici ve aileleri ile iletigimlerini nasil
tanimlamaktadirlar?

3. Liseyi terk edip, ¢iraklik egitimine devam eden Ogrencilerin “liseye devam
etme” konusundaki goriisleri nelerdir?

YONTEM

Arastirma Modeli

Aragtirma, tarama modeline dayanan nitel bir arastirmadir ve nitel arastirma
desenlerinden olgu bilime dayanmaktadir. Arastirmada olgu bilim arastirma metotlarinin
kullanilmasindaki amag¢ okul terki yasamis Ogrencilerin yasanmis hikayelerine ve
seslerine yer vererek bu siiregte yasadiklari ortak tecriibeleri belirlemektir. Arastirmada
nitel veri toplama yontemlerinden yiiz ylize goriisme yontemi kullanilmigtir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubunu 2011-2012 6gretim yilinda Kocaeli’nde 4 ilgede
(Gélciik, Korfez, Izmit, Gebze) bulunan Mesleki Egitim Merkezlerinde ¢iraklik egitimi
alan ve liseyi 9. smifta terk etmis 25 Ogrenci olusturmaktadir. Caligma grubunun
belirlenmesinde segkisiz olmayan 6rnekleme yontemlerinden amaglh drnekleme; amaglh
ornekleme yontemlerinden benzesik (homojen) Ornekleme yontemi kullanilmustir.
Arastirmada ¢alisma grubunun demografik 6zellikleri Tablo 1’de goriilmektedir.

Tablo 1 )
Calisma Grubu ve Ozellikleri

En Son Okudugu Liseye Devam Ettigi

Katilime1 No  Cinsiyet  Yas  Okuldan Ayrildig Yil Simf Siire
K1 Erkek 16 2010 9. Simf 1 vil
K2 Erkek 17 2009 9. Smif 1yl
K3 Erkek 17 2010 9. Siif 1 vil
K4 Kadin 17 2010 9. Smif 2yl
K5 Erkek 18 2008 9. Siif 2yl
K6 Erkek 19 2009 9. Simf 2 yil
K7 Erkek 18 2009 9. Siif 1 yil
K8 Erkek 18 2009 9. Siif 1yil
K9 Kadin 20 2006 9.Smmif 2yl
K10 Erkek 19 2007 9. Siif 1 vil
K11 Erkek 19 2010 9. Simf 2 yil
K12 Erkek 17 2010 9. Siif 2yl
K13 Erkek 17 2010 9. Simf 2 yil
K14 Erkek 18 2008 9. Smf 1yl
K15 Erkek 18 2009 9. Siif 1 yil
K16 Erkek 18 2010 9. Smif 2yl
K17 Erkek 17 2009 9. Siif 1 yil
K18 Erkek 17 2010 9. Simf 1yil
K19 Kadin 18 2010 9. Siif 1yil
K20 Kadin 17 2011 9. Siif 2 yil
K21 Kadin 18 2009 9. Smif 1yl
K22 Erkek 17 2010 9. Siif 2 yil
K23 Kadin 18 2009 9. Simf 2 yil
K24 Erkek 19 2009 9. Siif 2yl
K25 Erkek 19 2008 9. Simf 1 yil

Verilerin Toplanmasi
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Goriigsmelerde, aragtirmacilar tarafindan gelistirilen goriisme formu kullanilmistir.
Gorlisme formu, ilgili literatiire dayali olarak yar1 yapilandirilmis 10 sorudan
olugmaktadir. Goriisme formu sorular1 Ek 1°de sunulmustur. Goriisme formunun basina;
cinsiyet, yas, okuldan ayrilan yil, okula devam ettigi siire hakkinda kisa demografik
bilgiler almak {iizere bir bolim eklenmistir. Goriismeler, okullar ziyaret edilerek,
ogrencilerin uygun olduklar saatlerde ve okullarin uygun gordiigii odalarda birebir olarak
yapilmistir. Goriismeler 6grencilerin onay alindiktan sonra ses kayit cihazi kullanilarak
yapilmis ve her goriisme yaklasik 20-25 dakika stirmiistiir.

Aragtirma sirasinda yapilan her goriismenin ardindan miilakat detaylar1 ve igerigini
ozetlemeye yonelik Miilakat Irtibat Ozet Formu kullanilmustir. Miilakat Irtibat Ozet
Formunu doldurma sirasinda arastirmacilar yaptiklar1 gorlismeler sonrasinda
goriismedeki temel kavramlar, temalar, 6ne ¢ikan olaylar vb. lizerinde yeniden diigiinmiis
ve bunlart dzetle yaziya dokmiislerdir. Bu yontem arastirmacilara goriismedeki 6dnemli
noktalar1 not alarak, kodlama ve temalama sirasinda bagka bir uzmandan yardim
alabilmelerini kolaylagtirmistir (Miles ve Huberman, 1994).

Verilerin Analizi

Analiz agamasi i¢in Once tiim goriismeler yaziya gecirildi. Katilimer kimliklerini
acgiga ¢ikarmamak igin katilimcilara kod numaralart verildi. Ayrica aragtirmanin higbir
boliimiinde katilimcilarin devam ettikleri Mesleki Egitim Merkezleri ve terk ettikleri
liselere iligkin bilgi verilmemistir. Aragtirmada goriisme yoluyla toplanan nitel veriler,
Marshall ve Rossman (1999)’ 1 6nerdigi “igerik analizi” teknigi basamaklari kullanilarak
analiz edilmistir: a) verinin diizenlenmesi, b) temalarin ve kategorilerin bulunmasi, c)
ortaya c¢ikan hipotezlerin veri ile karsilastirilmasi, d) veriyi agiklamada alternatiflerin
bulunmasi, e) raporlama. Cesitli tablolarda sunulan veriler Miles ve Huberman (1994)’

onerdigi sekilde katilimcilarin direk ifadeleriyle desteklenmistir.
Gegerlik ve Giivenirlik

Aragtirmada, Lincoln ve Guba (1985)’nin gegerlik ve giivenirligi saglamak i¢in
gelistirdigi stratejiler kullanilmigtir. Buna gore arastirmanin gegerlik boyutunda “ig
gegerlik” yerine “inandiricilik”, “dig gecerlik” yerine de “aktarilabilirlik” kavramlari
kullanilmustir. Arastirmada i¢ gecerligi (inandiricilik) saglamak amaciyla uzman
incelemesi stratejisi kullanilmigtir. Aragtirmacilar kodlama ve temalama asamasinda
Miilakat irtibat Formlar1 yardimiyla baska bir uzmanla bir araya gelerek onerisini alma
yoluna gitmislerdir. Arastirmanin dis gegerligini (aktarilabilirlik) saglamak amaciyla
veriler ozgiinliikleri korunacak sekilde katilimecilarin ifadelerinden dogrudan alintilar
yapilarak, yorum katmadan kullanilmustir.

Aragtirmada i¢ gilivenirligin (tutarlik) saglanmasi kapsaminda goriigmelerde
sorularin benzer bir yaklagimla sorulmasina, kayitlarin ayni sekilde tutulmasina ve veri
kodlamasi sirasinda ayni siireglerin takip edilmesine 6zen gosterilmistir. Arastirmanin dis
giivenirligini  (teyit edilebilirlik) saglamak amaciyla, elde edilen sonuglarn
arastirmacilarin 6znel yargilarindan arindirilip armdirilmadigini test etmek igin bir
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uzmandan yardim alimmigtir. Bu uzman, aragtirma sonuglarint ham veriler ile
karsilastirarak teyit incelemesinde bulunmustur.

BULGULAR

Aragtirmada ortaya ¢ikan ana temalar ve alt temalar ile 6grencilerin konuya iligkin
goriislerinden direk alintilara yer verilerek degerlendirmeler asagida verilmistir.

Ogrencilerin Lise Terk Nedenlerine Iliskin Goriisleri

Ogrencilerin okul terk nedenlerine iliskin goriislerinden edinilen bulgulara Tablo
3’de yer verilmistir. Ogrencilerin okul terk nedenlerine iliskin bulgular basarisizlik,
isteksizlik ve okulu sevmeme, devamsizlik, disiplin problemleri ve saglik problemleri
boyutlarinda 6ne ¢ikmaktadir. Tabloda goriildiigii gibi 6grencilerin verdikleri cevaplara
gore, onlar1 okul terkine yonelten en dnemli sorunun basarisizlik oldugu goriilmiistiir.

"lj.ablo 3 .
Ogrencilerin Okul Terk Nedenlerine lliskin Goriisleri
Ana Tema Alt Temalar N %
Basarisizlik 13 52,0
Okul Okulu sevmeme/istememe 5 20
Terk Nedeni Devamsizlik 4 16,0
Disiplin 2 8,0
Hastalik 1 4,0
Toplam 25 100,0

Calisma grubuna iligkin veriler incelendiginde, ¢alisma grubundaki 25 6grencinin
12’sinin (Tablo 1- 2 yil liseye devam edenler) basarisizlik sonucu okuma haklarini
kaybettikleri, bu nedenle okuldan ayrildiklar1 bulgusuna ulasilmistir. Ogrencilerin
basarisizlik nedenlerinin baginda derslere diizenli devam etmeme sorununun yer aldig1 ve
goriismelerde  bazi  Ogrencilerin  derslerdeki  basarisizliklarint  devamsizlikla
iligkilendirdikleri goriilmiigtiir. Basarisizlik ve devamsizlik birbirini etkileyen ve birinin
olmasi durumunda digerinin de gerceklestigi bir sorundur. Ogrencilerin derse katilimda
isteksiz olmalar1 da ders devamsizlig1 kadar 6grenci basarisini olumsuz etkileyen bir
faktordiir. Bir 6grencinin konuya iliskin asagidaki goriisleri 6grencilerin genelinin
durumunu yansitabilmektedir.

Basarisizligumin nedeni sinif ortamindan kaynaklaniyordu. Arkadaglar derslere
katilmiyordu, biz de onlara uyunca éyle kaldik. Hocalar sessiz ol derlerdi ama biz
yine de devam ederdik konusmaya. Bazi derslerde yapardik bunlari, bazi derslerde
sessiz olurduk. Iyi olan 6gretmenlerin dersinde daha sessiz oluyorduk. (12)

Goriisme dokiimlerinde one ¢ikan diger bir bulgu da, okul devamsizliginin
temelinde giivenli bir okul ortaminin olmamas: ve kurum iginde etkili iletisimin
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saglanamamasindan kaynaklanan sorunlar1 isaret etmektedir. Bir 6grenci durumu su
sozlerle agiklamaktadir;

Sigara i¢mek ya da kiz arkadasla gezmek icin okuldan kagardik. Bir de kavga
oluyordu. Bagska swiftan geliyorlardl, biiyiik simiflardi ama gururumuza
yediremiyorduk, kiifiir ediyorlard: biz de kavga ediyorduk. Bize bir laf séylenince
dayanamiyorduk, git tuvalete diyorlardi orada kavga ediyorduk. Ogretmenlerimize
soylesek daha kotii oluyordu, arkadaslar toplaniyordu o zaman kavga etmek
gerekiyordu. Konusmayt denedik ama olmuyordu yine kavga ediyorlardi. Biz de
kagti dedirtmemek icin kavga ediyorduk. Bizim okul psikopat doluydu, her giin
kavga olurdu. Bu okulda (Ogrencinin devam ettigi mesleki egitim merkezi) kavga
yok ama orada biraz kizlara hava olsun diye kavga ediyorduk. (16)

K16’nm ifadelerinden de anlasildig: iizere 6grenciler arasindaki iletisimsizlik ve
kendini ifade edememe, ifade seklini kavgaya doniistiirmekte ve bu da okul giivenligini
sekteye ugratirken Ogrencilerin okuldan uzaklagmalarma sebep olabilmektedir. Okul
icinde ¢ikan kavgalar sonunda 6grencilerin uzaklastirma gibi disiplin cezalari almalarinin
yaninda korku vb. sebeplerle disiplin nedeniyle okuldan ayrilmak zorunda kalan
Ogrencilerin tecriibeleri ise 6gretmen-ogrenci iligkisinin yetersizligini gostermektedir.
Ogretmeninin kendini anlamadigin1 ya da anlamaya ¢alismadigimi belirten 6grencinin
yasadigi bu olay da okul ortamlarinin giivensizligi {izerine diisiindiiriicii niteliktedir.

Hoca bana ters diistii, dersimize giren bir Ogretmendi. Ben onun dersini
sevmiyordum, kimya dersiydi. Bize ¢ok bagirirdi. Ben onun dersinde yaramazlik
yaptim o da dinle falan deyince ben de dinlemeyecegim dedim dersini sevmiyordum
o da seni birakacagim dedi derslerim de ¢ok iyi degildi. Sonra biz kavga ettik. Hoca
benim iistiime yiirtidii, kiifiir etti arkadagslarimin i¢inde bana vurdu. O bana vurunca
ben de ona vurdum. Sonra disiplinde okuldan atildim. Disiplin kurulunda da
anlattim (11).

Ogrencilerin basarisizlik ve devamsizlik nedenlerinin kaynaklar1 incelendiginde,
Ogrencileri olumsuz etkileyen en onemli nedeninin arkadas kaynakli oldugu (N:10, %:
40), bunu okul kaynakli nedenler (N:7, %: 28), okumay1 sevmeme (N: 3, %:12),
bagimlilik (N:3, %: 12), ailevi sorunlar (N: 1, %:4) ve ortaggretime gecis smavi (N: 1,
%:4) ile ilgili nedenlerin izledigi gorilmistiir.

Ogrencilerin okul devamsizligina ve basarisizliga neden olan arkadashk iliskileri,
arkadaslar1 arasinda kendini daha iyi hissetme, onlara uyma zorunlulugu duyma gibi
sebeplerle birlikte, karsi cinsle olan arkadasliklarin da etkili oldugunu gdstermektedir.
Okul ortaminda goriismekten tepki alacagi endisesi ve goriisebilecegi zamanin sadece
okul saatleri olacagmi diisiinmesi 6grencileri okuldan uzaklasmaya yoneltmektedir.
Asagida goriisleri verilen bir 6grenci (6) devamsizligin basarisizligi getirdigini belirtirken
bunun da nedenini kiz arkadas ile goriismek i¢in oldugunu belirtmektedir.

LIk yil 1.dénemde devamsizliktan kaldim, 2. yil basarisiz oldum, devamsiziik yapip
dersleri takip edemedim o nedenle basarisizdim. Ilk y1l devamsiziik nedeni arkadas
cevresi idi. Heves vardi i¢imizde kiz arkadaslarla zaman gegirmek igin kagtik. (6)
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Ogrencilerin arkadaslar1 ile daha fazla zaman gecirme istekleri ayn1 zamanda
onlarin iletisim kurma, paylagimda bulunma ihtiyaglarindan kaynaklanmakta, kendini
daha 6zgiir gormekle birlikte ayn1 zamanda digerlerinden geri kalmama, onlar gibi olma
geregini de beraberinde getirmektedir. Ogrencilerin bu durumu anlatan gériisleri asagida
verilmistir.

Ik yil bagladim, basarisiz oldum ama 2. yil arkadas ortami etkiledi. Kiz
arkadaslarim benim erkek arkadasim olmali falan diye bana takilyyordu ben de
diistindiim ailem kizar dedim ama sonra olabilecegini diisiindiim erkek arkadasim
oldu. (4)

iIkogretim yillarinda, dgretmenleri ve aileleri 6grencilerle daha fazla ilgilenmekte
ve onlar takip etmektedir. Ancak liseye baslama ile birlikte hem 6grencilerin kendilerini
daha 6zgiir birey olarak gérmeleri hem de ailenin, 6gretmenlerin bu konuda dgrencileri
onaylayici yaklasimlari dgrencileri devamsizlik ve basarisizliga gotiirmektedir. Ogrenci
(5) bu durumu su sézlerle agiklamaktadir;

Babam o y1l yurt disina gitti. Babam gidince kendimi 6zgiir hissettim. O nedenle
her seyi saldim devamsizlik yaptim, devamsizligi kizlarla bulusmak i¢in yaptim. Kiz
arkadasim vardi ben birakinca o da okulu birakti. Arkadagin olunca kendini havali
hissediyorsun.(5)

Okul terkinde etkili olan diger bir faktor ise okul kaynakli sorunlardir. Okul kaynakli
sorunlar, 6grencinin istedigi okul olmamasi, okulda giivenli ortam olmamas: ya da
Ogretmen ve idarecilerin 6grencilere olan olumsuz yaklagimlarindan kaynaklanmaktadir.
Ogrencinin istemedigi bir okula gitmesi, dersleri basarili olsa dahi okulu birakmasinda
etkili olabilmektedir. Kayitlarda yasanan gecikmeden dolay1 istemedigi okula gitmek
zorunda kalan &grencinin (9) goriisleri agagida verilmistir.

O okulu istemedigim icin, biraktim. Benim derslerle ilgili bir sorunum yoktu,
devamliydim okumak istiyordum ama ....... o okula alisamadim. (9)

Ogrencinin liseye devam etmek istememesi de basarisizlign getirmektedir. Bazi
Ogrencilerin yasadig1 aile baskisi ile liseye baglamasi sonucunda kisa zamanda
devamsizlik ve okul terki gerceklesmistir.

Ailem istedi, ben istememigtim. Babam zorladi. 1. Donem biterken devamsizliktan
kaldim. (3)

Liseyi okumami ailem istedi, ben istemedim aslinda. 8. Simif bitince ben ¢alismak
istedim ama ailem liseye gitmemi istedi, belki onun i¢in devamsizlik yaptim. (13)

Osrencilerin Goriiglerine Gore Okul Terki Karsisinda Ailelerin Yaklagimi
Arastirmaya katilan tiim Ogrenciler ailelerinin onlarin okumalarini istediklerini

belirtmislerdir. Okul terki karsisinda ailenin yaklagimina iligkin goriigler Tablo 4’te
verilmigtir.
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Tablo 4
Okuldan Ayrilma Konusunda Ailenin Yaklasimina Iliskin Goriisler
Ana Tema Alt Temalar N %
Tepki gostermediler 7 28,0
Okuldan Kararima karigmadilar 6 24,0
Ayrilma Konusunda  {jziildiiler 6 24,0
Ailenin Tepkisi Cok kizdilar 5 20,0
Nedenini sordular 1 4.0
Toplam 25 100

Tablo 4’te goriildiigii gibi ailelerin ¢ocugun okumasini istemesine ragmen
katilimeilarin yarisindan fazlasmin ailesi, okul terki karsisinda tepki gostermemis ve
Ogrencinin devam etmeme kararina karismamustir.

Ailelerin ¢ocuklarmim liseyi okumalarini istemelerine karsi, okul terki 6ncesinde
devamsizlik ve basarisizlik durumunda herhangi bir diizeltici/onleyici yaklasimda
bulunmamasi1 ya da okul terki durumunda katilimcilardan yarisinin ailesinin tepki
gostermemesi, ailelerin de okumaya olan yaklagimlari hakkinda ipuglari vermektedir.
Heniiz ergenlik ¢aginda olan bir 6grencinin okuldan ayrilma, ise baslama gibi hayati ile
ilgili kararlar1 vermesi ve ailenin bu duruma karigmamasi, beklenen bir durum degildir.
Diger taraftan okul terki yapan ¢ocuk ise girmekte ve eve ek gelir saglamaktadir. Bu
durum ailelerin okul terki karsisindaki tepkisizliginin nedeni olarak diisiiniilebilir.
Ogrencilerin konuya iliskin goriislerine asagida yer verilmistir;

Ailem benim kararlarima ses ¢ikarmaz, ben sanayiye gidecegimi séyledim
oyle ise basladim. (3)

...babam sordu neden gitmeyeceksin diye, ben de Ingilizce zor dedim,
gecemem dedim, oda sen bilirsin dedi. (4)

Ailem hi¢ tepki gostermedi. Biraz kizdilar ama oyle okula falan
gelmezlerdi. (18)

Bir sey demediler. O olayda oldugu icin ses ¢ikarmadilar ayrildigima.
Annem keske yapmasaydin dedi ama babam bir sey demedi, c¢iinkii o
istemiyordu. (23)

Diger taraftan okul terki karsisinda ailesinin tepki gostermesi, kizmasi da diger
grupta oldugu gibi bir seyleri degistirmemis ve ¢ocuklar1 ¢alisma hayatina girmislerdir.
Okul terki; ailenin ¢ocugu igse yoneltmesinden kaynaklanabilirken, okul hayatinda
basarisiz olan &grencinin  kendini bir alanda goésterme isteginden de
kaynaklanabilmektedir. Ogrencilerin bu durum hakkindaki gériisleri asagida verilmistir;

Devamsizliktan kalinca evde herkes bana karsi oldu babam c¢ok kizd:
onlarn ofkesine karsi sinirlendim ve mahcup oldum yaz tatilinde ¢alistim
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okumam gerektigini diisiindiim ama basaramadim. Su an kendime giiven
duyuyorum. O zaman kendime inanmiyordum. (6)

Evdekiler ¢ok kizdr ben de ¢ok pisman oldum ve sanayide ¢alistigim icin
¢ok pigsman oldum. (8)

Osrencilerin Okulda Kendine Yakin Gordiigii Kisilere Iliskin Goriisleri
Ogrencilerin okul ortamina uyumlar1 ve diger kisilerle olan iletisimi okulda kalma

ya da okuldan ayrilma kararlarmi etkilemektedir. Tablo 5’te Ogrencilerin okulda
kendilerine yakin gordiikleri kisilere iliskin ulagilan bulgulara yer verilmistir.

Tablo 5
Ogrencilerin Okulda Kendine Yakin Gordiigii Kisiler
Ana Tema Alt Temalar N %
Arkadaglarim 14 56
Okulda Kendine  (gretmenim 3 12
Yakin  Goérdiigii Hic kimse 4 16
Kisiler . .
Arkadaslarim ve bazi 6gretmenlerim 4 16
Toplam 25 100

Tablo 5°de de goriildiigii gibi dogal olarak dgrencilerin ¢ogunlugunun arkadaslar
ile daha yakin olduklari bulgusuna ulagilmistir. Bir 6grenci (25) arkadaslart ile yakiligini
ve 6gretmenleri ile olan uzakligini su sozlerle agiklamaktadir.

Arkadaglarim vardi, iki tane 6gretmenim vardi onlara yakindim. Ama
sorunlarimi falan konusmazdim, sorunlaruimi ben hallederdim. Diger
ogretmenlerim soyle boyle. Simif Ogretmenimiz snifta toplu olarak
konusurdu, iistine alinan alimirds. Ilkégretimde ilgilenen dgretmenim ¢ok
oldu ama ben yapamadim. Lisede oyle konusma ilgilenme olmazd:. Diiz
lise, okul ¢ok kalabalikti, sinif 40 kisiydi. Edebiyat dersinde iyiydim de
matematikte olmadi. Okulda bir ogretmenim benimle konussa, ilgilense
ben ona soz vermis olsam, basarirdim, erkek adam séziinden donmez. (18)

Ogrencinin bu agiklamalar1 onlarm hala ilgiye olan ihtiyaglarmi gostermektedir.
Oysa lise doneminde &gretmenlerin akademik yone daha fazla agirlik vermesi ve
ilkdgretimden sonra karsilastigi bu duruma aligmaya ¢aligsan 6grenci i¢in dzellikle 9. sinif
zor gelmekte ve terk oranlari artmaktadir.

Osrencilerin Okuldaki Ogretmen ve Idarecilerin Yaklasimina Iliskin Goriisleri

Ogrencilerin okulda gretmen ve idarecilerle olan iliskilerine iliskin bulgular Tablo
6’da verilmistir.
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Tablo 6 )
Okulda ogretmen ve idarecilerin yaklasimlarina Iliskin Gériisler
Ana Tema Alt Temalar N %
Diyalogumuz yoktu 7 28
Okulda ogretmen ve  Sinirliydiler 7 28
idarecilerin Sorun yoktu, normal 7 28
yaklasimlar: flgisizlerdi 4 20
Toplam 25 100

Tabloda da goriildiigii gibi, 6gretmen ve idarecilerle ilgili olumsuz algiya sahip
Ogrenci sayist arastirma katilimcilariin g¢ogunlugunu (18/25, %76) olusturmaktadir.
Ogretmenleri ile diyalogu olmadigin1 belirten 6grenciler bu durumu siniflarin kalabalik
olmasina, dgretmenlerin sert ve ilgisiz olmasma ve 6gretmenlerin kendilerine saygili
olmamasina dayandirmaktadirlar.

60 giin okula gitmedim hi¢ kimsede aramadi. Bazen oglen baska okula
gidiyoruz orada hemen polis geliyor. Idarecilerimiz iyiydi, islerine dzen
gostermiyorlardi. (7)

Asagilanmiglik duygusu yasayan 6grenci, 6gretmen ve idarecilerinden kendisinin
gosterdigi gibi saygi gérmek istedigini belirtmekte ve bulundugu duruma iliskin algisinin
ne kadar olumsuz oldugunu diistindiirmektedir;

Bizim gosterdigimiz sayguyt onlarda gésterselerdi belki daha farkli olurdu.
Bizi hep asagi goriiyorlardi. Bizim kétii olmadigimizi onlara géstermeye
calistyorduk ama olmuyordu. Idarecilerde ayniydi. Durduk yere dayak
yiyorduk, sebebi yoktu. (14)

Dersin dgretmenine aligamayan 6grenci o derse karsi da iticilik duymaktadir. Ayrica
Ogretmenlerin &grencinin 0grenmesi igin yerine getirmeleri gereken sorumluluklart
yapmadiginda 6grenci dersi 0grenememekte ve derse, 6gretmene karsi daha tepkisel
duygular icine girebilmektedir. Bu durumu yasamis olan bir 6grenci, yasadiklarini su
sozlerle agiklamaktadir;

Ogretmenlerimle  konusuyordum ama kimya Ogretmenimden nefiet
ediyordum, sinavindan da kotii alryyordum. Hoca ¢ok sinirli birisiydi, hi¢
bir sey soyleyemiyordum. Derse gelip yazdwriyor. Haftada dort ders var,
hep yazdwriyor evde c¢alisin diyordu. Swmmavda da zor soruyordu,
yapamiyorduk. Sevdigim dersin hocasi iyi olunca dersler daha iyi
oluyordu. (11)

Kendi davranislarina kars1 6zelestiri yapan bir 6grenci (2), 6gretmen ve idarecilerin
iyi davrandiklarini ve haylaz davranislar sonucu da onlardan dayak yedigini gayet dogal
karsiladigini agiklamasi oldukga dikkat cekicidir.
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Biz okulda 6gretmenlere ve idarecilere kotii davrantyorduk ama onlar bize
iyi davramiyordu. Md. Yardimcisi bazen doverdi. Bizim arkadaslar
arasinda disipline gitmek sayginlik kazandwriyordu, daha popiiler
oluyorduk. Bu da bizim hosumuza gidiyordu. Dayak bizi diizeltmeye
yaramiyordu. (2)

Ogretmen ve idarecilerle bir sorun olmadigini belirten 6grenci ayn1 zamanda onlarin
yaklagimlarma iligkin agiklamada bulunmakta ve onlarin ilgisine olan ihtiyacini da
dolayli olarak su sozlerle agiklamaktadir;

Bir sorunum yoktu. Onlarla konusmaya ¢ekiniyordum. Rehber 6gretmen
vardi ama ben yine de ¢ekiniyordum. Onlarla daha rahat konugabilmeyi
isterdim, arkadas gibi sorunlarumi onlara anlatabilmeyi isterim. (4)

Osrencilerin Okul/ Egitim/ Okula Devam Etme Hakkindaki Goriisleri

Ogrencilerin okul terki sonrasi okuma hakkindaki goriisleri onlarin okul terki
nedeniyle yasadiklar1 pismanliklar gostermektedir. Ogrencilerin yarisindan ¢ogu (%68),
bugiin durumu yeniden degerlendirdiginde okumaya devam etmek istedigini belirtmistir.
Arastirmaya katilan 6grencilerin okumaya devam etme isteginin altinda yatan nedenler
Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7
Ogrencilerin Okula Devam Etme Isteginin Nedenlerine Iligkin Goriisleri
Ana Tema Alt Temalar N Y%
Okula Devam Okumak daha rahat/calismak zor 8 32
Isteginin Nedenleri Daha iyi bir ig bulmak 7 28
Ehliyet almak 3 12
Lise mezunu olmak 1 4
Toplam 19 76

Ogrencileri okula devam etmeye giidiileyen nedenlerin basinda (%28) “daha iyi bir
is bulmak” oldugu goriilmektedir. Arastirmanin yapildig1 ¢alisma grubu, okul terki
yasamig ve bununla birlikte ¢aligma hayatina girmis Ogrencilerden olustugu igin
Ogrenciler calisma hayatin1 yakindan tanimakta ve iyi sartlarda c¢alisacaklari bir is
bulmay1 egitim gormekle iliskilendirebilmektedirler. Ogrencilerin durumu aciklayan
goriislerine asagida yer verilmistir;

Okusaydim daha iyi bir isim olurdu, bu kadar zorluk yasamazdim. Diizenli
bir hayatim olurdu. O zaman yaptiklarim hataydi. Yanls yaptim biliyorum
simdi gitsem dogru diizgiin devam ederim. (5)

Okuma isteginin daha iyi bir i bulmak amaciyla oldugu gibi okumanin daha iyi

oldugunu belirten katilimcilar bu durumu kendi yasitlarn ile kiyas yaparak
degerlendirmekte ve yaptiklari tercihlerin sonucuna yine kendilerinin katlanmasi
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gerektigini diisiinmektedirler. Ogrencilerin konuya iliskin goriislerinden bazilar1 asagida
verilmistir.

..... ¢linkii okusaydik boyle siirtinmezdik. Calismak daha zor. (13)

O zaman istemiyordum, simdi ¢ok pismanim. O zamanlar ogretmenlerin
iftirast zoruma gitti, beni yalanci olarak yargiladilar. Simdi benim
yvasimdakiler okula gidiyor sonrada ¢ikip geziyorlar. Okula gitseydim
ailemle daha fazla zaman gegirebilirdim. Calisinca hep dort duvar
arasinda kalryorum. (25)

Okulu terk etmis genglerin is yasamina kolaylikla girmesi ve bunun i¢in géstermesi
gereken herhangi bir ¢aba olmamasi 6grencileri okumaya gerek olmadigi diisiincesine
gotiirebilmektedir. Bir 6grencinin konuya iligskin goriisleri su sekildedir;

Simdiki isim bana gore daha iyi. Oku diyorlar ama okuyunca da tiniversite
mezunu bizim okudugumuz okulda temizlik¢i. Okuyunca bir sey olacagi yok
bence. Ben meslek lisesine gitmek istedim ama puanim yetmeyince
gidemedim. (22)

Simdi ben diistindiim, hadi okuduk lise bitti ne olacak, is sahibi de
olamayacagim. Onun igin bende meslege girdim. (10)

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Arastirma sonuglaria gore, 6grencilerin lise terk nedenlerinin basinda 6grenci
kaynakli sorunlar gelmektedir. Bunlar; basarisizlik, okuldan ve derslerden sikilma,
devamsizlik, karsi cinse duygusal baglanma, gesitli aliskanliklar, sorunlar karsisinda
siddete bagvurma, disiplin ve saglik sorunlar1 olarak kendini gostermektedir. Akademik
basarisizlik bu nedenler arasinda en etkili olarak gériilendir. Ogretmen ve idarecilerin
ogrencilere yaklagimlarinda siddete bagvurmalari, onur kirict sozler sarf etmeleri de hem
ogrencilerin okuldan uzaklagsmalarina hem de 6grencilerin 6gretmenlerine karsi disiplin
sucu islemelerine neden olmaktadir. Cogu 6grencinin okulda 6gretmenler ve idarecilerle
diyaloglarinin olmamasi ve birbirlerine karsi kayitsizlik hissi, sorunlarin basinda
gelmektedir. Lise 6grenimi siiresince, dgrencilerden sadece {i¢ tanesinin, sorunlari ile
ilgili olarak rehber 6gretmen ya da smif 6gretmeni ile goriismiis olmalart da onlarin
yalmzligint gostermektedir.  Arastirmada okulu terk eden Ogrencilerin bir¢ogunun
ekonomik durumlarinin ¢ok iyi olmamasina ragmen okulu terk etmelerindeki temel
nedenlerden biri ekonomik problemler olarak direk ortaya ¢ikmamaktadir. Ancak su
unutulmamalidir ki lise okul terki arkasinda yatan sebepler tek tek ve birbirinden
bagimsiz degildir. Bu sebeplerin birbiriyle nasil i¢ ice etkilesimde oldugu Simsek
(2011)'in aragtirma sonuglarinda da o6ne ¢ikmaktadir. Arastirma sonuglarina gore
Giineydogu Anadolu Bolgesindeki lise 6grencilerinin % 17’sinin egitim hayatinin bir
doneminde okulu birakmay: diisiindiikleri; okula devam eden 6grenciler arasinda okulu
birakma egiliminin en fazla lise 3. sinifta goriildiigii; kiz 6grencilerde erkek dgrencilere
oranla okulu birakma egiliminin belirgin bigimde diisiik oldugu; ¢cok ¢ocuklu ailelerden
gelen lise 6grencilerinin okulu birakma egilimlerinin az ¢ocuklu ailelerden gelenlere
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oranla daha yiiksek oldugu belirlemistir (Simsek, 2011). Okul terki nedenleri iizerine
yapilan birgok aragtirmada ailedeki ¢ocuk sayisi okul terkinde temel neden olarak
saptanmazken, ayni degiskenin okul terki egilimini artirdig1 saptamasi ise farkli birgok
degiskenin okul terki egilimi olay iizerinde etkisi olabilecegini gdstermektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin tamami 9. siifta yani lise 1. sinifta okulu birakmig
olmas1 dikkat ¢ekici olmakla birlikte sasirtici degildir. Lise baslangic1 dgrenciler igin
ilkokul ve ortaokul evresinden farkli olarak daha ¢ok 6zgiir hissettikleri, gelecekleri igin
mesleki segimler yaptiklart yani 6nemli kararlar aldiklar1 bir donemdir. Bu dénemde hem
ogrenciler hem de aileler i¢in ilkdgretimden gelen takip ve uyarilma aliskanligr devam
ederken, ilkokul ve ortaokuldaki takip ve uyar1 sistemi aslinda ¢ok zayiflamis bir haldedir.
Ogrenciler ¢ok fazla say1 ve cesitte dersle kars1 karsiya kalirlar. Ayrica arastirmalar okul
terkinin orta ve lise diizeyinde 1. siniflarda yogunlastyor olmasini ilk yilda heterojen bir
grup 6grencinin yeni bir okulda toplanmasina baglamaktadirlar (Alexander, Entwistle ve
Horsey, 1997; Garnier, Stein ve Jacobs, 1997).Tiim bu siire¢ de onlar1 sagirtmakta ve
zorlamaktadir. Bu nedenle 6grenci lisede okuma ve okumaya devam etme kararini
aslinda 9. smifta vermektedir. Anne Cocuk Egitim Vakfi tarafindan yapilan bir
arastirmanin (ACEV, 2006) bulgularina gore Tiirkiye’de okul terki izleme sistemi
olmadigindan okul terki agisindan belirlenmis risk gruplari algilamasi bulunmamaktadir.
Ancak bu kapsamda okula devamsizlik ve okulda basarisizlik okul terki riski tasiyan
ogrencileri gosterebilmektedir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerden 6’smin kadm, 19’u erkek olmasi okul terk-
cinsiyet iligkisini akla getirmektedir. Aragtirma, 6rneklem se¢imi ve drneklem biiyiikligi
nedeniyle okul terk ve cinsiyet arasinda bir saptama yapmayr miimkiin kilmazken
literatiirde cinsiyet ile okul terki arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalarda da ortak bir
goriise varilmadig1 goriilmektedir. Bazi ¢alismalar erkeklerin okul terke daha egilimli
olduklarini belirtirken (Stearns ve Glennie, 2006; Wylie ve Hunter, 1994), baska bir grup
calismada kizlarin okul terki olasiliginin daha yiiksek oldugunu belirtilmekte (Croninger
ve Lee, 2001; Goldsmith ve Wang, 1999; Rumberger, 1995), ve diger bir grup ¢alismada
ise cinsiyetle okul terki arasinda bir iliski olmadig1 6ne siiriilmektedir (Battin-Pearson
vd., 2000; Koedel, 2008; Lee ve Burkam, 2003).

Aragtirma sonucuna gore 6grencilerin okula devam ettikleri siire icinde 6gretmen ve
idarecilerle iletisimlerinin olmamasi/zayif olmasi da 6grenicinin basarisi ve okula devam
kararin1 olumsuz yonde etkileyen bir faktordiir. Okuldaki 6grenci-6gretmen iliskisinin
kalitesinin 6nemini vurgulayan arastirmalar, 6gretmenleri hakkinda olumlu algilart olan
ogrencilerin okul terk oranlarmin diisiik oldugunu goéstermektedir (Carbonaro ve
Gamoran, 2002; Catterall, 1998; Croninger ve Lee, 2001; Koedel, 2008; Rumberger ve
Thomas, 2000). Ogretmenlerin sinif i¢inde olumlu tutum ve davranislar1 6grencilerin
okula baglilig1 lizerinde olumlu etki yaparken; dgretmenin simif igindeki otoriter tavri,
beklemesi gibi etmenler, devamsizlik gibi istenmeyen davranislara neden olabilmektedir
(Altinkurt, 2008; Ataman, 2008). Ozer, Gengtarim ve Ergene (2011) tarafindan yapilan
arastirmada, 6gretmen destegi ve anti sosyal davranislar etkilesiminin okulu terk etme
riski iizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu ve 6gretmenlerden algilanan sosyal destek
diisiik ya da orta diizeyde oldugunda anti sosyal davraniglarin okulu terk etme riskini
arttirdig1 sonucuna ulagilmistir. Ayrica okulda uygulanan disiplin cezalari, 6grencinin
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arkadaslari, 0gretmenleri ve okul ydneticileriyle olan iletisimlerinin bozulmasina,
akademik basarisizliga ugramasma ve zaman ic¢inde de fiziksel ve duygusal olarak
okuldan uzaklagmasina etki eden onemli etmenlerdendir. Finn (1989)’in gelistirdigi
diisiik performansin diisiik 6zdeger bilincine yol agtig1 “hayal kirikligi-6zdeger” modeli
de bu durumu aciklayabilmektedir. Bu nedenle fiziksel uzaklastirma alan ya da duygusal
olarak okulla baglantisini koparmig 6grenciler en yiiksek okul terki riski tagtyan dgrenci
grubu olarak tanimlanmaktadirlar (Fredricks vd., 2004, Entwistle vd., 1997, 2005;
McNeal, 1999; Battin-Pearson vd., 2000; Archambault vd., 2009; Alexander vd., 2001;
Rumberger ve Larson, 1998; Rumberger, 1995).

Ogrencilerin okula devam etme istegine iliskin ulasilan sonuglara gore,
katilimcilarin iigte biri devam etmek istemekte, devam etmek isteyenlerin ise bir kismi
bunu ehliyet almak i¢in istemektedir. Yani arastirmaya katilan &grencilerin yaklasik
yarist hala okula devam etmek istememektedir. En az iki yil 6nce okulu birakmis
ogrencilerle yapilmis olan bir arastirma sonucuna gore, okulu birakmis olan 6grencilerin,
ozellikle tam zamanli is bulabilmis olanlar bagta olmak iizere, genel olarak hayatlarindan
memnun oldugu gézlemlenmistir (Dekkers ve Claassen, 2001). Bu durum, lise diplomasi
olmaksizin is diinyasinda yer edinebilmenin ve g¢ok erken yasta is diinyasi icinde
egitilmenin alternatif bir yasam bicimi olabilecegi seklinde yorumlanabilmektedir.

Lise birinci smif dgrenciler i¢in okul kariyerleri ve gelecekleri ile ilgili bir karar
verme ve bu kararla yasamaya basladiklari ilk y1l olma &zelligi gostermektedir. Bu
nedenle 9. smiflarin mevcudunun belirli bir sayi {izerine ¢ikmamasini, her 9. sinifta ¢ok
iyi birkag 6grencinin olmasini saglamak, derse giren hocalarin dagilimina da bu baglamda
6zen gostermek alinabilecek dnlemler arasindadir.

Olusturulacak bir “erken uyar1 sistemi”yle 9. smiftaki tiim O6grencilerin ¢esitli
degiskenler boyutunda sistematik ve yakindan izlenmeye alinmasi ve risk altinda tespit
edilen 6grencilerin belirlenip okul ¢apinda miidahale modelleri olusturulmasi 6nem arz
etmektedir.

Rehberlik servisleri o6zellikle terk riski tasiyan ogrencilerin tespiti ve dogru
yonlendirilmesi konusunda daha etkili calismalidirlar. Oncelikli olarak 6grencinin liseye
devam edip edemeyecegi, mezun olacagi ilkdgretim okulunda belirlenerek aile ve
ogrenciye agiklanmalidir. Boylelikle en az bir y1l daha bosa zaman ve kaynak israfinin
onlenmesi saglanabilecektir.

Okul terk riski tasiyan &grencilerin velileriyle sik sik iletisime gegilip 6grencinin
durumu ile ilgili stirekli bilgilendirme yapilmali ve velilere bu konuda gerekli
miidahaleleri yapabilmeleri i¢in bilgilendirme ve rehberlik toplantilar1 yapilmalidir.
Ogrenciler ¢ok istedikleri halde, puanlar1 yeterli olmadigi icin meslek liselerine
gidememektedirler. Meslege yatkin olan &grencilerin mesleki egitimi daha erken
tantyabilmeleri ve mesleki egitime katilabilmeleri i¢in 6nlem alinmalidir.

Ogretmen ve idarecilerin 6grencilere yaklasimlar1 gdzden gegirilmelidir. Akademik

agidan yetersiz olan 6grencilere, okullarda ticretsiz destek programlari diizenlenmesi de,
basarmak i¢in ¢aba gosteren 6grenciler i¢in fayda saglayacaktir.
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EKk 1. Goriisme Formu
1. Liseyi birakma nedenin nedir?

2. Seni liseyi birakmana neden olan soruna iten nedir?

3. Okulda kim/leri kendine yakin olarak gériiyordun? Neden?

4. Okulda dgretmen ve idarecilerin yaklagimlari nasildi ve nasil olmasini isterdin?

5. Okuman konusunda ailenin yaklagimi nasil idi?

6. Ailenin okuldan ayrilman karsisinda tepkisi ne oldu?

7. Simdi sana imkan verilse liseye yeniden gitmek ister miydin? Neden?

8. Aradan bu kadar zaman gectikten sonra, okuma hakkinda simdiki diislincelerin
nelerdir?

9. Kendi ¢ocuklarin oldugu zaman onlarin okumasini ister misin? Cocuguna karst bu
konuda nasil bir anne/baba olurdun?

10. Cevrendekiler (anne, baba, Ogretmen, arkadas) ne yapsayd: sen okulu

birakmazdin?
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