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Abstract

The aim of this research is to determine whether there is a meaningful difference or not between humor styles
of school principals and their leadership behaviors. This is a descriptive research in the relational survey model.
The population of the study is teachers who work in the primary schools in Kastamonu province in 2009-2010
and 2010-2011 Education year. 1046 teachers who work in the 70 primary schools were reached in the process
of data collection. As a data collection instrument “Humor Styles Survey” and “Instructional Leadership
Behaviors Questionnaire” were used. Results from this study indicated that appreciator humor style is the most
perceived one and nonhumorous style is the least perceived one according to teachers’ perceptions. While
principals’ humor styles do not differ significantly according to teachers’ gender, years in profession, years in
current school, branch and educational level; principals’ humor styles differ significantly according to
teachers’ age. The findings of the research point out a meaningful and a positive relationship between humor
styles of school principals and their instructional leadership behaviors.
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EXTENDED ABSTRACT

Purpose of the study

The aim of this research is to determine whether there is a meaningful difference or
not between humor styles of school principals and their instructional leadership
behaviors. The population of the study is teachers who work in the primary schools in
Kastamonu province in 2009-2010 and 2010-2011 Education year. 1046 teachers who
work in the 70 primary schools were reached in the process of data collection.

METHOD

This is a descriptive research in the relational survey model. As a data collection
instrument “Humor Styles Survey” and “Instructional Leadership Behaviors
Questionnaire” were used. In analyzing the data, SPSS program has been used. Frequency
and percentage analyses, Independent Samples t-Test, One-Way Anova (ANOVA),
Dunnett’s C and Scheffe Multiple Comparison Tests, were used in order to analyze data.
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FINDINGS & RESULTS

Results from this study indicated that appreciator humor style is the most perceived
one and nonhumorous style is the least perceived one according to teachers’ perceptions.
While principals’ humor styles do not differ significantly according to teachers’ gender,
age and years in profession; principals’ humor styles differ significantly according to
educational level. Principals’ instructional leadership behaviors differ significantly
according to teachers’ perceptions of high school principal’s humor styles. Evidently, the
instructional leadership rating of the teachers who work with the principals who have
producer humor style is the highest while instructional leadership rating of teachers who
work with the principals who have nonhumorous style is the lowest. Results clearly show
that humor styles of school principals have a significant effect on determining the level
of instructional leadership.

CONCLUSIONS & DISCUSSION

When we evaluate research findings, appreciator humor style is the most perceived
one and nonhumorous style is the least perceived one. This finding is similar with the
studies of Kent (1993), Williams (1994), Koonce (1997), Spurgeon (1998), Mertz (2000),
Puderbaugh (2006), and Ozdemir & Recepoglu (2010). According to the research
findings, principals’ humor styles do not differ significantly according to teachers’
gender. This finding is similar with the studies of Kent (1993), Rahmani (1994), Koonce
(1997), and Ozdemir & Recepoglu (2010). Principals’ humor styles do not differ
significantly according to age. This finding is similar with the studies of Kent (1993),
Koonce (1997), Vickers (2004) and Ozdemir & Recepoglu (2010). Principals’ humor
styles do not differ significantly according to teachers’ years in profession. This finding
is similar with the studies of Williams (1994), and Ozdemir & Recepoglu (2010).

According to the research findings, principals’ humor styles differ significantly
according to teachers’ educational level. This finding is similar with the study of Ozdemir
& Recepoglu (2010). When we evaluate research findings, principals’ instructional
leadership behaviors differ significantly according to teachers’ perceptions of principal’s
humor styles. Evidently, the instructional leadership rating of the teachers who work with
the principals who have producer humor style is the highest while instructional leadership
rating of teachers who work with the principals who have nonhumorous style is the
lowest. This finding is similar with the studies of Kent (1993), and Vickers (2004).

Principals’ humor styles do not differ significantly according to teachers’ gender,
age and years in profession. However; principals’ humor styles differ significantly
according to educational level. The findings of the research point out a meaningful and a
positive relationship between humor styles of school principals and their instructional
leadership behaviors. Evidently, the instructional leadership rating of the teachers who
work with the principals who have producer humor style is the highest while instructional
leadership rating of teachers who work with the principals who have nonhumorous style
is the lowest. Results show that humor styles of school principals have a significant effect
on determining the level of instructional leadership behaviors and reinforce the thesis that
humor is an important feature of leadership.
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Ozet

Bu arastirmanin amaci, 6gretmenlerin algilarina gore okul miidiirlerinin mizah tarzlar ile liderlik davranislar:
arasinda anlamh bir iliskinin olup olmadiginin tespit edilmesidir. Bu arastirma iligkisel tarama modelinde
betimsel bir ¢calismadir. Arastirmanin evrenini, Kastamonu ilinde 2009-2010 ve 2010-2011 egitim-6gretim
yilinda, ilkégretim okullarinda gérev yapan ogretmenler olusturmustur. Verilerinin toplanmasi siirecinde 70
ilkogretim okulunda gorev yapan 1046 ogretmene ulasilmistir. Arastirmada verilerinin toplanmast amaciyla
“Mizah Tarzlart Anketi” ve “Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderligi Davramslart Anketi” kullanilmistir.
Arastirma sonuglart ogretmenlerin algilarina gore onaylayict mizah tarzimin en ¢ok algilanan tarz; aktaric
mizah tarzimin ise en az algilanan tarz oldugunu gostermektedir. Okul miidiirlerinin mizah tarzlar
ogretmenlerin cinsiyetine, kidemine, ¢alistiklar okuldaki gorev siiresine, bransina ve 6grenim durumuna gore
anlamli bir farklilik géstermezken égretmenlerin yaslarina gore anlamli farklilik géstermektedir. Sonuglar okul
miidiirlerinin mizah tarzlari ile 6gretim liderligi davraniglar: arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iliskiye isaret
etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Mizah, mizah tarzlari, 6gretim liderligi, okul miidiirii.
GIRIS

Mizah giinliik yasantinin dnemli bir pargasidir. Yasami renklendiren, insanlari
eglendiren, rahatlatan ve sosyal iliskilerin 6nemli bir 6gesi olan mizah insanlarin
toplandigi ve etkilesimde bulundugu her yerde ve hayatin her safthasinda yerini almistir.
Insanlar kars1 karstya kaldig1 birgok olay ve durumda mizaha basvurmakta ya da maruz
kalmaktadir.

Mizah, tarih boyunca felsefe, edebiyat, psikoloji, sosyoloji, egitim ve yonetim gibi
farkli disiplinlerden bir¢ok diisiiniir, yazar ve arastirmacinin ilgisini ¢cekmis ve iizerinde
son yillarda aragtirmalarin yogunlastigi bir kavramdir. “Komik”, “giiliing”, “espritiiel”,
“esprili”, “sakac1”, “mizah anlayisina sahip”, “mizah duygusuna sahip”, “mizah
yetenegine sahip”, “muzip” vb. kavramlar giinliik yasantimizda Mizah ve mizah ile
siklikla iliskilendirilen kavramlardir. Sosyal bir olgu olan mizah (Martin, 2007) sosyal

iligkilerin 6nemli bir 6gesidir.

! Ergiin RECEPOGLU 'nun Servet OZDEMIR damismanliginda yiiriitilen Doktora Tezinden iiretilmistir.
2 Bu ¢alisma, 24-26 Mayis 2012 tarihleri arasinda Inénii Universitesi tarafindan diizenlenen “VII. Ulusal
Egitim Yonetimi Kongresi’nde sozlii bildiri olarak sunulmustur.
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Ingilizce karsilig1 “humor” olan mizah Hipokrat’m insanlarin kisiliginin bedendeki
bazi sivilarin miktar1 tarafindan belirlendigi yoniindeki tezine istinaden zamanla ruh
halini anlatir hale gelmis, dolayli anlamda hosluk, keyiflilik durumuyla yakinlik
kurulmus, en sonunda da niikte, saka ve alay kapsaminda kullanilmaya baslanmistir
(Martin, 2004). “Mizah” kelimesi Arapga kokenlidir ve “miizahi” sozciiglinden
gelmektedir. Zaman igerisinde “mizah” s6zciigli dilimize yerlesmistir (Avsar, 2008).
Mizah, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri SozIigii’nde “saka, latife” kelimeleriyle
karsilanirken (Pakalin, 1971: 547); Arif Hikmet Par’in (1990: 266) Osmanlica-Tiirkge
Ansiklopedik Soézliigiinde ise mizah “diisiinceleri ve duygular niikte ile giildiiriicii bir
anlatimla dile getirme sanat1” seklinde tanimlanmuistir.

Kimi yazarlar Arapca “mizah” sozciigiinii Tiirkge olan “giilmece” sozciigiiyle
0zdeslestirmislerdir (Avsar, 2008). Giilmece (mizah) sdzcligli “eglendirme, giildiirme ve
bir kimsenin davranigina incitmeden takilma amacim giiden ince alay, mizah; gergegin
giilldiirici  yanlarim1  ortaya koyan edebiyat tlrli, mizah, ironi” bigiminde
tanimlanmaktadir (http://tdkterim.gov.tr, 2009).

Mizah en basit anlamda niikte, eglence, alay, dalga ge¢me, hiciv ve ironi gibi
komedinin bir unsurudur ve yasama ve yasamin kusurlarina yonelik giilen bir davranis
isaret etmektedir: “varlikla ilgili uyusmazliklarin anlagilmasi” (Ruch, 1998: 6). Koestler,
“Mizah Yaratma Eylemi” adli kitabinda mizahi su sekilde tanimlamaktadir: “Mizah,
yiiksek karmasiklik diizeyindeki bir uyaranin, fizyolojik tepkiler diizeyinde biiyiik bir
tepki yarattig1 tek yaratici eylem alanidir.” (Koestler, 1997: 10). Southam (2001), mizahi
“genellikle kahkaha ve giiliimseme ile sonuglanan; beklenmedik, ansizin gergeklesen,
hayret verici 6geler igeren bir durum” olarak tanimlamigtir. Boysan’a gore (1990) ise;
“Mizah, dogrudan dogruya insan aklinin sanatidir”. Eroglu (2008: iii) da mizahi “hayata
giiliimseyerek bakabilme sanat1” olarak ifade etmektedir.

Liderlik ise giizellik gibidir ve tanimlamasi1 zordur. Liderlik tanimlarinin bu kadar
fazla olmas1 herkesin onu degisik bir gozle gérmesinden ve herkesin kendi zihninde onu
bicimlendirip bir kaliba uydurmak istemesinden kaynaklanmaktadir (Hoy ve Miskel,
1991). Her bir tanim liderligin degisik bir yoniinii vurgulamaktadir.  Liderlik, bir grup
insani1 belirli amaglar etrafinda toplayabilme ve bu amaglart gergeklestirmek i¢in harekete
gegirme bilgi ve yeteneklerin toplamidir (Eren, 2003; Sigsman, 2004; Celik, 2000).Lider,
kiimenin iiyesi olarak 6teki iiyeler iizerine olumlu etkide bulunan kisidir. Baska bir
deyisle lider, kiime iiyelerinin kendine yaptig1 olumlu etkiden daha fazlasii onlara
yapabilen kiime iiyesidir (Basaran, 1998). Eren’e (1991) gore lider, grup iiyeleri
tarafindan hissedilen ancak agikliga kavusmamis olan ortak diigiince ve arzulari,
benimsenir bir amag bi¢ciminde ortaya koyan ve grup iiyelerinin potansiyel gii¢lerini bu
amag etrafinda faaliyete geciren kimsedir.

Egitim sisteminde biitiin seviyelerinde, 6gretmenlikten miidiirliige kadar liderlik
Ozellikleri sergilenebilir ama okul miidiirli konumu sebebiyle anahtar bir liderlik
pozisyonunda bulunmaktadir (Duignan ve Macpherson, 1992). Bu nedenle &gretim
liderligi denildiginde ilk olarak 6gretim lideri olarak okul miidiirii diisliniilmektedir.
Okuldaki egitim-6gretim faaliyetlerinin yonetiminde ve islerliginin saglanmasinda okul
miidiirleri sorumlu tutulmaktadir. Okul midiirlerinin bilgi, beceri ve davranislari;
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uyguladiklar1 teknik ve yontemler, sectigi yOnetim siirecleri buna yonelik tutumlari
Ogrenci, 6gretmen, diger memur kadrosu ve veliler lizerinde etkili olmaktadir. Smith ve
Andrews (1989), okul miidiirlerinin etkili okullar yaratabilmeleri i¢in profesyonel bilgi
ve becerilerini kullanarak &grencilerin tim kapasitelerini kullanmalarini saglayacak
ortamlar1 olusturmalari gerektigini ifade etmektedir.

1980°li yillarda temel bir yonetim rolii olarak ortaya ¢ikan 6gretim liderligi kavrami
Ogretim ve programin kontrol ve koordine edilmesine dayanmaktadir. Ancak giderek okul
liderligi alaninda okulu yeniden yapilandirma yaklasimi daha ¢ok vurgulanmaya
baslanustir (Balc1, 1993). Ogretim liderligi, iyi 6grenci yetistirme ve dgretmenler igin
daha arzu edilir 6grenme kosullar1 saglamaya yonelik olarak okulun ¢aligma ¢evresinin
tatmin edici ve tiretken bir ¢evreye donistiiriilmesi eylemlerini ifade etmektedir (Celik,
2000).

Ogretim liderligi egitim programi, akademik basar1 ve ogretim siireci ile ilgili
etkinlikleri merkeze alan, okullara 6zgi bir liderlik yaklasimidir (Hallinger ve Murphy,
1986). Ozdemir ve Sezgin (2002) 6gretim liderligi ile ilgili olarak okul y&neticisinin asil
yerinin makam odas1 degil, sinif ve koridorlar oldugunu ifade etmektedir. Bu durum, okul
yonetiminde yeni bir anlayist ortaya ¢ikarmaktadir: Okul yoneticisinin asil isi, 6gretim
stirecine liderlik etmektir.

Lindop (1969) mizahi lideri lider yapan etkili bir kisilik 6zelligi olarak ifade
etmektedir. Liderlikte mizahin kullaniminin bir¢ok faydasi vardir (Clouse ve Spurgeon,
1995). Arastirmacilarin mizah duygusuyla ¢ok sik iliskilendirdigi 6zellik etkili liderlik ve
liderlerin izleyenlerde degisimi gerceklestirebilme yetenegidir (Avolio, Howell ve Sosik,
1999; Barbour, 1998; Bass, 1990; Caudron, 1992; Conger, 1989; Dwyer, 1991; Duncan,
1982; Gruner, 1997; Hogan, Curphy ve Hogan, 1994; Farrell, 1998; Kahn, 1989;
Safferstone, 1999; Shamir, 1995; Stodgill, 1974; Yarwood, 1995) Bir¢ok arastirmaci
yoneticilerin, denetcilerin veya liderlerin mizah kullanimmi arastirma ihtiyacini
vurgulamislardir (Decker ve Rotondo, 2001; Morreal, 1991).

Liderlerin mizah tarzlarmin ve mizah kullaniminin incelendigi arastirmalardaki
bulgular net ve tutarlidir: Mizah liderlikte 6nemli bir etkendir (Benham, 1993; Bolinger,
2001; Cross, 1989; Franklin, 2008; Ellis, 1991; Hurren, 2001; Kent, 1993; Koonce, 1997,
Phillips, 2000; Puderbaugh, 2006; Rahmani, 1994; Sala, 2000; Vickers, 2004; Williams
and Clouse, 1991; Williams, 1994; Ziegler, 1982; Ziegler ve Boardman, 1986).
Yonetimde karsilasilan sorunlarin ¢oziimiinde, degisimi yonetmede, izleyenleri motive
etmede ve etkili liderlik davraniglarinin sergilenmesinde mizahin olumlu etkisi
arastirmacilar tarafindan agik bir sekilde vurgulanmaktadir.

Aragtirmacilar mizah kuramlart ¢ergevesinde aragtirmalarini temellendirmigler ve
mizahin dogasini anlamaya ve anlatmaya ¢alismislardir. Mizah ile ilgili arastirmalarda
son yillarda biiytik artis goriilmesine ragmen liderlik ve yoneticilerin mizah tarz ile ilgili
yerli alanyazindaki ¢aligmalar sinirhidir. Bu c¢aligmalar, mizah ve Orgiit iklimi
(Kiigiikbayindir; 2003), mizah, is doyumu ve tikenmislik  (Karagdz, 2009;
Kiigiikbayindir; 2003; Tiimkaya, 2006a; Tiimkaya, 2006b), mizah ve stresle basa ¢ikma
(Durmus, 2000; N. Yerlikaya, 2007; Siimer, 2008), mizah ve &rgiit saghig (Ozdemir ve
Recepoglu, 2010) ile ilgilidir.
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Bu arastirmanin amaci1 ise 6gretmenlerin algilarina gore ilkdgretim okullarinda gorev
yapan okul miidiirlerinin mizah tarzlar1 ile 6gretim liderligi davranislar1 arasinda anlaml
bir iliskinin olup olmadigmin tespit edilmesidir. Bu amaca ulasabilmek i¢in asagidaki
sorulara cevap aranmigtir.

1. Ogretmenlerin algilarina gére, ilkdgretim okullarinda gérev yapan okul
miidiirlerinin mizah tarzlari nedir ve Ogretmenlerin cinsiyetine, yasina,
kidemine, c¢alistiklart okuldaki gorev siiresine, bransina ve 6grenim durumuna
gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

2. Ogretmenlerin algilarina gore, ilkdgretim okullarinda gorev yapan okul
midirlerinin  6gretim liderligi davraniglarim1  gosterme diizeyleri okul
miidiirlerinin mizah tarzlarina gére anlaml bir farklilik gostermekte midir?

YONTEM
Bu arastirma iliskisel tarama modelinde betimsel bir calismadir.
Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, Kastamonu ilinde 2009-2010 ve 2010-2011 egitim-6gretim
yilinda, ilkogretim okullarinda gdrev yapan Ogretmenler olusturmustur. Arastirmada
evrenin tamamina ulasilmasi hedeflendiginden 6rneklem alinmamistir. Katilimeilarin
dagilimlan1 cinsiyete gore incelendiginde arastirmaya katilan &gretmenlerin yaridan
fazlasini (% 54.7) erkekler, kalan kismin1 ( % 45.3) ise kadmlar olusturmaktadir. Yasa
gore incelendiginde, 22-30 yas araliginda 388 (% 37.1), 31-40 yas araliginda 434 (%
41.5), 41-50 yas araliginda 175 (% 16.7) ve 51 yasindan daha fazla olan 6gretmen sayis1
ise 49°dur (% 4.7). Ogretmenlerin ¢ok azmin 51 yasi iizerinde olmasi dikkat gekicidir.
Kideme gore incelendiginde, 1-5 y1l arasinda kidemi olan 340 (% 32.5), 6-10 y1l arasinda
kidemi olan 302 (% 28.9), 11-20 yil arasinda kidemi olan 283 (% 27.1), 21 y1lin iizerinde
kidemi olan &gretmen sayist ise 121°dir (% 11.6). Calistig1 okuldaki gorev siiresine
incelendiginde, 1-5 y1l arasinda 739 (% 70.7), 6-10 yil arasinda 221 (% 21.1), 11 yilin
{izerinde ayn1 okulda calisan 6gretmen sayist ise 86°dir (% 8,2). Ogretmenlerin biiyiik
¢ogunlugunun bulunduklar1 okulda daha yeni olduklari sOylenebilir. Bransa gore
bakildiginda arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 51,2’sini 536 kisiyle sinif 6gretmenleri,
% 48,8’ini ise 510 kisiyle brans 6gretmenleri olusturmaktadir. Ogrenim durumuna gére
bakildiginda, 6gretmenlerin 909 kisiyle biiyiik cogunlugu (% 86,9) lisans diizeyinde, 105
kisiyle % 10’u 6n lisans diizeyinde, 30 kisiyle % 2,9’u yiiksek lisans diizeyinde egitim
almigken; lise mezunu olan 6gretmen sayisi ise sadece 2 kisidir.

Veri Toplama Araglar

Aragtirmada verilerinin toplanmasi amaciyla “Mizah Tarzlart Anketi” ve “Okul
Miidiirlerinin Ogretim Liderligi Davranislar1 Anketi” kullanilmistir.
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Mizah Tarzlar: Anketi

Bu calismada Babad’in (1974) mizahi dort farkli tarzda kavramsallastiran
arastirmasi temel alinarak gelistirilen ve ilk olarak Philbrick (1989) tarafindan kullanilan
“Mizah Tarzlar1 Anketi” kapsam gecerligi i¢in uzman goriisleri dogrultusunda Tiirkgeye
uyarlanarak kullanilmistir. Gerekli izin Babad’tan alindiktan sonra Anketi kiiltiirel ve dil
yoniinden Tirk¢eye uyarlamak amaciyla arastirmact ve li¢ farkli ¢evirmen tarafindan
Anket Tiirkgeye ¢evrilmis, Tiirk¢eye cevrilmis hali, tekrar ingilizce’ye ¢evrilmistir. Dil
ve anlatim agisindan incelenmis ve hatalar diizeltilmigtir. Uygulama siirecinde “Mizah
Tarzlar1 Anketi”nde mizah tarzinin ismi yazilmayip sadece her bir mizah tarzinin kisa bir
tanimi yapilmis olup, katilimcilardan mizah tarzinin isminin etkisinde kalmadan bu dort
tanim arasindan secim yapmalari istenmistir. Olcekte yer alan 4 temel mizah tarzi
sunlardir: (1) Onaylayici (Appreciator) mizah tarzi, (2) Uretici (Producer) mizah tarzi,
(3) Aktarict (Reproducer) mizah tarzi, (4) Mizahi olmayan (Nonhumorous) tarz.
Onaylayict mizah tarzina sahip olanlar giilmeye hazirdir, baskalariin esprilerinden haz
duyar ve nadiren espri yapar. Uretici mizah tarzina sahip olanlar mizah iiretir, sakacidir
ve espri yapar ya da komik fikralar, hikayeler uydurur ve giiliing durumlar ortaya ¢ikarir.
Aktarict mizah tarzina sahip olanlar baskalarinin komik fikralarini, hikayelerini tekrar
anlatir ya da esprilerini tekrar yapar, eglenceli, komik durumlari tekrar sahneye koyar. Bu
tarza sahip olanlar fikra anlaticis1 olarak da goriiliir. Mizahi olmayan tarza sahip olanlar
ise zor giiler, nadiren espri yapar ve diger insanlarin esprilerine pek az giilerler (Babad,
1974: 620).

Babad’in kavramsallagtirdig1 mizah tarzlarin1 Kent (1993), Koonce (1997), Mertz
(2000), Philbrick (1989), Phillips (2000), Puderbaugh (2006), Rahmani (1994),
Recepoglu (2011), Spurgeon (1998), Vickers (2004) ve Williams (1994) arastirmalarinda
kullanmistir. Babad’m (1974) New England Toplum Universitesinde gergeklestirmis
oldugu ¢alismasinda genis bir 6rneklem grubunu (1816 katilimci) kapsayan gegerlilik ve
giivenirlik ¢aligmasi yapilmistir. Biitiin katilimcilardan dort mizah tarzindan herhangi
birisine [onaylayici (appreciator) mizah tarzi, liretici (producer) mizah tarzi, aktarici
(reproducer) mizah tarzi, mizahi olmayan (nonhumorous) tarz)] tiniversite biinyesinde
uyan herhangi bir kisinin ismini yazmalar1 istenmistir. 987 6grencinin ismi en azindan bir
kere bu dort mizah tarzindan birisinin kargisina yazilmistir. 987 dgrenciden 81 6grenci
arastirmaya katilmalar1 i¢in cagrilmis ve 77 6grenci katilmayi kabul etmistir. Her bir
Ogrenciye mizah degerlendirme testi, aktif mizah testi ve yaraticilik testi verilmistir.
Ogrenciler ayrica kisilik anketi de doldurmustur ve sonra dgrencilere 4 mizah kategorisi
verilmis ve Ogrencilerden hangi kategoriye ait olduklarimi isaretlemeleri istenmistir.
Sonug¢ olarak mizah tarzlari birbirinden belirgin bir sekilde farklilik gostermistir ve
katilimeilar secilen 77 6grencinin dort temel mizah tarzininin [onaylayici (appreciator)
mizah tarz, iiretici (producer) mizah tarzi, aktarici (reproducer) mizah tarzi, mizahi
olmayan (nonhumorous) tarz)] 6zelliklerini sergilediklerini ifade etmislerdir. Bu segilen
ogrenciler de kendilerini arkadaslar1 tarafindan algilandiklart mizah tarzinda
degerlendirmislerdir. Diger bir ifadeyle, secilen dgrencilerin mizah tarzi arkadaslarinin
degerlendirmeleriyle tutarlilik gostermektedir. Sonug¢ olarak Babad (1974), dort farkli
mizah tarzi ile ilgili aragtirmasinin gegerlik ve giivenirligini dogrulamistir.

Rahmani (1994), Kaliforniya Universitesinde mizah tarzinin yonetsel etkililikle
iligkili olup olmadigini arastirmak igin bir ¢alisma yapmigtir. Rahmani de Babad’in
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(1974) mizah1 dort farkli mizah tarzini ifade eden kategorileri temel alan bir sosyometrik
anket kullanmistir. Aragtirmanin érneklemini 55 6grenci yurdu miidiirii, 47 6grenci isleri
miidiirii ve 416 calisan olusturmaktadir. Yoneticinin algiladigi mizah tarzinin astlar
tarafindan algilanan mizah tarziyla uyusup uyusmadigini belirlemek amaciyla testler
yapilmistir ve sonug¢ olarak yonetici ve astlarin yoneticinin mizah tarzina iligkin
algilamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir farklilik bulunmamaistir. Hem yoneticiler hem
de astlar yoneticinin mizah tarzi konusunda biiyiik oranda ayni fikirdedirler. Sonug olarak
Rahmani (1994) de sosyometrik anketin gegerlik ve giivenirligini dogrulamistir.

Olkul Miidiirlerinin Ogretim Liderligi Davranislar: Anketi

Okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davranislarini gésterme diizeylerini tespit etmek
amaciyla Sisman’mn (2004) okul yoneticilerinin 6gretim liderligi davranislariyla ilgili
arastirmasinda kullanilmig oldugu gegerlilik ve giivenirlik ¢alismalart yapilmig olan ve
Sisman’in Ogretim Liderligi (2004) adli kitabinda tam metni yayimlanan “Okul
Miidiirlerinin Ogretim Liderligi Davramslari” adli anketi kendisinden alinan izin
dogrultusunda veri toplama araci olarak kullanilmistir. Anket toplam bes boyutta 50
maddeden olugsmaktadir. Her bir maddenin karsisinda da davranigin gosterilme sikligini
belirtmek i¢in besli likert tipi skala kullanilmis, bunlar en olumsuzdan en olumluya dogru
“hicbir zaman-¢ok az-ara sira-gogu zaman-her zaman” (1-5) bi¢iminde
derecelendirilmistir.

Anketin gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalari i¢in basit tesadiifi 6rnekleme yontemi ile
secilen 10 ilkdgretim okulunda gorev yapan 200 6gretmenden olusan bir gruba “Okul
Miidiirlerinin Ogretim Liderligi Davranislari Anketi” uygulanmistir. On uygulamadaki
faktor analizi sonuglarina gore, anketin genelinin ve alt boyutlarinin ig tutarlik katsayilar
(Cronbach Alfa) ve faktor yiikleri asagida belirtilmistir (Tablo 1). Okul Miidiirlerinin
Ogretim Liderligi Davranislar1 Anketi”nin genel i¢ tutarlilik katsayis1 (Cronbach Alfa)
.95. Kaiser Meyer Olkin Olcek Gegerliligi ise .96’dir. Barlett Sphericity testi de anlamli
ctkmustir. “Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderligi Davranislar1 Anketi”nin 5 boyutunun
acikladiklar1 toplam varyans % 71.167’dir. Anketin okul amaglarmin belirlenmesi ve
paylasilmasi boyutunda 10 madde yer almis, maddelerin madde-toplam korelasyonlari
.75 ile .89 arasinda degismis ve Alfa .79 olmustur. Egitim programi ve dgretim siirecinin
yonetimi boyutunda 10 madde yer almis, madde-toplam korelasyonlar1 .35 ile .86
arasinda degismis ve Alfa .79 olmustur. Ogretim siirecinin ve ogrencilerin
degerlendirilmesi boyutunda 10 madde yer almig, madde-toplam korelasyonlar1 .33 ile
.85 arasinda degismis ve Alfa .79 olmustur. Ogretmenlerin desteklenmesi ve
gelistirilmesi  boyutu 10 maddeden olusmus, madde-toplam korelasyonlar1 .37 ile .87
arasinda degigmis ve Alfa .79 olmustur. Diizenli 6grenme-6gretme ¢evresi ve olumlu okul
iklimi olusturma boyutunda 10 madde yer almis, madde-toplam korelasyonlar1 .39 ile .88
arasinda degismis ve Alfa .78 olarak bulunmustur. Sonug olarak; 6n uygulamada “Okul
Miidiirlerinin Ogretim Liderligi Davranislart Anketi”nin giivenirlik ve gecerlik
derecesinin yiiksek oldugu ve anketin toplam varyansin ¢ogunlugunu agikladig ortaya
cikmustir.
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Verilerin Analizi

Aragtirmanin birinci alt problemi ¢odziimlenirken frekans ve yiizde analizleri
yapilmistir. Aragtirmanin ikinci ve {iglincii alt problemleri ¢éziimlenirken cinsiyet, brang
gibi iki alt kategorili degiskenlerde, bagimsiz (iliskisiz) Orneklemler icin t-testi
kullanilmustir. Yas, mesleki kidem, ¢alisilan okuldaki hizmet siiresi ve 6grenim durumu
degiskenleri iic ya da daha fazla alt kategoriden olustugu i¢in, bunlarda Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmistir. ANOVA sonucunda, grup ortalamalar
arasinda anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Dunnett’s
C ve Scheffe Coklu Karsilastirma Testleri’nden yararlanilmisgtir.

BULGULAR ve TARTISMA

Birinci alt problemimiz olan “Ogretmenlerin algilarna gére, ilkdgretim okullarinda
gorev yapan okul miidiirlerinin mizah tarzlar1 nedir?” sorusuna cevap olarak yapilan
frekans analizi sonucunda &gretmenlerin % 40.2’°si okul miidiiriiniin onaylayict mizah
tarzina sahip oldugunu; 6gretmenlerin % 28.6’s1 okul midiiriiniin iiretici mizah tarzina
sahip oldugunu; 6gretmenlerin % 22.7’si okul miidiiriiniin mizahi olmayan tarza sahip
oldugunu ve 6gretmenlerin % 8.5°1 ise okul midiriiniin aktarici mizah tarzina sahip
oldugunu ifade etmistir.

Tablo 1

Ogretmenlerin Algilarina Gére Okul Miidiirlerinin Mizah Tarzlar
Mizah tarz n %
Uretici (Producer) 299 28.6
Onaylayici1 (Appreciator) 421 40.2
Aktarici (Reproducer) 89 8.5
Mizahi olmayan (Nonhumorous) 237 22.7
Toplam 1046 100

Bu bulgular 6gretmenlerin algilarina gore okul midiirlerinin mizah tarzlarini
inceleyen arastirmalarla benzer sonuglari igermektedir. Arastirmamizdaki sonuglarla
benzer sekilde onaylayici mizah tarzinin en ¢ok algilanan tarz; aktarict mizah tarzinin da
en az algilanan tarz oldugu Kent’in (1993), Williams’in (1994), Koonce’in (1997),
Spurgeon’un (1998), Mertz’in (2000), Puderbaugh (2006), Ozdemir ve Recepoglu’nun
(2010) arastirmalarinda ifade edilmistir. Phillips’in (2000) calismasinda ise onaylayici
mizah tarzi en ¢ok algilanan mizah tarzi olmakla birlikte; en az algilanan mizahi olmayan
tarz olmustur.

Okul midiirlerinin mizah tarzlarmin cinsiyet degiskenine gore farkliligi i¢in yapilan
t-testi sonuglar1 Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2
Okul Miidiirlerinin Mizah Tarzlarimin Cinsiyete Gére Karsilastirilmasina Yonelik t-
Testi Sonuclar

Cinsiyet N X s sd t p
Erkek 474 2.77 1.08 1044 -712 477
Kadin 572 2.72 1.11
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Tablo 2 incelendiginde, okul miidiirlerinin mizah tarzlar1 6gretmenlerin cinsiyetine
gore anlamli bir farklihk gdstermemektedir [tio44) = -.712, p > .05]. Diger bir ifadeyle,
kadin ve erkek Ogretmenlerin okul miidiirlerinin sahip olduklart mizah tarzina iligkin
algilarinda bir farklilasmanin olmamasi cinsiyet degiskeninin okul miidiirlerinin mizah
tarzlarina yonelik 6gretmen algilarinda belirleyici bir etkisi olmadigimi gostermektedir.
Bu bulgu Kent’in (1993), Rahmani’nin (1994), Koonce’m (1997) ve Ozdemir ve
Recepoglu’nun (2010) arastirmalarindaki bulgularla tutarlilik gostermektedir. Kent’in
(1993), Rahmani’nin (1994), Koonce’in (1997) ve Ozdemir ve Recepoglu’nun (2010)
arastirmalarinda da cinsiyete gore anlamli bir farklilik bulunmamustir. Diger bir sdylemle
erkek ve kadm ogretmenlerin okul miidiirlerinin sahip olduklari mizah tarzina iligkin
algilar1 benzerlik gostermektedir.

Okul midirlerinin mizah tarzlarmin yas degiskenine gore farklilig1 i¢in yapilan
ANOVA sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3
Okul Miidiirlerinin Mizah Tarzlarimin Yasa Gére Karsilastirilmasina Yonelik ANOVA
Sonuglart

Yas N X s sd F p Anlam

22-30 yil 388 2.84 1.08
31-40 y1l 434 2.68 1.12 3

41-50 y1l 175 2.57 1.07 1042 442  .004  41-50-51 ve
51 yil ve tizeri 49 3.08 .97 tizeri*
Toplam 1046 2.74 1.10

Tablo 3 incelendiginde, 6gretmenlerin algilarina okul miidiirlerinin mizah tarzlari
ile 6gretmenlerin yaslarina gore anlamli farklilik géstermektedir [F3-1042)=4.42, p < .05].
Diger bir ifadeyle, okul miidiirlerinin mizah tarzlar1 6gretmenlerin yaslarina gére anlaml
bir sekilde degismektedir. Farklarin hangi diizeyler arasinda oldugunu bulmak amaciyla
yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore, 51 ve iizeri yas grubundaki Ggretmenlerin
mizah tarzi puanlari (X = 3.08) ile 41-50 yas grubundaki 6gretmenlerin mizah tarzi
puanlar1 (X =2.57) arasinda anlamh bir farklihk saptanmustir. 51 ve iizeri yas grubundaki
Ogretmenlerin mizah tarzi puanlart en yiliksek diizeydedir. Ardindan 22-30 yas
grubundaki &gretmenlerin mizah tarzi puanlari gelmektedir. 41-50 yas grubundaki
Ogretmenlerin mizah tarzi puanlar ise en diisiik diizeydedir. Diger yas gruplari arasinda
anlaml bir farklilik bulunmamustir.

Arastirma  bulgulart Kent’in (1993), Koonce’in (1997) ve Ozdemir ve
Recepoglu’nun (2010) arastirmalarindaki bulgularla tutarlilik gostermemektedir. Kent’in
(1993), Koonce’in (1997), Vickers’in (2004) ve Ozdemir ve Recepoglu’nun (2010)
arastirmasinda yasa gore anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bununla birlikte arastirma
bulgulari ile Ozdemir ve Recepoglu’nun (2010) arastirmasindaki yas gruplarinin mizah
tarzi puanlar1 benzerlik gostermektedir. 51 ve {izeri yas grubundaki 6gretmenlerin mizah
tarzi puanlar1 Ozdemir ve Recepoglu’nun (2010) arastirmasinda da en yiiksek diizeydedir.
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Okul miidiirlerinin mizah tarzlarinin kidem degiskenine gore farkliligi i¢in yapilan
ANOVA sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4
Okul Miidiirlerinin Mizah Tarzlarinin Kideme Gére Karsilastirilmasina Yonelik ANOVA
Sonuglart

Kidem N X s sd F p
1-5 yil 340 2.85 1.09
6-10 y1l 302 2.72 1.13 3
11-20 y1l 283 2.69 1.08 1042 1.57 .192
21 yil ve iizeri 121 2.84 1.00
Toplam 1046 2.75 1.10

Tablo 4 incelendiginde, 6gretmenlerin algilarina okul miidiirlerinin mizah tarzlar
ogretmenlerin kidemine goére anlaml farkliliklar gostermemektedir [F3.1042) = 1.57, p >
.05]. Diger bir ifadeyle, okul miidiirlerinin mizah tarzlar1 6gretmenlerin kidemine goére
anlamli bir sekilde degismemektedir. Arastirma bulgular1 Williams’in (1994) ve Ozdemir
ve Recepoglu’nun (2010) arastirmalarindaki bulgularla tutarlilik gostermektedir.
Williams’in (1994) ve Ozdemir ve Recepoglu’nun (2010) arastirmalarinda da kideme
gore anlamli bir farklilik bulunmamuistir.

Okul miidiirlerinin mizah tarzlarinin 6gretmenlerin ¢aligtiklar1 okuldaki gérev siiresi
degiskenine gore farklilig1 i¢in yapilan ANOVA sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5
Okul Miidiirlerinin Mizah Tarzlarinin Ogretmenlerin Calistiklar: Okuldaki Gorev
Stiresine Gore Karsilastirilmasina Yonelik ANOVA Sonuclar

Okuldaki Gérev Siiresi N X s sd F p
1-5 y1l 739 279 1,11
6-10 y1l 221 2.63  1.03 2 2.86 .057
11 ve tizeri 86 259  1.09 1043
Toplam 1046 274 1.10

Tablo 5 incelendiginde, Ogretmenlerin algilarina okul miidiirlerinin mizah
tarzlarinin 6gretmenlerin ¢alistiklar1 okuldaki gorev siiresine gore anlaml bir farklilik
bulunmamistir [Fo-1043y = 2.86, p > .05]. Diger bir ifadeyle, okul miidiirlerinin mizah
tarzlar1 Ogretmenlerin calistiklart okuldaki gorev siiresine gore anlamli bir sekilde
degismemektedir.

Okul miidiirlerinin mizah tarzlarinin brans degiskenine gore farklilig i¢in yapilan t-
testi sonuglart Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6
Okul Miidiirlerinin Mizah Tarzlarimin Bransa Gére Karsilastirdmasina Yonelik t-Testi
Sonuglart

Brans N X s sd t p

Smf Qgretmeni 536 2.77 2.72 1044 -.545 .586
Brang Ogretmeni 510 2.72 2.76
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Tablo 6 incelendiginde, okul miidiirlerinin mizah tarzlar1 6gretmenlerin bransina
gore anlamli bir farklilik gostermemektedir [t(1044)= -.545, p >. 05]. Diger bir deyisle, sinif
ve brans d6gretmenlerin okul miidiirlerinin sahip olduklar1 mizah tarzina iligkin algilarinda
bir farklilasma yoktur.

Okul miidiirlerinin mizah tarzlarmin 6grenim durumu degiskenine gore farklilig
icin yapilan ANOVA sonuglar1 Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7
Okul Miidiirlerinin Mizah Tarzlarimn Ogrenim Durumuna Gore Karsilastirilmasina
Yonelik ANOVA Sonuclart

Ogrenim Durumu N X s sd F p
Lise 2 3.00 1,09
On lisans 105 2.80 1.08 3
Lisans 909 2.73 1.10 1042 1.02 380
Yiiksek Lisans 30 3.06 1.08
Toplam 1046 2.74 1.10

Tablo 7 incelendiginde, 6gretmenlerin algilarina okul miidiirlerinin mizah tarzlari
Ogretmenlerin 6grenim durumuna gore anlamli farklilik gostermemektedir [F(3-1042)
=1.02, p > .05]. Diger bir ifadeyle, okul miidiirlerinin mizah tarzlari 6gretmenlerin
O6grenim durumuna gore anlamli bir sekilde degismemektedir. Arastirma bulgulart
Ozdemir ve Recepoglu'nun (2010) aragtirmalarindaki  bulgularla  tutarhilik
gostermemektedir. Ozdemir ve Recepoglu’nun (2010) arastirmasinda Ogretmenlerin
algilarina okul midiirlerinin mizah tarzlar1 6gretmenlerin 6grenim durumuna goére
anlamlhi farklilk gostermektedir. Ozdemir ve Recepoglu’nun (2010) arastirmasinda
yiiksek lisans diizeyinde 6grenim gorenlerin mizah tarzlari puanlarinin lisans diizeyinde
Ogrenim gorenlerden daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Ogretmenlerin algilarma gore okul miidiirlerinin  6gretim liderliginin okul
miidiirlerinin mizah tarzlarina goére farkliligi i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8
Okul Miidiirlerinin  Ogretim Liderligi Davramislarimin  Okul Miidiirlerinin  Mizah
Tarzlarina Gore Karsilastirilmasina Yonelik ANOVA Sonuglart

B* Mizah Tarzi N X s sd F p  Anlam
1. Uretici 299 435 .61 1-2%*
2. Onaylayici 421 4.04 .69 3 1-3*
1 3. Aktarict 89 2.84 1.04 1042 269.25 .00 1-4*
4. Mizahi olmayan 237 2.67 .96 2-3*
Toplam 1046 372 1.03 2-4*
1. Uretici 299 4.16 .66 1-2%*
2. Onaylayici 421 3.85 .75 3 1-3*
2 3. Aktarict 89 2,68 1.11 1042 230.20 .00 1-4*
4. Mizahi olmayan 237 254 94 2-3%
Toplam 1046 354  1.05 2-4*
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1. Uretici 299 421 .70 1-2%
2. Onaylayici 421 379 .83 3 1-3%
3 3. Aktarici 89 286 1.04 1042 19820 .00 1-4*
4. Mizahi olmayan 237 2.57 .96 2-3%
Toplam 1046 3.55  1.06 2-4*
1. Uretici 299 387 .83 1-2*
2. Onaylayici 421 334 87 3 1-3%*
4 3. Aktarict 89 231 1.13 1042 226.68 .00 1-4*
4. Mizahi olmayan 237 2.01 .90 2-3%
Toplam 1046 3.10  1.15 2-4*
1. Uretici 299 428 .70 1-2*
2. Onaylayic1 421 3.82 .80 3 1-3*
5 3. Aktaric 89 262 124 1042 27879 .00 1-4*%
4. Mizahi olmayan 237 2.30 1.00 2-3%
Toplam 1046 351 1.17 2-4*

*Boyutlar: 1. Okul Amaglarmin Belirlenmesi ve Paylasilmasi, 2. Egitim Programi ve Ogretim
Siirecinin Yénetimi, 3. Ogretim Siirecinin ve Ogrencilerin Degerlendirilmesi, 4. Ogretmenlerin
Desteklenmesi ve Gelistirilmesi, 5. Diizenli Ogrenme-Ogretme Cevresi ve Olumlu Okul iklimi
Olusturma

Tablo 8 incelendiginde, 6gretmenlerin algilarina gore, ilkdgretim okullarinda gérev
yapan okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davranislarini gosterme diizeyleri biitlin
boyutlarda okul miidiirlerinin mizah tarzlarma goére farklilik gdstermektedir.

Okul midiirlerinin 6gretim liderligi davranislarinin okul amaglarinin belirlenmesi
ve paylasilmast [Fioio42) = 269.25, p < .05], egitim programi ve Ogretim silirecinin
yonetimi [F3.1042) = 230.20, p < .05], 6gretim siirecinin ve 6grencilerin degerlendirilmesi
[Fa-1042) = 198.20, p < .05], ogretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi [F3.1042) =
226.68, p <.05], diizenli 6grenme-dgretme gevresi ve olumlu okul iklimi olusturma [Fs.
1042y = 278.79, p < .05], boyutlarina iliskin olarak farklarin hangi diizeyler arasinda
oldugunu bulmak amaciyla yapilan Dunnett’s C testinin sonug¢larina goére, mizahi
olmayan tarza sahip okul miidiirleriyle ¢alisan dgretmenlerin 6gretim liderligi puanlar
ile aktarici, onaylayici ve iretici tarza sahip okul miidiirleriyle galisan 6gretmenlerin
ogretim liderligi puanlari arasinda anlamli farklilik vardir. Onaylayici tarza sahip okul
miidiirleriyle ¢alisan &gretmenlerin 6gretim liderligi puanlari ile {iretici, aktaricit ve
mizahi olmayan tarza sahip okul miidiirleriyle ¢alisan dgretmenlerin 6gretim liderligi
puanlart arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Ayrica aktarici tarza sahip okul
miidiirleriyle ¢alisan 6gretmenlerin 6gretim liderligi puanlar: ile mizahi olmayan tarza
sahip okul miidiirleriyle calisan 6gretmenlerin 6gretim liderligi puanlari arasinda da
anlamli farklilik vardir.

Bu sonuglar okul miidiirlerinin mizah tarzlar1 ile okul miidiirlerinin 6gretim liderligi
davranislarint gosterme diizeyleri arasinda anlamli bir iligskiye isaret etmektedir. Belirgin
bir sekilde iiretici tarza sahip okul miidiirleriyle ¢alisan dgretmenlerin 6gretim liderligi
puanlar1 en yiliksek diizeyde, mizahi olmayan tarza sahip okul miidiirleriyle caligsan
ogretmenlerin 6gretim liderligi puanlari ise en diisiik diizeydedir.
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Mizahi olmayan tarza sahip okul miidiirleriyle ¢alisan Ogretmenlerin &gretim
liderligi puanlar1 ile onaylayici ve iiretici tarza sahip okul miidiirleriyle g¢alisan
Ogretmenlerin 6gretim liderligi puanlar arasindaki belirgin farklilik okul miidiirlerinin
mizah tarzinin okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davranislarini belirlemede 6nemli bir
etkiye sahip oldugunu agik¢a ortaya koymakta ve mizahin énemli bir liderlik 6zelligi
oldugu tezini gii¢lendirmektedir. Aragtirma bulgulari1 Kent’in (1993) ve Vickers’in (2004)
caligmasindaki bulgularla tutarlilik gostermektedir. Kent (1993) arastirmasinda
Ogretmenlerin {retici tarza sahip okul midiirlerini en etkili, mizahi olmayan tarza sahip
okul miidiirlerini de en etkisiz olarak degerlendirdiklerini belirtmistir. Sonug olarak Kent,
okul midirinin mizah tarzinin  6gretmenlerin  miidiirin  etkililiklerini
degerlendirmelerinde 6nemli bir faktér oldugu sonucuna varmistir (Kent, 1993).
Vickers’in (2004) arastirma bulgulart 6gretmenlerin algilarina gére okul miidiirlerinin
mizah tarzlar ile lider etkililigi arasinda anlamli iliski oldugunu ortaya g¢ikarmistir.
Mizahi olmayan tarz disinda iiretici, onaylayici ve aktarici mizah tarzlari ile lider etkililigi
arasinda anlamli iligkiler bulunmustur. Arastirma sonucunda da mizahi kullanan
miidiirlerin etkililiklerini arttirabilecegi vurgulanmustir.

Liderlerin mizah tarzlarinin ve mizah kullanimmin incelendigi arastirmalar bu
arastirmanin da bulgulariyla paralel bir sekilde mizahin liderlikte 6nemli bir etken ve
etkili bir yonetimsel ara¢ oldugunu ortaya koymaktadir (Ziegler, 1982; Ziegler ve
Boardman, 1986; Cross, 1989; Ellis, 1991; Williams and Clouse, 1991, Benham, 1993;
Kent, 1993; Rahmani, 1994; Williams, 1994; Koonce, 1997; Sala, 2000; Hurren, 2001;
Vickers, 2004; Ozdemir ve Recepoglu, 2010; Puderbaugh, 2006; Recepoglu, 2011;
Franklin, 2008).

SONUC ve ONERILER

Sonug olarak bulgular dgretmenlerin algilarina goére onaylayict mizah tarzinin en
¢ok algilanan tarz; aktarict mizah tarzinin ise en az algilanan tarz oldugunu
gostermektedir. Okul miidiirlerinin mizah tarzlar1 6gretmenlerin cinsiyetine, kidemine,
calistiklart okuldaki gorev siiresine, bransina ve 6grenim durumuna gore anlamli bir
farklilik gdstermezken Ogretmenlerin yaslarina gore anlamli farklilik gostermektedir.
Ayrica bulgular okul miidiirlerinin mizah tarzlari ile okul miidiirlerinin 6gretim liderligi
davranislarini gosterme diizeyleri arasinda anlamli bir iligkiye isaret etmektedir. Belirgin
bir sekilde iiretici tarza sahip okul miidiirleriyle ¢alisan dgretmenlerin 6gretim liderligi
puanlar1 en yiiksek diizeyde, mizahi olmayan tarza sahip okul miidiirleriyle calisan
ogretmenlerin 6gretim liderligi puanlari ise en diisiik diizeydedir.

Okul miidiirleri bu konuda farkindaliklarin1 artirarak mizahi daha etkili kullanmaya
yonelik olarak kendini gelistirebilir veya profesyonel yardim alabilir. Hizmet Oncesi
Ogretmen ve egitim yOneticisi yetistirilmesi siirecinde mizah ve mizahin énemi ile ilgili
etkinliklere yer verilebilir. Okul midiirleri okulu sikiciliktan ve stresten biraz olsun
uzaklastirmak, kati bilirokratik yapinin olumsuzluklarint gidermek, samimi bir ortam
olusturmak, sosyal iliskileri olumlu yonde gelistirmek ve siirdiirmek i¢in mizahi
kullanabilir, digerleri tarafindan da mizahin ortaya ¢ikmasi i¢in uygun ortami
hazirlayarak mizahin kullanimini cesaretlendirebilir.
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