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Abstract

Web-based homework is a rapidly growing educational use of the Internet. In this study, the effects on the
students’ achievements of the web-based homework with pen-based homework were compared. According to
pretest-posttest control group design, the study was applied to experimental and control groups during two
semesters. Students included in the experimental group were conducted their homework on LON-CAPA (The
Learning Online Network with a Computer-Assisted Personalized Approach). Students included in the control
group were performed their homework on pen-paper. The achievements of the students in the groups were
evaluated not also their homework results but also their exam scores. According to results obtained from the
study, it was found that the homework results of the experimental group were higher than the homework
results of the control group. When the exam scores of the groups were examined, it was found that the results
of the groups were found nearly equal. When the results of the study were generally evaluated, it could be said
that the homework performances of the students in the experimental group did not represent their success and
the web-based homework system wasn’t provide a contribution on students’ achievement.

Keywords: Assessment and evaluation, educational technologies, paper-based homework, web-based
homework

SUMMARY

Nowadays, web-based homework is rapidly growing educational use of the
Internet. At least a hundred thousand US and Europe students currently submit their
homework for computerizes grading over the web while attending real classes, and the
practice is also growing rapidly in physics, mathematics, chemistry, and other sciences
(Bonham et al., 2003). Therefore, many web-based software systems for on-line
homework were developed. These systems were developed to evaluate students’
learning and to overcome drawbacks of paper-based homework (Titus et al., 1998).

LON-CAPA as homework system (The Learning On-line Network with a
Computer-Assisted Personalized Approach) was used. LON-CAPA is the combination
of a course management system, an individualized assessment system, and a learning
resources management system. LON-CAPA is free open source software, was originally
developed at Michigan State University. The sophisticated LON-CAPA includes three
parts; Quizzer: to create questions and prepare personalized problem sets or
examinations, Grader: to record student responses and scores, Manager: to create class
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reports and compile various statistical information which is available with a detailed
description of LON-CAPA (Hunter, 2000).

Purpose of the Study

In this study, the performances of the students based on their homework and exam
results were compared. According to obtained results from study, a technical suggestion
was represented.

METHOD

Pretest-posttest control group design in this study was used. Groups which are
experimental and control were chosen randomly. Students included in experimental
group were used to LON-CAPA system for doing web-based homework. Students
included in control group were used to paper-and pencil for doing traditional
homework. All groups were given the same homework. Students included in groups
followed the same syllabus. Students’ performances were evaluated with homework,
mid-term, and final exams during the study.

This study was performed a public university in the middle region of the United
States. To provide consistency of the study results, this study was conducted two
semesters (Spring 2009 and Fall 2009). For this study, Physics II course was chosen.
This course was separated four parts which are Electrostatics, Circuits, Magnetics, and
Optics. This course has six credits in a week. Two of the six credits are classic courses
and the rest of them are studio physics. Because of many of the students, these courses
were divided to difference days and time in a week.

Courses were conducted by two instructors and eighteen teaching assistants during
one semester. The classic hours of the course were performed on Tuesday and Thursday
as 50 min. in the six sections. These courses were conducted by instructors. To not
create any difference on students’ performances, instructors used the same materials
during presentations of the classic courses. Studio physics was designed differently
from traditional laboratories. Studio physics was performed on Wednesday and Friday
as 120 min. in the six sections.

The participants of this study were taken part in 564 science and engineering
students. Students were divided to three groups in one semester. Two of them were
control groups and the other was experimental group. To collect the data of the study
was followed in the below way. Students who included in groups were given homework
related to subjects at the end of each course. Students were given four problems in each
course. During one semester, students performed total 102 problems as homework.
Groups were given the same homework and time. The evaluations of the homework
were separated the two steps as follows. 1) Students included in the experimental group
used LON-CAPA to do their web-based homework. The statistical analyses of web-
based homework performed automatically on LON-CAPA. 2) Instructors evaluated
paper based homework. Because of many of the students, teaching assistants helped to
instructors during evaluating the pen-based homework. To assessment objectively of the
paper-based homework, the instructors prepared answer keys to teaching assistants
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earlier. Teaching assistants declared the homework results of the students who included
in control group in the following week.

Also, the performances of the students were measured with three mid-term exams
and final exam. The exams were done the same session with the participations of the
groups. The exam questions were consisted of two parts which are multiple-choice
exam (19 problems) and open-ended problem (1). The exams were evaluated out of 100
points. The multiple-choice exam was evaluated out of 80 points. The rest of the points
were evaluated for open-ended problem.

FINDINGS & RESULTS

The data of the study were collected by the help of the homework and exams’
results. Firstly, arithmetic means and standard deviations of the groups were calculated
statistically. Secondly, the meaningful of the results were examined while using the
student’s t-test analysis.

When homework results of the groups were compared, it was seen that the results
of the experimental groups were higher than the results of the control groups for both
semesters. According to the student’s t-test results, the difference between groups’
arithmetic means was calculated meaningfully in favor of the experimental groups.
When exam results of the groups were examined, it was found that the results of the
groups were roughly equal each others.

CONCLUSIONS & DISCUSSIONS

The performances of the students based on homework and exam’s results were
examined during two semesters. When the data of the study was evaluated, the
homework achievement of the experimental group was higher than the homework
achievement of the control group and the difference between groups’ exam results was
not found meaningfully. These obtained results were shown that the performances of the
students included in the experimental group did not represent their success.

A technical suggestion based on research’s results may be presented on web-
based homework systems based-on the study’s results as follows (see Appendix C).
Recommended model are expected to eliminate the potential drawback of LON-CAPA
(others) homework and to make all students experienced problem solvers in computer-
based problems. A sample problem is presented with the recommended model as
screenshots. In the first screen, students are asked to understand and choose related
fundamental concept(s). The second display leads to the students’ selecting the correct
diagram or sketch to make the concept clear and then to restate the specific
mathematical quantities. In the third window students are expected to fill the equation
blanks by selecting parameters from symbolic/mathematical expression boxes and to
calculate the numerical quantities with units. The fourth screen encourages students to
check the solution steps with the checklist if the entry is correct on the previous screen,
and at the bottom of the page they confirm the numerical result. On the last page the
students review the instructor’s solution key.
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Ozet

Egitim ve ogretimde internetin yaygin kullanimi ag tabanl édev sistemlerinin yayginlagmasina yol agmugtir.
Bu ¢alismada ag tabanli ve geleneksel ev ddevlerinin  ogrencilerin  basarist iizerindeki  etkileri
karsilastiriimigtir. Arastirma ontest-sontest kontrol gruplu deney desenine gore iki donem siiresince deney ve
kontrol gruplarina uygulanmistir. Deney gruplarinda yer alan ogrenciler édevlerini ag iizerinden LON-CAPA
(The Learning Online Network with a Computer-Assisted Personalized Approach) programi yardimiyla
yaparken kontrol gruplarinda yer alan égrenciler ddevierini geleneksel ev ddevi olarak yapmislardir.
Gruplarda yer alan ogrencilerin basarisi sadece odevler ile degil aymi zamanda Ogrencilerin sinav
performanslart da karsilastirilarak incelenmigstir. Arastirmanin sonuglarina gore deney gruplarinda yer alan
ogrencilerin édev performansi kontrol gruplarinda yer alan 6grencilere gére yiiksek bulunmustur. Gruplarin
simav sonuglari incelendiginde ise sonuglarin birbirine yakin oldugu goriilmiistiir. Arastirma sonuglart genel
olarak degerlendirildigi zaman, deney gruplarinda yer alan égrencilerin édev performanslarimin gercek
basaryr yansitmadigr ve ag tabanli ev ddevierin dgrencilerin basarisina olumlu bir katki saglamadig
bulunmusgtur.

Anahtar Kelimeler: Ag tabanli ev édevi, egitim teknolojisi, geleneksel ev ddevi, 6lgme ve degerlendirme

Cagdas Ogrenme ve Ogretme teorilerine gore fen ve sosyal bilim derslerinde
Ogrencinin aktif bir rol {iistlenmesini saglayan o6grenme etkinliklerinden biri ev
ddevleridir (Yesilyurt, 2006). Sinif disinda gerceklestirilmesi planlanan bu etkinlikleri
Ogretim siirecinin diginda kalan 6geler olarak degil, 6gretim siirecini destekleyen ya da
Ogretim siireglerine segenek olabilen 6geler olarak gérmek gerekir (Aladag & Dogu,
2009). Ev 6devlerini zamaninda yapan &grenciler, derste 6grendiklerini tekrar etmis,
konular1 gézden gegirmis bu sayede kaynak referanslart da kullanmay1 6grenmis olurlar
(Sarigéz, 2011). Ev 6devleri verilen derslerin tekrarinin yapilmasina katki saglar. Ayni
zamanda ev Odevlerinin, dgrencilerin dgrendikleri konular1 pekistirmesinde, arastirma
yeteneginin gelistirmesinde, diislincelerini organize etmesinde, bilgi kaynaklarina nasil
ulasacagini 6grenmesinde, problem ¢dzme becerilerini kazandirmasinda, neden-sonug
iligkisi kurmasinda birgok katkilart vardir (Yesilyurt, 2006).

Internet ve bilgi teknolojisinde yasanan hizli degisimler dgrencilere 6devlerin
verilis seklini de degistirmistir. Geleneksel 6devler yerine internet ortaminin bulundugu
her yerde 6grenci bilgisayar araciliyla internete girerek ev odevlerini yapar duruma
gelmistir.
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Gilinlimiizde, ag tabanli ev ddevi yazilimlar1 gerek tiniversitelerde gerekse liselerde
internetin yayginlagsmasiyla birlikte bircok derste (fizik, kimya, matematik ve diger
derslerde) kullanilmaya baglanmigtir (Bonham et al., 2003). Buna bagl olarak egitim-
Ogretim amacl birgok ag tabanli yazilim sistemleri (Blackboard “WebCT”, 1997;
ClassNet, 2000; LON-CAPA, 1992; MasteringPhysics, 2000; Moodle, 1999;
WebAssign “WWWAssign”, 1997 vb.) hem Amerika da hem de Avrupa da yiiz
binlerce 6grenci ve dgretmen tarafindan kullanilmaktadir (Bonham et al., 2003). Bu
sistemlerin amaci, Ogrencilerin 6grendiklerini degerlendirmesi ve geleneksel ev
Odevlerinde yasanilan sikintilarin giderilmesidir (Titus et al., 1998).

Arastirmada Kullanilan Yazilim Programi: LON-CAPA (The Learning Online
Network with a Computer-Assisted Personalized Approach)

Aragtirmanin yiriitiildiigii tiniversitede, ag tabanli yazilim sistemi olarak LON-
CAPA yazilmi kullanilmisti. LON-CAPA 1992 yilinda, Michigan State
Universitesi’nde calisan bir grup fizik¢i tarafindan gelistirilmistir. LON-CAPA bir
dersin bilgisayar ortaminda yiriitiilmesi, 6grencilerin bireysel degerlendirilmesi ve
bilgilerin depolanmasi igin olusturulan sanal bir ortamdir. LON-CAPA’nin esasit CAPA
sistemine (Kashy et al., 1995), Multimedia Physics’e (Bauer et al., 1992) ve
LectureOnline’a (Kortemeyer & Bauer, 1999) dayanmaktadir. LON-CAPA sistemi,
Ogretmenlere birgok firsat saglamaktadir. Bu firsatlar asagidaki gibi siralanabilir
(Kortemeyer et al., 2005; Kortemeyer et al., 2008; Kortemeyer 2009):

1. Ders ile ilgili problemlerin &gretmenler tarafindan yazilabilmesi veya
LON-CAPA sisteminden segilebilmesi ve yine bu sistem iizerinden
problemlerin 6grencilere ulastirilabilmesi,

2. Problem sonuglarmin (cevaplarinin) sistem iizerinden onaylanabilmesi,

Sinavlarinin bu sistem iizerinden yapilabilmesi,

4. Zaman kaybedilmeksizin sistem iizerinden dgrencilere hemen geri doniit
verilebilmesi,

5. Ogrencilere ag tabanh ev 6devleri verilebilmesi,

6. Ogrenciler ag tabanli ev ddevlerini ¢ozerken zaman ve mekan smirlamasi
olmaksizin diledigi ortamdan sisteme giris izni verilebilmesi,

7. LON-CAPA bilgisayara yiiklenmeksizin online olarak ¢alisabilmesi,

8. LON-CAPA sistemi iizerinde, binlerce egitim materyalinin  (film,
animasyon, grafik, vb) bulunmasi ve ihtiyaca gore kullanilabilmesi
(http://www.lon-capa.org),

9. LON-CAPA yaziliminin 6grencilerin bilgilerini kayzt altinda tutabilmesi,

10. LON-CAPA yaziliminin ortak bir paylagim olmasi nedeniyle ihtiyaca gore
(problemlerin ve deneylerin eklenmesi) bu paylasimdan yararlanilabilmesi,

11. LON-CAPA yazilimimin ayrica uzaktan dgrenme iginde kullanilabiliyor
olmasidir.

LON-CAPA; sorgulayici, diizenleyici ve yonetici olmak iizere {i¢ kisimdan
olusmustur (Hunter, 2000; Kashy et al., 1993; Kashy et al., 2001). Sorgulayici kisim;
problemlerin ve smavlarin hazirlandigr ortamdir. Diizenleyici kisim; 6grencilerin
cevaplarmin ve puanlarinin kayit altinda tutuldugu dijital ortamdir. Yonetici kisim ise
smifin ve Ogrencilerin istatistiksel acidan degerlendirildigi ve analiz sonuglarmin
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raporlagtirildigt ortamdir. Diger yazilim programlari ile LON-CAPA programi bir¢ok
acidan benzerlik gostermesine ragmen LON-CAPA’ nin birkag yonden diger
yazilimlara (WebCT, WebAssign, MasteringPhysics vb.) gore iistlinliigii bulunmaktadir
(Kortemeyer et al., 2008).

e Sistemdeki problemlerin icerikleri ayni1 olmasina ragmen problem i¢inde gecen
sayisal ifadeler birbirinden farklilik gostermektedir. Bu nedenle derse kayitli
kag 6grenci varsa sistem lizerinden o kadar otomatik kod yazilarak her bir
ogrenciye farkli sayisal degerlerde problemler ulasir. Bu degisiklik sadece
problem icinde gegen sayisal ifadelerin degismesi ile smirli kalmayip ayni
zamanda problem i¢inde gegen grafik, sekil ve simiilasyonlarin da degismesi
anlamina gelmektedir.

e LON-CAPA yazilimi yukarida da bahsedildigi gibi bir paylasim programidir.
Bu paylasim programiyla, egitimciler isbirlikli c¢alisarak sisteme katkida
bulunabilir.

e LON-CAPA kod sistemine dayali olarak gelistirilmesi nedeniyle on-line 6dev
ve smnavlarda kullanimi miimkiin olabilir.

Arastirmanin Amaci

LON-CAPA ve diger yazilm programlart teknik ve pedagojik agidan
degerlendirildigi zaman, bu sistemlerin birgok avantajlart olmasina ragmen bazi
dezavantajlar1 da bulunmaktadir. Bu yazilimlarin bugiine kadar arastirmalarda daha ¢ok
olumlu yanlar1 belirtilmistir (Demirci, 2006; Mestre et al., 2002; Pascarella, 2004; Zerr,
2007). Bu tiir sistemler pedagojik acgidan degerlendirildigi zaman, o6grencilerin
problemleri ¢6zmesi ve bu yondeki diisiinme yetisini yavaslattigi goriilmiistiir (Titus et
al., 1998).

Ogrenciler gerek ag tabanli ev ddevlerinde gerekse goktan segmeli smavlarda
genellikle deneme yanilma stratejisini kullanir (Mendicino et al, 2009). Deneme-
yanilma stratejisi zamanla Ogrenciler iizerinde bir baski olusturabilir. Ozellikle
bilgisayarda, Ogrenciler problemi ¢oziimledikten sonra sistem f{izerinde olasi birkag
deneme yaptiktan sonra eger dogru cevabi ekranda goremez ise motivasyonlarinda bir
diisiis gortilebilir.

Bu alanda yapilan arastirmalarin biiyiik bir kisminda dgrencilerin ag tabanli ev
Odevlerine yonelik tutumlari ve Ogrencilerin kavramsal diizeydeki oOgrenmeleri
karsilastirilmistir (Bonham et al., 2003; Demirci 2006; Demirci, 2007; Kortemeyer,
2009; Mestre et al., 2002). Ogrencilerin ag tabanhi ev odevleri gerek kavramsal
diizeydeki basarisina gerekse tutumlarina olumlu katki sagladigi goriilmistiir. Ancak bu
yapilan arastirmalarda dgrencilerin akademik basarilar karsilastirilmali (ag tabanli ve
geleneksel ev 6devi) olarak incelenmemistir. Ayrica ag tabanli ev 6devi sistemlerinin
olumsuz yanlar1 da degerlendirilmemistir.

Bu arasgtirmada ise, Ogrencilerin akademik basarilari, ev Odevleri ve sinav
performanslar1 agisindan karsilastirilmali olarak ele alimmistir. Ayrica ag tabanli
sistemlerde karsilagilan sorunlar da degerlendirilmistir. Arastirmadan elde edilen
sonuglara dayali olarak da ag tabanli yazilim programlarina yonelik teknik bir &neri
sunulmustur. Bu baglamda, arastirmada asagidaki iki alt probleme cevap aranmistir.
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1. Ag tabanli ev 6devlerini ¢oziimleyen ogrenciler ile geleneksel ev ddevlerini
¢oziimleyen 6grencilerin ev ddevi basarilar1 arasinda anlamli farkliliklar var midir?

2 Ag tabanli ev 6devlerini ¢oziimleyen 6grenciler ile geleneksel ev ddevlerini
¢ozlimleyen 6grencilerin sinav basarilart arasinda anlamli farkliliklar var midir?

YONTEM

Arastirma Ontest-sontest kontrol gruplu deney desenine goére kurgulanmigtir
(Biiyiikoztiirk, 2002; Campbell & Stanley, 1966). Aragtirmada katilimcilarin (toplam
564 ogrenci) ¢oklugu nedeniyle sinif ii¢ gruba ayrilmigtir. Gruplarin ikisi kontrol biri
deney grubu olarak tayin edilmistir. Arastirma sonuglarinin tutarliligini saglamak icin
arastirma iki farkli donemde (Bahar 2009 ve Giiz 2009) ve farkli dgrenciler {izerinde
ylriitilmiistiir.

Arastirmada deney grubunda yer alan 6grencilere ag tabanli ev ddevleri verilirken,
kontrol gruplarinda yer alan 6grencilere geleneksel ev 6devleri verilmistir. Her iki gruba
verilen 6dev sorulari ayni, sadece sayisal ifadeler farklidir. Aragtirma, Fizik II dersinde
uygulanmustir. Fizik II dersi aragtirma kapsamu igerisinde dort ana bdliime ayrilmistir.
Bu boliimler sirasiyla Elektrostatik, Elektrik Devreleri, Manyetizma ve Optik tir. Bu ana
boliimler Tablo 1°de goriildiigii gibi kendi iginde alt boliimlere ayrilmistir.

Tablo 1.
Fizik Il Dersinin Arastirma Kapsamindaki Igerigi
Bolim I Bolim 11 Bolim 11T Bolim IV
Elektrostatik Elektrik Devreleri Manyetizma Optik
Coulomb Yasasi | Kondansator I Biot-Savart Yasasi Elektromanyetik
Dalgalar
Coulomb Yasasi 11 Kondansator 11 Amper Yasast Elektromanyetik
Dalgalar
Gauss Yasasi [ Akim/Direng I Manyetik Kuvvet I Girisim I
Gauss Yasas II Akim/Direng 11 Manyetik Kuvvet II Girisim II
Elektriksel Potansiyel 1 RC Devresi Faraday Yasasi |
Elektriksel Potansiyel 11 AC Devresi Faraday Yasasi I
RL Devresi

Fizik dersi haftalik alti kredilik bir derstir. Bu derslerin ikisi normal (recitation)
sinifta, diger ders saatleri stiidyo (studio physics) sinifinda yapilmistir. Ogrenci
sayisiin fazla olmasi nedeniyle klasik dersler ve stiidyo oturumlari farkli giin ve
saatlere ayrilmistir. Belirtilen ders bir donem siiresince iki 6gretim gorevlisi ve on sekiz
arastirma gorevlisi tarafindan ytriitiilmistiir. Arastirma gorevlileri bu dersi daha dnce
almis ve basarili olmus lisans, yiiksek lisans, doktora ve doktora sonrasi 6grencilerinden
olusmaktadir. Bu 6gretici takiminin kurulmasinin amaci, gerek stiidyo saatleri igerisinde
gerekse stlidyo saatleri disinda belirlenen ofis saatlerinde Ogrencilere yardimci
olmalarini saglamaktir.

Klasik dersler haftanin Sali ve Persembe giinleri 50°ser dakika olmak iizere toplam
alt1 (sabah ve 6gle) oturumda gergeklestirilmistir. Bu dersler, dersin 6gretim gorevlileri
tarafindan yiiriitiilmiistiir. Ogrencilerin programlar1 belirlendikten sonra bu derslere
katilimlar1 zorunlu tutulmustur. Ogretim gorevlileri, dersin sunumu sirasinda
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Ogrencilerin basarisi iizerinde herhangi bir fark olusturmamak ve calisma {iizerinde
herhangi bir olumsuz etki yaratmamak amaciyla ayni ders materyallerini (ders
sunumlari, ¢oziilen problemler vb.) kullanmiglardir.

Stiidyo siniflari ise laboratuvar siniflarindan farkli olarak tasarlanmustir. Stiidyo
sinifi, dgrencilerin gruplar halinde deney masasi etrafinda oturarak bilgisayar esliginde
calismalarimi yirittigi isbirlikli ortamlardir. Arastirmada stiidyo dersleri, haftanin
Carsamba ve Cuma giinleri 120 dakika olmak {iizere toplam alti (sabah ve 6gle)
oturumda gergeklestirilmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin katilimcilarini fen ve miihendislik 6grencileri (564) olusturmustur.
Bir doneme kayitlanan dgrenciler {i¢ gruba ayrilmistir. Bu gruplarin ikisi kontrol digeri
ise deney grubudur. Gruplara ayrilan Ogrencilere, deney ve kontrol gruplarinda
olduklar1 soylenmemistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin donemlere ve gruplara gore
dagilimi Tablo 2’ de verilmistir.

Tablo 2.

Ogrencilerin Gruplara Gére Dagilimi ve Sayisi

Kontrol Grubu  Deney Grubu  Kontrol Grubu  Toplam

Bahar 2009 N=94 (K1) N=97 (D1) N=96 (K2) 287
Giiz 2009 N=92 (K3) N=93 (D2) N=92 (K4) 277

K: Kontrol; D: Deney
Veri Toplama Araglart

Arastirma verilerinin toplanmasi i¢in her dersin bitiminde 6grencilere konular ile
ilgili ev 6devi seklinde problemler verilmistir. Deney ve kontrol grubunda yer alan
dgrencilere ayn1 6dev sorulart verilmistir. Ancak soru icinde gecen sayisal ifadeler her
bir 6grenci i¢in farklilik gostermektedir. Bu farklilik kullanilan yazilim programindan
kaynaklanmaktadir. Bunun amaci, &grencilerin ddevlerini yaparken birbirinden
etkilenmemesi ve Dbirbirinin sonucunu kullanmamasidir. Burada, &grencilerin
birbirlerinin sonucu dgrenmesinden daha ¢ok ¢Oziim yolunu  Ggrenmesi
amaglanmaktadir. Deney grubunda yer alan dgrenciler ev ddevi sonuglarini on-line
olarak sisteme girmistir. Kontrol grubundaki &grencilerin problem ¢oziimlerini kagit
iizerinde yapmalar1 istenmistir.

Bir déonem boyunca, bir 6grenciye her stiidyo dersinde dort problem verilmek
iizere toplam 102 adet problem verilmistir. Ogrencilere verilen problemler Tablo 1’deki
dersin akigina gore belirlenmistir. Derslerde problemlerin ¢dziimiine yonelik herhangi
bir strateji izlenmemistir. Derslerde ¢o6ziilen problemler ders kitaplarinda yer olan
problemlere benzerlik gostermektedir. Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilere
verilen ev 6devi problemlerinin 6rnekleri Ek A-B de verilmistir. Deney gruplarinda yer
alan 6grencilere, ag tabanli ddevlerini bir sonraki haftanin ayni giin ve saatine kadar
Odevlerini yapmalari i¢in siire taninmistir. Siire bitiminde ise sistem otomatik olarak
kilitlenmistir. ~ Ogrenciler internetin oldugu her yerde cevaplarini sisteme
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girebilmektedir. Kontrol gruplarinda yer alan 6grencilere ise 6devlerin verilisi ve teslimi
icin ayni siire taninmistir. Bu siire bitiminde ise 6devler toplanmustir.

Verilerin Analizi

Ag tabanli ve geleneksel ev oOdevlerinin degerlendirilmesi asagidaki gibi
yapilmuistir.

a) Ag tabanli ev Odevlerinin degerlendirilmesi: Ag tabanli ev ddevleri igin
cevaplarmin (sadece sonuglarini) sisteme girer girmez sonuglarinin dogru ya da yanlis
oldugunu ekranda gorebilmesidir. Ag tabanli ddevlerin degerlendirilmesi LON-CAPA
sistemi iizerinden otomatik olarak yapilmistir.

b) Geleneksel ev Odevlerinin degerlendirilmesi: Geleneksel ev ddevlerinin
degerlendirilmesi dersin dgretim gorevlileri tarafindan hazirlanan cevap anahtarlar1 ve
puanlama sistemlerine gore arastirma gorevlileri tarafindan yapilmistir. Arastirma
gorevlileri degerlendirme sonuglarini yine bir sonraki haftanin ayni giin ve saatinde
ogrencilere d6dev kagitlariyla birlikte ilan etmistir.

Ayrica aragtirmada, deney ve kontrol gruplarindaki dgrencilerin sinav sonuglar1 da
incelenmistir. Ogrenciler; Elektrostatik, Elektrik Devreleri ve Manyetizma konularini
kapsayan ii¢ ara smav ve sonrasinda ise Optik ve diger boliimleri kapsayan final
siavlarina girmislerdir. Ara ve final simavlarinin hazirlanisinda 19 tane ¢oktan se¢meli
soruya ve bir acgik uglu probleme yer verilmistir. Sinavlarda sorulan sorular dersin
akisina gore hazirlanmig ve ders kitabinda yer alan sorular ile benzerlik gostermistir.
Ogrencilere verilen ev 6devi problemleri ile smavlarda sorulan problemlerin zorluk
seviyeleri birbirine yakin secilmistir. Sinavlar biitlin 6grencilerin katilimu ile tek bir
oturumda gergeklestirilmistir. Smav sonuglari, sadece ag tabanli ve geleneksel ev
ddevlerini kullanan 6grencilerin akademik basarilarini karsilagtirmak i¢in kullanilmustir.

Simnavlarn puanlanmasi iki asamadan olusmustur. Coktan se¢meli kisim 80 puan,
acik uglu problem ise 20 puan iizerinden derecelendirilmistir. Coktan segmeli sorularin
analizi optik okuyucular tarafindan, agik uglu problemlerin analizi ise geleneksel
Odevlerde oldugu gibi 6gretim elemanlar1 tarafindan yapilmistir. Gruplarda yer alan
Ogrencilerin 6dev ve sinav sonuglari toplam 100 tam puan iizerinden degerlendirilmistir.

BULGULAR

Arastirmada, ilk 6nce deney ve kontrol gruplarinin dénemlere gore bolimler
bazinda aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalari incelenmistir. Sonra gruplara ait
ortalama puanlar arasindaki farklar iligkisiz t-testi kullanilarak yoklanmistir. Buna gore
arastirma sonuglari {i¢ ana baglik altinda analiz edilmistir.
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)  Gruplarin Bahar 2009 ve Giiz 2009 donemlerine ait o6dev sonucglarinin
karsilastirilmasi

Tablo 3.
Deney ve Kontrol Gruplariin Dénemlere Gore Odev Sonuglarimin  Aritmetik
Ortalamalart ve Standart Sapmalari

Bahar 2009 Giiz 2009

Gruplar N A.O S. S Gruplar N A.O S.S
KI1Cl1 94 74.82 24.96 K3C1 92 77.10  25.56
KI1C2 94 78.19 26.76 K3C2 87 83.40 21.33
KI1C3 94 65.60 32.05 K3C3 80 77.16 2592
DIC1 97 90.75 14.33 D2C1 93 94.16 9.41
DI1C2 97 94.85 11.39 D2C2 93 95.71 11.0
DIC3 97 87.70 18.42 D2C3 92 93.08 9.5
K2C1 96 76.94 25.51 K4C1 91 82.56 19.42
K2C2 96 81.84 24.35 K4C2 92 82.06 21.61
K2C3 96 67.43 31.32 K4C3 80 7295 2497

K: Kontrol Gruplarint; D: Deney Gruplarini; A. O: Aritmetik Ortalamayi; S.S:Standart
Sapmay1 ve C: Boliimleri (C1: Elektrostatik; C2: Elektrik Devreleri; C3:Manyetizma)
gosteriyor.

Tablo 4.
Deney ve Kontrol Gruplarinin Dénemlere Gére Odev Sonuglarinin Istatistiksel Analizi
Bahar 2009 Giiz 2009
Onem Onem
Gruplar ! sd Denetimi Gruplar ! Denetimi

KIC1-K2Cl1  .637 93 526 K3C1-K4Cl 1.353 89 .180
KIC2-K2C2 1.044 93 299  K3C2-K4C2 .539 85 591
KIC3-K2C3 441 93 660 K3C3-K4C3 1.721 67 .090
KIC1-DICl 5279 93 .000 K3C1-D2C1 5984 091 .000
DIC1-K2C1 5.002 95 .000 D2C1-K4C1 6.851 90 .000
KI1C2-DI1C2 5598 93 .000 K3C2-D2C2 4.729 86 .000
DI1C2-K2C2 4813 95 .000 D2C2-K4C2 6931 091 .000
KI1C3-DI1C3 5852 93 .000 K3C3-D2C3 5220 78 .000
DIC3-K2C3 5599 95 .000  D2C3-K4C3 9.787 79 .000
t: istatistiksel ¢-degeri (p<.05); sd: Serbestlik Derecesini gdsteriyor.

Tablo 3 ve Tablo 4 verileri incelendigi zaman, her iki donem iginde, deney
gruplarinin 6dev sonuglarinin kontrol gruplarinin 6dev sonuglarina gore yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bahar 2009’un verileri incelendiginde, deney grubuna ait en diisiik
ortalamanin 87.70 Manyetizma bdliimii olurken bu ortalama deger, kontrol grubunda
65.60 (K2:67.43) oldugu bulunmustur. Benzer sekilde Giiz 2009’un verilerinde ise
deney grubuna ait en diigiikk ortalama 93.08 Manyetizma boliimiiniin olurken bu
ortalama deger, kontrol grubunda 72.95 (K3: 77.16) tir. Her iki dénem iginde yapilan
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istatistiksel (z-testi) analiz sonuglarina gore de ortalamalar arasindaki farkin deney
gruplarinin lehine anlamli ¢ikti§i bulunmustur (p<.05). Ayrica kontrol gruplarinin
ortalama degerlerinin birbirine yakin oldugu ve istatistiksel acidan da aralarinda anlaml
bir farkin olmadigi bulunmustur. Deney ve kontrol gruplarina verilen 6devler aym
olmasina ragmen (Ek A-B) her iki donemde de deney gruplarinin ortalama degerleri
kontrol gruplarinin ortalama degerlerine gore yiiksek bulunmustur.

1l) Gruplarmm Bahar 2009 ve Giiz 2009 donemlerine ait ara sinav sonuglarinin

karsilastiriimast

Tablo 5

Deney ve Kontrol Gruplarmin Dénemlere Gore Ara Simav Sonuglarmmin Aritmetik

Ortalamalari ve Standart Sapmalart

Bahar 2009 Giiz 2009

Gruplar N A.O. S.S Gruplar N A.O S.S
KI1E1 93 68.40 15.11 K3El 92 7270 13.57
K1E2 94 73.66  16.16 K3E2 90 72.51 14.95
KI1E3 94 61.41 18.58 K3E3 87 71.21 15.17
DIE1 94 67.97 15.61 D2EI 93  70.18 13.00
DIE2 97 73.11 16.69  D2E2 93  73.10 14.46
DIE3 97 61.08 19.48 D2E3 93  68.92 17.75
K2E1 95 70.29 1576  K4El 93  71.07 13.85
K2E2 96 73.37 1576  KA4E2 93  72.05 13.48
K2E3 96 60.81 21.21 K4E3 90 67.74 18.73

E: Her bolime iliskin ara smavi (El:

Manyetizma)gdsteriyor.

Elektrostatik; E2: Elektrik Devreleri; E3:

Tablo 6

Deney ve Kontrol Gruplarimin Donemlere Gore Ara Sinav Sonuclarimin Istatistiksel

Analizi
Bahar 2009 Giiz 2009

Onem Onem

Gruplar t sd Denetimi Gruplar t sd Denctimi
KI1E1-K2E1 1.090 91 279 K3El-K4E1 855 91 .395
KI1E2-K2E2 .047 93 963 K3E2-K4E2 307 &9 759
KI1E3-K2E3 .123 93 902 K3E3-K4E3 1333 83 .186
KI1El -DIEl 319 89 751 K3El-D2El 1.546 91 126
KI1E2-DIE2 388 93 .699 D2El-K4El 434 92 .666
KI1E3-DIE3 .194 93 .847 K3E2-D2E2 .133 &9 .895
DIEl -K2E1 1.097 91 276 D2E2-K4E2 487 92 .627
DIE2-K2E2 .128 95 .898 K3E3-D2E3 659 86 512
DIE3 -K2E3 .131 95 .896 D2E3-K4E3 290 &9 773

t: istatistiksel t-degeri (p<.05); sd: Serbestlik Derecesini gosteriyor.
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Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilere ortak ara ve final smavlar
uygulanmustir. Her iki doneme iliskin deney ve kontrol gruplarinin ara sinav sonuglari
incelendigi zaman, sonuglarin birbirine yakin oldugu Tablo 5 ve 6’dan goriilmektedir.
Bahar 2009’un verilerinden, deney grubunun en diisiik ortalamasi 61.08 Manyetizma
bolimii olurken bu ortalama deger kontrol grubunda 60.81 (K1: 61.41) olarak
bulunmustur. Ayni sekilde Giiz 2009’un verileri incelendigi zaman da deney grubunun
en diisiik ortalamasinin 68.92 Manyetizma bdliimii olurken bu ortalama deger kontrol
grubunda 67.74 (K3: 71.21) olarak bulunmustur. Dénemler ve gruplar bazinda yapilan
istatistiksel analizlerden gruplarin ara sinav sonuglari arasinda istatistiksel agidan
anlaml bir farkin olugsmadig1 bulunmustur. Sinav sonuglarina gore 6grenciler en yliksek
basarty1r Elektrik Devreleri boliimiinde (deney gruplarmin ortalama degeri 73.10 ve
kontrol gruplarinin ortalama degeri ise 72.89) en diisiik basartyr ise Manyetizma
boliimiinde (deney gruplarinin ortalama degeri 65.00 ve kontrol gruplarmin ortalama
degeri ise 65.29) gostermistir.

1Il) Gruplarmm Bahar 2009 ve Giiz 2009 dénemlerine ait final sinav sonuglarinin
karsilastirilmasi

Tablo 7
Deney ve Kontrol Gruplarimin Dénemlere Gore Final Simav Sonuglarinin Aritmetik
Ortalamalart ve Standart Sapmalari

Bahar 2008 Giiz 2009

Gruplar N A.O S.S Gruplar N A.O S.S
KI1F 92 74.82 18.58 K3F 87 65.39 16.03
DIF 93 74.95 20.00 D2F 91 62.53 17.99
K2F 90 77.57 16.88 K4F 90 62.11 18.47

F: final sinavin1 gosteriyor.

Tablo 8
Deney ve Kontrol Gruplarimin Donemlere Gore Final Sinav Sonuglarimn Istatistiksel
Analizi

Bahar 2008 Gz 2009
Onem Onem
Gruplar t sd Denetimi Gruplar t sd Denetimi
KI1F - K2F 1.482 85 142  K3F-K4F 1.310 83 .194
KI1F - DIF .066 88 948 K3F-D2F .876 85 .384
DIF - K2F 1.378 85 172 D2F -K4F 355 87 724

t: istatistiksel #-degeri (p<.05); sd: Serbestlik Derecesini gosteriyor.

Tablo 7 ve 8 verilerine gore, donemlere iliskin deney ve kontrol gruplarinin
final smav sonuglar1 karsilagtirildigt zaman sonuglarmin birbirine yakin oldugu ve
istatistiksel analizlere gore de gruplar arasinda anlamli bir farkin olusmadig:
bulunmustur.
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TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Arastirmada, ag tabanli ve geleneksel ev 6devlerin 6grencilerin basarisi tizerindeki
etkisi iki donem siiresince incelenmistir. Arastirma verileri degerlendirildigi zaman,
deney gruplarinin internet iizerinde ¢6ziimledigi 6dev basarisinin, kontrol gruplarinin
geleneksel ev Odevlerine gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu konu iizerine
yapilan bazi aragtirma sonuglar1 (Bartlett ef al., 2000; Bonham et al., 2000; Bonham et
al., 2001; Bonham et al., 2003; Kortmeyer et al., 2005; Kortmeyer 2009; Mestre ef al.,
2002; Thoennesen & Harrison 1996; Titus et al., 1998) arastirmanin bu bulgusunu
desteklemektedir.  Gruplar arasinda olusan farkliliklarin nedenleri asagidaki gibi
siralanabilir.

1. Deney gruplarindaki ogrencilerin problemlerinin ¢oziimii sirasinda siirekli
birbirleri ile etkilesim i¢inde olmasidir. LON-CAPA yazilimi, her bir 6grencinin
problemi ayni olmasina ragmen problem icinde gecen sayisal ifadelerin birbirinden
farklilik gdstermesine yol acar. Bu nedenle bir 6grencinin sonucunu baska bir 6grenci
kullanamamaktadir. Bundan dolay1 deney gruplarindaki 6grenciler, problemin sonucunu
degil de, problemin ¢6ziim yolunu 6grenmek durumunda kalir.

2. Deney gruplarinda yer alan grencilerin dogru sonucu ekranda gérme istegidir.
Bu nedenle deney gruplarindaki 6grenciler ag ortamindaki (internet) 6devlerini daha
istekli ¢ozmektedir.

3. Her iki déneme iligkin sonuglar degerlendirildigi zaman, kontrol gruplarinda yer
alan &grencilerin deney gruplarinda yer alan dgrencilere gore ev 6devi yapmada daha
isteksiz olduklar1 izlenmistir. Bunun nedeni dgrencilerin problem ¢dziimlerini ayrintili
bir sekilde ifade edememelerinden kaynaklanmasidir.

4. Gruplara verilen 6devlerin ayni olmasina ragmen, kontrol gruplarinin 6dev
basar1 ortalamasi deney gruplarinin bagari ortalamasma goére daha diigik ¢ikmustir.
Deney ve kontrol gruplarma ddev verilis ve toplanis siireleri aynidir. Ancak kontrol
gruplarinda yer alan 6grencilerin birbirleri ile etkilesim iginde olmadiklar1 sdylenebilir.
Kontrol gruplarinda yer alan Ogrencilerin ddev sonuglariin hemen geri doniit
verilmemesinin  6grenciler lizerinde olumsuz bir etki yaratmis olabilecegi
diistiniilmektedir.

5. Gruplarin 6dev bagarilari arasinda olusan anlamli farkin bir bagka nedeni deney
gruplarindaki &grencilerin, sistem tarafindan bir problemin dogru sonucuna ulasilmasi
icin birden fazla deneme sansi vermesi olabilir. LON-CAPA sisteminde yer alan
problemler genellikle ders kitaplarindaki problemlere benzemekte bu nedenle 6grenciler
problemi ¢ozdiikten sonra sadece problemin cevabini ekranda yer alan kutucuga yazarak
sisteme giris yapabilmektedir. LON-CAPA iizerinden, bir dgrencinin bir problemin
¢Ozlimiine ulagmasi i¢in ka¢ defa deneme yaptigi sistem ilizerinden goriilmesine ragmen
deneme yanilma stratejisiyle sonuca ulasmasina engel olunamamaktadir.

Gruplarin sinav sonuglart degerlendirildigi zaman, deney gruplarinin ara ve final
smav sonuglarinin kontrol gruplarinin sinav sonuglarina benzerlik gosterdigi ve
istatistiksel agidan gruplar arasinda anlamli bir farkin olmadigi bulunmustur. Bu konu
iizerine yapilan bazi arastirma sonuglari (Alexander et al., 2001; Demirci, 2007)
arastirmanin bu bulgusunu desteklemektedir. Elde edilen bu sonuglar, ag ortaminda
¢oziimlenen o6dev sonuglarmin Ogrencilerin gergek performanslarmi yansitmadigini
gostermektedir. Gruplar arsasinda ortaya ¢ikan bu farkin nedenleri 1) ag ortaminda
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Ogrencilerin problem ¢6ziimii sirasinda sik sik deneme yanilma stratejisini kullanmasi,
2) ag ortaminda problemlerin ¢6ziimii sirasinda 6grencilere birden fazla giris hakki
taninmasi olarak siralanabilir. Ag tabanli ddevlerin olumsuzluklarinin yaninda olumlu
yanlart da bulunmaktadir. Ornegin, ag ortaminda dgrencilere verilen ddevlerin sayisal
degerleri her ne kadar birbirinden farklilik gosterse de 6grenciler ¢dziim i¢in bir araya
gelerek Dbirlikte calistiklart ve bunun neticesinde aralarindaki iletisim  bagin
giiclendirdikleri sdylenebilir.

Arastirmanin sonuglarina gore, ag tabanli 6dev yazilimlarina bazi ¢dziim 6nerileri
sunulabilir; 1) Sistem iizerinden 6grencilere verilen deneme sayis1 problemlerin zorluk
derecesine gore yeniden diizenlenmeli ve deneme sayisi dersin sorumlusu tarafindan
degistirilmelidir. 2) Odev sonuclarinin sadece cevaba odakli olmasmin yaninda aym
zamanda islem basamaklarmin da sorgulanmasina yonelik olmalidir. Son yillarda
Minnesota Universitesindeki bazi arastirmacilar bu konu {izerinde arastirmalara
baslamis (Hsu & Heller, 2009) ve arastirma sonuglarma katki saglayacak bir ¢dziim
Onerisi getirilmistir. Bu ¢dziim onerisi daha ¢ok problem ¢dzme strateji basamaklarinin
(Dewey, 1910; Heller et al., 1992; Heller & Hollabaugh, 1992; Heller & Heller, 1995;
Polya, 1957; Reif et al., 1976; Reif, 1995) ag tabanli yazilim sistemlerine
uygulanmasina yoneliktir (Ek C’ye bakiniz).

[k olarak probleme iliskin temel ilkeler ve prensipler sorgulanmakta sonrasinda,
iki basamaktan olusan problemin ¢dziim asamasina gecilmektedir. Birinci basamakta
problemin ¢odziimiine iliskin parametreler belirlenir ikinci basamakta ise belirlenen
parametrelere gére matematiksel islemler yapilmaktadir. Son olarak problemin ¢oziimil
kontrol edilmektedir. Ogrenciler problemin sonucunu sisteme girdikten sonra eger
isterlerse 0gretmenin ¢oziimiinii de gorebilmektedir. Bu sekilde 6grencilerin problemleri
¢ozerken sadece deneme yanilma stratejisini kullanmalar1 engellemekle kalmayip ayni
zamanda problemleri sistematik bir yaklagimla ¢ozme aligkanligi kazandirilmasi
amaclanilmaktadir.
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EKLER

Ek A: Bir 6grenci tarafindan, geleneksel ev 6devine gore ¢oziilen bir problem

Ek B: Bir dgrenci tarafindan, LON-CAPA sistemine gore ¢6ziilen bir problem

Rearrange Capacitors

Total Peists for Problem: §

T jex O = 4,60 uF and s 143 oF i e 16.0-Vokt battery. Th efolh s PRE

Poimts for this Question 4

LETAN
Computer’s mwes o sberm above. Tries 010

Pomes for this Question 4
Find the fnal emeryy stoped i the cxpaciton.
4ty
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Ek C: LON-CAPA ve diger sistemlere yonelik gelistirilen model

plate to negative plate.

Two capacitorsc, =4.60uF and C, =14.7uF are connected in series across a 18.0Volt
battery. They are carefully disconnected so that they are not discharged and are
reconnected to each other with positive plate to positive plate and negative

a) Find the potential difference across each capacitor after they are connected.
b) Find the final energy stored in the capacitors.

—)

[ ]

Click on all correct answers, then click “Done”

@ Capacitance @
O Gauss’s Law

Magnetic Force

Ohm Law

O O O

Ampere’s Law

O O O O

Step 1:1dentifying the Fundamental Principles

1. What are the fundamental principles related to given problem?

Energy

Coulomb’s Law

Newton’s Law

Power

Lenz's Law
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Step 2: Solving (I)

i.) Simplicity the problem situation by describing it with a diagram or a sketch in terms of
physical objects and essential physical quantities.

O | | Q@ | | | |

Ca

ii.) Restate what you want to find by naming specific mathematical quantities.
Click on all correct answers, then click “Done”

O Magnetic Field

O Velocity

O Power O
@ Potential @
O

O Current Density

Current

Energy

m—)

Force

Step 2: Solving (I1I)

Fundamental Paramaters

Mathematical Calculation Signs

Q’ E, Cz’ i (;xxi+yj) 1, x, 0, =, i
. W -1, +, -, dx 5 ;
J,AV,20,1/2 G o T, )
Cl AVZ, U, Ey xqyt+z?, X,jr,xy,ﬁ

I | Potential Difference |__ = DONE

11 | Final Energy = _ _ DONE

Result

AV =6.54V,

U=4.12x10"J

—)

50



T. GOK/ Ag Tabanl ve Geleneksel Ev Odevleri

I\
Step 3: Checking

i) Has all wanted information been found?

ii) Are answers expressed in terms of known quantities?

iii) Are units, signs or directions in equations consistent?

iv) Are both magnitudes and directions of vectors specified?

v) Are answers consistent with special cases or with expected functional dependence?
vi) Are answers consistent with those obtained by another solution method?

vii) Are answers and solution as clear and simple as possible?

viii) Are answers in general algebraic form?

CONFIRM

L] Solution of the problem

I. Identifying the Fundamental Principles
1. Capacitance  II. Energy

11. Solving

Before (= C V= 63.064C

A Afler discornected and recormected
Capacitorsarein parallel
00
L—< H ’— M=q =654V
+0C,
v ] G .
o B The final energy stored in the capacitors
1 . "
U ==(C+C)AF = 412:10% 7
Il. Checking  Urit of the potential Vlt (V)
Unit of the energy Jode (D)

The results are correct and meaningfid Ok
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