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Abstract

Perfectionism is one of the important characteristics of gifted
individuals. The aim of this study is to examine the perfectionism
levels of gifted students according to gender, talent area, school
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level, number of siblings and birth order. The study group of the Vol ;jusatllonzozg
study consists of 178 gifted children and adolescents who attend ° '60(; 6’27
Science and Art Centers (BILSEM) from different education levels. PP DOl

The data of the study were obtained with the Personal
Information Form and the Child and Adolescent Perfectionism
Scale. Parametric tests were conducted in the analysis of the data.
According to the research findings, it was determined that there
was no significant difference between the self-directed
perfectionism scores of the students in favor of gifted female
students, and there was no significant difference according to
gender regarding the social-based perfectionism levels of the
students. There was no significant difference between gifted
students' self-directed perfectionism scores and socially based
perfectionism scores according to talent area, school level, birth
order and number of siblings. Seminars can be organized for
students, families and teachers to develop the perfectionism
characteristics of gifted students.

10.17679/inuefd.1158617

Article Type
Research Article

Keywords: gifted child, gifted adolescent, perfectionism, talent
area

Received
06.08.2022

Accepted
28.04.2023

Suggested Citation
Ergen Kocabiyik, B. & Aktan, O. (2023). Examination of perfectionism in children and adolescent students according to various
variables. Inonu University Journal of the Faculty of Education, 24(1), 607-627. DOI: 10.17679/inuefd.1158617

This article was presented as a summary presentation at the 1st National Congress of Guidance and Psychological Counseling
Services in the Education of Special Talented Students held in Istanbul on 27-29 October 2022.



608

EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Gifted students have high-level perceptions, unusual memories, diverse interests and
curiosities, high-level verbal and linguistic abilities, flexible thought processes, and original ideas
and solutions. In addition to these cognitive characteristics, they also differ in terms of
emotional characteristics. One of these emotional differences is high expectations from oneself
and others, namely perfectionism (Clark, 2015). Perfectionism is a personality trait and it affects
the emergence of this personality trait in the individual with factors, such as family expectations,
parenting styles, attachment style (ilter, 2020). Although there are factors affecting
perfectionism in gifted people, it has been seen in many studies that gifted people are more
perfectionist than people with normal development, that is, non-gifted people (Kahraman &
Bulut Pedik, 2014). Therefore, perfectionism is considered a personality trait in the gifted
individual.

Perfectionism is a multidimensional personality tendency that involves striving for
perfection by setting excessively high or unrealistic standards and making overly critical
judgments (Flett & Hewitt, 1991). When the literature is examined, it can be said that a limited
number of studies have been conducted on the perfectionism characteristics of gifted students
from different aspects. In the study examining the relationship between cognitive ability and
perfectionism levels in gifted adolescents, it was determined that adolescents with high
cognitive ability had high personal standard levels and low anxiety levels about mistakes
(Lavrijsen et al., 2021).

Purpose

When the research studies are evaluated, it can be said that the studies on the
perfectionism levels of gifted students studying at different education levels in the context of
variables, such as gender, talent area, school level, number of siblings and birth order are
limited. It is expected that the current paper will contribute to the literature in terms of
addressing perfectionism in gifted students in the context of the variables discussed. In addition,
it is considered to be an important study in terms of reflecting the perfectionism levels of gifted
students in different education levels and talent areas, and providing guidance to students in
this regard. The aim of this study is to examine the self-directed perfectionism and socially based
perfectionism levels of gifted children and adolescents in the context of gender, talent area,
school level, number of siblings and birth order variables.

Method

This research, which examines the self-directed perfectionism and social-based
perfectionism levels of gifted children and adolescents, was carried out using a descriptive
survey design, one of the quantitative research designs. The data source of the research consists
of gifted students living in Ankara, and the study group consists of 178 gifted students studying
at different education levels (primary school, secondary school and high school) studying at the
Mamak Science and Art Center. The data of the study were collected using the personal
information form including demographic information and the Child and Adolescent
Perfectionism Scale (CAPS), which was developed by Flett et al. (2001), translated and adapted
into Turkish by Uz Bas and Siyez (2010). The data of the research were analyzed using the SPSS,
statistical package program. Before the analysis, it was checked whether the data were normally
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distributed. Whether the data groups showed normal distribution or not was determined by
Kolmogrow-Smirnov and Shapiro Wilk tests. Parametric test techniques were used in the
analyzes because of the normal distribution of the data. Descriptive statistics, t-test and one-
way analysis of variance were used in the analysis of the collected data.

Findings

As a result of the t-test of the sub-dimension scores of CAPS according to gender, it was
determined that there was a significant difference between the self-directed perfectionism
scores according to the gender of the gifted students, and this difference was in favor of the
gifted female students. It was determined that gender did not make a significant difference in
the dimension of socially based perfectionism. There was no significant difference between the
self-directed perfectionism and social-based perfectionism scores of the gifted students
according to their talent areas. There was no significant difference between self-directed
perfectionism and socially based perfectionism scores of gifted students according to the school
level of the students. According to the number of siblings and birth order of gifted students,
there was no significant difference between self-directed perfectionism and socially based
perfectionism scores of gifted students.

Discussion & Conclusion

According to the results of the research, it can be said that gifted female students see
themselves as more perfectionist than male students. According to the results of the research,
it was determined that the gender of the students did not have an effect on the levels of socially
based perfectionism. Similarly, in some studies, it has been determined that gender is not an
effective variable on the excellence levels of gifted students (Chan, 2009; Kacmaz & Yildiz
Demirtas, 2020; Kanh, 2013; Leana-Tascllar et al., 2014; Mofield & Chakraborti-Ghosh, 2010;
Stoeber & Stoeber, 2009; Tsui & Mazzocco, 2007). According to the results of the research study,
it was found that the talent areas of the gifted students were not an effective variable on the
students' self-directed perfectionism and social-based perfectionism levels. Accordingly, it can
be said that students' skill areas are not effective on their perfection levels. According to the
results of the research, it has been determined that the school level of the gifted students is not
a variable that affects the students' self-directed perfectionism and social-based perfectionism
levels. Similarly, in some studies (Asan, 2011; Bencik, 2006; Chan, 2007; Chan, 2009; Sand et al.,
2021; Yaoar, 2008), it was determined that grade level did not affect students' perfectionism
levels. According to the results of the study, it was found that the number of siblings was not an
effective variable on the self-directed perfectionism and social-based perfectionism levels of
gifted students.

As a result of many studies, it has been determined that the perfectionism levels of
individuals do not change according to the number of siblings they have (Akkaya, Dogan & Tosik,
2021; Asan, 2011; Bozdemir, 2011; Fizel, 2008; Celik, Eksi & Gulsu, 2017; Kéroglu, 2008).
According to the results of the research, it has been determined that birth order is not effective
in the self-directed perfectionism and social-based perfectionism levels of gifted students. In
research studies, it has been determined that first-born and single children need more success
and effort to please adults compared to other children, and this triggers their perfectionism
(Asan, 2011; Margot & Rinn, 2016; Parker, 1998; Sulloway, 2011; White et al., 1997).
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Mukemmeliyetgilik, 6zel yetenekli bireylerin  dnemli inona Universitesi
Ozelliklerinden biri kabul edilir. Bu g¢alismanin amaci, 6zel Egitim Fakiltesi Dergisi
yetenekli 6grencilerin mikemmeliyetgilik diizeylerini cinsiyet, Cilt 24, Say1 1, 2023
yetenek alani, okul diizeyi, kardes sayisi ve dogum sirasina gore ss. 607-627
incelemektir. Arastirmanin g¢alisma grubunu, farkh egitim DOI

kademelerinden Bilim ve Sanat Merkezlerine (BILSEM) devam 10.17679/irEfd.1158617
eden 178 0Ozel yetenekli ¢ocuk ve ergen olusturmaktadir.
Arastirmanin verileri kisisel bilgi formu ile Cocuk ve Ergen
Miikemmeliyetcilik Olcegi ile elde edilmistir. Verilerin analizinde
parametrik testlerden vyararlaniimistir. Arastirma bulgularina
gore, 6grencilerin kendine yonelik mikemmeliyetcilik puanlari
arasinda cinsiyete gore 0Ozel yetenekli kiz 6grencilerin lehine,
ogrencilerin sosyal kaynakh mikemmeliyetcilik dlzeylerine

iliskin ise cinsiyete gore anlamli bir farkhlik olusmadigi Makale Tiiri
belirlenmistir. Ozel yetenekli 6grencilerin kendine yonelik Arastirma Makalesi
miikemmeliyetgilik puanlari ve sosyal kaynakli

mikemmeliyetgilik puanlari arasinda ise yetenek alani, okul

diizeyi, dogum sirasi ile kardes sayisina gére anlamli bir fark

bulunmamistir. Ozel yetenekli &grencilerin mikemmeliyetgilik

Ozelliklerini gelistirmeye yonelik 6grenci, aileler ve 6gretmenlere

yonelik seminerler diizenlenebilir.
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Bu makale 27-29 Ekim 2022 tarihlerinde istanbul’da gerceklestirilen 1. Ulusal Ozel Yetenekli Ogrencilerin Egitiminde Rehberlik ve
Psikolojik Danisma Hizmetleri Kongresi’'nde 6zet bildiri olarak sunulmustur.
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Cocuk ve Ergen Ozel Yetenekli Ogrencilerde Milkemmeliyetgiligin Cesitli Degiskenlere Gore
incelenmesi
Ozel yeteneklilik; bilissel &zellikler ve yetenek, tiretkenlik, yaratici diisinme, sanat ve

liderlik gibi yetenek alanlarinda olaganiistli potansiyele veya basariya sahip olmak olarak
tanimlanmistir (Marland, 1972). Renzulli (2011) 6zel yetenekliligi Gi¢ temel bilesenin birlesimi
olarak ele almis ve kisinin (1) genel entelektiel veya 6zel akademik yetenek, (2) yaraticilik ve
(3) motivasyona sahipse 6zel yetenekli olarak tanimlanabilecegini séylemistir. Columbus Group
(1991), 6zel yetenekliligi sadece bilissel 6zelliklere dayali tanimlamanin kisitlayici oldugunu
belirterek i¢sel deneyimlere ve gelisimsel 6zelliklere vurgu yapan yeni bir tanim gelistirdi. Buna
gore Ozel yeteneklilik; Ust diizey bilissel yetenek temelli eslik eden yogun motivasyon ile olagan
¢o6zimlerin disinda deneyim ve farkindalik gelisimi olarak ifade edilmistir. Milli Egitim Bakanhgi
Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi’'nde (2018) ise dzel yetenekli birey, akranlarina gére daha
hizli 6grenen, akademik beceriler, liderlik, sanat, yaraticilik 6zellikleri bakimindan
akranlarindan 6nde olan, farkli ilgi alanlarinda bagimsiz ¢alismayi seven ve yliksek performansa
sahip bireyler olarak tanimlanmaktadir. Tanimdan da anlasilacagi Gizere 6zel yetenekli bireyleri
akranlarindan ayiran 6zellikleri s6z konusudur.

Ozel yetenekli bireylerde cevresel uyaranlara karsi artan bilingli farkindalik, hizh bilgi
isleme kapasitesi, insanhg ilgilendiren problemlerle daha cok i¢ ice olmalarina ve dolayisiyla
sosyal ve duygusal kaygi ile strese neden olabilir (Hébert, 2021, Saricam & Sahin, 2015). Bununla
birlikte daha glicli benlik kavrami, sosyal yeterlik, bilissel empati, asiri uyarilmishk hali gibi
ozellikleri ile dikkatleri cekmektedirler (Kosir vd,, 2016; Pfeiffer, 2013). Ozel yetenekli bireylerin
Ust dizey algilamalari, alisiimadik hafizalari, cesitli ilgi alanlari ve meraklari, yiksek seviyede
sozel ve dilsel yetenekleri, esnek diisiince sirecleri, orijinal fikir ve ¢oztimleri vardir. Bu bilissel
ozelliklerinin yani sira duygusal 6zellikler bakimindan da farkhlasmaktadirlar. Bu duygusal
farkhliklardan biri de kendinden ve digerlerinden yliksek beklentiler yani miikemmeliyetgiliktir
(Clark, 2015). Mukemmeliyetcilik bir kisilik 6zelligidir ve ailesel beklentiler, ebeveynlik stilleri,
baglanma stili gibi etkenlerle bu kisilik 6zelliginin bireyde ortaya cikmasini etkilemektedir. (ilter,
2020). Ozel yetenekli bireylerde milkemmeliyetciligi etkileyen faktérler olmasina ragmen pek
¢ok arastirmada gorilmustir ki 6zel yetenekli bireyler, normal gelisim gosteren yani 6zel
yetenekli olmayan bireylere gére daha mikemmeliyetcidirler (Kahraman & Bulut Pediik, 2014).
Bu nedenle mikemmeliyetgilik 6zel yetenekli bireyde bir kisilik 6zelligi olarak kabul edilir.

Mikemmeliyetgilik, asiri yliksek veya gergekgi olmayan standartlar belirleyerek ve asiri
elestirel degerlendirmelerde bulunarak kusursuzluk icin cabalamayi iceren ¢ok boyutlu bir kisilik
egilimidir (Flett & Hewitt, 1991). Yillar icinde mikemmeliyetcilik; nevrotik ve normal, olumlu
cabalama ve uyumsuz degerlendirme kaygilari, olumlu ve olumsuz miikemmeliyetcilik, uyumlu
ve uyumsuz mikemmeliyetcilik, aktif ve pasif mikemmeliyetgilik, islevsel ve islevsiz
mikemmeliyetcilik, saghkli ve sagliksiz mikemmeliyetcilik, kisisel standartlar ve degerlendirici
kaygilar veya vicdani ve 6z-degerlendirici miikemmeliyetcilik seklinde genellikle iki negatif ve
pozitif yonli iki boyut olarak siniflandiriimistir (Stoeber & Otto, 2006). Ginimizde ise
mikemmeliyetcilik daha ¢cok kapsamli olarak ele alinmaktadir. Frost ve arkadaslari (1990),
mikemmeliyetciligin kisisel standartlar, hatalarla ilgili endise, ebeveyn elestirisi, eylemler
hakkinda sipheler, aile beklentileri ile diizen/organizasyon alt boyutlarindan olustugunu ifade
etmistir. Stoeber ve Childs (2011) mikemmeliyetciligi, mikemmeliyet¢i c¢abalar ile
miikemmeliyetgi kaygilar olarak ikiye ayirir. Mikemmeliyet¢i cabalar vicdanlilik, psikolojik uyum,
basa ¢ikma ve olumlu duygulanim, 6znel iyi olusla ilgili bulunmustur. Miikemmeliyetci kaygilar
ise digerlerinin kisinin performansini degerlendirmesi ve eylemlerinden sliphe duymasi ile
ilgilidir (Stoeber & Otto, 2006; Stoeber & Stoeber, 2009). Ayrica Stoeber ve Childs (2011),
miikemmeliyetgi insanlari iki boyutlu degerlendirmenin yaninda Ug¢ gruba da ayirirlar; saghkl
mikemmeliyetgiler, sagliksiz miikemmeliyetciler ve mikemmeliyet¢i olmayanlar. Smith ve
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arkadaslari  (2016) ise, muikemmeliyetciligi katt  muikemmeliyetcilik,  Ozelestirel
mikemmeliyetgilik ve narsist mikemmeliyetgilik olarak U¢ boyutta ele almaktadirlar. Flett ve
Hewitt (1991), miikemmeliyetgiligin olumsuz bir 6zellik oldugunu disinmis ve Ug farkl
mikemmeliyetcilik  bicimi  oldugunu ifade etmislerdir. Bunlar kendine yonelik
mikemmeliyetcilik, sosyal kaynakh mikemmeliyetcilik ve baskasina yonelik miikemmeliyetgilik
seklinde olup, asagida agiklanmustir.

Kendine yénelik Miikemmeliyetgilik: Gergekci olmayan yiksek beklentiler, gercekgi
olmayan elestirel bakis acisi, hatalarla ilgilenme ve kusurlara odaklanma benlik tarafindan
Uretilir ve yine benlige donuktir. Degeri ve uyumu mikemmele ulasmak ve kusurlardan kagmak
olarak gortrler. Bu beklenti neredeyse imkansizdir. Bu durum da onlari basarisiz hissetmeye ve
yeterince iyi olmadiklarini dislinmeye iter. Mikemmellikten baska bir duruma tolerans
gosteremeyen ve kendini sucglayan birey basarisizliktan korkar. Bu korku nedeniyle kaginma
davranisi sergileyip ustalasmak icin gereken deneyimden kendilerini mahrum birakabilirler (Flett
& Hewitt, 1991; 2020).

Sosyal kaynakli Miikemmeliyetgilik: Baskalarinin kisiden mikemmelligi bekledigi ve talep
ettigi inancini yansitir. Aile Uyelerinden, arkadaslarindan, cevresindeki insanlardan ve genel
olarak toplumdan miikemmellik igin glgli bir talep vardir veya kisi boyle bir talebin varligini
algilar. Reddedilme ve terk edilmekten kaginma, ait olma ve sevilme ihtiyaglari tim
mukemmeliyetcilik boyutlarinin altinda yatan motivasyonlardan olsa da sosyal kaynakh
mukemmeliyetcilikte daha baskin olarak gorilmektedir. Mikemmeliyetciligin bu boyutunda
baskalari amansiz beklentiler, keskin yargilar ve stres kaynaklari olarak algilanir (Hewitt & Flett,
1991; 2020).

Baskalarina Yénelik Miikemmeliyetcilik: Gergekgi olmayan yuksek beklentiler, gercekgi
olmayan elestirel bakis acisi, hatalarla ilgilenme ve kusurlara odaklanma baskalarina yoneliktir.
Digerlerinin miikemmel olmasini beklerler. Bu beklentileri karsilanmadiginda eksiklikleri
kiicgimseme ve sert bir sekilde elestirme egiliminde olurlar (Hewitt ve Flett, 1991; 2020).
Mikemmeliyetcilik kavrami, 6zel yetenekli bireyleri sosyal ve duygusal boyutta etkilemesi
nedeniyle son zamanlarda daha fazla ilgi duyulan bir konu olmaya baslamistir (Grugan vd., 2021).
Ozel yetenekli bireyler, potansiyelleri geregi yiiksek standartlar olusturmakta ve bu standartlara
ulasmak icin yogun caba ve motivasyon sergilemektedirler (Neumeister, 2017; Silverman, 1999).
Bununla birlikte ailelerin ¢ocuklari hakkinda olusturduklari standartlar ve bu standartlar
karsilamaya yonelik beklentiler de, 6zel yetenekli bireylerde mikemmeliyetcilife neden
olmaktadir (Burka & Yuen Speirs Neumeister, 2007; Williams, & Cross, 2009). Ailenin ylksek
beklentileri ile yliksek standartlarin ayni zamanda 6zel yetenekli bireylerde erteleme, yiiksek
kaygi ve risk almama gibi davranislara da neden olmaktadir (Adelson, 2007; Cross & Cross, 2015;
Wilson & Adelson, 2021). Bununla birlikte destekleyici aile tutumlarinin da olumlu
mikemmeliyetgiligi gelistirdigi ifade edilmistir (Basirion vd., 2014; Morris & Lomax, 2014). Aile
beklentilerinin yaninda yapilan arastirmalarda 6zel yetenekli bireylerin mikemmeliyetgilikleri
Uzerinde cinsiyet, yas, sinif seviyesi ve dogum sirasi gibi faktorlerin de etkili oldugu belirlenmistir
(Chan, 2007, 2009, 2012; Flett & Hewitt, 2002; Tsui & Mazzocco, 2007; Siegle & Schuler, 2000).

Alanyazini incelendiginde 6zel yetenekli 6grencilerin mikemmeliyetgilik 6zelliklerinin
ele alindig1 bazi arastirmalarin yapildig gériilmektedir. Ozel yetenekli ergenlerde bilissel yetenek
ile mikemmeliyetcilik dUlzeyleri arasindaki iliskinin incelendigi arastirmada yiksek bilissel
yetenege sahip ergenlerin kisisel standart seviyelerinin yilksek, hatalar konusunda endise
seviyelerinin ise disiik oldugu belirlenmistir (Lavrijsen vd., 2021). Ozel yetenekli tniversite
ogrencileriile nitel arastirma yontemleri kullanilarak yiritilen ¢alismada erken yasta akademik
deneyimlerde c¢abalamadan basarma, basarisizlikla ilgili deneyimin olmamasi ve ebeveyn
muikemmeliyetciligi kendine odakli mikemmeliyetciligin gelisime katki saglamaktadir. Sosyal
kaynakli miikemmeliyetciligin gelisimini ise ebeveyn mikemmeliyetciligi ve otoriter ebeveynlik
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tarzina maruz kalmanin neden oldugu kati beklentiler, basariya bagli 6z deger algisi ve
baskalarini hayal kirikhgina ugratma korkusu etkilemektedir (Speirs Neumeister, 2004a).

Ozel yetenekli tniversite 6grencilerinde mikemmeliyetcilik boyutlar ile (kendine
yonelik ve sosyal kaynakli miikemmeliyetcilik) basari motivasyonlari arasindaki iliskinin
incelendigi arastirmada sosyal kaynakli miikemmeliyetgilik puanlari yiksek olan 6zel yetenekli
Universite ogrencilerinin basarisizliktan kagcinmaya calistiklari ve bu motivasyonla basari
hedeflerini ve davranislarini belirledikleri gortlmustir. Kendine odakl 6grencilerin ise basari
odakli olduklari ve zorluklarin stesinden gelmek icin motive olduklari belirlenmistir (Speirs
Neumeister, 2004b).

Ozel yetenekli gocuklara yénelik bir proje faaliyetinin uygulandigi bir ortaokula devam
eden 129 normal gelisim gosteren ve 6zel yetenekli 6grenci ile yuritilen ¢alisma 6grencilerin
zeka duzeyleri ile mikemmeliyetgilik dizeylerini arasindaki iliskiyi incelendigi arastirmada ise
normal gelisim gosteren ve 6zel yetenekli 6grencilerin miikemmeliyetgilik puanlari izerinde zeka
dizeylerinin etkili olamadigi belirlenmistir (Kanli, 2011). Leana-Tasgilar ve Kanh (2014)
tarafindan yapilan arastirmada ise 6zel yetenekli ve normal ilkokul 6grencileri ile ylrittikleri
calismalarinda mikemmeliyetcilik tGzerinde zeka degiskenin etkili olmadigi, kiz 6grencilerin
erkek Ogrencilere kiyasla daha yiksek mikemmeliyetgilik diizeylerine sahip olduklar
belirlenmistir. Bununla birlikte alanyazinda bazi ¢alismalarda da 6zel yetenekli 6grencilerin
akranlarina gore daha mikemmeliyetci davranis ve dislincelere sahip olduklari belirlenmistir
(Neumeister, 2017; Rimm, 2007; Schuler, 2000; Speirs Neumeister vd., 2009).

Yukarida verilen arastirmalar degerlendirildiginde, farkli egitim kademelerinde 6grenim
goren ozel yetenekli bireylerin mikemmeliyetgilik dizeylerinin cinsiyet, yetenek alani, okul
diizeyi, kardes sayisi ve dogum sirasi gibi degiskenler baglaminda ele alindigi arastirmalarin sinirli
oldugu soylenebilir. Mikemmeliyetgilik ve demografik faktorlerle ilgili arastirmalarda, yas,
cinsiyet ve ailenin sosyoekonomik diizeyi bakimindan tutarl olmayan sonuglar elde edilmistir
(Sand vd., 2021). Mikemmeliyetgilik tGzerinde ailesel beklentiler, ebeveynlik stilleri, baglanma
stili (ilter, 2020), sosyal modelleme basari baskisi (Stoeber & Childs, 2011), ailenin sosyo-
ekonomik durumu (Sand vd., 2021) gibi faktérler etkili olmaktadir.

Ozel yetenekli 6grencilerin milkkemmeliyetcilik diizeyleri (izerinde cinsiyet ile birlikte
yetenek alani, okul diizeyi, kardes sayisi ve dogum sirasi gibi degiskenler de etkili olabilir.
Arastirmanin  bu degiskenler baglaminda okul ¢agindaki ©zel vyetenekli bireylerde
mukemmeliyetgiligi ele almasi bakimindan alanyazinina katki saglamasi beklenmektedir.
Bununla birlikte 6zel yetenekli bireylerin miikemmeliyetgilik dizeyleri izerinde cinsiyet ile
birlikte yetenek alani, okul diizeyi, kardes sayisi ve dogum sirasi gibi degiskenler de etkili olabilir.
Yapilan arastirmalar aile ortami ve ebeveyn etkilesimlerinin gocuklarin miikemmeliyetgilik
egilimlerinin gelisiminde 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir (Craddock, Church & Sands, 2009;
Flett vd., 2002; Hibbard & Walton, 2014). Ailedeki kardes sayisi ve ¢ocugun dogum sirasi bu
etkilesimin niteligi Gzerinde etkili olabilmektedir. Aileler ilk ¢ocuklarini daha yetenekli ve
miikemmeliyetci olarak algilarlar (Leman, 2009). Diger taraftan ailede ¢ocuk sayisinin artmasi,
cocuklarin taleplerine karsilik verme ve ebeveyn etkilesimin kalitesinde azalmalar olmasi
muhtemeldir (Black, Devereux & Salvanes, 2005). Bununla birlikte 6grencilerin cinsiyet, okul
diizeyi, yetenek alanlari da onlarin mikemmeliyetcilik egilimlerini etkileyebilir. Ayrica
ogrencilerin 6zel yetenek alanlar, kardes sayisi ve dogum siralarinin mikemmeliyetcilik
egilimlerine etkisini ortaya koymasi ve bu konudaki arastirmalarin sinirl olmasi da arastirmanin
dnemli motivasyon kaynaklarindan biri olmustur. Ozel yetenekli bir 6grencinin ilk géze carpan
duygusal 6zelliklerinden biri miikemmeliyetci olmalaridir. Bu nedenle de ilgi ceken ve arastirilan
bir konu olmustur. Bu calismada ise 0zel yetenekli bireylerde miikemmeliyetgilik, kaynagi
bakimindan incelenecektir. Bununla birlikte dogum sirasina ve cinsiyete gore farkliliklara
bakilacaktir. Ayrica ilkokul, ortaokul ve lise diizeyince Ogrencilere uygulanarak kesitsel bir
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¢alisma olacak ve 6grencilerin miikemmeliyetgilik dlizeylerini ile mikemmeliyetcilik kaynaklarini
farkli gelisim donemlerinde boylamsal karsilastirma imkani sunacaktir. Bununla birlikte
arastirmada elde edilen bulgularin farkli egitim kademlerinde ve yetenek alanlarinda yer alan
ozel yetenekli bireylerin mikemmeliyetcilik diizeylerini yansitmasi, bu konuda 6grencilere
rehberlik saglamasi agisindan énemli bir arastirma oldugu dislnilmektedir. Ayrica arastirmada
elde edilecek bulgularin 6zel yetenekli bireylerde mikemmeliyetcilik literatlriine katki
saglamasi  beklenmektedir. Arastirmada ele alinan 0zel vyetenekli 6grencilerde
miikemmeliyetgilik Gzerinde etkili olan degiskenlerin belirlenmesi, aileleri ve 6gretmenlerin 6zel
yetenekli bireylerin gelisimlerini desteklemeleri ve onlara rehberlik yapmalarina katki
saglayabilir. Belirtilen bilgiler 1s18inda bu arastirmanin amaci 6zel yetenekli cocuk ve ergenlerin
kendine yonelik mikemmeliyetcilik ile sosyal kaynakli mikemmeliyetcilik diizeylerinin cinsiyet,
yetenek alani, okul diizeyi, kardes sayisi ve dogum sirasi degiskenleri baglaminda incelenmesidir.
Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir;
1. Ogrencilerin kendine yénelik milkemmeliyetgilik ile sosyal kaynakli miikemmeliyetgilik
puanlari arasinda cinsiyet acisindan anlamli bir farklhihk var midir?
2. Ogrencilerin kendine yonelik miikkemmeliyetcilik ile sosyal kaynakli miikemmeliyetgilik
puanlari arasinda yetenek alanlari agisindan anlamli bir farkhihk var midir?
3. Ogrencilerin kendine yonelik miikkemmeliyetcilik ile sosyal kaynakli miikemmeliyetgilik
puanlari arasinda okul dizeyleri agisindan anlamli bir farklilik var midir?
4. Ogrencilerin kendine yonelik mikemmeliyetcilik ile sosyal kaynakli miikemmeliyetgilik
puanlari arasinda kardes sayisi agisindan anlamli bir farkhhk var midir?
5. Ogrencilerin kendine yonelik miikemmeliyetcilik ile sosyal kaynakli miikemmeliyetgilik
puanlari arasinda dogum sirasi acisindan anlamli bir farkhlik var midir?

Yontem

Arastirma Modeli

Ozel yetenekli cocuk ve ergenlerin kendine yénelik milkemmeliyetgilik ile sosyal kaynakli
mikemmeliyetcilik dizeylerinin incelendigi bu arastirmada nicel arastirma desenlerinden
betimsel tarama deseni kullaniimistir. Betimsel desenler belirli bir olgunun varhigini tanimlamaya
ve oOzelliklerini betimlemeye yardim eden (Heppner, Wampold & Kivlighan, 2013), belirli konu,
olay ve veya durumlara iliskin arastirma grubunda yer alan kisilerin gords, bilgi, beceri, yetenek,
tutum ve bilgi diizeyleri gibi 6zellikleri belirlenir (Fraenkel ve Wallen, 2009).

Calisma Grubu

Arastirmanin veri kaynagini Ankara’da yasayan 0Ozel yetenekli 6grenciler, ¢alisma
grubunu ise Mamak Bilim ve Sanat Merkezinde egitim alan farkli egitim kademelerinde (ilkokul,
ortaokul ve lise) 6grenim goren 178 ozel yetenekli 6grenci olusturmaktadir. Arastirmanin
¢alisma grubu, Mamak Bilim ve Sanat Merkezinde egitim alan farkh egitim kademelerinden
Ogrenciler arasindan tesadiifi seckisiz 6rnekleme yontemi kullanilarak olusturulmustur. Calisma
grubunu olusturan 6grencilerin 6zellikleri Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1

Calisma Grubunu Olusturan Ogrencilerin Demografik ézellikleri

Degisken Frekans (f) Yiizde (%)
Cinsiyet Erkek 91 51
Kiz 87 49
ilkokul 49 28
Egitim kademesi Ortaokul 90 50
Lise 39 22
1 kardes 18 10

Kardes sayicsi 2 kardes 107 60
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3 kardes 45 25
4 kardes 8 5
Genel Zihinsel 146 82
Resim 16

Yetenek alani Miuzik

Genel Zihinsel ve Resim

Genel Zihinsel ve Miizik

1.sira 105 59

. 2.sira 58 33
Dogum sirasi 3ora 13 -
4.sira 2 1

Ogrencilerin %49’u kiz (n=87) ve %51’i erkek (n=91) 6grenciden olusmaktadir ve 6grencilerin
%82’si genel zihinsel yetenek alaninda, %18’ ise resim ve muzik alani ile birlikte genel zihinsel
yetenek alaninda tanilanmistir. Orneklem grubundaki &grencilerin %50’si ortaokula (n=90),
%28'i ilkokula (n=49) ve %22’si (n=39) liseye devam etmektedir. Ogrencilerin biiyiik cogunlugu
iki kardes (%60) ve birinci sirada (% 59) dogmustur.

Veri Toplama Araglari

Arastirmanin verileri demografik bilgilerin yer aldigi kisisel bilgiler formu ve Flett ve
digerleri tarafindan gelistirilen (2001), Turkceye cevrilmesi ve uyarlanmasi Uz Bas ve Siyez
tarafindan (2010) tarafindan gergeklestirilen Cocuk ve Ergen Mitkemmeliyetgilik Olcegi (CEMO)
kullanilarak toplanmistir.

Cocuk ve Ergen Miikemmeliyetcilik Olgegi (CEMO): Olgek, 18 maddeden olusan 5'li likert
tipi bir 6z degerlendirme o6lgegidir. Toplam puan vermeyen ©&lgek, kendine vyonelik
mikemmeliyetcilik ile sosyal kaynakh mikemmeliyetcilik olarak 2 alt boyuttan olusur. 9-16 yas
araligindaki cocuk ve ergenler icin kullanilmaktadir. Olgegin Cronbach Alfa giivenirlik degerleri
kendine yonelik mikemmeliyetcilik boyutu icin .85; sosyal kaynakh mikemmeliyetcilik boyutu
icinse .89 olarak hesaplanmistir (Uz Bas & Siyez, 2010).

Kisisel Bilgi Formu (KBF): Arastirmaya katillan 6zel yetenekli 6grencilerin demografik
bilgileri, arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” ile elde edilmistir. Formda
ogrencilerin cinsiyet, sinif diizeyi, BILSEM’de egitim aldiklari yetenek alani, kardes sirasi ve
dogum sirasi ile ilgili sorular bulunmaktadir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmanin verileri toplanmadan oOnce lise 6grencilerinin 18 yas altinda olmalari
nedeniyle velilerinden izin alinmasi amaciyla veli onam formu hazirlanmistir. Arastirmanin
verileri Mart-Nisan 2022 aylari arasinda toplanmistir. Veriler, SPSS istatistik paket programi
kullanilarak analiz edilmistir. Analiz 6ncesi verilerin normal dagilip dagilmadigi kontrol edilmistir.
Veri gruplarinin normal dagilim gosterip-gdstermedigi Kolmogrow-Simirnov ve Shapiro Wilk
testleri ile belirlenir. Veri sayisi 29°dan az oldugunda Shapiro Wilks, fazla oldugunda ise
Kolmogrow-Simirnov testinin kullanilmasi uygun goriilmektedir (Kalayci, 2016). Arastirmaya
katilan deneklerin sayisinin 30’un Uzerinde olmasi nedeniyle veri gruplarinin normal dagilim
gosterip-gdstermedigi Kolmogrow-Simirnov testi ile test edilmis ve CEMO sonuclarinin anlamh
olmadigi (p>.05) belirlenmistir. Bu nedenle analizlerde parametrik test teknikleri kullaniimistir.
Toplanan verilerin analizinde betimsel istatistikler, t Testi ve tek yonli varyans analizi
kullanilmistir. Arastirmaya katilan 6zel yetenekli dgrencilerin cinsiyetine gére CEMO kendine
yonelik mikemmeliyetcilik (KYM) ile sosyal kaynakh miikemmeliyetgilik (SKM) alt boyut puanlari
arasinda anlamli farkhlk olup olmadigi bagimsiz gruplar t testi ile, yetenek alanlari, okul diizeyi,
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kardes sayisi ve dogum sirasina gore 6grencilerin KYM ile SKM puan ortalamalarini karsilastirmak
icin ise tek yonli varyans analizinden yararlaniimigtir.

Bulgular

Ozel Yetenekli Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére CEMO Alt Boyutlarina iligkin Bulgular

Arastirmaya katilan ézel yetenekli 6grencilerin cinsiyetine gére CEMO kendine ydnelik
mikemmeliyetgilik (KYM) ile sosyal kaynakh mikemmeliyetgilik (SKM) alt boyut puanlari
arasinda anlamli farkhlik olup olmadigl Bagimsiz gruplar icin t testi ile test edilmistir. Bagimsiz
gruplar igin t testi analizinin varsayimlarinin karsilanip karsilanmadigini incelemek igin 6nce
basiklik ve ¢arpiklik degerine bakilmis ile varyanslarin homojenligi Levene testi ile test edilmistir.
Tablo 1’de CEMO alt boyut puanlarina ait betimsel istatistikler verilmektedir.

Tablo 1

CEMO Alt Boyut Puanlarina Ait Betimsel Istatistikler

N X S Carpikhk Basikhk
KYM 178 30,64 7,08 -,35 -,21
SKM 178 28,01 8,60 -,16 -,62

Mikemmeliyetcilik Olcegi alt boyutlarina iliskin carpiklik ve basiklik degerlerine
baktigimizda verilerin normal dagihm gosterdigi gérilmektedir. Yapilan Levene testi sonucunda
kendine yonelik mikemmeliyetcilik puan dagiliminin (F=0,46; p>.05) ve sosyal kaynakl
mukemmeliyetcilik puan dagiliminin (F=2,33; p>.05) varyanslarinin homojen oldugu sonucuna
varilmistir. Bu sonuca dayali olarak cinsiyete gére CEMO alt boyutlarina ait bagimsiz gruplar t
testi sonuclari Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2

CEMO’nin Alt Boyut Puanlarinin Cinsiyete Gére t-Testi Sonuglari

Degiskenler Gruplar N X S Sd t
Kiz 87 31,99 6,97

KYM 176 2,53%*
Erkek 91 29,35 6,98
Kiz 87 28,59 9,38

SkM Erkek 91 27,45 7,81 176 0,88

*P<0,05

CEMO’nin alt boyut puanlarinin cinsiyete gére yapilan t testi sonucunda kendine ydnelik
miikemmeliyetcilik puanlari arasinda 6zel yetenekli 6grencilerin cinsiyetine gore anlamli bir fark
oldugu goérulmektedir (t(176)=2.53; p<.05). Bu fark 6zel yetenekli kiz 6grencilerin lehinedir.
Cinsiyetin sosyal kaynakh mikemmeliyetcilik boyutunda ise anlamh bir fark olusturmadigi
belirlenmistir (t(171)=0,68; p>.05).

Ozel Yetenekli Ogrencilerin Yetenek Alanina Gore Mitkemmeliyetgilik Alt Boyutlarina
iliskin Bulgular

Ozel yetenekli 6grencilerin yetenek alanlarina gére kendine yonelik miikkemmeliyetgilik
ile sosyal kaynakl mikemmeliyetcilik puan ortalamalarini karsilastirmak icin tek yonli varyans
analizinden yararlanilmistir. Ozel yetenekli 6grencilerin yetenek alanlarina gére CEMO alt boyut
puanlarina iliskin varyans analizi sonuglari Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3

CEMO’nin Alt Boyut Puanlarinin Yetenek Alanina Gére Varyans Analizi Sonuglari

Varyans Kaynaklari KT Sd KO F p
Gruplar Arasi 82,90 4 20,73

KYM Gruplar ici 8786,49 173 50,79 ,41 ,80
Toplam 8869,39 177
Gruplar Arasi 269,10 4 67,28

SKM Gruplar ici 12832,93 173 74,18 ,91 ,46
Toplam 12862,95 172

*P<0,05

Ozel yetenekli 6grencilerin yetenek alanlarina gére 6grencilerin kendine yénelik
mikemmeliyetcilik (F4-173=0,41; P<0,05) ve sosyal kaynakli mikemmeliyetcilik (F4-173=0,46;
P<0,05) puanlari arasinda anlaml bir farklilik bulunmamistir. Buna gore 6grencilerin yetenek
alanlarinin mikemmellik dizeyleri Gzerinde etkili olmadigi sylenebilir.

Ozel Yetenekli Ogrencilerin Okul Diizeyine Gére Milkemmeliyetgilik Alt Boyutlarina
iliskin Bulgular

Ozel yetenekli 6grencilerin okul diizeyine gére kendine yénelik mikemmeliyetgilik ile
sosyal kaynakli miikemmeliyetgilik puan ortalamalarini karsilastirmak igin tek yonli varyans
analizinden yararlanilmistir. Ozel yetenekli 6grencilerin okul diizeyine gére CEMO alt boyut
puanlarina iliskin varyans analizi sonuclari Tablo 4’te gosterilmektedir.

Tablo 4

CEMO’nin Alt Boyut Puanlarinin Okul Diizeyine Gére Varyans Analizi Sonuglari

Varyans Kaynaklari KT Sd KO F p
Gruplar Arasi 74,37 2 37,18

KYM Gruplar igi 8795,02 175 50,26 ,74 ,48
Toplam 8869,39 177
Gruplar Ara5| 47,02 2 23,51 37

SKM Gruplar igi 13055,01 175 74,60 ! ,73
Toplam 13102,03 177

*P<0,05

Ogrencilerin 6grenim gordiigii okul diizeyine gore 6zel yetenekli 6grencilerin kendine
yonelik mikemmeliyetgilik (F2-175=0,74; P<0,05) ile sosyal kaynakh mikemmeliyetgilik (F2-
175=0,32; P<0,05) puanlari arasinda anlamh bir farklilik bulunmamistir.

Ozel Yetenekli Ogrencilerin Kardes Sayisina Gére Milkemmeliyetgilik Alt Boyutlarina
iligkin Bulgular

Ozel yetenekli 6grencilerin kardes sayisina gore kendine yonelik miikkemmeliyetcilik ve
sosyal kaynakh mikemmeliyetgilik puan ortalamalarini karsilastirmak igin tek yonli varyans
analizinden yararlaniimistir. Ozel yetenekli 6grencilerin kardes sayilarina gére CEMO alt boyut
puanlarina iliskin varyans analizi sonuglari Tablo 5’te sunulmustur.
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Tablo 5

CEMO’nin Alt Boyut Puanlarinin Kardes Sayisina Gére Varyans Analizi Sonuglari

Varyans Kaynaklari KT Sd KO F p
Gruplar Arasi 71,45 3 23,82

KYM Gruplar ici 8797,94 174 50,56 47 ,70
Toplam 8869,39 177
Gruplar Arasi 77,47 3 25,82

SKM Gruplar ici 13024,56 174 74,85 ,35 ,79
Toplam 13102,03 177

*P<0,05

Ogrencilerin kardes sayilarina gére 6zel yetenekli 6grencilerin kendine yénelik
miikemmeliyetcilik (F3-174=0,47; P<0,05) ile sosyal kaynakli mikemmeliyetgilik (F3-174=0,35;
P<0,05) puanlari arasinda anlamh bir farklilik bulunmamustir.

Ozel Yetenekli Ogrencilerin Dogum Sirasi Gére Miikemmeliyetgilik Alt Boyutlarina
iliskin Bulgular

Ozel yetenekli 6grencilerin dogum sirasina gére kendine yénelik mitkemmeliyetgilik ve
sosyal kaynakli miikemmeliyetgilik puan ortalamalarini karsilastirmak igin tek yonli varyans
analizinden yararlanilmistir. Ozel yetenekli 6grencilerin kardes sayilarina gére CEMO alt boyut
puanlarina iliskin varyans analizi sonuglari Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6

CEMO’nin Alt Boyut Puanlarinin Kardes Sayisina Gére Varyans Analizi Sonuglari

Varyans Kaynaklari KT Sd KO F P
Gruplar Arasi 82,45 3 27,48

KYM Gruplar igi 8786,94 174 50,50 ,54 ,65
Toplam 8869,39 177
Gruplar Arasi 148,63 3 49,54

SKM Gruplar igi 12953,40 174 74,45 ,67 ,57
Toplam 13102,03 177

*P<0,05

Tablo 7’de gorildigi gibi kardes sirasina gore Ozel yetenekli 6grencilerin kendine
yonelik mikemmeliyetcilik (F3-174=0,54; P<0,05) ve sosyal kaynakh mikemmeliyetcilik (F3-
174=0,7; P<0,05) puanlari arasinda anlamli bir farklilk bulunmamistir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Arastirma sonuglarina gore 6zel yetenekli kiz 6grencilerin erkek 6grencilere kiyasla
kendilerini daha mikemmeliyetci gordiikleri soylenebilir. Benzer sekilde yapilana bazi
calismalarda da (Arslan Agirsay, 2018; Asan, 2011; Baker, 1996; Bellamy, 1993; Chan, 2007;
Chan, 2009; Curran & Hill, 2019; Kahraman & Pediik, 2014; Margot & Rinn, 2016; Parker & Mills,
1996; Sand vd., 2021; Siegle & Schuler, 2000; Stornae vd., 2019; Uz Bas, 2011); Ozel yetenekli
kiz 6grencilerin mikemmeliyetgilik dizeylerinin daha ylksek oldugu belirlenmistir. Literatir
sonuclari da arastirma sonucumuzu desteklemektedir. Bu durum toplumsal cinsiyet rollerinden
kaynaklanabilir. Toplum ve aileleri tarafindan kiz cocuklarinin daha tertipli, diizenli olmasi ve
toplumun beklentilerine uyum saglamasi beklenir. Kiiglik yastan itibaren aileden bu yonde telkin
almalari, kiz cocuklarinin daha miikemmeliyetci olmalarina neden olabilir.
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Leana-Tascilar ve digerlerinin (2014) 06zel yetenekli 6grencilerle yirittikleri
calismalarinda ise 6grencilerin kendine yonelik mikemmeliyetcilik puanlarinda cinsiyete goére
farklilik olmadigi, sosyal kaynakli mikemmeliyetcilik puanlarindaysa erkek o6zel yetenekli
ogrencilerin puanlarinin kizlarin puaninda anlaml diizeyde yiksek oldugu belirlenmigtir. Bu
sonuca gore Ozel yetenekli erkek Ogrencilerin daha fazla sosyal beklentiyle karsilastiklari
soylenebilir. Genel literatlirle uyum olmayan bu sonucu ataerkil toplumlardaki erkekten
beklentinin fazla olmasiyla ilgili olabilecegi ifade edilmistir. Asan tarafindan yapilan arastirmada
ise (2011), lise 6grencilerinde sosyal kaynakli miikemmeliyetciligin kizlarda erkeklere gore daha
ylksek oldugunu tespit etmisgtir.

Arastirma  sonuglarina  gore  6grencilerin  cinsiyetlerinin  sosyal  kaynakli
mikemmeliyetcilik dizeyleri Uzerinde etkili olmadig belirlenmistir. Benzer sekilde bazi
arastirmalarda 6zel yetenekli 6grencilerin miikemmelliyetcilik dlizeyleri Gzerinde cinsiyetin etkili
bir degisken olmadigi belirlenmistir (Chan, 2009; Kanli, 2013; Leana-Tasgilar vd., 2014; Mofield
& Chakraborti-Ghosh, 2010; Stoeber & Stoeber, 2009; Tsui & Mazzocco, 2007; Kagmaz & Yildiz
Demirtas, 2020). Bununla birlikte alanyazinda yapilan bazi arastirmalarda ise erkeklerin kiz
ogrencilere nazaran muikemmeliyetcilik dlzeylerinin daha ylksek oldugu belirlenmistir
(Douilliez & Hénot, 2013; Flett vd., 2002; Flett vd., 2016; Lozano-Fernandez vd., 2012; Melero
vd., 2020; Vicent vd., 2017). Arastirma sonugclari degerlendirildiginde cinsiyete yonelik sonuglarin
tutarh olmadigi gorilmektedir. Bu durumun nedenleri olarak; arastirmanin yapildigi grubun
sosyal ve kiiltirel gevre 6zellikleri, cinsiyetlere dénik toplumsal roller, gocugun iginde yetistigi
toplumun ¢ocuk yetistirme tarzi, toplum yapisi, ebeveyn tutum ve yaklasimlari gibi faktorlerin
etkili oldugu soylenebilir.

Arastirma sonuglarina gore 6zel yetenekli 6grencilerin yetenek alanlarinin 6grencilerin
kendine yonelik mikemmeliyetcilik ve sosyal kaynakhh mikemmeliyetcilik diizeyleri tizerinde
etkili bir degisken olmadigi belirlenmistir. Buna gore 06grencilerin yetenek alanlarinin
mikemmelliyetcilik dizeyleri Gzerinde etkili olmadigi soylenebilir. Literatlire bakildiginda
yetenek alanina gore 6grencilerin mikemmeliyetcilik diizeylerinin incelendigi bir arastirmaya
rastlanilmamistir. Ozel yetenekli ile normal gelisim gdsteren bireylerin mikemmeliyetgilik ve
zeka dizeylerinin incelendigi bazi arastirmalar yapilmistir. Leana-Tascilar ve Kanli (2014)
tarafinda gergeklestirilen arastirmada 6grencilerin  zeka puanlari ile 6grencilerin
miikemmeliyetcilik diizeyleri arasinda anlamh bir iliski olmagi tespit edilmistir. Baska bir ifade ile
ogrencilerin zeka dizeylerinin mikemmeliyetcilik Gzerinde etkili olmadig soylenebilir (Schilder
vd., 2021). Yine baz arastirmalarda (Maksi¢ & lwasaki, 2009; Leana-Tascilar & Kanli, 2014;
Parker, 1997), 6zel yetenekli olan ve 6zel yetenekli olmayan normal gelisim gosteren 6grencilerin
mukemmeliyetgilik dizeylerinin benzer oldugu bulunmustur. Buna goére arastirmaya katilan
Ogrencilerin yetenek alanlarinin farkh olsa da, milkemmeliyetgilik diizeylerinin benzer oldugu
soylenebilir.

Arastirma sonuglarina gore Ozel yetenekli Ogrencilerin 6grenim goérdukleri okul
diizeyinin 6grencilerin kendine yonelik mikemmeliyetcilik ile sosyal kaynakl miikemmeliyetgilik
dizeylerini etkileyen bir degisken olmadigi belirlenmistir. Benzer sekilde yapilan bazi
arastirmalarda da (Asan, 2011; Bencik, 2006; Chan, 2007: Chan, 2009; Sand vd., 2021; Yaoar,
2008), sinif dizeyinin 6grencilerin  mikemmeliyetcilik dizeyleri Uzerinde etkili olmadigi
belirlenmistir. Kline ve Short (1991) tarafindan yapilan arastirmada lisede 6grenim géren 6zel
yetenekli 6grencilerin daha alt kademelerde bulunan 6grencilere gore daha yiksek diizeyde
mikemmeliyetcilik puanlari aldiklari belirlenmistir. Ortaokul ve lise donemlerinde 6grencilerin
biling seviyelerinin gelismesi ile birlikte ayni sekilde ¢cevresel baskilar ile daha fazla karsilastiklari
bir donem olmasi nedeniyle, mikemmeliyetcilik bakimindan ilgi ¢cekici donemlerdir (Flett &
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Hewitt, 2002). Bu nedenle farkli kademelerde Ogrenim goéren 6zel yetenekli 6grencilerin
miikemmeliyetcilik diizeylerinin karsilastirildigl arastirmalarla konu derinlemesine irdelenebilir.

Arastirma sonuglarina gore kardes sayinin 6zel yetenekli 6grencilerin kendine yonelik
mikemmeliyetgilik ile sosyal kaynakli mikemmeliyetgilik diizeyleri lzerinde etkili bir degisken
olmadigl belirlenmistir. Yapilan bir ¢ok arastirma sonucunda bireylerin mikemmeliyetgilik
diizeylerinin sahip olunan kardes sayisina gore degismedigi belirlenmistir (Akkaya, Dogan &
Tosik, 2021; Asan, 2011; Bozdemir, 2011; Fizel, 2008; Celik, Eksi & Giilsu, 2017; Koroglu, 2008).
Bazi arastirmalarda ise kardes sayisinin artmasinin mikemmeliyetciligi olumlu yonde etkiledigi
belirlenmistir (Asan, 2011; Benk, 2006; Sahin, 2011). Kardes sayisinin fazla olmasi, kardesler arasi
etkilesim ve rekabet ortami olusmasi, kardesler icinde 6ne c¢ikma istegi gibi nedenlerin
cocuklarda mikemmeliyetciligin gelisimini olumlu yonde etkiledigi séylenebilir. Bununla birlikte
bazi arastirmalarda ailede tek ¢ocuk olanlarin mikemmeliyetcilik diizeyleri daha yiksek (Akkaya
vd., 2021), bazi arastirmalarda ise tek ¢ocuk olanlarin miikemmeliyetgilik diizeylerinin daha
distk oldugu belirlenmistir (Sarioglu, 2010). Bu durum ebeveynlerin cocuklarina yonelik tutum
ve davranislariile aciklanabilir. Tek cocuga daha fazla vakit ayirip, gelisim ve egitimi ile daha fazla
olan ebeveynler oldugu gibi, tek cocuktan dolayi cocugun ailede ilginin merkezi olmasi nedeniyle
hicbir ¢cabaya gerek duymaksizin ebeveynlerine bagl bliyiimesi, tek ¢ocuk olmasi nedeniyle
¢ocugun hata ve olumsuz davranislarinin ebeveynler ile aile buyukleri tarafindan hos
karsilanmasi gibi faktorlerin cocuklarda mikemmeliyetgilik gelisimini olumlu veya olumsuz
yonde etkileyebilecegi soylenebilir.

Arastirma  sonuclarina gore 06zel yetenekli 06grencilerin kendine yonelik
miikemmeliyetgilik ve sosyal kaynakli mikemmeliyetgilik diizeylerinde dogum sirasinin etkili
olmadigi belirlenmistir. Yapilan arastirmalarda ilk dogan ve tek olan ¢ocuklarin, diger cocuklara
kiyasla yetiskinleri memnun etmek icin daha fazla basari ve cabaya gereksinim duyduklari, bu
durumun onlarin milkemmeliyetgilik durumlarini tetikledigi belirlenmistir (Asan, 2011; Margot
& Rinn, 2016; Parker, 1998; Sulloway, 2011; White vd., 1997). Bununlan birlikte ilk dogan
cocukta ebeveynlik deneyimlerinin yetersiz olmasi ve ilk gocuk olmasi nedeniyle daha ylksek
beklentiye sahip olmalari nedeniyle ilk ¢ocuklarinda daha fazla baski hissettikleri ve onalrin
mikemmellik icin daha fazla cabaladiklari; bununla birlikte sonra ¢ocuklarda ebeveynlerin daha
hosgorili olmasi diger kardeslerin daha az baski hissetmesine ve yiiksek performans igin mecbur
hissetmemelerine yol agabilir.

Yapilan arastirmalarda ilk dogan 6zel yetenekli cocuklarin ailelerinin elestiri ve beklenti
seviyelerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir (AlSaleh vd., 2021; Siegle & Schuler, 2000). Yine
farkl arastirmalarda ilk dogan g¢ocuklarin yiksek aile beklentileri nedeniyle olumsuz
miikemmeliyetcilik diizeylerinin ylksek oldugu belirlenmistir (Damian vd., 2013; Margot & Rinn,
2016; Miller vd., 2012). ilk dogan cocukta ebeveynlerin yeni olmalari ve daha yiiksek beklentiye
sahip olmalari nedeniyle ilk cocuklarin daha fazla baski hissettikleri ve miikemmellik icin daha
fazla gabaladiklari; bununla birlikte sonra ¢ocuklarda ebeveynlerin daha hosgorili olmasi diger
kardeslerin daha az baski hissetmesine ve yiiksek performans igin mecbur hissetmemelerine yol
acabilir.

Mikemmeliyetcilik glinimiizde ¢ok boyutlu olarak ele alinan, dogru yaklasimlar ile kisiye
olumlu katkilari olan bir 6zellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada miikemmeliyetciligin
kaynagl dnem tasimaktadir. Eger miikemmeliyetcilik kisinin kendinden kaynaklaniyorsa kiside
yliksek standartlar, diizen ve azim Ozellikleri 6n plana ¢ikmakta ve bu o6zellikler olumlu
miikemmeliyetgilik olarak degerlendirilmektedir. Bununla birlikte mikemmeliyetcilik sosyal
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olarak ¢evresinden kisiye yoneltiliyorsa yani sosyal kaynakliysa bu durumda daha ¢ok kaygi ve
baskiya neden olabilmektedir. Bu nedenle 6zel yetenekli olarak tanilanan 6grenciler i¢in kendine
yonelik olumlu mikemmeliyetcilik 6zelliklerini gelistirmeleri desteklenebilir. Ayni sekilde 6zel
yetenekli 6grencilerin aileleri ve 6gretmenlerine yonelik olarak yiiksek beklenti ve elestiriler ile
sosyal kaynakli mikemmeliyetcilige neden olmamalari igin, egitim programlari veya seminerler
hazirlanabilir. Bu arastirma 6zel yetenekli &grencilerin egitim gérdigi bir BILSEM’de
gerceklestirilmistir. Arastirma sonuclarinin genellenebilirligi icin, farkli BILSEM’lerde egitim alan
Ozel yetenekli 6grencilerin daha genis katilmi ile arastirma tekrarlanabilir.

Arastirma sonuglarinin asagidaki sinirliliklar dikkate alinarak degerlendirilmesi
onerilmektedir. Arastirma Ankara Mamak BILSEM’den yararlanan 6zel yetenekli 6grenciler ile
sinirlidir. Diger bir sinirhlik olarak arastirma nicel yéntem ve dlcme araglari ile sinirlidir. Pandemi
nedeniyle verilerin toplanmasinda online formlarin kullanilmasi, bu nedenle katiimin duisuk
olmasi Gglnctd bir sinirhhktir.  Son sinirlihk  olarak ise, 06zel yetenekli 6grencilerin
mikemmeliyetgilik dlzeylerini etkilemesi muhtemel degiskenlerden olan ailenin sosyo-
ekonomik diizeyi ile anne ve baba egitim dizeyine iliskin degiskenlere arastirmada yer
verilmemesidir.

Cikar Catismasi Bildirimi

Yazarlar, bu makalenin arastirilmasi, yazarligi ve/veya yayinlanmasina iliskin herhangi bir
potansiyel ¢ikar catismasi beyan etmemistir.

Destek/Finansman Bilgileri

Yazarlar, bu makalenin arastirilmasi, yazarligi ve / veya yayinlanmasi icin herhangi bir
finansal destek almamustir.

Etik Kurul Karan ve Arastirma izni

Arastirmaya baslamadan once Diizce Universitesi Bilimsel Arastirma ve Etik Kurul
Baskanligi'ndan etik kurul onayi (Tarih: 24.02.2022, Karar no: 2022/59), etik kurul onayindan
sonra ise Ankara il Milli Egitim Midirligi’nden arastirma izni (Tarih/Sayi: 17.03.2022/E-
14588481-605.99-45946163) alinmistir.
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