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Abstract

This study aims to develop a valid and reliable measurement tool
to determine teachers' views on error management culture in
schools. Accordingly, this research is a scale development study.
The research was conducted with two different study groups
determined by criterion sampling, one of the purposeful
sampling methods. The first study group consists of 268 teachers.
Exploratory factor analysis (EFA) and reliability analyses were
performed with these data. According to EFA, the scale consists
of one dimension and 8 items. The total variance explained by
the scale is 56.09%. For reliability, Cronbach Alpha coefficient
(.90) and Omega coefficient (.90), item total correlations (.78-
.47) were calculated. The second study group consists of 200
teachers. The data obtained at this stage were used for
confirmatory factor analysis (CFA) to test the model fit.
According to the CFA results, the model fit indexes of the scale
(x2/sd=2.66, RMSEA=.09, SRMR=.04, NFI=1.00, NNFI=1.00,
CFI=1.00, GFI=1.00, AGFI=.99) show that it has good fit. These
findings show that the scale is valid and reliable for determining
teachers' views on error management culture in schools. This
scale can be accepted as a practical data collection tool for
researchers. This research is limited to the opinions of teachers
working in public schools. It is thought that the studies carried
out with this scale will contribute to the learning, innovation,
development, and improvement studies in schools.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Making an error can be accepted as an undeniable part of the learning process. For this
reason, it is important to manage the errors instead of covering up or ignoring them. Error
management can be applied to the organizational level in the context of culture. Organizational
error management culture covers how organizations think to deal with errors and what they
have actually done (van Dyck, 2000). Managing errors in a positive way provides development
and progress in organizations. It is possible to encounter mistakes in schools as well. Schools
need to have a culture of positive error management, where mistakes are not considered as a
threat, but as an opportunity for new learning and innovation. Current studies (Frese & Keith,
2015; Guchait et al., 2012; Kanten & Kanten, 2019; Sicakkan Ozerden, 2019; van Dyck et al.,
2005; Yigital, 2018) have shown that error management culture is mostly studied in terms of
business organizations. However, Nanto (2021) studied error management culture in the
context of education and developed an Error Management Culture Scale. When the scale items
are examined, it is seen that the error management culture is handled in the context of the
organization-employee with a more general perspective. This has pointed out that a valid and
reliable measurement tool is needed to directly determine the views of teachers about the error
management culture in schools.

Purpose

In this study, it is aimed to develop a valid and reliable measurement tool to determine
the views of teachers on the culture of error management in schools.

Method

This research is a scale development study. Error Management Culture in Schools Scale
is developed in several phases. This process starts with the needs analysis and continues with
composing the item pool based on literature review, interviews. Then the draft scale form is
administered to participants. The analysis is performed, and the scale form is finalized based on
the results. The research was carried out with two different study groups determined by
criterion sampling, one of the purposeful sampling methods (Patton, 2014). In this context, the
criteria of working as a permanent teacher in a public school for at least 1 year were sought for
the participants. The first study group consisted of 268 teachers, which were used for
exploratory factor analysis (EFA). The second study group was composed of 200 teachers and
the data was used for confirmatory factor analysis (CFA). In this process, EFA was performed
with the SPSS program. Afterwards, the CFA of the scale was conducted in the LISREL program.
For reliability analysis, Jamovi program was used.

Findings

Principal axis factoring analysis was performed to determine the factor structure of the
scale. Error Management Culture in Schools Scale consists of 8 items under a single-factor
structure. Factor loads of the items are between .49 and .78, and it explains 56.09% of the total
variance. CFA was conducted to test the single-factor structure of this scale. The scale's x2/df
ratio 2.66 (x2/sd< 3), RMSEA .09 (RMSEA <.10), SRMR .04 (<.05), and other fit indices (NFI, NNFI,
CFl, GFI, AGFI 20.95) have regarded as a good level of model-data fit. The Cronbach Alpha and
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Omega coefficient of this scale is 0.90. Item-total correlations for all items in the scale ranged
from .83 to .52.
Discussion & Conclusion

In this study, a valid and reliable measurement tool was developed to determine the
views of teachers about the error management culture in schools. Firstly, a draft scale form,
consisting of 19 items, was prepared based on international and national literature and
interviews with school administrators. This form was applied to 468 teachers working in public
schools from different school levels. EFA has revealed that the scale consists of a single factor
and 8 items. The factor loading values of the scale items ranged from .49 to .87. These values
have shown that the scale items together under a single factor (Sencan, 2005) measure the
structure that determines the Error Management Culture in Schools (Erkus, 2014). This scale
explains 56.09% of the total variance. In this respect, it is accepted that the total variance
explained by the Error Management Culture Scale in Schools is sufficient for social sciences
studies. The model fit of the one-dimensional structure determined by factor analysis was tested
with CFA on the second study group. In this context, the model fit indexes of the scale
(x2/df=2.66, RMSEA=.09, SRMR=.04, NFI=1.00, NNFI=1.00, CFI=1.00, GFI=1.00, AGFI=.99) were
calculated. These values have pointed out that the error management culture measurement
model in schools has an acceptable goodness of fit (Schermelleh-Engel et al., 2003; Stimer,
2000). In order to determine the internal consistency reliability of the scale, Cronbach Alpha
(.90) and Omega coefficient (.90), item-total correlations (.78-.47) were calculated. These results
have shown that the measurements are reliable, and the items are distinctive.

This research study is limited to the opinions of teachers working in public schools.
Therefore, validity and reliability studies should be conducted for teachers working in private
schools or different educational institutions. In this way, the perceptions of error management
culture of teachers working in public and private schools can be compared. Schools with positive
practices in error management culture can be taken as a good example. In addition, this scale
can be applied to teachers working in public schools in different provinces of Turkey to
determine the error management culture of schools at the country level. Thus, a profile will be
drawn about how errors are handled in schools in Turkey.



1283

Okullarda Hata Yénetimi Kiiltiirii Olgegi: Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi

Giil KURUM TIiRYAKIOGLU, Trakya Universitesi, ORCID ID 0000-0002-8686-7339

0z

Bu c¢alisma okullarda hata ydénetimi kiiltiiriine iliskin
o6gretmenlerin gériislerini belirlemek igin gegerli ve giivenilir bir
6lcme araci gelistirmeyi amag¢lamaktadir. Bu dogrultuda bu
arastirma bir élgek gelistirme g¢alismasidir. Arastirma amacl
ornekleme yontemlerinden élgiit 6rnekleme ile belirlenen iki
farkli calisma grubuyla yiiriitiilmistiir. Birinci calisma grubu 268
6gretmenden olusmaktadir. Bu verilerle acimlayici faktér analizi
(AFA) ve giivenirlik analizleri yapilmistir. AFA’ya gére 6lcek tek
boyut ve 8 maddeden olusmaktadir. Olcegin agikladigi toplam
varyans %56.09’dur. Giivenirlik igin Cronbach Alpha katsayisi
(.90) ve Omega katsayisi (.90), madde toplam korelasyonlari
(.78-.47) hesaplanmustir. ikinci ¢alisma grubu 200 é§retmenden
olusmaktadir. Bu asamada elde edilen veriler model uyumunu
sinamak amaciyla dogrulayici faktér analizi (DFA) igin
kullanilmistir. DFA sonuglarina gére 6lgedin model uyum
indeksleri  (x2/sd=2.66, RMSEA=.09, SRMR=.04, NFI=1.00,
NNFI=1.00, CFI=1.00, GFI=1.00, AGFI=.99) iyi uyuma sahip
oldugunu géstermektedir. Bu bulgular 6lcegin okullarda hata
y6netimi kiiltiiriine yénelik 6gretmenlerin goriislerini belirlemek
icin gegerli ve glivenilir oldugunu géstermektedir. Bu dlgek
arastirmacilar icin pratik bir veri toplama araci olarak kabul
edilebilir. Bu arastirma kamu okullarinda gérev yapan 6gretmen
gorisleriyle sinirlidir.  Bu élgekle yiiriitiilen arastirmalarin
okullarda  égrenme,  yenilik, gelistirme ve iyilestirme
calismalarina katki sunacadi diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: hata yoOnetimi kiltarld, 6gretmen, olcek
gelistirme, gecerlik, glivenirlik
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Okullarda Hata Yénetimi Kiiltiirii Olgegi: Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi

Hatalar giinliik hayatin her asamasinda gérilmektedir. Hata pek ¢ok psikolojik kavramda
oldugu gibi farkli sekillerde tanimlanabilir. Hatalar disiince, karar ya da davranis seklinde olabilir.
Bu kapsamda hata beklentilerden ya da hedeflerden kasitsiz olarak sapma davranisidir (Li, 2016).
Benzer sekilde van Dyck (2000) de hatalari hedefler, bilgi, planlar, donit tarafindan belirgin
sekilde diizenlenen hedef odakli davranis temelinde ele almaktadir. Bu dogrultuda yazar hatay,
planlanmis bir zihinsel ya da fiziksel etkinlik dizisinin amaglanan sonuca ulasmada basarisiz
oldugu ve bu basarisizliklarin bazi tesadiflerin miidahalesine atfedilemeyecegi tim durumlar
olarak tanimlamaktadir. Diger bir deyisle hatalar planh davranislari ve eylemleri kapsamaktadir.
Bu tanimdan hareketle hatalarin hedef odakli bir eylemde gorildigli ve bu hedeflere
ulasilamadigini gosterdigi ifade edilebilir.

Her orgltte calisanlar hata yapabilir. Hata yapmak 6grenme slirecinin yadsinamaz bir
parcasi olarak kabul edilebilir. Bu dogrultuda hatalarin Gstiini 6rtmek ya da hatalari gormezden
gelmek yerine yonetebilmek dnemlidir. Clinkl hatalari olumlu tarafa yénlendirebilme, siireci
dogru sekilde yonetebilmekten gegcmektedir. Johnson ve digerleri (2013) hayvan davranislarina
dayali olarak ortaya konan disiince kapsaminda hata yonetimini belirsizlik sartlari altinda en az
maliyetli hatayi yapmaya yonelik etkili bir karar verme stratejisi seklinde tanimlamaktadir. Hata
yonetiminin altinda yatan temel varsayim insanoglunun hata yapabilecegidir. Bu kapsamda
hatalar kaginilmazdir, olumsuz sonug dogurabilir ancak bu sonuglar olumluya doniisebilmektedir
(Frese ve Keith, 2015). Orgiitler ve kisiler icin Bilginoglu ve Yozgat (2020) olumlu sonuglari
hatalardan ders ¢ikarmak, 6grenmek, rtin ve hizmet kalitesini ylkseltmek, daha iyisini yapmak
icin cabalamak seklinde siralarken; olumsuz sonuclari piyasa payini kaybetmek, isten ¢ikariimak,
ceza 6demek, kaliteyi distirmek, kurumsal/kisisel itibarin zedelenmesi olarak siralamaktadir.
Kisacasi hata ydnetiminde esas olan hatalardan kaginmak degil, hatalarin olumsuz sonuglarindan
ders gikararak etkilerini azaltmaktir.

Hata yonetimi sadece hatalarla bas etme yaklasimi degildir. Frese (1991) hata yonetimi
ve hatalarla bas etme kavramlarini birbirinden ayirmaktadir. Hatalarla bas etme yaklasimi daha
betimsel bir sireci tanimlayarak hatalara iliskin verilen herhangi bir tepkiyi kapsamaktadir.
Ancak hata yonetiminde gelecekteki olasi hatalari ve bu hatalarin olumsuz sonuglarini azaltmak
amaciyla mevcut hatalara daha gudimli bir yaklasim sergilenmektedir. Yazara gore hata
yonetiminin dnkosulu hatanin kendisi ile sonuglari arasindaki farki ayirt etmekten gegmektedir.
Clinkl hata yonetimi hatalardan kacinmak degildir, hatalarin olumsuz etkilerini azaltmak ya da
olumsuz sonuglarindan kaginmak igin caba gostermektir. Bu dogrultuda Frese hata yonetimini
U¢ asamada agiklamaktadir. Frese’nin bu asamalari Sekil 1'de gosterilmektedir.
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sekil 1

Orgiitlerde Hata Yénetimi Asamalari

( )
1. Hata Siireci

. Hatanin tespit edilmesi

. Hatanin agiklanmasi

\. J

4 )

2. Eyleme Gegme

o e Hatanin ele alinmasi

. Planlama-karar verme-
gergeklestirme

Orgiitlerde Hata
Yonetimi

J
4 )
3. Diizenleme
. izleme
. Donut-dizeltme
\ J

Not. Frese’den (1991) uyarlanmistir.

Sekil 1’de goruldiigu Gzere Frese’nin (1991) sistem dizeyinde acikladigl hata yonetimi
asamalari oOrgit dizeyine uyarlanmistir. Frese bu modeli bilgisayar sistemi Uzerinden
gelistirmesine ragmen orgitlerin ve calisanlarin hata yonetimi de benzer sekilde ele alinabilir.
Bu dogrultuda orglitsel diizeyde hata yonetimi; hata siireci, eyleme gecme ve diizenleme olmak
Uzere Uc¢ asamada gerceklesmektedir. Hata slireci asamasi hatalarin tespit edilmesiyle
baslamaktadir. ikinci olarak hatalarin nasil gergeklestigi ve neden meydana geldigi
aciklanmaktadir. Eyleme gecme asamasinda hatalar ayrintili sekilde ele alinarak dizeltme igin
gerekli islemler Uzerinde calisiimaktadir. Bu noktada hatalarla ilgili nasil bir yol izlenecegine
iliskin planlama vyapilmaktadir. Sonrasinda mevcut plan uygulanmaktadir. Dizenleme
asamasinda ise hata yonetimi siirecindeki uygulamalari izleme ve gerekirse donit-dizeltme
yapilmasi 6nerilmektedir. Boylece hatalari 6ncelikle tespit edip derinlemesine inceleyerek ve
gerekli islemleri gerceklestirerek o6rgiitiin yararina donistiirmek mimkiindiir. Benzer sekilde
Frese ve Keith (2015) de hata yonetimi yaklasiminda hatalari tamamen ortadan kaldirmaya degil,
olumsuz sonuglari azaltarak 6grenme ve yenilik gibi olumlu etkileri arttirmaya odaklanildigini
vurgulamaktadir.

Hata yonetimi 6rgiitsel diizeye kiltiir baglaminda uygulanabilmektedir. Orgiitsel hata
yonetimi kiltird érgltlerin hatalarla en iyi sekilde nasil basa ¢ikmayi dislindiiklerini ve aslinda
basa ¢ikmak icin neler yaptiklarini kapsamaktadir (van Dyck, 2000). Hata yonetimi kiltiri
kavrami 6ncelikle glivenlik, kazalar ya da felaketler konusunda (Helmreich, 2000; Strauch, 2017)
ve mihendislik alaninda (Ceylan, 2002; Kaya, 2014; Kiling, 2002; Love vd., 2013; Love ve Smith,
2016; 2002; Sayan, 2002; Thomas, 2004) ¢alisiimis olmasina ragmen bu calismada orglitler ve
kisiler baglaminda ele alinmaktadir. Bu baglamda hata yonetimi kiltiiri ve olasi etkileri Sekil 2'de
O0zetlenmektedir.
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sekil 2

Hata Yénetimi Kiiltiirii ve Olasi Etkileri

Hata Yonetimi Kulturi- Arabulucular

Orgiit Performansi
Yaygin Uygulamalar

I
e  Olumsuz hata sonuglarini : o Orgitsel hedefleri

azaltmak

° basarma
Ogrenmek I >

: e Orgiitin varhigini
Ikincil hata 6nleme

L]

° siirdiirmesi
. Yenilikgilik

L]

L]

r

I

I

L |
Hatalarla ilgili iletisim kurmak

Hatalari paylasmak —

Hatalarla ilgili yardim almak I

Hatalari hizlica tespit etmek I

Hatalari analiz etmek |

I

I

Hatalarn etkili sekilde ele almak Kalitesi iyilestirilmis Grunler,

Hatalari koordine etmek hizmetler ve is proseddrleri

I

| o AKktif karlilk
Kesfetme, deneme ve girisim |

I

I

Not. van Dyck vd., 2005.

Sekil 2’de goruldugl Uzere orgltlerde hata yonetimi kiltliri kapsaminda yaygin
uygulamalar hatalarla ilgili iletisim kurmayi, hata bilgilerini paylasmayi, hata durumlarinda
yardim almayi, hatalari hizlica tespit edip analiz etmeyi ve hatalari etkili sekilde ele alip koordine
etmeyi kapsamaktadir. Van Dyck vd. (2005) yliksek hata yonetimi kiltlrine sahip orgltlerde
olumsuz hata sonuglarini azaltan arabulucular sayesinde orgiitiin yliksek performans
gosterebildigini belirtmektedir. Hatalarla ilgili iletisim kurmak en 6ncelikli hata yonetimi kaltir(
uygulamalarindan biridir. Hatalarla ilgili st diizey iletisim kurmak hatalar hakkinda bilgi
paylasimini gelistirmeyi saglar. Clinkl yuksek hata yonetimi kiiltirine sahip orgutlerde kisiler
hatalari hakkinda 6zglirce konusabilir ve yiksek riskli durumlara iliskin karsilikli bir anlayis ve
hatalari etkili sekilde ele alma stratejileri gelistirebilirler. Ayrica hatalarla ilgili diger kisilerle
iletisim kurmak hata durumlarinda yardim almayi da kolaylastirmaktadir. Ustelik 6rgiitlerde agik
iletisim hatalari hizlica tespit etmeyi ve ele almayi saglamaktadir. Hatanin yapildigi zaman ile
tespit edildigi zaman arasinda gecen siire cok dnemlidir. Clinkii tespit edilemeyen hatalar, hizlica
tespit edilen hatalardan ¢ok daha ciddi olumsuz sonuglar dogurabilirler. Diger bir deyisle hatalar
konusunda agik iletisim; olasi hata durumlarina iliskin ortak anlayis gelistirme, hizli hata tespiti
sorunsuz ve iyi koordine edilmis hata yonetimine ve hatalarin olasi olumsuz sonuglarinin
azalmasina izin vermektedir (van Dyck vd., 2005).

Hata yonetimi kiltirinin orgitler icin olumlu giktilari bulunmaktadir. Frese ve Keith
(2015) hata yonetimi kiltiirinin yiiksek oldugu orgiitlerde uzun dénemli 6grenmenin yiksek
oldugunu, performansin, yeniliklerin, kisisel girisimcilik ve proaktifligin arttigini belirtmektedir.
Bu sonucu destekler sekilde Yigital (2018) hata yonetimi kiltiriniin orgitsel 6grenmeyi,
Sicakkan Ozerden ve digerleri (2020) ise yeni (riin gelistirmeyi olumlu etkiledigini
vurgulamaktadir. Diger taraftan van Dyck ve digerlerinin (2005) iki farkli Avrupa tlkesinde yaptigi
arastirmaya goére hata yonetimi kaltirl orgltsel hedeflere ulasmayla anlamli iliski
gostermektedir ve ekonomik performansin nesnel bir gostergesidir. Ayrica 6rgltsel hata
yonetimi isletmelerin performansini arttirmanin énemli bir araci olarak belirlenmistir. Sicakkan
Ozerden (2019) ise orgiitlerde etkili hata yonetimi kiiltiiriiniin sadece calisan performansini
degil, 6grenme ve yaraticiligini olumlu etkiledigini vurgulamaktadir. Bunun yani sira Guchait ve
digerleri (2012) etkili hata yonetimi kiiltirine sahip 6rgitlerde sunulan hizmet ve Urinlerde
misteri memnuniyetinin de yilksek oldugunun altini gizmektedir. Benzer sekilde Kanten ve
Kanten (2019) de olumlu hata yonetimi kiltirl olan 6rgltlerde galisanlarin misterilere daha
Ozenli davranarak onlarin taleplerini yerine getirmek i¢in ¢abaladigini ifade etmektedir. Diger
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taraftan hata yapmak kisilerde kaygi, sucluluk, utang¢ ve kizginlhk gibi olumsuz duygulara ve
Orgutte dislanmaya sebep olabilmektedir. Bu olumsuz duygular da kisilerin 6rgiite karsi baglihk
diizeylerini olumsuz etkileyebilmektedir (Frese ve Keith, 2015).

Goruldigu lzere orgilitlerde hatalar 6nlendiginde degil, olumlu bir sekilde yonetildiginde
gelisim ve ilerleme saglamaktadir. Bu dogrultuda orgutlerde olumlu bir hata yonetimi kaltlri
olmasi 6nemsenmektedir. Mevcut arastirmalar (Frese ve Keith, 2015; Guchait vd., 2012; Kanten
ve Kanten, 2019; Sicakkan Ozerden, 2019; van Dyck vd., 2005; Yigital, 2018 ) hata ydnetimi
kiltirinin cogunlukla isletme orgitleri agisindan calisildigini gostermektedir. Ancak Frese ve
Keith’in (2015) de belirttigi Gzere her 6rgitte hatalarla karsilasiimaktadir. Toplumun ihtiyag
duydugu insan giiclini yetistirmeyi amaglayan ve insan iliskilerinin yogun sekilde yasandigi
okullarda da hatalara rastlamak mumkinddr. Ayrica diger orgitlerden farkh olarak
Bursalioglu’nun (2012, 33) ifade ettigi lzere okullarda insan hammaddesi ile ¢alisiimaktadir. Bu
sebeple okullarda hatalarin dncelikle tespit edilip etkili sekilde yonetilerek yenilik, 6grenme ve
ilerlemenin itici glicli olarak kullanilmasi olduk¢a 6nemlidir. Okullarin hatalarin bir tehdit olarak
goralduga degil, kabul edilerek agik¢a ortaya kondugu ve yeni 6grenmeler igin bir firsat olarak
gorialdigl olumlu hata yonetimi kiiltiiriine sahip olmasi gerekmektedir. Clink{i insan girdisiyle
calisan okullardaki hatalar olumlu sekilde yonetilemezse bu hatalarin gelecek nesillerin hayati
Uzerinde ciddi etkileri olabilir.

Uluslararasi ve ulusal alanyazin incelendiginde orgiitlerde hata yonetimi kiltiriani
olgmek icin cesitli veri toplama araglarina rastlanmaktadir. Bauer ve Mulder (2010) tarafindan
gelistirilen Isyerinde Hatalardan Ogrenme Olcegi “Ortaklasa Neden Analizi (8 madde)” ve
“Ortaklasa Strateji Gelistirme (7 madde)” olmak lzere iki alt boyut ve toplam 15 maddeden
olusmaktadir. Bauer ve Mulder’in bu 6lgegi Bilginoglu ve Yozgat (2020) tarafindan Tirkceye
uyarlanmistir. Yapilan analizler sonucunda bu 6lgek toplam 13 maddeden olusmaktadir. Van
Dyck vd. (2005) hata yonetimi kaltGrini 6lgmek igin 6rglitlerdeki ortak uygulamalara iliskin 17
maddelik bir arag gelistirmistir. Bu olcek, isletme 6rglitlerindeki hata yonetimi kiltirinid 6lgmeyi
amaclamaktadir. Rybowiak ve digerleri (1999) isyerinde hatalara karsi tutum ve bunlarla basa
¢tkma konusunda alti alt 6lgekten (hata yetkinligi kazanmak, hatalardan 6grenmek, hata yapma
riski almak, hatalardan gerilmek, hatalari tahmin etmek, hatalarin Gstlinii 6rtmek, hatalar
hakkinda iletisim kurmak, hatalar hakkinda disiinmek) olusan bir Hata Yonelimi Anketi
gelistirmistir. Hata yetkinligi kazanma alt 6lgegi, hatalardan hemen kurtulmak igin gerekli aktif
bilgiyi 6lcmeyi amaclayan dért maddeden olusurken, hatalardan 6grenme alt dlcegi planlama
yaparak ve is sireglerini degistirerek uzun donemli hatalari 6nlemeyi 6lcen dért maddeden
olusmaktadir. Hata yapma riski alma alt 6lgegi de sorumluluk alma ve esneklik gerektiren basari
odakh tutumu 6lcen doért maddeyi, hatalardan gerilme alt 6lcegi hata yapma korkusuna ve
olumsuz duygusal tepkileri karakterize eden bes maddeyi, hatalari tahmin etme alt 6lgegi
kotlimser fakat gercekci yonelimi Olgen bes maddeyi, hatalarin Ustini ortme alt Olgegi is
yerindeki hatalara duyarl olmaya uyumu 6lgen alti maddeyi kapsamaktadir. Hatalar hakkinda
iletisim kurma alt Olgegi acikga hatalari 6rglt Uyeleriyle paylasmayi 6lgen dort maddeden ve
hatalar hakkinda diisiinme alt Glcegi ise yapilan hatalari diizeltmeye iliskin bes maddeden
olusmaktadir.

Ulusal alanyazinda hata yonetimi kiltiriine iliskin calismalar (Gigli Nergiz, 2015; Kanten
ve Kanten, 2019; Serger, 2017; Sicakkan Ozerden, 2019; Yigital, 2018) incelendiginde bu
calismalarin isletme o6rgitlerinde yuratildigiu ve bu calismalarda genel olarak Rybowiak vd.
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(1999), van Dyck (2000) ve van Dyck vd. (2005) tarafindan gelistirilen 6lgeklerin kullanildigi
gorilmektedir. Ancak Nanto (2021) dogrudan egitim oOrgitleri icin dort alt 6lcekten olusan bir
“Hata Yonetimi Kultar(” o6lcegi gelistirmistir. Bu Olcek “Hatanin paylasimi (5 madde), Hata
yetkinligi (5 madde), Hatadan kaginma (3 madde), Hataya tepki (3 madde)” olmak lizere dért alt
olcekten ve toplamda 16 maddeden olusmaktadir. Olgek maddeleri incelendiginde hata
yonetimi kiltirinin daha genel bir bakis acisiyla 6rgit-calisan baglaminda ele alindigi
gorilmektedir. Diger taraftan egitim orgltleri baglaminda hata yonetiminin siniftaki egitim-
ogretim slreci kapsaminda ele alindigi calismalara (Demirdag, 2015; Divsar ve Dolat Pour, 2018;
Tulis, 2013) da rastlanmaktadir. Ustelik okullardaki érgiitsel isleyis dogrultusunda hatalarin nasil
ele alindigini belirlemek amaciyla nitel arastirmalar (Akiiziim ve Ozmen, 2013; Goktiirk vd., 2017)
da yuruttlmistar.

Bu bilgiler 1siginda hata yonetimi kiltirinln 6rgltlerde calisanlarin hata yapabilecegi
anlayisina dayali olarak bu hatalardan 6grenmeyi saglamada 6nemli bir etkiye sahip oldugu
gorilmektedir. Tipki diger 6rgitlerde oldugu gibi olumlu bir hata yonetimi kiltlri ile okullara
yenilik ve ilerleme getirilebilecegi distintilmektedir. Nanto’nun (2021) da ilkégretim okullarinda
hata yonetimi kultlrt ile orgltsel yaraticiik arasinda pozitif iliski buldugu arastirmasi bu
distnceyi desteklemektedir. Ancak mevcut 6lgme araglarinin dncelikle isletme 6rgitleri (Putz
vd., 2013; Rybowiack vd., 1999; van Dyck vd., 2005) i¢in gelistirildigi goralmektedir. Egitim
orgitleri baglaminda ise genellikle nitel (Akiizim ve Ozmen, 2013; Goktiirk vd., 2017) ya da
siniftaki 6gretim sureglerine yonelik hatalara iliskin (Demirdag, 2015; Divsar ve Dolat Pour, 2018;
Tulis, 2013) calismalar bulunmaktadir. Diger taraftan ulusal alanyazinda Nanto’nun (2021)
ilkogretim okullari igin gelistirdigi 6lcek de hata yonetimi kiiltlirlini daha genel bir bakis agisiyla
ele almaktadir. Bu durum 6gretmenlerin dogrudan okullardaki hata yonetimi kiltirine iliskin
goruglerini belirlemek igin gecerli ve givenilir bir 6lgme aracina ihtiyag duyuldugunu
gostermektedir. Bu dogrultuda bu arastirmada o6gretmenlerin okullardaki hata yodnetimi
kiltdrine iliskin goraslerini belirlemek icin gecerli ve glvenilir bir 6lgme araci gelistirmek
amagclanmaktadir.

Yontem

Bu arastirma bir dlcek gelistirme calismasidir. Olcek gelistirme ¢cok asamali bir siirectir.
Arastirmacilar (DeVellis, 2017, 103-140; Secer, 2018, 47-48) bu siireci genellikle ihtiya¢ ya da
Olctilmek istenen yapinin belirlenmesi ile baslatmakta, gecerlik ve givenirlik ¢alismalari ile
Olcegin gbzden gecirilmesi/standartlastiriimasi asamalari ile bitirmektedir. Morgado ve digerleri
(2017) ise daha genel bir bakis agisiyla bu siireci {ic asamada aciklamaktadir. ilk asamada
alanyazin taramasi ve gorismelere dayal olarak 6lgek maddelerinin yazildigi madde havuzu
olusturulmaktadir. ikinci asamada 6lcek maddelerinin amaclanan yapiyi dlciip 6lgmedigini
belirlemek amaciyla uzman gorusiine ve hedef kitleye basvurularak teorik analiz yapilmaktadir.
Son asamada ise gelistirilen Olcegin yapi gecerligi ve glvenirligi icin psikometrik analizler
kullanilmaktadir.

Bir konuda 6lgek gelistirmek isteniyorsa ilgili alanda gercekten bir 6lgme aracina ihtiyag
olmahdir. Diger bir deyisle dlclilmek istenen 6zellik bilimsel olarak dlgilebilir olmali ve bu konuda
bir 6lcme araci bulunmamaldir (Secer, 2018, 45-46). Hata yonetimi kilttrine iliskin ulusal ve
uluslararasi alanyazinda gelistirilmis bazi 6lgeklere rastlamak mimkindir. Ancak alanyazindaki
mevcut Olceklerin gelistirilmesinin izerinden uzun zaman geg¢mesi, gegerlik ve glvenirligin
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yeniden test edilmemis olmasi (Secer, 2018, 46), Olcegin psikometrik 6zelliklerinin arastirma
amacglarini karsilamamasi ya da hedef kitlenin farkl olmasi (Erkus, 2014, 25) gibi nedenlerle yeni
bir 6lcek gelistirilmesi gerekli gérilmustir. Alanyazin taramasindan anlasildigi Gzere dogrudan
okullari kapsayan ve okullardaki hata yonetimi kiltlrinl 6lcmeyi amaclayan bir 6lcege ihtiyac
duyulmaktadir. Bu kapsamda bu c¢alismada okullardaki hata yonetimi kiltlrini belirlemeye
yonelik arastirmalara katki saglamak amaciyla bir dlgek gelistirilmeye calisiimistir. Bu g¢alisma
Morgado ve digerlerinin (2017) 6lgek gelistirme asamalarina gore yurttilmustir.

Calisma Grubu

Bu arastirmanin verileri 2021-2022 giz déneminde Milli Egitim Bakanhgina bagh kamu
okullarinda gorev yapan 468 6gretmenden cevrim igi yontemlerle toplanmistir. Katilimci sayisi
amacli 6rnekleme yontemlerinden 6l¢iit 6rnekleme ile belirlenmistir (Patton, 2014, 230). Bu
kapsamda katilimcilarda kamu okulunda en az 1 yildir kadrolu 6gretmen olarak gérev yapma
olcitii aranmistir. Olcek gelistirme siirecinde Balci (2013, 132) maddelere iliskin gecerli ve
anlamli veri toplanmasi amaciyla 6rneklem biyiklGginiin madde sayisinin birkag¢ kati olmasi
gerektigini savunmaktadir. Diger taraftan faktor analizi i¢cin 6rneklem buyaklGginin madde
sayisinin 5-10 kati kadar olmasi gerektigi de belirtilmektedir (MacCallum vd., 1999; akt. Erkus,
2014, 99). Alanyazindaki bilgiler dogrultusunda bu calismada toplamda madde sayisinin 10 kati
Gzerinde katiimciya (468) ulasiimistir.

Bu arastirmada agimlayici ve dogrulayici faktér analizi igin iki ayri ¢alisma grubu
bulunmaktadir. Calisma grubu kamu okullarinin farkli 6gretim basamaklarinda gérev yapan
toplamda 468 6gretmenden olusmaktadir. Katilimcilara iliskin bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1

Katihmcilara iliskin Demografik Bilgiler

V. AFA (ilk asama) DFA (ikinci asama)
Degiskenler f % f %
Cinsiyet Kadin 144 53.7 127 63.5
Erkek 124 46.3 73 36.5
Sinif Ogretmeni 85 31.7 56 28
Brans Brans Ogretmeni 182 67.9 ‘ 143 715
Belirtmeyenler 1 0.4 1 0.5
ilkokul 97 36.2 63 31.5
Okul Ortaokul 96 35.8 83 415
Kademesi Lise 62 23.1 41 20.5
Diger 13 4.9 13 6.5
Onlisans .- - 2 1
Lisans 206 76.9 135 67.5
Egitim Yiksek Lisans 57 21.3 54 27
Durumu Doktora 4 1.5 9 4.5
Belirtmeyen 1 0.4 - ---
Toplam 268 100 200 100

Tablo 1'de goruldigu tzere ilk asamada elde edilen 268 veri acimlayici faktér analizi
(AFA) ve ikinci asamada elde edilen 200 veri dogrulayici faktor analizi (DFA) icin kullaniimistir.
Buna gore iki grupta da katilimcilarin biyik ¢ogunlugu kadin (%53.7-%63.5) ve brans (%67.9-
%71.5) 6gretmenidir. Okul kademesi bakimindan da 6gretmenler ilkokul (%36.2-31.5) ve
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ortaokul (%35.8-41.5) basta olmak (izere lise (%23.1-20.5) ve rehberlik arastirma merkezi, bilim
sanat merkezi, 6zel egitim okulu ve anaokullarinda (%4.9-6.5) gérev yapmaktadir. Ogretmenlerin
egitim durumlari da 6nlisans ile doktora diizeyinde degismektedir. Ogretmenlerin biiyiik
cogunlugu lisans (%76.9-%67.5) ve ylksek lisans (%21.3-%27) mezuniyet derecesine sahiptir.
Ayrica 6gretmenlerin okuldaki hata yonetimi kiltirine iliskin algilarini dogru sekilde ortaya
koyabilmeleri icin mesleki kidemlerinin ve gorev yaptiklari okuldaki kidemlerinin en az 1 yil
olmasina dikkat edilmigtir.

Olgek Gelistirme Asamalari

Bu arastirma Morgado vd. (2017) tarafindan oOnerilen l¢ asamal 6lgek gelistirme
slirecine dayali olarak ylruttlmustir. Bu dogrultuda olcek gelistirmenin ilk asamasi madde
havuzu olusturma ve ikinci asamasi kapsam gecerligi bu bolimde agiklanirken lglincl asamadaki
gecerlik ve glvenirlik analizleri bulgular béliminde acgiklanmistir.

Madde Havuzu Olusturma

ilk asamada ©ncelikle madde havuzu olusturulmustur. Genis bir madde havuzu
olusturmak 6lcegin kapsam gecerligini saglamak icin 6nemli bir adimdir (Yurdabakan ve Clim,
2017). Bu asamada maddeler dUretilirken timevarim, timdengelim ya da iki yontem
birlestirilerek kullanilmaktadir. Timdengelim yonteminde kapsaml bir alanyazin taramasi
yapilarak mevcut oOlgeklere dayali olarak maddeler iretilmektedir. Timevarim yonteminde
madde lretmek icin ise hedef grupla gortsmeler yapilmaktadir (Morgado vd., 2017). Bu
calismada madde havuzu olusturmak icin timdengelim ve timevarim yontemleri birlikte
kullanilmistir. Oncelikle hata ydnetimi, hata yonetimi kiltlirli, okulda hata yénetimi gibi
kavramlar baglaminda ulusal ve uluslararasi alanyazin taranarak ilgili arastirmalar incelenmistir.
Bu kapsamda ulusal ve uluslararasi farkli calismalardan (Putz vd., 2013; Rybowiack vd., 1999; van
Dyck vd., 2005; Nanto, 2021; Sicakkan Ozerden, 2019; Yigital, 2018) yararlanilmistir. Ulusal
calismalarda kullanilan 6lgeklerin de ¢cogunlukla Rybowiack vd. (1999) ve van Dyck vd. (2005)
tarafindan gelistirilen 6lceklerden uyarlandigl goriilmistiir. Timevarim yontemi kapsaminda
okullardaki hata yonetimi konusunda dort okul yoneticisi ile gorlisme yapilmistir. Arastirmaci
tarafindan bu gorismeler yaziya aktarilarak incelenmis ve gériisme metninden yeni maddeler
Uretilmistir. Bu dogrultuda 23 maddelik madde havuzu olusturulmustur.

Kapsam Gegerligi

Kapsam gegerligi bir lgme aracinin amaglanan konuyu ve bu baglamdaki davranislari ne
kadar iyi diizeyde 6lgebildiginin kararlastirilmasidir (Balci, 2013, 117). Olgegin kapsayicihgini
sinamak i¢in genellikle 6lgegin konusu ile ilgili uzmanlarin gorisleri alinmaktadir (Tezbasaran,
2008, 51). Bu konuda uzman gorisiine ek olarak 6lgegin uygulanacagi hedef kitlenin de goriisiine
basvurulabilmektedir (Morgado vd., 2017). Bu calismada da maddelerin amaglanan olguyu ne
diizeyde Ol¢tiglini belirlemek amaciyla, diger bir deyisle kapsam gecerligi icin 6ncelikle uzman
gorisiine basvurulmustur. Olgegin istenilen yapiyi élgme diizeyini belirlemek icin egitim
yonetimi ve o6lgcme-degerlendirme alanindan yedi uzmanin gorlsline basvurulmustur. Bu
kapsamda 6l¢cek maddeleri gbzden gegirilerek benzer oldugu ve amaglanan olguyu tam olarak
dlgmedigi tespit edilen dért madde formdan cikariimistir. Olgegin dilsel anlasilirhgini kontrol
etmek icin Turk Dili uzmanindan goéris alinarak ifadeler Tirkge dil bilgisi kurallarina gore
dizenlenmistir. Ayrica, Morgado ve digerlerinin (2017) 6nerisi dogrultusunda 6lgegin bu taslak
formuna iliskin hedef kitleden secilen iki 6gretmenin goriisii de alinmistir. Ogretmenler 6lgek
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ifadelerinin okullardaki hata yonetimi baglaminda anlasilir oldugunu belirtmistir. Boylece 6l¢egin
kapsam gecerligi saglanarak 6lgek 6n uygulama igin hazir hale getirilmistir. Bu dogrultuda 6lcegin
on uygulama formu 19 maddeden olusmaktadir. Sonrasinda maddeler tekrar gbézden gegirilerek
Olgekleme tlrlne karar verilmistir. Buna gore 6lgek, besli Likert olarak “1=Asla, 2= Nadiren,
3=Bazen, 4=Sikhkla, 5=Her Zaman” seklinde derecelendirilmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Olgek gelistirme kapsaminda taslak form olusturulmakta, kapsam gecerligi acisindan
degerlendirme yapildiktan sonra siireg veri analizi ile devam etmektedir (Yurdabakan ve Clim,
2017). Morgado ve digerleri (2017) yapi gecerligini saglamak icin agimlayici ve dogrulayici faktor
analizinin yapildigi bu asamayi psikometrik analiz olarak adlandirmistir. Faktor analizi ¢ok
sayidaki degisken arasindaki iliskilere dayal olarak dogrudan gézlemlenemeyen boyutlari ortaya
cikarmaktadir. Bu analiz 6zellikle tip, psikoloji, biyoloji, ekonomi, sosyal ve egitim bilimleri gibi
alanlarda kullanilmaktadir (Karagdz, 2017, 402). Olgegin yapi gecerligini ve giivenirligini test
etmek amaciyla 6n uygulama formu calisma grubunu temsil eden yeterli ve uygun sayida
katilimciya uygulanmaktadir.

Gecerli ve glivenilir analizler yapabilmek icin veriler 6ncelikle taranmistir, sonrasinda tek
degiskenli ve cok degiskenli u¢ deger kontrolli yapilmistir. Verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigi incelenmistir. Bu calismada yapi gecerligini test etmek icin Morgado ve digerlerinin
(2017) belirttigi tzere oncelikle AFA ve sonrasinda DFA yapilmistir. Diger taraftan olcegin
glvenirligi icin maddelerin hedef yapiyi ayni sekilde 6lgme derecesi olarak i¢ tutarlik katsayisi
kullanilmistir. Bu dogrultuda Cronbach Alpha (Pallant, 2015, 18) ve ona alternatif Omega
katsayisi (McDonald, 1999) ile maddelerin dizeltiilmis madde toplam korelasyonlari
hesaplanmistir. Veriler SPSS, LISREL ve Jamovi programlari ile analiz edilmistir.

Bu arastirmada AFA ve DFA igin kullanilan veri seti tek degiskenli ve ¢ok degiskenli
normallik agisindan ayri ayri incelenmistir. Bunun igin dncelikle degiskenlerin olasi sinirlar (1-5)
icerisinde olup olmadigi kontrol edilmistir. Veriler elektronik ortamda toplandigi igin veri setinde
herhangi bir kayip olmadig tespit edilmistir. Tek degiskenli u¢ degerler standartlastirilmis Z
puanlari (+/-3.00) ile incelenmistir (Tan, 2016). Cok degiskenli u¢ degerler icin Mahalanobis
uzaklik degerleri hesaplanmistir (Cokluk vd., 2014, 24). Bu kapsamda veri setinde tek degiskenli
(+/-3.00 Z puani araliginda) ve ¢ok degiskenli (Mahalanobis uzaklik degeri >.001) u¢ deger
olmadigi belirlenmistir. Tek degiskenli normalligin saglanmasi icin betimsel istatistiklerle (AFA
veri seti icin Ort.=71; Mod=65; Medyan=73; DFA veri seti icin Ort.=54; Mod=53; Medyan=55)
basiklik (AFA veri seti i¢in -0,560; DFA veri seti i¢in -0,358) ve ¢arpiklik (AFA veri seti i¢in 0.019;
DFA veri seti icin 0.220) katsayilari incelenmistir. Tabachnick ve Fidell’in (2014) belirttigi Gizere
normal dagilim icin aritmetik ortalama, mod ve medyan degerleri birbirine yakin, ¢arpiklik ve
basikhk katsayilari £1.5 sinirlari arasindadir. Histogram, Q-Q plot ve kutu-biyik grafikleri de
normal dagilimin saglandigini gdstermektedir. Bu incelemelere gore veri seti normal dagihm
gostermektedir.

Veri setinin faktér analizine uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri ile test
edilmistir. KMO degeri (0,91) degiskenlerin faktor analizi icin iyi oldugunu gostermektedir
(Tavsancil, 2014). Bartlett kiiresellik testi anlamli (x>= 1255.819 p<0,01) bulunmustur. Antiimage
kovaryans matrisindeki c¢apraz iliski katsayilari incelenmistir. Bu katsayl olgek maddelerinin
yeterligine iliskin bilgi vermektedir ve 0.50’nin lzerinde olmasi gerekmektedir (Can, 2013, 274).
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Bu iliski katsayilari (0.93-0.89) 0.50’nin (izerinde ¢ikmistir. Maddeler arasi iliskilere bakildiginda
oncelikle doért maddenin (m6 (r<0.80)-m13-m14-m15(r<0.30)) iliski katsayilarinin istenilen
aralikta olmadigl gorilmustir. Bu maddeler gikarilarak analizler tekrarlanmistir. Sonrasinda
maddelerin kabul edilebilir iliski (r=0.74-0.35) gosterdigi ve ¢oklu baglanti sorunu (r<0.80)
olmadigi tespit edilmistir (Can, 2013, 278). Matrisin determinant katsayisi 0.009 (>.00001) olarak
hesaplanmistir. Bu degerler faktor analizinin yapilabilecegini gostermektedir. AFA icin temel
eksen faktor ¢ikarma (principal axis factoring) yontemi kullanilmistir. Clinkii Nadav’in (2017) da
belirttigi Gzere AFA’da dogrudan 6lclilemeyen gizil yapilar ortaya gikarilmaktadir ve degiskenler
gizil yapilarin dogrusal bilesimleri olarak kabul edilmektedir.

Bu calisma Trakya Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu’ndan alinan
08.09.2021 tarih ve E-29563864-050.04.04-117952 sayili etik kurul izin karari dogrultusunda
Yiiksekdgretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi'ne uygun sekilde
ylratdlmastar.

Bulgular
Bu baslik altinda arastirmanin amaci dogrultusunda yapilan analizler sunulmustur.
Ag¢imlayici Faktér Analizine iliskin Bulgular

AFA isleminde 6ncelikle maddeler 6zdegeri 1’den biiyiik 4 boyut altinda toplanmistir. Bu
calismada faktor yiik degeri en az .40 ve Uzeri maddeler analize dahil edilmistir (Pett, Lackey ve
Sullivan, 2003). Bu sebeple faktor yik degeri .40"in altinda olan (m8-m10-m17) ve binisiklik (m4-
m11-m12-m16) gosteren maddeler c¢ikarilarak analizler tekrar edilmistir. Bunun Uzerine Sekil
3’te yer alan 6lgegin yamacg birikinti grafigi incelenmistir.

Sekil 3
Yamag Birikinti Grafigi

Scree Plot

=

Eigenvalue

T T T T T T
1 2 3 4 5 5]
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@

Factor Number

Tekrarlanan analizlerden sonra Sekil 3’te gosterilen tek faktorli yapi elde edilmistir.
Maddeler gikarildiktan sonra tek faktorlii yapi elde edildigi icin herhangi bir dondirme islemi
yapiimamustir. Olgegin bu yapisina iliskin AFA sonuglari Tablo 2’de gdsterilmektedir.
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Tablo 2

Okullarda Hata Yénetimi Kiiltiirii Olgedi Acimlayici Faktér Analizi Sonuglari

Faktor Madde

Olcek Maddeleri Yiik Toplam
Degeri  Korelasyonlari

m1. Okul yonetimi yaptigi hatalari kabul eder. .80 .75
m2. Okul yonetimi yapilan hatalarin farkindadir. .80 .76
m3. Okul yonetimi yapilan hatalarin altinda yatan sebepleri arastirir. .80 .75
m5. Okul yonetimi hatalardan ¢ikardigi dersleri egitim-6gretim islerinin .79 .74
surekliligini saglamak igin kullanir.
m7. Okul yonetimi yapilan hatalarin tekrarlanmamasi igin gerekli tedbirleri .83 .78
alr.
m9. Okul yénetimi 6gretmenleri ilgilendiren hatalari nasil telafi edecegini .74 .70
bilir.
m18. Okul ybnetimi Ogretmenleri hatalarla bas etme konusundaki .65 .62
deneyimlerini paylasmalari igin tesvik eder.
m19. Okul yonetimi yapilan hatalarin yayginligina gore 6gretmenlere .49 47
egitim destegi sunar.
KMO: 0.91

Barlett Kuresellik testi [p<0.01]
Ozdeger: 4.48

Aciklanan Toplam Varyans: %56.09
Cronbach’s Alpha : .90
Omega-(w): .90

Tablo 2’de Okullarda Hata Yénetimi Kiltiirii Olgeginin tek faktorli bir yapi sergiledigi
gorilmektedir. Olcek maddelerinin faktér yik degerleri .49 ile .83 arasinda degismektedir.
Erkus’a (2014, 98) gore ayni faktor altinda .32 ve (zeri ylik degeri taslyan maddeler benzer yapiyi
olcmeye hizmet etmektedir. Erkus’a paralel olarak Sencan (2005, 400) da 6lgegin madde faktor
yuk degerlerinin bir faktére yonelik .40 ve Uzeri degere sahip olmasi tek faktorli yapiyi
gosterdigini savunmaktadir. Bu bilgiler i1siginda 6lcek maddelerinin birlikte okullarda hata
yonetimi kiltirlini 6l¢tigu ifade edilebilir. Bu faktoriin agikladig toplam varyans %59.09’dur.

i¢ Tutarlik Giivenirligine iliskin Bulgular

Olgegin ic tutarlik giivenirligi icin Cronbach Alpha ve Omega katsayilari kullanilmistir.
Buna gore 6lgegin Cronbach Alpha katsayisi .90 ve Omega katsayisi da .90 olarak hesaplanmistir.
Kula-Kartal ve Mor-Dirlik’in (2016) belirttigi Gzere Omega katsayisi, tim 6lgmelerde Cronbach
Alfaya esit ya da daha yiliksek deger vermektedir. Bu ¢alismada da Omega katsayisi Cronbach
Alpha’ya esit ¢cikmistir. Ayrica Tablo 2’de 6lgekte yer alan tim maddeler icin madde toplam
korelasyonlarinin .78 ile .47 arasinda degistigi goriilmektedir. Cronbach Alpha katsayisinin .70’in
ve madde toplam korelasyonun .30’un tzerinde kabul edilebilir (Bliytkoztlrk, 2011; Pallant,
2015; Tavsancil, 2014; Yaratan, 2017) deger araliklarinda olmasi bu aragla yapilan ol¢imlerin
glvenilir oldugu seklinde yorumlanabilir

Dogrulayici Faktor Analizine iliskin Bulgular

AFA ve giivenirlik analizleri sonucunda “Okullarda Hata Yénetimi Kiiltiirii Olcegi”nin tek
faktér ve 8 maddeden meydana geldigi ortaya konmustur. Olgegin bu yapisini sinamak igin birinci
diizey DFA yapilmistir. DFA kestiriminde ¢alisma grubu blyukltga, faktor yiki gibi durumlardan
gorece az etkilenen ve daha dogru sonuglar veren (Kili¢ ve Dogan, 2021) agirliklandiriimamis en
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kiicik kareler (Unweighted least squares) yontemi kullanilmistir. DFA’da modelin veriye ne
diizeyde uyumlu oldugunu goésteren cesitli uyum istatistikleri bulunmaktadir (Schermelleh-Engel
vd., 2003). Olgme modelinin dogrulanmasi siirecinde x2/sd, RMSEA, SRMR, GFI, AGFI, CFl ve NFI
degerleri en sik rapor edilen uyum indeksleri olarak kabul edilmektedir (Simer, 2000). Birinci
diizey DFA sonucu elde edilen model uyum iyiligi indeksleri ve uyum olgitleri Tablo 3'te
sunulmustur.

Tablo 3

Dogrulayici Faktér Analizinde Kullanilan Uyum lyiligi Olgiitleri ve Model Uyum lyiligi indeksleri

Uyum Olgitleri Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum Olgek
X2 0<x2 < 2sd 2sd <2 < 3sd 53.28
p degeri .05<p<1.00 01<p<.05 .000
X2 /sd 0.00< x?/sd<3.00 3.00< x?/sd <5.00 2.66
RMSEA 0 <RMSEA £.05 .05<RMSEA<£.08 .09
SRMR <.05 <.08 .04
NFI 95 <NFI£1.00 .80 £ NFI<.95 1.00
NNFI .95 < NNFI£1.00 .80 £ NNFI £.95 1.00
CFI 95<CFI<£1.00 .85<CFl<.95 1.00
GFI 90<GFI£1.00 .80 < GFI<.90 1.00
AGFI .95 <AGFI £1.00 .85 <AGFI<.95 .99

Tablo 3’'te gorildiglh Gzere DFA uyum istatistikleri, kabul kesme ve o6lgek degerleri
gosterilmektedir. Olgegin x2/sd orani 2.66 (x2/sd< 3), SRMR .04 (<.05) ve diger uyum indeksleri
(NFI, NNFI, CFI, GFI, AGFI £ 1.00) model veri uyumunun iyi diizeyde oldugunu gostermektedir.
Ancak RMSEA degeri .09 (RMSEA>.08) olarak ¢ikmistir. Bu konuda Schermelleh-Engel ve digerleri
(2003) .08 ile .10 arasindaki RMSEA degerinin kabul edilebilir oldugunu belirtmistir. Olgegin
DFA’si ile ulasilan standartlastiriimis yol katsayilari ve hata varyanslari Sekil 4’te sunulmustur.

Sekil 4

Okullarda Hata Yénetimi Kiiltiirii Olgedi Birinci Diizey Olcme Modeli

-
EEN
S

mt—— 0.

73
.30

0.26
0.
0-29-/0-
0.

e

.31 o

Chi-Sguare=53.28, df=20, P-value=0.00007, RMSEA=0.091

Sekil 4’te gorildigl Gzere maddelerin faktorle olan iliskilerini gosteren standardize
edilmis katsayilar .86 ile .34 ve t degerleri 23.82 ile 5.15 arasinda hesaplanmistir. Bu dogrultuda
o0lcme modelinde maddelerin faktorleri ile olan iliskilerini gosteren standardize edilmis
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katsayilarin .30 ve lizeri, t degerlerinin ise 1.96’nin lizerinde oldugu gorilmektedir. Diger taraftan
Hair ve digerleri (2009, 641) p degerinin anlamli cikmamasi gerektigini belirtmistir. Ancak bu
deger orneklem sayisindan etkilenerek ¢ogu zaman anlamh c¢ikmaktadir. Bu sebeple de
calismalarda ki kare/serbestlik derecesi (2.66) (Hoe, 2008) ve diger uyum indekslerine de
bakilmaktadir. Bu dogrultuda Okullarda Hata Yénetimi Kiltiri Olgegi’'nin DFA sonucunda
belirlenen tek faktorli modeli dogrulanmistir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Hata en genel ifade ile kural ya da ilkelerden kasitsiz olarak sapma davranisidir. Hata
ydnetimi 6rgiitlerde kiiltiir baglaminda uygulanabilmektedir (Frese ve Keith, 2015). Orgiitlerde
hata yonetimi kultirl Gyelerin hatalara iliskin bakis agisini, tepkisini ve hatalari nasil ele
aldiklarini géstermektedir (Van Dyck vd., 2005). Boylece orgitlerin hatalara yonelik yaklasimlari
ortaya konarak bu hatalar 6grenme, yenilik, kaliteyi ylikseltme, performansi arttirma ve misteri
memnuniyeti gibi firsatlara donustirilebilir. Bu dogrultuda diger orgitlerde oldugu kadar
okullarda da hatalarin yonetilmesi ve bunun bir kiltlr haline getirilmesi 6nemlidir. Hatalarini
rahatca konusabilen, hatalarindan 6grenebilen, hatalarini yenilik ve ilerlemenin anahtari olarak
goren okullarin hem orgitsel isleyisi hem de egitim-6gretim siirecini daha etkili sekilde
yonetebilecegini sdylemek mimkiindiir. Hata yonetimi kiltiriine iliskin mevcut alanyazin
taramasinda bu konunun daha ¢ok isletme temelli 6rgiitler (Rybowiak vd., 1999; van Dyck, 2000;
van Dyck vd., 2005) baglaminda ele alindig1 gériilmektedir. Egitim orgiitleri baglaminda ise hata
yonetimi kiltliri 6rglit-calisan acisindan (Nanto, 2021) genel olarak ele alinmistir. Bu kapsamda
okullardaki hata yonetimi kaltirind belirlemeyi saglayan bir 6lgme aracina ihtiyag
duyulmaktadir.

Bu calismada okullardaki hata yonetimi kdltiriine iliskin 6gretmenlerin goérislerini
belirlemek igin gegerli ve givenilir bir 6lgme araci gelistirmek amacglanmaktadir. Bu amacgla
oncelikle uluslararasi ve ulusal alanyazina ve okul yoneticileri ile yapilan gorismelere dayali
olarak 19 maddelik taslak 6lgek formu hazirlanmistir. Bu form kamu okullarinda ¢alisan 468
dgretmene uygulanmistir. Olcegin faktér yapisini belirlemek icin AFA yapilmistir. AFA ile dlgegin
tek faktér ve 8 maddeden olustugu ortaya konmustur. Olcek maddelerinin faktér yiik degerleri
.49-.83 arasinda degismektedir. Comrey ve Lee (1992, 244) faktor ylik degerlerinin .71 ve lzeri
olmasini “mikemmel”, .63 ve lizeri olmasini “gok iyi”, .55 ve lzeri olmasini “iyi” ve .45 ve Uzeri
olmasini “kabul edilebilir” olarak nitelendirmistir. Yazarlara gore 6lgegin ilk alti maddesinin
faktor yik degeri .71’in Gizerinde oldugu icin miikemmel, diger 2 maddesi de .63-.45 ve (izeri yuk
degerine sahip oldugu icin ¢ok iyi ve kabul edilebilir araliginda yer almaktadir. Bu degerler 6lgek
maddelerinin birlikte tek faktor altinda (Sencan, 2005) okullarda hata yonetimi kiltlrini
belirleyen yapiyi 6lgtigini gostermektedir (Erkus, 2014). Bu 6lgek toplam varyansin %56.09'unu
acitklamaktadir. Alanyazindaki Nanto’nun dort boyut 16 maddeden olusan Hata Yonetimi Kiltiirt
Olgeginin de acikladigi toplam varyans %64.89 olarak hesaplanmistir. Scherer vd. (1988; akt.
Tavsancil, 2014) bu aciklanan varyans oranini sosyal bilimler icin yeterli olarak belirtmektedir.
Benzer sekilde Buyukoztirk (2011) de tek faktorli olgekler igin aciklanan toplam varyansin %30
ve Uzeri olmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu dogrultuda Okullarda Hata Yonetimi Kaltlrd
Olgegi’nin agikladigi toplam varyansin yeterli oldugu kabul edilmektedir.

Faktor analizi ile ortaya konan tek faktorli yapinin model uyumunu DFA ile sinamak igin
ikinci calisma grubu kullanilmistir. Bu kapsamda 6l¢cegin model uyum indeksleri (x2/sd=2.66,
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RMSEA=.09, SRMR=.04, NFI=1.00, NNFI=1.00, CFI=1.00, GFI=1.00, AGFI=.99) hesaplanmistir.
Elde edilen bu degerler, okullarda hata yonetimi kiltiirii 6lgme modelinin kabul edilebilir uyum
iviligine sahip oldugunu géstermektedir (Schermelleh-Engel vd., 2003; Stimer, 2000). Olgegin i¢
tutarhilik giivenirligini belirlemek icin Cronbach Alpha (.90) ve Omega katsayisi (.90), madde
toplam korelasyonlari (.78-.47) hesaplanmistir. Bu sonuglar dlgimlerin glivenilir ve maddelerin
ayirt edici oldugunu gostermektedir. Likert tipinde gelistirilen Olcek maddeleri Asla =1,
Nadiren=2, Bazen=3, Siklikla=4 ve Her zaman=5 olarak puanlanmistir. Ayrica Olgekte (EK-1) ters
puanlanan madde bulunmamaktadir. Arastirmadan elde edilen bulgular sonucunda, Okullarda
Hata Yonetimi Kiiltiiri Olgegi’nin 6gretmenlerin egitim kurumlarinda hatalarin yénetimine iligkin
gorislerini belirlemek icin kullanilabilecek giivenirligi ve gecerligi olan bir 6lgme araci oldugunu
soylemek mimkiindir. Bu kapsamda 6l¢ekten alinabilecek en yiiksek puan 40, en dislik puan
ise 8dir. Olgekten alinan puanlarin 40 ve bu puana yakin olmasi ilgili 6lcek maddeleri
kapsaminda 6gretmenlerin goruslerine gore okulda olumlu bir hata yonetimi kiltiirii olduguna
isaret etmektedir. Ayrica bu durum, okulda hatalar kabul edilip acik¢a konusularak sonuglarini
olumluya cevirmeye yonelik bir kaltir oldugu seklinde de yorumlanabilir. Ancak bu 6lcekten
alinan 8 ve buna yakin puanlar okullarda hatalarin strekli tekrarlandigi ve bir baski araci olarak
kullanildigi seklinde yorumlanabilir. Diger bir deyisle bu puan, okullarda olumsuz bir hata
yonetimi kiltiirtiniin oldugunu géstermektedir.

Sonuc olarak Okullarda Hata Yénetimi Kiltiirii Olcegi tek boyut ve 8 maddeden olusan
yapisiyla arastirmacilar icin kullanigh ve pratik bir veri toplama araci olarak kabul edilebilir. Bu
arastirma kamu okullarinda gorev yapan 6gretmen gorusleriyle sinirlidir. Dolayisiyla 6zel
okullarda ya da farkli egitim kurumlarinda gérev yapan 6gretmenler icin gecerlik ve glvenirlik
calismalari yapilmasi gerekmektedir. Bu sekilde kamu ve 6zel okullarda galisan 6gretmenlerin
hata yonetimi kultiri algilart karsilastirilabilir. Hata yonetimi kiltiri konusunda olumlu
uygulamalari olan okullar 6rnek alinabilir. Bu o6lgek yoluyla elde edilen puanlar okul
yoneticilerinin hata yonetimi anlayisinin ortaya konmasini saglayacaktir. Ayrica bu oOlcek,
Tirkiye’nin farkli illerindeki kamu okullarinda gérev yapan 6gretmenlere uygulanarak Ulke
dizeyindeki okullarin hata yonetimi kultiri belirlenebilir. Boylece Tiirkiye’de okullarda hatalarin
nasil ele alindigina iliskin bir profil cikarilmis olacaktir.

Okullardaki hata yonetimi kiilttrini 6gretmenlerle gériisme yaparak derinlemesine ele
almak isteyen arastirmacilar da nitel gcalismalar ve karma yéntem arastirmalari yapabilir. Diger
taraftan okuldaki hata yonetimi sorumlulugunu tasiyan okul yoneticileri icin gecerlik ve
guvenirlik ¢alismalari yapilarak okul yoneticilerinin bu konuda 6z-degerlendirme yapmalari
saglanabilir. Ayrica arastirmacilarin bu olgekle yiritecegi ¢calismalarin okul gelistirme siirecine
katki sunacagi da dislintlmektedir. Clinki okullarda olumlu hata yonetimi kiltlirt bir 6rgiitte
hatalarin yapilabilecegi varsayimina dayanarak hatalari gelisme ve ilerlemenin itici glicl olarak
kabul etmekten ge¢mektedir. Béylece okullarin hatalari baski ya da ceza araci olarak degil,
o0grenme, yenilik ve iyilesmenin anahtari olarak géren orgitlere doniismesine énemli katki
sunulmus olacaktir.

Cikar Catismasi Bildirimi

Yazar, bu makalenin arastiriimasi, yazarligi ve/veya yayinlanmasina iliskin herhangi bir
potansiyel ¢ikar catismasi beyan etmemistir.
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EK-1 Okullarda Hata Yonetimi Kiiltiirii Olcegi*

Olgek Maddeleri

Bu okulda,

1. Okul ydnetimi yaptig hatalari kabul eder.

2. Okul yonetimi yapilan hatalarin farkindadir.

3. Okul yonetimi yapilan hatalarin altinda yatan sebepleri arastirir
4

Okul yonetimi hatalardan cikardigi dersleri egitim-6gretim islerinin surekliligini
saglamak igin kullanir.
5.  Okul yonetimi yapilan hatalarin tekrarlanmamasi igin gerekli tedbirleri alir.

Okul yonetimi 6gretmenleri ilgilendiren hatalari nasil telafi edecegini bilir.
Okul yonetimi o6gretmenleri hatalarla bas etme konusundaki deneyimlerini

paylasmalari igin tegvik eder.
8. Okul yonetimi yapilan hatalarin yayginligina gére 6gretmenlere egitim destegi sunar.
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