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Abstract

The main purpose of this research is to examine the general
effect of reflective thinking activities on academic
achievement, attitude and permanence by bringing studies
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traditional teaching methods are applied in lesson plans. The
meta-analysis, one of the quantitative research methods, was
used in this study. Data were collected from 39 studies that
met the inclusion criteria determined by the researchers. The
effect sizes of the studies on the variables and the overall
effect size were calculated from the collected data. The
Comprehensive Meta-Analysis program was used in the
analysis of the data. In the study, interpretations were made
based on the effect size index of Cohen. Random effects
model was used in the effect calculation of all three sub-
problems, which are heterogeneous according to their
homogeneity values. As a result of the analysis, it was
calculated that the effect of reflective thinking activities on
academic achievement was ES(g) = 1.168, the effect on
attitude ES(g) = 0.793 and the effect on permanence ES(g) =
1.249. Therefore, according to the classification of Cohen et
al., it was understood that reflective thinking activities had a Received
very large effect on academic achievement and permanence, 01.03.2022
whereas it had a large effect on attitude.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

It is important to raise individuals who make up our future equipped with vital thinking
skills. For this reason, countries have started to build their education policies on activities that
lead to higher-order thinking skills in recent years. Thinking skills have become the most
important means of integrating with the world today. Thinking is a process of making sense of
the individual and his environment. All kinds of activities that will support this process also
provide the development of thinking skills. In this process, the individual should think deeply
about his experiences and the actions he plans to do, be aware of his weaknesses and
strengths, have the knowledge of how to overcome the deficiencies in his actions, and try to
understand the learning and thinking processes by watching the meaning-making efforts of
himself and other individuals around him. The thinking skill that can bring these features to the
individual is reflective thinking.

There are many definitions of reflective thinking. Some of these definitions are as
follows. Reflective thinking is the process of thinking about solving problems by revealing
positive and negative situations about the individual's learning or teaching method and level
(Unver, 2003). Creating hypotheses, working on, and testing hypotheses, collecting data by
induction, reaching conclusions with a deductive approach and making logical choices, taking
responsibility for their choices (Kdksal & Demirel, 2008). Another definition is the process of
making logical decisions on educational problems and evaluating the consequences of these
decisions (Taggart & Wilson, 1998).

Reflective thinking is developed via various activities. These are action research,
mentoring, in-service training programs and peer observation, case study, course, writing and
note-taking, reflection diary, document analysis, development file, video or audio recording,
audio recording, interview, autobiographies, and the analysis of strengths and weaknesses
(Bakioglu & Dalgic, 2014; Cubukcu, 2011; Ergen, 2014; Tican, 2013; Unver, 2011).

It is also very important that the study provides the opportunity to see the
effectiveness of all existing studies in the literature in a single study for practitioners and
researchers who want to have information about reflective thinking activities that can be a
possible solution in education after the global epidemic, as well as improving scientific
knowledge with the choice of meta-analysis method.

Purpose

The main purpose of this research is to examine the general effect of reflective
thinking activities on academic achievement, attitude and permanence by bringing studies
together that include reflective thinking activities in lesson plans and individual studies
comparing studies in which traditional teaching methods are applied in lesson plans. Within
the framework of this main purpose, answers to the following questions were sought:

1. What is the effect of reflective thinking activities on academic achievement?
2. What is the effect of reflective thinking activities on attitude?

3. What is the effect of reflective thinking activities on permanence?
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Method

In this study, meta-analysis within the scope of the quantitative research method was
used to examine the effect of reflective thinking activities on academic achievement, attitude
and permanence. “Meta-analysis is the interpretation of similar studies on a subject, theme or
field of study by grouping them under certain criteria and combining the quantitative findings
of these studies.” (Dinger, 2014, p. 4).

The criteria for inclusion in the study were determined as follows:
1. The studies were carried out between 2004 and 2021,

2. They were published in Turkish or English in the Higher Education Council Thesis
Center, Proquest, Dergi Park, Google Academic databases,

3. Studies examining the effect of reflective thinking activities on academic
achievement, attitude or permanence,

4. Studies conducted in experimental design with pretest-posttest control group,

5. In order to calculate the effect size of the study, it contains sample sizes (N) and
arithmetic mean (x) and standard deviation (SD) values of the experimental and control groups
or statistical data that can provide participation in the calculation.

The number of studies included in the meta-analysis study is 39. The information of
these studies was coded. The effect sizes of the study were calculated with the help of
Comprehensive Meta-Analysis (CMA) statistical program. The significance level (p) for the
effect size for the moderator variables was taken as .05.

Findings

In this section, the analysis findings of 39 studies included in the meta-analysis are
given. Of the 39 studies related to reflective thinking activities included in the meta-analysis,
32 studies examined the effect on academic achievement, 24 studies examined the effect on
attitude, and 11 studies examined the effect on permanence.

Funnel plot, Rosenthal's Safe N method and Orwin's Safe N method were used to
determine the reliability and validity of the meta-analysis study and to find out publication
bias. It has been found that the studies examining the effect of reflective thinking activities on
academic achievement and attitude have low publication bias, and the studies examining the
effect of reflective thinking activities on permanence do not have publication bias.

Reflective thinking activities, academic achievement, attitude, and permanence for
studies that examine the impact of the fixed effects model analyses separately the values of
the homogeneity (Q) chi-square table value, which is higher than at the same time, p=,000
<0.5 for the distribution of effect sizes and statistical significance of the aspects to emerge is
very heterogeneous. For this reason, analyses were made with the random effects model in
the study.

With the application of meta-analysis performed:

1. Since the effect size obtained for academic achievement was EB(g)= 1.168, it was
found that reflective thinking activities had a very large effect on academic success in favor of
the experimental group;
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2. Since the effect size obtained for the attitude was EB(g)= 0.793, reflective thinking
activities had a large effect on the attitude in favor of the experimental group;

3. Since the effect size obtained for permanence was EB(g)= 1.249, it was found that
reflective thinking activities had a very large effect on permanence in favor of the experimental

group.

Discussion & Conclusion

It was concluded that reflective thinking activities had a very large effect on academic
achievement. At the same time, according to the results of the moderator analysis, while the
type of publication, year of study and sample size did not make a significant difference in the
effect size of the moderator variables, it was determined that the education level created a
significant difference in the effect size.

It was concluded that reflective thinking activities had a large effect on attitude.
According to the results of the moderator analysis, it was determined that the year of study
and sample size of the moderator variables did not make a significant difference in the effect
size, while the education level and type of publication made a significant difference in the
effect size.

It was concluded that reflective thinking activities had a very large effect on
permanence. On the other hand, according to the results of the moderator analysis, it was
concluded that the year of study and the type of publication did not make a significant
difference in the effect size, while the education level and sample size created a significant
difference in the effect size.
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Yansitici Dusiinme Etkinliklerinin Akademik Basari, Tutum ve Kaliciliga
Etkisi: Meta-Analiz Calismasi
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0z

Bu arastirmanin temel amaci, ders planlarinda yansitici
diisiinme etkinliklerinin oldugu ¢alismalar ile ders planlarinda
geleneksel 6gretim yéntemlerinin uygulandigi ¢alismalarin
karsilastirildigi  bireysel ¢alismalarin bir araya getirilerek,
yansitici diisiinme etkinliklerinin akademik basari, tutum ve
kalicihk (zerindeki genel etkisini incelemektir. Bu ¢alismada
nicel arastirma yéntemlerinden biri olan meta-analiz
kullaniimistir. Arastirmacilar tarafindan belirlenen
arastirmaya dahil edilme élgiitlerine uyan 39 calismadan
veriler toplanmistir.  Toplanan verilerden ¢alismalarin
degiskenler lizerindeki etki biiyiikliikleri ile birlikte genel etki
bliyiikliigii hesaplanmistir. Verilerin analizinde Comprehensive
Meta Analysis programi kullanilmistir. Arastirmada, Cohen’in
etki biiyiikligi indeksinden yola cikilarak yorumlar yapilmistir.
Homojenlik degerlerine gére heterojen yapida olan her li¢ alt
probleme ait etki hesaplamasinda rastgele etkiler modeli
kullanilmistir. Yapilan analiz sonucunda yansitici diisiinme
etkinliklerinin akademik basariya etkisinin EB(g)= 1,168,
tutuma etkisinin EB(g)= 0.793 ve kaliciida etkisinin EB(g)=
1.249 oldugu hesaplanmistir.  Dolayisiyla  Cohen ve
arkadaslarinin  siniflamasina gére  yansitici  diisiinme
etkinliklerinin akademik basari ve kalicilik (izerinde ¢ok genis,
tutum lzerinde genis diizeyde etkiye sahip oldugu
anlasiimistir.

Anahtar Kelimeler: yansitici disinme, meta-analiz, akademik
basari, tutum, kalicilik
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Yansitici Diisiinme Etkinliklerinin Akademik Basari, Tutum ve Kalicihiga Etkisi: Meta-Analiz
Calismasi

GiUnumuzde bilgi kontrol edilemeyen bir bicimde biylmekte ve gelisen teknoloji ile
diinyanin dort bir tarafina sinir tanimaksizin ulasabilmektedir. Bilginin bu durumu dlkelerin
egitim politikalarini da etkilemektedir. Bu nedenle (lkelerin egitim sistemlerinin dinamik bir
yapida olmasi, istenilen bilgi, tutum ve becerilere sahip bireyler yetistirilmesini mimkin
kilacaktir. Bireyler, hayati degerde diisiinme becerileriyle donatilmis bicimde yetistirilmelidir ki
gelecegimizi olusturabilsinler. Bu nedenle llkeler ilk 6nce egitim politikalarini distinmeye
yonlendirecek bicimde olusturmalidir. Diisiinme bir siirectir. Bu slireg, bireyin kendisi ve
cevresi hakkinda anlamlandirma sirecidir. Bu sirece katki saglayacak etkinliklerin tamami,
disliinme becerilerinin gelisimini de destekleyecektir. Birey bu sirecte, deneyimleri ve gelecek
icin planladigi eylemleri hakkinda etraflica dislinerek, zayif ve gli¢li oldugu yonlerinin farkina
varmali, eylemlerindeki noksanlari nasil giderecegi bilgisine sahip olmalidir. Ayrica birey kendisi
ile birlikte etrafinda yer alan diger bireylerin anlamlandirma ¢abalarini gézlemleyerek kendinin
ve gozlemledigi bireylerin 6grenme ve diisiinme slireglerini de anlamaya ¢alismalidir. Yansitici
diisinme, bu 6zellikleri bireye kazandirabilecek dislinme becerisidir.

Yansitici diisinmenin bircok tanimi bulunmaktadir. Unver’e (2003) gére yansitici
disliinme; bireyin 6grenme veya 6gretme yontemi ile dizeyi hakkinda olumlu ve olumsuz
durumlar ortaya cikararak problemlerin ¢ozimine yonelik disinme sirecidir. Koksal ve
Demirel ‘in (2008) Bigge ve Shermis’ten aktardiklari tanimda yansitici diisinme becerisi;
denenceler kurma, kurulan denenceler Gzerinde calisip test etme, tiimevarim yoluyla toplanan
verilerden timdengelim yaklasimi ile sonuglara ulasip makul sec¢imler yaparak bireylerin
se¢imlerinin mesuliyetini Ustlenmesi seklinde ifade edilmektedir. Taggart ve Wilson (1998),
yansitici disinmeyi egitim sorunlari hakkinda makul kararlar alma sireci olarak ele almislardir.
Bu sirec alinan kararlarin sonuglarini degerlendirmeyi de kapsamaktadir. Bir diger tanimda ise
yansitici diisinme, bireyin mantikli segimler yaparak bu segimlerin sorumlulugunu alabilmesini
kapsayan egitim konulari hakkinda distinme yolu olarak ifade edilmistir (Ross ve Bondy, 1996).
Yansitici distinmeyi Alp ve Sahin Taskin (2008) bilingli olma, tecrlbelerini etkili bir sekilde
analiz etme, elestirel disinmenin yapici bir bigimde kullaniimasi, bilginin teknik olarak
kullanimindan uygulamaya donustirilmesi ve daha st diizeyde yeni bilgiye donistirilmesi
seklinde 6zetlemistir. Dewey ise yansitici distinmeyi disiinme ve distinme slireci hakkinda
aciklamalar yaptigl “Nasil disindriz” kitabinda bir inanis ve varsayilan bilgi biciminin onu
destekleyen temeller ve lretmesi muhtemel sonuglar 1s1ginda aktif, 1srarci ve dikkatli bir
bicimde ele alinmasi seklinde agiklamistir (Unver, 2003).

Yansitma siireci bilingli bir siire¢ olup ayni zamanda slirecte aktifligi de gerektirir.
Yansitici diisiinme bireylere 6gretilebilir ve bireylerde gelisimi saglanabilir. Yansitici disiinme
ogrencilerin, 6grenme ve dislinme siregleri hakkinda etraflica disiinmelerini ve ulastiklar
sonuglari degerlendirmelerine yardimci olur. Boylelikle o6grenenlerin kendi 6grenme ve
disliinme surecleri ile ilgili degerlendirmelerini yansitmalarina olanak tanir. Yansitici diisinme
becerilerinin ¢iktilari olduk¢a 6nemlidir. Yansitici diisinme becerileri 6grenenlere egitim
yoluyla kazandirilabilir. Bu 6zelligi ile de etkinliklerle okul ortaminda da 6gretilebilir (Ers6zIi,
2008).
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Ogrenme ortamlarinda yansitici diisinme becerilerinin gelisiminin saglanmasi ile
O0grencinin 6grenme c¢iktilarinin niteliginin artabilecegi ve yasam boyu 06grenen ozelligi
kazanabilme sirecinde olumlu etkilenecegi” belirtilmektedir (Bayrak ve Usluel Kogak, 2010).
Yansitici distinme, 6grencilerdeki dislinme yetilerini gelistirdigi icin egitimin genis uygulama
alaninda kullanilmasi énemlidir. Ogretimde yansitma, égretim sirasinda ve dgretim sonrasinda
yapilan etkinlikleri degerlendirerek, elde edilen bilgiler dogrultusunda olumlu y&nde
degisiklikler yapabilmektir. Diger bir deyisle yansitici 6gretim, 6gretmenin, 6grencinin,
mifredati hazirlayanin, ders dncesindeki genel disiincesinin, egitim-6gretim anlayislarinin,
planin, dersteki etkinliklerinin, silrecten o©nce belirlenen amacglara ne kadar uydugu,
gerekiyorsa hangi noktalarinin diizeltilecegi lizerine yapilan g¢alismalarin bitinidir (Sarigoz,
1999).

Yansitici duslinme, bireyin kendi egitim-0gretim slireglerini takip etmesini ve
Ozelestiride bulunarak 6grenme silirecinde yeni diizenlemeler yapmasina olanak saglar
(Senemoglu,2003). Yansitict dislinme egitim icin 6nemlidir. Egitimde 6gretmenin otoriteden
cok rehber oldugu ve 6grencilerin disilinceli, mantikli, distndiklerini yansitan kisiler olmasi
saglanmaldir (Bolikbas, 2004).

Ogrenenlerde yansitici diisiinmeyi gelistirmek yansitici diisiinmenin kendi 6grenmeleri
Uzerinde zayif ve gli¢li yanlarini gérmeyi, bir seyi 6grenirken nasil 6grendigini anlamasini,
ogrenmelerindeki problemleri gidermeye donik dusinmelerini sagladigi icin oldukca
onemlidir. Yansitici distinme becerileri, stratejilerin ve etkinliklerin kullanimin etkili olabilecegi
her derste ise kosulabilir. Tirkiye’de yapilandirmaci yaklasimi kabullenen bir ilkégretim
programi 2005-2006 egitim oOgretim yilinda uygulamaya konulmustur. Sirecte 6gretmenin
kilavuzluk eden bir kaynak ve 6grencilerin bilgiye ulasma gabasi gosteren aktif bir arastirmaci
oldugu egitim 6gretim slreci yasanmasi gerekliligi ifade edilmistir. Yansitici diisiinen 6gretmen
niteliklerinin bu programda belirtilen 06gretmen nitelikleriyle ayni dogrultuda oldugu
gorilmektedir. Yansitici distinen 6gretmenlerin sahip oldugu bazi nitelikler, soru sorup ve
yordama yapabilmeleri, kendilerini ifade edebilmeleri, olaylarin yakin ve uzak dénemdeki
sonuglarini gorebilmeleri ve 6z denetim sahibi olmalaridir ki bu nitelikleriyle farkl bakis
acilarini degerlendirme yetenegini 6grencilerine de kazandirabilsinler (Kostekgi, 2016).

Yansitici distinme kendiliginden ya da rastgele etkinlikler ile gelistirilemeyecektir.
Bunun olmasi icin cesitli etkinlik ve stratejilere ihtiya¢c duyulmaktadir. Yansitici dislinmeyi
gelistiren yontemler, kendini tanimayi saglayan, kendini 6grencinin géziinden goérebilmeye
imkan veren, isbirligi yaratan ve alanyazindan faydalanma olanagi sunan yontemler seklinde
siniflandirilabilir. Bunlar; eylem arastirmasi, mentorlik, hizmet ici egitim programlari ile akran
gbzlemi, vaka incelemesi, kurs, yazma ve not alma, yansitma gilinligi, dokiiman analizi, gelisim
dosyasi, video ya da ses kaydi, gériisme-milakat, otobiyografiler, gliclii ve zayif yonlerin analizi,
seklindedir (Bakioglu ve Dalgig, 2014; Cubukcu, 2011; Tican, 2013; Unver, 2011).

Yansitici disinmenin gelisimine bakildiginda, yansitici distinme kavraminin yurtdisinda
ortaya cikisi ve kullanilmaya baslanmasinin oldukc¢a eskilere dayandigi gorilmektedir. Farkli
o0grenim dilzeylerinde yansitici dislinme becerilerinin gelistirilmesine donik arastirmalarin
oldugu gorilmektedir. Tlrkiye’de ise bu alanda yapilan galismalar Altinok (2002), Bagcioglu
(2000), Bolukbas (2004) ve Ekiz (2006) tarafindan yapilan calismalardir ki oldukga yeni
sayllmaktadir. Yansitici disinmenin gliinimuizde sahip oldugu 6nem goéz 6nline alindiginda
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ogrenimin farkh diizeyindeki 6grencilerde gelistirilmesinin 6grencilerin akademik basarilari,
derse yonelik tutumlari ve kaliciliga etkisinin ne diizeyde oldugunun arastiriimasi faydali
olacaktir. Alan yazina bakildiginda, boyle bir boslugu doldurma amacina yonelik olarak,
yansitici distinme etkinliklerinin  6grenme-6gretme siireclerinde uygulanisi ve yukarida
siralanan c¢esitli degiskenler (akademik basari, tutum vb.) lizerine etkisini ele alan galismalara
rastlanilmaktadir. Bu galismalardan her birinin, kendi dinamikleri iginde ulastigi bulgu ve
sonuglarin ayri bir yeri vardir. Ancak, bu bulgu ve sonuglarin bitlincil bir anlayisla ele alinmasi,
Ust diizey dislinme becerilerinden olan yansitici diisinme etkinliklerinin uygulamalardaki
genel yapisini gérme agisindan bir gerekliliktir. Dolayisiyla bu arastirma, yansitici disiinme
etkinliklerinin akademik basari, tutum ve kalicilik Gzerindeki etkisini islemis olan ¢alismalarin
bulgularini bitinlestirme gereksiniminden dogmustur.

Bu arastirmada amaclanan, ders planlarinda yansitici diisinme etkinliklerinin oldugu
calismalar ile ders planlarinda geleneksel 6gretim yodntemlerinin uygulandigl calismalarin
karsilastirildig1 bireysel calismalarin bir araya getirilerek, yansitici dislinme etkinliklerinin
akademik basari, tutum ve kalicihk Uzerindeki genel etkisini meta-analiz yontemiyle
incelemektir. Bu temel amacg ¢ercevesinde asagida verilen sorulara cevap aranmistir:

1. Yansitici diisinme etkinliklerinin akademik basariya etkisi ne diizeydedir?
2. Yansitici diisinme etkinliklerinin tutuma etkisi ne diizeydedir?
3. Yansiticl disinme etkinliklerinin kaliciliga etkisi ne dizeydedir?

Yéntem

Bu calismada yansitici disiinme etkinliklerinin akademik basari, tutum ve kalicilik
Gzerindeki etkisini inceleyebilmek icin nicel arastirma ydntemi kapsaminda meta-analiz
kullanilmistir. “Bir konu, tema ya da ¢alisma alani hakkindaki benzer ¢alismalarin belirli 6lgitler
altinda gruplanip, bu calismalara ait nicel bulgularin birlestirilerek yorumlanmasina meta-analiz
denir.”(Dinger, 2014).

Veri Toplama Siireci

Bu arastirmada meta-analiz uygulamasina dahil edilen calismalara; Dergi Park, Google
Akademik, Proquest, Yiiksek Ogretim Kurulu Tez Merkezi veri tabanlarinda “yansitici
disinme”, “yansitici disince”, “yansitict 6grenme”, “yansitici dislinme etkinlikleri”,
“akademik basar1”, “tutum”, “kalicihk” anahtar kelimeleri kullanilarak yapilan taramalarla
ulasilmistir. Calismada yansitici diisiinme etkinliklerinin etkisinin incelendigi degiskenlere ait ilk
¢alisma yili olan 2004 ile 2021 yillari arasinda yapilmis ve Ozellikle 6n test-son test kontrol
gruplu deneysel desende yapilmis calismalardan belirlenen ol¢litlere gére taranan calismalar
meta-analiz uygulamasina dahil edilmistir.

Belirlenen o6l¢litlere uymayan nitel yontemde c¢alisiimis ya da etki buyilkIGgi icin gerekli
istatistiksel verileri barindirmayan, tek gruplu deneysel desenle yapilan calismalar kapsam
disinda tutulmustur.

Bahse konu Olgitlere uygun olup meta-analiz ¢calismasina dahil edilen galisma sayisi
39’dur. Yansitici diisinmenin, bunlardan 11’inde yalnizca akademik basari izerindeki etkisi;
7’sinde yalnizca tutum Uzerindeki etkisi; 10’unda akademik basari ve tutum Uzerindeki etkisi;
4’inde akademik basari ve kalicilik Gizerindeki etkisi; 7’sinde ise akademik basari, tutum ve
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kahcilik Gzerindeki etkisi incelenmistir. Bu galismalar ¢alisma bilgisi, ¢calisma yili, yayin tirQ,
orneklem buyuklikleri, drneklem gruplarinin 6grenim diizeyleri ve istatistik verileri belirtilecek

sekilde kodlanmistir. Bagimsiz degiskeni “yansitici dislinme etkinlikleri”; “akademik basari”,
“tutum” ve “kalicihk” ise arastirmanin bagiml degiskenleridir.

Verilerin Analizi

Bu calismada yer alan betimsel analizde; meta-analize dahil edilen yansitici diislinme
etkinliklerinin 32’sinde akademik basari Uzerindeki etkisinin, 24’Gnde tutum Gzerindeki
etkisinin ve 11’inde kalicilk tzerindeki etkisinin incelendigi ¢alismalarin yapildigi yillara, yayin
tirine, 6rneklem buylklGglu ve 6grenim diizeylerine ait ylzde, frekans degerleri verilmistir.
Ayni zamanda bu degiskenler moderator degisken olarak ele alinmis ve her alt problemle ilgili
etki blylkligl hesaplamasinda anlamli fark yaratip yaratmadiklari analiz edilmistir. Calismaya
ait etki buytklikleri ise Comprehensive Meta Analysis (CMA) istatistik programi yardimiyla
hesaplanmistir.

Meta-analiz uygulamalarinda etki buylklUklerinin  hesaplanmasinda kullanilan
katsayilar Cohen’s d ve Hedge’s G olarak belirtilir. Calismalarin etkisi siniflandirilirken kullanilan
Olcek su sekildedir: “-0.15 < etki katsayisi (g ya da d) < 0.15 6nemsiz diizeyde, 0.15 < etki
katsayisi (g ya da d) < 0.40 kiiciik diizeyde, 0.40 < etki katsayisi (g ya da d) < 0.75 orta diizeyde,
0.75 < etki katsayisi (g ya da d) < 1.10 genis diizeyde, 1.10 < etki katsayisi (g ya da d) < 1.45 ¢cok
genis diizeyde, 1.45 < etki katsayisi (g ya da d) miilkemmel diizeyde” (Dinger, 2014). Calismada
orneklem buyukliklerinin farkli olmasi nedeniyle rastgele etkiler modeli (random effect size)
kullanilmistir.

Arastirmanin Giivenirligi ve Gegerligi

Bu arastirmada uygulanan meta-analiz ¢galismasinin gegerli ve glivenilir olma durumunu
belirleyebilmek, ayni zamanda yayin yanhligi olup olmadigini gosterebilmek icin Huni grafigi
(Funnel plot), Rosenthal’in Glvenli N yontemi, Begg-Mazumdar testi kullaniimistir. Kullanilan
grafikler ile yontemler her degisken igin ayri ayri hesaplanarak her alt probleme ait veriler
sirastyla verilmistir.

Sekil 1.

Yansitici Diigiinme Etkinliklerin Akademik Basari Uzerindeki Etkisini inceleyen Calismalarin Etki
Bliytikliigii Huni Sacihm Grafigi

Funnel Plot of Standard Error by Hedges's g
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Sekil 1'deki huni grafiginde 32 bireysel calismaya ait etki buydkliklerinin huni
gizgilerinin icinde ve birlestirilmis etki blyUkligini ifade eden dikey ¢izginin iki tarafinda
simetrik olacak sekilde yayilmalari yayin yanlihg olmadigini géstermektedir. Bununla birlikte
arastirmaya dabhil edilen ¢alismalardan 12’sinin huninin disina tastig ancak bunlardan 11’inin
seklin orta ve Ust kisminda yer almasi, dikey cizginin tek bir tarafinda yigilmamasi ya da asagida
gruplanmamasi nedeniyle yayin yanlihig olmadigi séylenebilir. Ayni zamanda huni grafiginin
yanlihk gostergeleri hakkinda Begg-Mazumdar testi de degerlendirilmistir. Begg-Mazumdar
Kendall’s tau=0,37, p=0,003 olarak bulunmustur. Bu durumda p degerinin 0,05ten kigik
olmasi nedeniyle anlamli bir farkin oldugu yani yanhhgin diisiik oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Huni
grafigi ile birlikte yayin yanliligi olup olmadigini belirlemek amaciyla Rosenthal’in glivenli N
yontemi uygulanmistir.

Tablo 1.

Rosenthal’in Hata Koruma Sayisi Verileri

Rosenthal’in hata koruma sayisi verileri

incelenen calismalarin Z degeri 22,12269
incelenen calismalarin p degeri 0,0000*
Alfa 0,050
Yon 2

Alfa icin Z degeri 1,95596
incelenen calisma sayisi 32

Hata koruma sayisi (Fail-Safe Number FSN) 4045
*p<.05

Tablo 1'de yapilan meta-analiz uygulamasindan ulasilan hata koruma sayisinin 4045
oldugu, p istatistiksel anlamlilik degerinin 0,000 oldugu gorilmektedir. Meta-analiz sonucunun,
etki blytklik degeri sifir olan meta-analize dahil edilmis mevcut 32 calismanin bulgularina zit
degerlere sahip alan yazinda 4045 calisma olmasi halinde anlamlilik degerinin ortadan kalkmasi
(p>.05) sbz konusu olacaktir. Arastirmaya dahil edilen 32 ¢alismanin arastirma sorusuna
yonelik dahil edilme kriterlerine gore ulasilabilmis ¢alismalarin tamami oldugundan gerek huni
grafigi gerekse de Rosenthal’in glivenli N yontemine bakilarak yayin yanlihigi olmayan givenilir
bir calisma oldugu soylenebilir.
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Sekil 2.

Tutum lle llgili Etki Biiyiikliigii Verisi iceren Calismalarin Huni Sagilim Grafidi

Funnel Plot of Standard Error by Hedges's g
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Sekil 2’deki huni grafiginde 24 bireysel galismaya ait etki buydkltklerinin huni
gizgilerinin icinde ve birlestirilmis etki blylUklGgini ifade eden dikey ¢izginin iki tarafinda
simetrik olacak sekilde yayilmalari yayin yanlihigi olmadigini géstermektedir. Bununla birlikte
arastirmaya dahil edilen calismalardan 9’unun huninin disina tastigi ancak bunlardan 8’inin
seklin orta ve st kisminda yer aliyor olmasi, dikey cizginin tek bir tarafinda yigilmamasi ya da
asagida gruplanmamasi nedeniyle yayin yanhhg olmadig séylenebilir. Ayni zamanda huni
grafiginin yanlilk gostergeleri hakkinda Begg Mazumdar testi de degerlendirilmistir. Begg-
Mazumdar Kendall’s tau=0,33, p=0,022 olarak bulunmustur. Bu durumda p degerinin 0,05’ten
kiicik olmasi nedeniyle anlamh bir farkin oldugu yani yanhhigin distik oldugu ortaya
ctkmaktadir. Huni grafigi ile birlikte yayin yanlihigi olup olmadigini belirlemek amaciyla
Rosenthal’in giivenli N yontemi uygulanmistir.

Tablo 2.

Rosenthal’in Hata Koruma Sayisi Verileri

Rosenthal’in hata koruma sayisi verileri

incelenen calismalarin Z degeri 13,32631
incelenen calismalarin p degeri 0,0000*
Alfa 0,050
Yoén 2

Alfa igin Z degeri 1,95596
incelenen galisma sayisi 24

Hata koruma sayisi (Fail-Safe Number FSN) 1086
*p<.05

Tablo 2’de yapilan meta-analiz uygulamasindan, ulasilan hata koruma sayisinin 1086
oldugu, p istatistiksel anlamlilik degerinin 0,000 oldugu goriilmektedir. Meta-analiz sonucunun,
etki blyliklik degeri sifir olan meta-analize dahil edilmis mevcut 24 ¢alismanin bulgularina zit
degerlere sahip alan yazinda 1086 ¢alisma olmasi halinde anlamlilik degerinin ortadan kalkmasi
(p>.05) s6z konusu olacaktir. Arastirmaya dahil edilen 24 calismanin arastirma sorusuna
yonelik dahil edilme kriterlerine gore ulasilabilmis ¢alismalarin tamami oldugundan gerek huni
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grafigi gerekse de Rosenthal’in glivenli N yontemine bakilarak yayin yanlihig olmayan givenilir
bir calisma oldugu soylenebilir.

Sekil 3.

Kalicilik ile ilgili Etki Biiyiikliigii Verisi Iceren Calismalarin Huni Sagilim Grafigi

Funnel Plot of Standard Error by Hedges's g
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Sekil 3’teki huni grafiginde 11 bireysel c¢alismaya ait etki bulylkliklerinin huni
cizgilerinin icinde ve birlestirilmis etki blylklGgini ifade eden dikey cizginin iki tarafinda
simetrige yakin bicimde yayilmalari, arastirmaya dahil edilen calismalardan 6’sinin huninin
disina tastigi ancak bunlardan 5’inin seklin orta ve st kisminda yer aliyor iken bir ¢alismanin alt
kissmda yer aliyor olmasi, dikey cizginin tek bir tarafinda yigilmamasi ya da asagida
gruplanmamasi nedeniyle yayin yanlihg olmadigi séylenebilir. Ayni zamanda huni grafiginin
yanlihk gostergeleri hakkinda Begg-Mazumdar testi de degerlendirilmistir. Begg-Mazumdar
Kendall’s tau=0,418, p=0,07 olarak bulunmustur. Bu durumda p degerinin 0,05'ten biylk
olmasindan dolayi anlamli bir farkin olmadigi yani yayin yanhhgin olmadigi ortaya ¢ikmaktadir.
Huni grafigi ile birlikte yayin yanhhgi olup olmadigini belirlemek amaciyla Rosenthal’in giivenli
N yontemi uygulanmistir.

Tablo 3.

Rosenthal’in Hata Koruma Sayisi Verileri

Rosenthal’in hata koruma sayisi verileri

incelenen ¢alismalarin Z degeri 13,21938
incelenen calismalarin p degeri 0,0000*
Alfa 0,050
Yoén 2

Alfa igin Z degeri 1,95596
incelenen galisma sayisi 11

Hata koruma sayisi (Fail-Safe Number FSN) 490
*p<.05

Tablo 3’te yapilan meta-analiz uygulamasindan, ulasilan hata koruma sayisinin 490
oldugu, p istatistiksel anlamlilik degerinin 0,000 oldugu goriilmektedir. Meta-analiz sonucunun,
etki blyiklik degeri sifir olan meta-analize dahil edilmis mevcut 11 ¢alismanin bulgularina zit
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degerlere sahip alan yazinda 490 ¢alisma olmasi halinde anlamlilik degerinin ortadan kalkmasi
(p>.05) soz konusu olacaktir.

Bulgular

Calismanin bu boéliminde, yansitici disinme etkinliklerinin akademik basari, tutum ve
kahcilik Gzerindeki etkisini belirlemek igin yapilan analizler sirasiyla verilmistir. Her bir alt
probleme iliskin olarak ©ncelikle arastirmaya dahil edilen c¢alismalara iliskin betimleyici
istatistik bulgulari, sonrasinda etki blyikllklerini iceren bulgular ve son olarak da belirlenen
moderator degiskenlere gbre yapilmis moderator analizleri verilmistir. Ardindan g¢alismanin
bulgulari her biri kendine iliskin alt basliklari iceren li¢ temel baslikta verilmigtir.

Yansitici Diisiinme Etkinliklerinin Akademik Basari Uzerindeki Etkisinin incelenmesine
Dair Bulgular

Birinci alt problem “Yansitici diisinme etkinliklerinin akademik basariya etkisi ne
diizeydedir?” bi¢ciminde olusturulmustur. Bunun icin arastirmaya dahil edilen 32 calismadan
elde edilen veriler ile betimleyici istatistikler, orman grafigi, heterojenlik testi, rastgele etkiler
modeli ile elde edilen bulgular, moderator degiskenlerin de anlaml fark yaratip yaratmadigina
iliskin analizden elde edilen bulgular asagida sirasiyla gosterilmistir.

Calismaya ait betimleyici istatistik bulgular

Meta-analize dahil edilen yansitici disiinme etkinliklerinin akademik basariya etkisini
inceleyen calismalarin betimleyici istatistik degerlerine iliskin her bir kategorik deger icin
frekans ve ylzde dagihm tablosu olusturulmustur. Bu kategorik degiskenler yil, yayin tirg,
orneklem sayisi ve 6grenim diizeyidir.

Tablo 4.

Yansitici Diisiinme Etkinliklerinin Akademik Basariya Etkisini inceleyen Calismalarin Kategorik
Bagimsiz Degiskenlere Gére Frekans Ve Yiizde Dagilimlari

Degiskenler f %

Yil

2004-2008 3 9,375
2009-2013 13 40,625
2014-2018 14 43,75
2019- 2 6,25
Yayin TirG

Doktora Tezi 18 56,25
Yuksek Lisans Tezi 11 34,375
Makale 3 9,375

Orneklem Biyiklugi

1-29 2 6,25
30-59 13 40,625
60-89 13 40,625

90 ve lzeri 4 12,50
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Ogrenim Diizeyi

3.sinif 1 3,125
4. sinif 2 6,25
5.sinif 5 15,625
7.sinif 8 25

8. sinif 1 3,125
9. sinif 3 9,375
10. sinif 2 6,25
Lisans 10 31,25

Yansitici diisinme etkinliklerinin akademik basariya etkisini inceleyen alt problem igin
arastirmaya dabhil edilen 32 g¢alisma bulunmaktadir. Bu calismalardan 18'i doktora tezi, 11’i
ylksek lisans tezi ve 3’t makaledir. Calismalar 2004 ile 2019 yillari arasinda yapilmis olup 2009
ile 2018 yillari arasinda yogunluk gostermektedirler. Calisma 6rneklemde yer alan toplam 1946
3.,4,5.,7,8., 9., 12. sinif ve lisans 6grencileri ile gerceklestirilen ¢alismalardan elde edilen
verilerden yapilmistir.

Yansiticl diisiinme etkinliklerinin akademik basariya iliskin etki biiyiikliikleri bulgular

Meta-analiz uygulamasinda arastirmaya dahil edilen calismalarin etki biyuklikleri
farkhdir. istatistiksel ¢alisma yapabilmeyi miimkiin kilan da bu farkhihklardir. Oncelikle etki
biyukliklerinin calisma modelini (sabit etkiler veya rastgele etkiler modeli) belirleyebilmek igin
heterojenlik testleri uygulanmistir.

Tablo 5.

Sabit Etkiler Modeli ile Akademik Basari Dediskenine Ait Calismalarin Genel Etki Biiyiikliiklerine
iliskin Bulgular

Model Hedge’'s g Ki-kare  Tablo Homojenlik %95 Glven Araligi p
Degeri (Chi-Square Degeri -
& ( d ) geri (Q) Alt Sinir Ust Sinir
(min.) (min.)
Sabit 1,030 43,773 173,830 0,934 1,125 0,000
Etkiler
Modeli

Yansitici diisinme etkinliklerinin akademik basariya etkisinin incelendigi ¢alismalarin
sabit etkiler modeli ile yapilan analizlere gére, homojenlik degerinin (Q) 173,830 oldugu ve Ki-
kare tablo degeri olan (df= 31 icin X?(0,95)=43,773 kritik degerin lzerinde oldugu ayni
zamanda p=,000 <0,5 oldugu ve analizin istatistiksel anlamliliga sahip oldugu goriilmektedir. Bu
durumda etki buytklikleri dagilimlari heterojen 6zellige sahiptir denilebilir ve c¢alismada
rastgele etkiler modeline gecis yapilmistir.
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Tablo 6.

Rastgele Etkiler Modeli ile Akademik Basari Dedgiskenine Ait Calismalarin Genel Etki
Biiyiikliiklerine iliskin Bulgular

Model k Hedge's g Standart Hata %95 Glven Araligi p

Alt Sinir Ust Sinir

(min.) (min.)
Rastgele 32 1,168 0,119 0,936 1,401 0,000
Etkiler Modeli

Tablo 6 ‘da meta-analize dahil edilen 32 calismanin verilerinin; 0,119 standart hata ve
%95 gliven araliginda alt siniri 0,936 ve Ust sinirt 1,401 ile etki blylklugi degeri (g) ‘nin 1,168
oldugu gorilmektedir. Bu da yansitict uygulama etkinliklerinin kontrol grubuna kiyasla
akademik basariya olumlu yonde katkisi oldugunu belirtmektedir. Cohen ve arkadaslarinin
siniflamasina gore etki buyukligi degeri 1,10 ile 1,45 arasinda oldugu icin ¢ok genis diizeyde
etkiye sahip oldugu séylenebilir.

Sekil 4.

Yansitici Diisiinme Etkinliklerinin Akademik Basariya Etkisine iliskin Etki Biiyiikliiklerinin
Rastgele Etkiler Modeline Gére Orman Grafigi

Model Sty name Statitics for each study Hedoess g and 35201 Weight [Fived) Weight [Random]
Hedees Standard ’ ’
edgers g o Vaiance | Lowerimit | Upperimt | ZVale | pVae | 200 100 000 1 20 Pelative weight Pelative weight

Eratili, L B 1 11 S 11 - 35| 3%|
Dursun, 0% 034 0083 e 08R 0% 03 —_ 28| 33
Uygun, 0aT 03 00 0 14m 2 00 — 28| 34
Yigel 2005 42/ 0BBE 043 299 GEEZ BRI 000 05 17|
Gedkogy, L ¢ I S e O I 1] —A 15| 28|
Sephan, L 4 1 I - O 1 s Y 11 — 538 38
Yauz, Wy 0% 01 0B 2300 43 0w + 11 287
Karaodlan 0507 0AM4 00R3 000 0% 20 00y 404 33
{zer, 2019 106 038 00| 0m3 188 47 0w o 254 312
ldm, L 1 11 S SO N -/ S 11 —H 28| mj
Keskinki;, L B 1 11 N CH: VA 111 e 25| 3|
Elgld, 2013 L N 1T N A= Y S 111 —t+ 3| 3M|
[akr, 2013 05 0% 00" 0M3 o 098 280 0oo — BN 3%
Pekta, L ¢ I S . N 11 164 28]
Tiimen 0% 0263 00 048 14m 3RS 00w —— 3| 3]
[enge, 17 040 0Ie4 04 208 35 oo 147 1|
(kan, 2009 179 08 024 07 27 3400 0w 04| 2]
Tak, 2008a AL - 11 I B N 1 Y 11 — 24| 3|
Bag, 2012 LT - B 1A 1 N - K 1 — 35| 37|
Bhkuzuly, A 1 |11/ N H 15 257 oo —_— 33 35|
Yz, 2018 U R 1 VA 1] 05 1 3 000 — 3% 37|
Bidikbas, U 0ee 0% 128 an 0w — 3% 32|
Gahin 2015 23 03N 11 I T 111 1 0000 — 248 |
Kiksd, e 0M o 2E A B0 0000 2| 25|
Kpiag, 108 0% 000 0% 1800 40% 00w —r— 343 330
Eren, 2015 00 N 1 C | A 1c . 4 1021 0 204 297
Fimk, 2010 U . B 111 S 1305 2 o — 33 34|
Bkl 1R O 4 11T | S v RCH: [ 1111 — 57| 39|
Bydons, IR VA Vi 0a0 1 85 000 —_— 19| 29|
Kizikays, T 1 117 S AT 111 R A 1111 — k] | 35|
Tiean 2013 OO 0303 00% 052 0RG 00@ 030 —_—t 26| 3]
™ 0% 0% 00 04 13 3@ 0w —— 43 M|
Fiied L 11 111 S T A 11 +
Random 1188 0113 0o 0% 1400 3848 0000 T

Sekil 4’te yer alan dikey cizgiler arastirmaya katilan calismalarin etki blyuklGginG;
yatay cizgilerin baslangic ve bitis noktalari ise c¢alismanin %95 giiven araliginda etki
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blyikliklerinin alt ve Ust sinirlarini gostermektedir. Calismanin yan tarafinda calisma agirhiklar
da yuzdeler ve grafikle belirtilmistir. Calismalara ait etki buyuklikleri incelendiginde en bilyiik
degerin 4,275, en kiclk degerin 0,011 oldugu ve 32 ¢alismanin tamaminin pozitif etkiye sahip
oldugu yani bu durumda yansitici distinme etkinliklerinin akademik basari tizerindeki etkisinin
cok genis diizeyde oldugu belirlenmistir.

Yansiticl diisiinme etkinliklerinin akademik basariya etkisi - moderator degiskenler

“Yansiticl diisinme etkinliklerinin akademik basariya etkisinde calismanin yili, yayin
tard, orneklem buydklikleri ve 6grenim dizeyi anlaml birer moderator midir?” sorusu ile
ilgili yapilan moderatér analizinden ortaya ¢ikan bulgular tablo 7'de verilmistir.

Tablo 7.

Moderatér Degiskenlerine Gére Yansitici Diisiinme Etkinliklerinin Akademik Basariya Etkisi

Moderator N Hedge’s g Standart Z %95 Guven Araligi Q(b) df(q) p
degisken Hata

Ogrenim Alt Limit Ust Limit

Duzeyi

10. sinif 2 1,446 0,181 7,969 1,090 1,801 0,08
12. Sinif 1 4,275 0,656 6,513 2,988 5,561 0,000 8 0,00
3. sinif 1 1,583 0,365 4,325 0,865 2,299 0,00
4. sinif 2 0,639 0,201 3,184 0,245 1,031 0,00
5. sinif 5 1,265 0,134 9,433 1,002 1,527 0,00
7. sinif 8 0,709 0,083 8,523 0,546 0,872 0,00
8. sinif 1 1,082 0,264 4,095 0,564 1,600 0,00
9. sinif 2 1,167 0,218 7,405 1,188 2,044 0,00
Lisans 10 1,050 0,092 11,366 0,868 1,231 0,00
Yayin Tird

Doktora tezi 18 0,991 0,064 15,268 0,864 1,118 0,00
Makale 3 1,667 0,168 9,901 1,337 1,997 0,250 2 0,00
Yiksek lisans

tezi 11 0,915 0,082 11,029 0,752 1,077 0,00
Calismanin Yih

2004-2008 3 1,262 0,156 8,065 0,955 1,569 0,00
2009-2013 13 1,005 0,072 13,837 0,863 1,147 0,841 3 0,00
2014-2018 14 1,040 0,081 12,804 0,881 1,199 0,00
2019- 2 0,758 0,166 4,553 0,431 1,084 0,02

Orneklem Biiyiikliigi

1-29 2 1,471 0,317 4,630 0,848 2,093 0,00
30-59 13 0,924 0,090 10,250 0,748 1,101 0,433 3 0,00
60 - 89 13 1,182 0,074 15,847 1,036 1,328 0,00

90 ve Uzeri 4 0,819 0,974 8,409 0,628 1,010 0,00
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Tablo 7 incelendiginde moderator degiskenlerden yayin tirl, c¢alismanin yili ve
orneklem bayliklagu etki baylkliginde anlamli dizeyde farklilk yaratmazken (p>0,05),
dgrenim diizeyi etki buyikligiinde anlamli diizeyde farklihk yaratmistir (p<0,05). Ogrenim
diizeylerinden, 10. siniflarda yapilan calismalarda anlamli fark bulunmazken 3., 4., 5.,7., 8., 9.
ile 12. sinif ve lisans diizeyinde yapilan ¢alismalarda deney grubu lehine anlamli etki biyuklGgi
belirlenmistir. Bir diger moderatdér degisken olan yayin tlirine gore hesaplanan etki
blyikliginde anlamli farkhlik bulunmaktadir. Yayin tirlerinin her birinde yapilan ¢calismalarda
deney grubu lehine anlamli etki buyukligh belirlenmistir. Calismanin yii moderator
degiskenine gbre hesaplanan etki blyukliginde anlamli bir fark yoktur. Ancak; ¢alisma yillari
arasinda (2004-2008, 2009-2013 vb.) hesaplanan etki biyiklikleri anlamlidir. Orneklem
blyukligli moderator degiskenine gore hesaplanan etki blydkliginde anlamh bir fark yoktur.
Ancak; 6rneklem buydiklikleri arasinda hesaplanan etki biyiklikleri anlamlidir.

Yansitici Diisiinme Etkinliklerinin Tutum Uzerindeki Etkisinin incelenmesine Dair
Bulgular

ikinci alt problem “Yansitici diisiinme etkinliklerinin tutuma etkisi ne diizeydedir?”
biciminde olusturulmustur. Bunun icin arastirmaya dahil edilen 24 ¢alismadan elde edilen
veriler ile betimleyici istatistikler, orman grafigi, heterojenlik testi, rastgele etkiler modeli ile
elde edilen bulgular, moderatér degiskenlerin de anlaml fark yaratip yaratmadigina iliskin
analizden elde edilen bulgular asagida sirasiyla gosterilmistir.

Calismaya ait betimleyici istatistik bulgular

Meta-analize dahil edilen yansitici diislinme etkinliklerinin tutuma etkisini inceleyen
calismalarin betimleyici istatistik degerlerine iliskin her bir kategorik deger icin frekans ve
ylzde dagilim tablosu olusturulmustur. Bu kategorik degiskenler yil, yayin tirQ, 6rneklem sayisi
ve 6grenim dizeyidir.

Tablo 8.

Yansitici Diisiinme Etkinliklerinin Tutuma Etkisini Inceleyen Calismalarin Kategorik Bagimsiz
Degiskenlere Gére Frekans Ve Yiizde Dagilimlari

Degiskenler f %

Yil

2004-2008 4 16,67
2009-2013 7 29,17
2014-2018 11 45,83
2019- 2 8,33
Yayin TirG

Doktora Tezi 10 41,67
Yiksek Lisans Tezi 8 33,33
Makale 6 25

Orneklem Biiyiklugi

1-29 1 4,17
30-59 9 37,50
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60-89 11 45,83

90 ve lzeri 3 12,50

Ogrenim Diizeyi

3.sinif 1 4,17
4. sinif 2 8,33
5.sinif 3 12,50
6.sinif 1 4,17
7.sinif 8 33,36
8. sinif 1 4,17
9. sinif 1 4,17
10. sinif 1 4,17
12. sinif 1 4,17
Lisans 5 20,83

Yansitici distinme etkinliklerinin tutuma etkisini inceleyen alt problem icin arastirmaya
dahil edilen 24 ¢alisma bulunmaktadir. Bu calismalardan 10’u doktora tezi, 8 ‘i yuksek lisans
tezi ve 6’si makaledir. Calismalar 2004 ile 2019 yillari arasinda yapiimis olup 2014 ile 2018
yillari arasinda yogunluk gostermektedirler. Calisma orneklemde yer alan toplam 1446 3., 4.,
5.6., 7., 8., 9., 12. sinif ve lisans Ogrencileri ile gerceklestirilen galismalardan elde edilen
verilerden yapilmistir.

Yansitici diisiinme etkinliklerinin tutuma iligkin etki biiyikliikleri bulgulari

Meta-analiz uygulamasinda arastirmaya dahil edilen calismalarin etki biyuklikleri
farkhdir. istatistiksel calisma yapabilmeyi miimkiin kilan da bu farkhlklardir. Oncelikle etki
buyukliklerinin galisma modelini (sabit etkiler veya rastgele etkiler modeli) belirleyebilmek igin
heterojenlik testleri uygulanmistir.

Tablo 9.

Sabit Etkiler Modeli ile Tutum Dediskenine Ait Calismalarin Genel Etki Biiyiikliiklerine iliskin
Bulgular

Model Hedge’'s g Ki-kare Tablo Homojenlik %95 Glven Araligi p

Degeri (Chi- Degeri —

geri ( geri (Q) Alt Sinir Ust Sinir
Square) . .
(min.) (min.)

Sabit 0,712 35,173 181,938 0,603 0,821 0,000
Etkiler
Modeli

Yansitici diisinme etkinliklerinin tutuma etkisinin incelendigi ¢alismalarin sabit etkiler
modeli ile yapilan analizlere gore, homojenlik degerinin (Q) 181,938 oldugu ve Ki-kare tablo
degeri olan (df= 23 icin X?(0,95)=35,173 kritik degerin Gizerinde oldugu ayni zamanda p=,000
<0,5 oldugu ve analizin istatistiksel anlamliliga sahip oldugu gorilmektedir. Bu durumda etki
blyklikleri dagilimlari heterojen 6zellige sahiptir denilebilir ve calismada rastgele etkiler
modeline gegis yapiimistir.
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Tablo 10.

Rastgele Etkiler Modeli ile Tutum Degiskenine Ait Calismalarin Genel Etki Biiyiikliiklerine iliskin

Bulgular
Model K Hedge's g Standart Hata %95 Glven Araligi P
Alt Sinir Ust Sinir
(min.) (min.)
Rastgele 24 0,793 0,158 0,483 1,103 0,000
Etkiler Modeli

Tablo 10’da meta-analize dahil edilen 24 calismanin verilerinin; 0,158 standart hata ve
%95 gliven araliginda alt siniri 0,483 ve st sinirt 1,103 ile etki blyUklGgi degeri (g) ‘nin 0,793
oldugu anlasiimaktadir. Bu da yansitici uygulama etkinliklerinin kontrol grubuna kiyasla
tutuma olumlu yonde katkisi oldugunu belirtmektedir. Cohen ve arkadaslarinin siniflamasina
gore etki buylkltgl degeri 0,75 ile 1.10 arasinda oldugu icin genis dizeyde etkiye sahip oldugu
soylenebilir.

Sekil 5.

Yansitici Diisiinme Etkinliklerinin Tutuma Etkisine lliskin Etki Bliyiikliiklerinin Rastgele Etkiler
Modeline Gére Orman Grafigi

Madel | Study name Statistics for each study Hedges's g and 95% CI Weight (Fised) ‘weight [Ram
Hedlges' Standard 2 .
edges's g e Wariance | Lowerlimit | Upperlimit | ZValie | palue 200 1,00 000 1,00 200 Relative weight Relative we
Erstizl, 0880 0234 0,085 0212 113 2507 0004 — 582| 440
Dursun, 0833 0316 o 0213 1432 254 0008 —T 308 408
Upaun, 0852 0,303 0042 0257 1446 2808 0008 —_— 33| 4131
Yigitel 2015 3304 01555 0308 2718 439 ik ) 0000 1.00] 304
Seyhan, 1530 020 0048 1439 2362 Xl i} — 6351 4450
Tidum, 0,180 0.2 (085 030 0Ea0 0589 0586 — 72| 432]
Cakr, 2013 0433 0,202 0041 0104 0,83 2476 om3 — | 451
Pektag, 1322 0,37 013 0555 2150 3562 i} 23| 18|
Oner 1804 0,267 oA 1281 230 E.764 000 — 433 18]
Tek, 2008a 0,543 0,268 0072 0474 1474 3541 0000 —— 428] 47
Bag, 2012 1519 0,281 007 0568 2070 5404 i} 38| 42|
Tok, 2008b 1284 0274 007 18 Ry 4588 i} —T 410] 4.5]
Erdoian, 0,756 0243 0,059 037 1271 328 00m — 5231 43771
Akkuzul, 623 027 0076 1161 i) 2268 0023 B a— 407| 45|
Tidie, 2018 0,486 0242 0058 0mz 050 2 044 5271 4371
Bilikbag, 0570 0,28 0067 0064 1076 220 007 4820 4311
Elgi. 2013 0023 025 (085 0477 0522 0030 032 — 474] 43|
Tiiks, 2017 0,77 0,284 0,040 0218 134 204 0007 — 38l 4211
Aydodnug, 0530 033 0113 017 1190 1576 018 72| 391
Yavig, 0864 033 01 0212 1516 2596 0003 — 27| 4m
Oner 0578 0,251 0063 0487 1469 380 000 e 490] 434
Akllk, 033 0,207 0043 0006 0,805 1532 0053 —— ] | 450]
Cimen, 1683 0410 018 0340 254 39 i} 168 15|
Dadeni, 0517 0,353 01 0225 1604 259 0004 —_— 47| 1921
Fixed 072 0,055 0003 0803 082 12837 0000 ==
Random 0,743 0158 002 0483 110 53 ooon —

Sekil 5'de yer alan dikey cizgiler arastirmaya katilan calismalarin etki blyGiklGgin(;
yatay cizgilerin baslangic ve bitis noktalari ise g¢alismanin %95 giiven araliginda etki
blykllklerinin alt ve Ust sinirlarini gostermektedir. Calismanin yan tarafinda ¢alisma agirliklar
da yuzdeler ve grafikle belirtilmistir. Calismalara ait etki blytklikleri incelendiginde en biyik
degerin 3,304, en kii¢lik degerin -1,284 oldugu ve 24 ¢alismanin 22’sinin pozitif, 2’sinin negatif
etkiye sahip oldugu yani bu durumda vyansitici disiinme etkinliklerinin tutum Uzerinde
cogunlukla genis diizeyde etkisinin oldugu belirlenmistir.
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“Yansitici disinme etkinliklerinin  tutuma etkisinde c¢alismanin yili, yayin tirg,

orneklem buylklikleri ve 6grenim dizeyi anlamh birer moderatér mudir?” sorusu ile ilgili

yapilan moderator analizinden ortaya ¢ikan bulgular tablo 11’de verilmistir.

Tablo 11.

Moderatér Dediskenlerine Gére Yansitici Diisiinme Etkinliklerinin Tutuma Etkisi

Moderator N Hedge's g Standart 7 %95 Glven Araligi Q(b) df(q) p
degisken Hata

Ogrenim Alt Limit Ust Limit

Dulzeyi

10. sinif 1 0,399 0,206 1,932 -0,005 0,804 0,05
12. sinif 1 3,304 0,555 5,952 2,216 4,392 0,000 9 0,00
3. sinif 1 0,863 0,332 2,596 0,211 1,515 0,01
4. sinif 2 0,606 0,183 3,294 0,245 0,966 0,00
5. sinif 3 0,739 0,156 4,734 0,433 1,045 0,00
6 sinif 1 0,795 0,242 3,281 0,320 1,271 0,00
7. sinif 8 0,925 0,093 9,898 0,742 1,108 0,00
8. sinif 1 0,022 0,254 0,090 -0,476 0,522 0,93
9. sinif 1 0,150 0,255 0,588 -0,349 0,650 0,56
Lisans 5 1,482 0,132 11,158 1,222 1,743 0,00
Yayin TirG

Doktora tezi 10 1,018 0,088 11,554 0,845 1,191 0,00
Makale 6 1,121 0,113 9,919 0,899 1,343 0,010 3 0,00
Yiksek lisans 8 0,536 0,092 5,826 0,355 0,716 0,00
tezi

Calismanin Yili

2004-2008 4 0,847 0,128 6,594 0,595 1,099 0,00
2009-2013 7 1,166 0,098 11,821 0,972 1,359 0,348 3 0,00
2014-2018 11 0,709 0,091 7,772 0,530 0,887 0,00
2019 - 2 0,620 0,155 4,002 0,316 0,924 0,00
Orneklem Biyiklugi

1-29 1 1,683 0,430 3,910 0,839 2,526 0,00
30-59 9 0,911 0,109 8,300 0,696 1,126 0,320 3 0,00
60— 89 11 0,809 0,077 10,489 0,657 0,960 0,00
90 ve Uzeri 3 0,895 0,120 7,420 0,659 1,130 0,00

Tablo 11 incelendiginde moderator degiskenlerden c¢alismanin yili ve Orneklem

blylklGgu etki blyukliginde anlamh dizeyde farkhlik yaratmazken (p>0,05), 6grenim dizeyi

ve yayin tiirii etki biyikligiinde anlamli diizeyde farklilik yaratmistir (p<0,05). Ogrenim diizeyi

moderator degiskenine goére hesaplanan etki blytklikleri anlamh olarak farkhdir. 8., 9.ve 10.

siniflarda yapilan calismalarda anlamh fark bulunmazken 3., 4., 5., 6., 7. sinif ve lisans
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diizeyindeki calismalarda deney grubu lehine anlamli etki blytklGga belirlenmistir. Moderator
degiskenlerden vyayin tilrine gore hesaplanan etki buylkliginde, anlamh farkhhk
bulunmaktadir. Yayin tirlerinin her birinde yapilan galismalarda deney grubu lehine anlamh
etki blyukligl belirlenmistir. Calismanin yili moderator degiskenine gore hesaplanan etki
blylkliginde anlamli bir fark yoktur. Ancak; calisma yillari arasinda (2004-2008, 2009-2013
vb.) hesaplanan etki buiyiikliikleri anlamlidir. Orneklem biiyiikligii moderatér degiskenine gore
hesaplanan etki biylklGgiinde anlamli bir fark yoktur. Ancak; érneklem buyiklikleri arasinda
hesaplanan etki biyiklikleri anlamhidir.

Yansitici Diisiinme Etkinliklerinin Kalicihk Uzerindeki Etkisinin incelenmesine Dair
Bulgular

Ugiincii alt problem “Yansiticl diisiinme etkinliklerinin kaliciliga etkisi ne diizeydedir?”
biciminde olusturulmustur. Bunun igin, arastirmaya dahil edilen 11 ¢alismadan elde edilen
veriler ile betimleyici istatistikler, orman grafigi, heterojenlik testi, rastgele etkiler modeli ile
elde edilen bulgular, moderatér degiskenlerin de anlaml fark yaratip yaratmadigina iliskin
analizden elde edilen bulgular asagida sirasiyla gosterilmistir.

Calismaya ait betimleyici istatistik bulgulari

Meta-analize dahil edilen yansitici distinme etkinliklerinin kaliciliga etkisini inceleyen
calismalarin betimleyici istatistik degerlerine iliskin her bir kategorik deger igin frekans ve
ylzde dagilim tablosu olusturulmustur. Bu kategorik degiskenler yil, yayin tirQ, 6rneklem sayisi
ve 6grenim diizeyidir.

Tablo 2.

Yansitici Diisiinme Etkinliklerinin Kalicilik Uzerindeki Etkisini inceleyen Calismalarin Kategorik
Bagimsiz Degiskenlere Gére Frekans ve Yiizde Dagilimlari

Degiskenler f %

Yil

2004-2008 1 9,10
2009-2013 4 36,36
2014-2017 6 54,54
Yayin TirG

Doktora Tezi 9 81,82
Yuksek Lisans Tezi 2 18,18

Orneklem Biyiklugi

1-29 1 9,10
30-59 4 36,36
60-89 5 45,45
90 ve lzeri 1 9,10

Ogrenim Diizeyi

S.sinif 3 27,27
7.sinif 2 18,18
9. sinif 1 9,10
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Lisans 5 45,45

Yansitici disinme etkinliklerinin  kalcihiga etkisini inceleyen alt problem igin
arastirmaya dahil edilen 11 calisma bulunmaktadir. Bu calismalardan 9’u doktora tezi, 2’si
ylksek lisans tezidir. Calismalar 2008 ile 2017 yillari arasinda yapilmis olup 2014 ile 2017 yillari
arasinda yogunluk gostermektedirler. Calisma 6rneklemde yer alan toplam 645 5., 7., 9. sinif ve
lisans 6grencileri ile gergeklestirilen ¢alismalardan elde edilen verilerden yapilmigtir.

Yansiticl diisiinme etkinliklerinin kalicihga iliskin etki biiyikliikleri bulgular

Meta-analiz uygulamasinda arastirmaya dahil edilen galismalarin etki buydklukleri
farklidir. istatistiksel calisma yapabilmeyi miimkiin kilan da bu farkhiliklardir. Oncelikle etki
blyikliklerinin calisma modelini (sabit etkiler veya rastgele etkiler modeli) belirleyebilmek i¢in
heterojenlik testleri uygulanmistir.

Tablo 3.

Sabit Etkiler Modeli ile Kalicilik Dediskenine Ait Calismalarin Genel Etki Biiyiikliiklerine iliskin
Bulgular

Model Hedge's g Ki-kare Tablo Homojenlik %95 Guven Araligi p
Degeri  (Chi- Degeri (Q -
Square) geri (Q) Alt Sinir  Ust Sinir
(min.) (min.)
Sabit 1,171 18,307 165,786 0,994 1,348 0,000
Etkiler
Modeli

Yansiticl diisiinme etkinliklerinin kalicihga etkisini inceleyen calismalarin sabit etkiler
modeli ile yapilan analizlere gore, homojenlik degerinin (Q) 165,786 oldugu ve Ki-kare tablo
degeri olan (df= 10 i¢cin X?(0,95)=18,307 kritik degerin izerinde oldugu ayni zamanda p=,000
<0,5 oldugu ve analizin istatistiksel anlamhliga sahip oldugu goriilmektedir. Bu durumda etki
blyiklikleri dagilimlari heterojen 06zellige sahiptir denilebilir ve ¢alismada rastgele etkiler
modeline gegis yapilmistir.

Tablo 4.

Rastgele Etkiler Modeli ile Kalicilik Degiskenine Ait Calismalarin Genel Etki Biiyiikliiklerine iliskin

Bulgular
Model k Hedge's g Standart Hata %95 Given Araligi p
Alt Sinir Ust Sinir
(min.) (min.)
Rastgele 11 1,249 0,372 0,521 1,977 0,000
Etkiler Modeli

Tablo 14’te meta-analize dahil edilen 11 ¢alismanin verilerinin; 0,372 standart hata ve
%95 gliven araliginda alt sinir1 0,521 ve st sinirt 1,977 ile etki blyUklugi degeri (g) ‘nin 1,249
oldugu gorilmektedir. Bu da yansitici uygulama etkinliklerinin kontrol grubuna kiyasla kaliciliga
olumlu yonde katkisi oldugunu belirtmektedir. Cohen ve arkadaslarinin siniflamasina gore etki
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blylkliglu degeri 1,10 ile 1,45 arasinda oldugu icin ¢ok genis diizeyde etkiye sahip oldugu
soylenebilir.

sekil 2.

Yansitici Diisiinme Etkinliklerinin Kalicili§a Etkisine iliskin Etki Biiyiikliiklerinin Rastgele Etkiler
Modeline Gére Orman Grafigi

Model | Study name Statistcs for each study Hedges's g and 35% C1 Weight Fised) Weight (Random)
Hedges's g Slzﬁrd Variance | Lowermit | Upperlimt | ZVale | pae | 200 100 o 1 2 Rielative weight Filative weight
Ersizl, 149 oM 01 073 R 497 000 —_1+— 11241 K |
Uygun, 108 03 oM 04 1B 3% 0 e 3l | 3131
Gedkagl, B 1" 1 N S} A 11 ; | 831
Seyhan, 1 TN 1 N N ' N 0 B 11 XA | 3121
Karaaglan 0468 03 0B Q009 034 155 00w —t 11771 9351
Yidom, 195039 oM AP 280 B25 0000 —t san| 9131
Peklas, 0 04 01 1M8 o 1E o B0 0000 — 1) a0
Tiimen 184 024 00 1 2% BEB 000 — 5191 9181
Cengz, 14 04 064 D4% 206 3B 00 ' 45| i |
Bydogmug, L1 ¥ N 1.7 N I A AL N 11 | sn|
{ner 08 029 0l 03 1M 2Es oo — 15500 5401
Fired LA 111 | 11" S O 1 O 111 M
Randam 143 03 01 0RM 1T 3d o

Sekil 6’'da yer alan dikey cizgiler arastirmaya katilan calismalarin etki blyUklGgin(;
yatay cizgilerin baslangic ve bitis noktalari ise c¢alismanin %95 given araliginda etki
blykliklerinin alt ve Ust sinirlarini gostermektedir. Calismanin yan tarafinda ¢alisma agirhiklar
da yuzdeler ve grafikle belirtilmistir. Calismalara ait etki buytkltkleri incelendiginde en blyk
degerin 3,948, en kiiclik degerin -1,391 oldugu ve 11 ¢alismadan 10’unun pozitif, 1’inin negatif
etkiye sahip oldugu yani bu durumda yansitici diisinme etkinliklerinin kalicilik Gizerinde gok
genis diizeyde etkisi oldugu belirlenmistir.

Yansiticl diisiinme etkinliklerinin kalicihiga etkisi - moderator degiskenler

“Yansitict diistinme etkinliklerinin kalicilik Gzerindeki etkisinde ¢alismanin yili, yayin
turd, 6rneklem baydklakleri ve 6grenim dizeyi anlamli birer moderator midir?” sorusu ile
ilgili yapilan moderatér analizinden ortaya ¢ikan bulgular tablo 15te verilmistir.

Tablo 5.

Moderatér Degiskenlerine Gére Yansitici Diisiinme Etkinliklerinin Kaliciliga Etkisi

Moderator N EB Standart z %95 Guven Q(b) df(Q) p
degisken Hata Araligi
Ogrenim Diizeyi Alt Ust

Limit Limit
5. sinif 3 1,133 0,173 6,528 0,793 1,474 0,00
7. sinif 2 0,750 0,184 4,074 0,389 1,111 0,013 3 0,00
9. sinif 1 1,923 0,309 6,214 1,316 2,530 0,00
Lisans 5 1,752 0,141 12,365 1,474 2,031 0,00
Yayin Turd
Doktora tezi 9 1,312 0,096 13,714 1,124 1,499 0,00

Yiiksek lisans tezi 2 1,744 0,271 6,427 1,212 2,276 0,502 1 0,00
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CGalismanin Yili

2004-2008 1 1,219 0,248 4,917 0,733 1,705 0,00
2009-2013 4 1,646 0,141 11,658 1,369 1,923 0,707 2 0,00
2014-2018 6 1,146 0,133 8,606 0,885 1,406 0,00

Orneklem Biyikligi

1-29 1 1,291 0,405 3,184 0,496 2,086 0,00
30-59 4 1,249 0,175 7,132 0,906 1,593 0,000 3 0,00
60 -89 5 1,056 0,116 9,084 0,828 1,284 0,00
90 ve lzeri 1 3,948 0,313 12,621 3,335 4,561 0,00

Tablo 15’te moderator degiskenlerden calismanin yili ve yayin tird, etki blyutkligliinde
anlamli diizeyde farkhlik yaratmazken (p>0,05), 6grenim diizeyi ve 6rneklem blyukligu, etki
biyukliginde anlamli diizeyde farkhlk yaratmistir (p<0,05). Ogrenim diizeyi moderatér
degiskenine gore yapilan calismalarda, her 6grenim diizeyinde deney grubu lehine anlamli etki
blyikliglu belirlenmistir. Yayin tiri moderator degiskenine gbre hesaplanan etki
blylkligiinde anlamh bir fark yoktur. Ancak; yayin tirleri arasinda (doktora tezi ve yliksek
lisans tezi) etki blytklikleri anlamlidir. Calismanin yil moderator degiskenine gore hesaplanan
etki baylkliginde anlamli bir fark yoktur. Ancak; ¢alisma vyillari arasinda (2004-2008, 2009-
2013 vb.) hesaplanan etki biiyiikliikleri anlamhdir. Orneklem biiyiikl(igii moderatdr degiskenine
gore hesaplanan etki buyukligliinde anlaml fark vardir. Her 6rneklem biyukltga araliginda (1-
29, 30-59 vb.) yapilan calismalarda deney grubu lehine anlamli etki bly(kligu belirlenmistir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu baslik altinda, bulgulardan hareketle ulasilan sonuglar ¢alismanin alt problemlerine
gore siralanmis; benzer arastirmalarin sonuglariyla karsilastirilarak tartisiimis ve gelistirilen
Onerilere yer verilmistir.

Yansitici Diisiinme Etkinliklerinin Akademik Basari Uzerindeki Etkisine iliskin Sonuglar

Birinci alt problem olan “Yansitici diisinme etkinliklerinin akademik basariya etkisi ne
diizeydedir?” sorusu icin uygulanan meta-analiz sonucunda akademik basari i¢in ulasilan etki
blylkliglu EB(g)= 1.168 olup bu deger Cohen ve arkadaslarinin siniflamasina gore etki
blylkligu degeri 1,10 ile 1,45 arasinda oldugu i¢in ¢ok genis diizeyde etkiye sahip olarak ifade
edilir. Calismalara ait etki blytklikleri incelendiginde en blylk degerin 4,275, en kiglk
degerin 0,011 oldugu ve 32 ¢alismanin tamaminin pozitif etkiye sahip oldugu yani bu durumda
yansitici distinme etkinliklerinin akademik basari izerinde ¢ok genis diizeyde etkisinin oldugu
sonucuna varilmistir. Ayni zamanda yapilan moderator analizi sonuglarina gére moderator
degiskenlerden yayin tiirti, calismanin yili ve 6rneklem buydkligi etki blayukliglinde anlamli
diuzeyde farklhlik yaratmazken (p>0,05), 68renim dizeyi etki blylkliginde anlamh dizeyde
farkhlik yarattigl sonucuna ulasiimistir (p<0,05).

Yansitici distinme etkinliklerinin 6grencilerin akademik basarilarini olumlu yonde
etkiledigi alan yazindaki bir¢cok arastirmada da (Bangert Drowns, Hurley ve Wilkinson, 2004;
Bolukbas, 2004; Elaldi, 2013; Ers6zIi, 2008; Sahin, 2010; Tok 2008) ifade edilmistir. Kim (2005)
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yaptigl calismada, yansitici distinme etkinliklerinin uygulandigl deney grubundaki 6grencilerin
kontrol grubundaki 6grencilere gore daha iyi 6grenme performansi gosterdiklerini belirtmistir.
Yapilan bu arastirmada yansitici distinme etkinliklerinin 6grencilerin akademik basarilari
Gzerindeki etkisi ile ilgili bulgulara dayali olarak ¢ikarilan sonuglarin alan yazindaki ¢alismalarin
sonuclari ile ortlistiigl goriilmektedir.

Yansitici Diisiinme Etkinliklerinin Tutum Uzerindeki Etkisine iliskin Sonuglar

ikinci alt problem olan “Yansitici diisiinme etkinliklerinin tutuma etkisi ne diizeydedir?”
sorusu icin uygulanan meta-analiz sonucunda tutum icin ulasilan etki biyuklGgi EB(g)= 0.793
olup bu deger Cohen ve arkadaslarinin siniflamasina gore etki bliyikligt degeri 0,75 ile 1,10
arasinda oldugu icin genis dizeyde etkiye sahip olarak ifade edilir. Calismalara ait etki
blyuklikleri incelendiginde en bilyik degerin 3,304, en kiiciik degerin -1,284 oldugu ve 24
¢alismanin 22’sinin pozitif, 2’sinin negatif etkiye sahip oldugu yani bu durumda yansitici
disinme etkinliklerinin tutum Uzerinde cogunlukla genis diizeyde bir etkiye sahip oldugu
sonucuna varilmistir. Ayni zamanda yapilan moderator analizi sonuglarina gére moderator
degiskenlerden c¢alismanin yili ve orneklem bilylkligiu etki biylkligiinde anlamli diizeyde
farklilik yaratmazken (p>0,05), 6grenim dizeyi ve yayin tirl etki buydklGginde anlamli
diizeyde farklilk yarattigi sonucuna ulasiimistir (p<0,05).

Yansitici disinme etkinliklerinin 6grencilerin  tutumunu olumlu yénde etkiledigi
sonucuna ulasiimistir. Bu sonug¢ Bolikbas'in  (2004) vyansitict 6gretimin  yedinci  sinif
ogrencilerinin Tirkce dersine yonelik tutum ve basarilarn Uzerindeki etkilili§ini inceledigi
calismasinda, deney grubu lehine tutum puanlari arasinda anlamli farklihgin oldugu; Wilson ve
Jan’in  (1993) vyansitici dastinme slrecini kapsayan ortamlarin o6grencilerin  korku ve
cekincelerini azaltarak derse karsi daha olumlu yaklasmalarina katkida bulundugu, sonuglariile
ortlismektedir.

Yansitici Diisiinme Etkinliklerinin Kalicihik Uzerindeki Etkisine iliskin Sonuglar

Uglincii alt problem olan “Yansitici disiinme etkinliklerinin kaliciliga etkisi ne
diizeydedir?” sorusu icin uygulanan meta-analiz sonucunda kalicilik icin ulasilan etki bayuklGgu
EB(g)= 1,249 olup bu deger Cohen ve arkadaslarinin siniflamasina gore etki blytkligi degeri
1,10ile 1,45 arasinda oldugu icin ¢ok genis diizeyde etkiye sahip olarak ifade edilir. Calismalara
ait etki blyuklikleri incelendiginde en biylk degerin 3,948, en kiicik degerin -1,391 oldugu ve
11 calismadan 10’unun pozitif, 1’inin negatif etkiye sahip oldugu yani bu durumda yansitici
disinme etkinliklerinin kalicihk Uzerinde sahip oldugu etkinin ¢ok genis diizeyde oldugu
sonucuna varilmistir. Yapilan moderator analizi sonuglarina gore, ¢calismanin yili ve yayin tird
moderator degiskenlerinin etki blyukliginde anlamli dizeyde farkhhk yaratmadigi (p>0,05),
O0grenim dizeyi ve 6rneklem biylkligh moderatér degiskenlerinin etki bliyukliginde anlamh
diizeyde farklilik yarattigi sonucuna ulasiimistir (p<0,05).

Alan yazinda yer alan Nesbit ve Adesope (2006), Seyhan (2013), Uygun (2012) ve
Yildirnm (2012) tarafindan yapilan arastirma sonuglarinda da yansitici diisinme etkinliklerinin
kalici 6grenmeyi sagladigi ifade edilmistir. Yapilan arastirma ile ortaya ¢ikan yansitici disiinme
etkinliklerinin kalicihlk Uzerindeki etkisine yonelik sonuglarin alan yazindaki c¢alismalarin
sonuglari ile 6rtustigu gorilmektedir.
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Bu arastirmada gergeklestirilen meta-analiz ile elde edilen en énemli sonug yansitici
distinme etkinliklerinin akademik basari ve kalicilik Gzerinde ¢ok genis, tutum Uzerinde genis
diizeydeki etkisiyle 6nemli diizeyde bir stlinlige sahip oldugudur. Baska bir deyisle, yansitici
disinme etkinliklerinin uygulandigi 6gretim ortaminda yapilan uygulamalarin, geleneksel
Ogretim yontemine gore Ogrencilerin akademik basari, tutum ve kalicihk puanlari agisindan
daha etkili oldugu soylenebilir. Tiirkiye’de yapilan bu deneysel ¢alismalar gostermektedir ki
yansitici distinme etkinlikleri lehine elde edilen meta-analitik Ustlnlik, yansitici disinme
etkinlikleri ile yapilacak calismalarin son derece 6nemli oldugu sonucunu vermektedir.

Oneriler

Bu baslik altinda getirilen 6neriler uygulayicilara ve arastirmacilara yonelik olarak
siralanmistir.

Uygulayicilara Oneriler

Yapilan bu arastirmanin sonucunda vyansitici didstinme etkinliklerinin  kullanildig
ortamlarda geleneksel yontemin kullanildigi ortamlara gore akademik basari, tutum ve kahcihk
Uzerinde pozitif yonli, genis ve cok genis diizeyde etkili oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu
nedenle;

1. Her egitim kademesinde 6gretmenler/dgretim elemanlari yansitici disinme hakkinda bilgi
edinerek, uygulamalarinda yansitici disiinme etkinliklerine yer verebilirler.

2. Egitimciler, yansitici dislinmenin tutum Gzerindeki etkisinin diger iki degiskene (akademik
basari ve kalicilik) gére biraz disiik c¢ikmasi nedeniyle, tutumlarin gelisimi igin yansitici
distinme etkinliklerine daha fazla yer verebilirler.

3. Kendilerinin yetistigi geleneksel 6gretim metotlari yerine, egitimciler derslerinde yansitici
diisinme etkinliklerini daha fazla uygulayabilmek i¢in ¢caba gosterebilirler.

4. Yansitici disinme etkinliklerini cesitlendirme konusunda ve uygulama sorunlarinin ¢ézimi
icin etkili hizmet ici egitimler diizenlenebilir.

5. Egitimciler, kendi 6z degerlendirmelerine katki saglamak igin de yansitici diisiinme
etkinliklerine basvurabilirler.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler
1. Ornekleme tam metin bildiriler eklenerek ¢alisma yapilabilir.

2. Arastirma dili Tiirkge ve ingilizce ile sinirlandiriimayarak genis yelpazede farkl dillerdeki
yayinlar da meta-analize dahil edilebilir.

3. Arastirmada yer alan bagimsiz degiskenler girisimcilik, meslege yonelik tutumlar olarak
belirlenebilir.

4. Yansiticl disinme ile ilgili yapilacak meta-analiz ¢alismasina korelasyon degerleri bulunan
tek gruplu galismalar dahil edilebilir.
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Cikar Catismasi Bildirimi

Yazarlar, bu makalenin arastirilmasi, yazarligi ve/veya yayinlanmasina iliskin herhangi
bir potansiyel ¢ikar catismasi beyan etmemistir.

Destek/Finansman Bilgileri

Yazarlar, bu makalenin arastirilmasi, yazarligi ve / veya yayinlanmasi icin herhangi bir
finansal destek almamustir.

Etik Kurul Karari

Makale bir meta-analiz c¢alismasi oldugundan dokiman inceleme yoluyla
gerceklestirildigi icin Etik Kurul izni alinmasini gerektiren calismalar grubunda yer
almamaktadir. Bu nedenle Etik Kurul izni beyan edilmemistir.



698

Kaynakga/References

Alp, S. ve Sahin Taskin, C. (2008). Egitimde yansitici dislincenin 6nemi ve yansitici dislinceyi
gelistirme. Milli Egitim Dergisi, 178, 311-320.

Altinok, H. (2002). Yansiticl 6gretim: dnemi ve 6gretmen egitimine yansimalari, Egitim
Arastirmalari, Ankara: Ani Yayincilik, 8(2), 66-73.

Bagcioglu, G. (2000). Ogretmen adaylarinda yansitici diisinmeyi gelistirici etkinlikler. V/Il.
Ulusal Egitim Bilimleri Kongresi, Trabzon. (1-3 Eylul 1999). Cilt 1.

Bakioglu, A.ve Dalgic, G. (2014). Egitimcilerde Yansitici Diisiinme. istanbul: Bahcesehir
Universitesi Yayinlari.

Bangert-Drowns, RL, Hurley, MM ve Wilkinson, B. (2004). Okul temelli 6grenmek icin yazma

miidahalelerinin akademik basariya etkileri: bir meta-analiz. Egitim Arastirmalarinin
Goézden Gegirilmesi , 74 (1), 29-58. https://doi.org/10.3102/00346543074001029

Bayrak, F. ve Usluel Kocak, Y.(2010). Ag glnlik uygulamasinin yansitici disinme becerisi
lizerine etkisi. Hacettepe Universitesi E§itim Fakiiltesi Dergisi. 40, 93- 104.

*Bolikbas, F. (2004). Yansitici Ogretimin (Reflective teaching) ilkdgretim ikinci kademe
ogrencilerinin Turkce dersine yonelik tutum ve basarilari tizerindeki etkililigi

(Yayimlanmamis doktora tezi). Dokuz Eyliil Universitesi, izmir.

Cubukgu, Z. (2011). Disiinme Becerileri. S. Biiyiikalan Filiz (Ed.), Ogrenme, Ogretme Kuram ve
Yaklasimlari icinde (281-335. ss.), Ankara: Pegem Akademi.

Dinger, S. (2014). Egitim Bilimlerinde Uygulamali Meta-Analiz. Ankara: Pegem Akademi.

Ekiz, D. (2006). Kendini ve baskalarini izleme: Sinif 6gretmeni adaylarinin yansitici ginltkleri.
ilkégretim Online, 5(1), 45-57.

*Elaldi, S. (2013). Yansitici diisinme etkinlikleri ile destekli tam 6grenme modelinin tip fakiltesi

ogrencilerinin Ustbilis becerileri, 6z-dlizenleme stratejileri, 6z-yansitma becerileri,
Ozyeterlik inanglari, elestirel diisinme becerileri ve akademik basarilarina etkisi

(Yayimlanmamis doktora tezi). Firat Universitesi, Elazig.
Ergen, G. (2014).0gretimde Yeni Yénelimler ve Diisiinme Becerileri, C. Sahin ve S. Z. Geng(Ed.),
Ogretim ilke ve Yontemleri iginde (247-290 ss.) istanbul: Paradigma Akademi

*Ersozll, Z. N. (2008). Yansitict diastnmeyi gelistirici etkinliklerin ilkogretim 5. sinif
ogrencilerinin Sosyal bilgiler dersindeki akademik basarilarina ve tutumlarina etkisi
(Yayimlanmamis doktora tezi). Firat Universitesi, Elazig.

Kim, Y. (2005). Cultivating reflective thinking: the effects of a reflective thinking tool on
learners’ learning performance and metacognitive awareness in the context of on-
line learning. (Unpublished doctor of philosophy thesis). The Pennsylvania State
University, Pennsylvania.

Koksal, N. ve Demirel, O. (2008). Yansitici diisiinmenin 6gretmen adaylarinin ~ gretmenlik
uygulamalarina katkilari. Hacettepe Universitesi E§itim Fakiiltesi Dergisi, 34, 189-
203.

Kostekgi, E. (2016). Ogretmen adaylarinin girisimcilik dzellikleri ile yansitict diisiinme diizeyleri

arasindaki iliskinin incelenmesi (Yayimlanmamis yiksek lisans tezi). Bartin
Universitesi, Bartin.

Nesbit, JC ve Adesope, OO. (2006). Learning with concept and knowledge maps:: A Meta-
Analysis. Review of Educational Research, 76 (3), 413-448.


https://doi.org/10.3102/00346543074001029

699

https://doi.org/10.3102/00346543076003413

Ross, D. and Bondy, E. (1996). The Continuing Reform of a University Teacher Education
Program: A Case Study, K. Zeichner, S. Melnick, and M. L. Gomez (ed.), Currents of
Reform in Preservice Teacher Education, New York, Teachers College Press, ( pp.62—
79).

Sarigdz, i. H. (1999). Yansimali yabanci dil 6gretimi. Odretmen Egitiminde Caddas Yaklasimlar
Sempozyumu. izmir.

Senemoglu, N. (2003). Gelisim Ogrenme ve Ogretim: Kuramdan Uygulamaya. Gazi
Kitabevi.

*Seyhan, B. C. (2013). Sinir sistemi konusunun 6gretilmesinde kullanilan yansitici disiinme
stratejilerinin 6grencilerin basarilarina, tutumlarina ve bilgilerinin kaliciligina etkisi
(Yayimlanmamis doktora tezi). Atatiirk Universitesi, Erzurum.

*Sahin, A. (2010). Tirkce o6gretmeni adaylarina 06gretim tekniklerinin yansitici 6gretim
etkinlikleriyle 0Ogretilmesinin akademik basariya etkisi. Dogu Anadolu Bdlgesi
Arastirmalari, 9(1); 28-33.

Taggart, G. L. & Willson, A. P. (1998). Promoting Reflective Thinking In Teachers In 44 Action
Strategies, Thousand Oak, CA: Corwin Press.
*Tican, C. (2013). Yansitici dislinmeye dayali 6gretim etkinliklerinin 6gretmen adaylarinin

yansitict disinme becerilerine, elestirel disinme becerilerine, demokratik
tutumlarina ve akademik basarilarina etkisi (Yayimlanmamis doktora tezi). Gazi
Universitesi, Ankara.

*Tok, S. (2008). The effects of reflective thinking activities in science course on academic
achievements and attitudes toward science. Elementary Education Online, 7(3);
557-568.

*Uygun, K. (2012). Sosyal bilgiler 6gretiminde yansitici disiinme uygulamalarinin akademik
basari ve tutuma etkisi (Yayimlanmamis doktora tezi). Gazi Universitesi, Ankara.

Unver, G. (2003). Yansitici Diisiinme, Ankara: Pegem A Yayincilik.

Unver, G. (2011). Yansitici Diisiinme. O. Demirel (Ed.), Egitimde Yeni Yénelimler icinde (139-
149. ss.) Ankara: Pegem A Yayincilik.

Wilson, J. and Jan, LW.(1993). Thinking for Themselves Developing Strategies for
Reflective Learning. NH: Heinemann Portsmount.

*Yildinim, T. (2012). Cografya 6gretiminde yansitici diisinmeye dayali 6gretimin 6grenci

basarisina, tutum ve kalicihga etkisi (Yayimlanmamis doktora tezi). Necmettin
Erbakan Universitesi, Konya.

*Hem makalede hem de meta-analizde kullanilan kaynaklar.

Meta-Analiz i¢in Kullanilan Kaynaklar

Akkilik, E. (2016). The predict-observe-explain instruction coupled with reflective journal
writing for teaching electricity and magnetism: A quasi-experimental study with
grade 10 students (Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi). Bogazici Universitesi,

istanbul.



700

Akkuzulu, D. (2011). Yedinci sinif 6grencilerinin fen ve teknoloji dersi cevre ve insan
Unitesinde yansitici fen ginlikleri tutmasinin basari ve tutuma etkisi
(Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi). Gazi Universitesi, Ankara.

Aydogmus, M. (2017). Ortaokulda uygulanan yansitici 6gretim etkinliklerinin etkililiginin
incelenmesi (Yayimlanmamis doktora tezi). Necmettin Erbakan Universitesi, Konya.

Bas, G., ve Beyhan, O. (2012). ingilizce dersinde yansitici diisiinme etkinliklerinin dgrencilerin
akademik basarilarina ve derse yénelik tutumlarina etkisi. Amasya Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 1(2); 128-142.

Cengiz, C. (2014). Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin genel kimya laboratuvari dersinde
hazirladiklari yansitici glinliklerin yansitici dislinme ve akademik basarilari izerine
etkisi (Yayimlanmamis doktora tezi). Karadeniz Teknik Universitesi, Trabzon.

Cakir, A. (2019). ilkdgretim 7. sinif sosyal bilgiler dersinde yansitici diisiinme etkinliklerinin
ogrencilerin tarihsel okuryazarlik basarilarina ve tutumlarina etkisi (Yayimlanmamis
yiiksek lisans tezi). Sivas Cumhuriyet Universitesi, Sivas.

Cimen, O., ve Yilmaz, M. (2014). Dénisiimsel 6grenme kuramina dayali ¢evre egitiminin
biyoloji 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik algilarina etkisi. Bartin
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt 3, Sayr 1; 339 — 359.

Dursun, F. (2015). Yansiticl disiinmeyi gelistirici tekniklere gére hazirlanan genel konfeksiyon
teknolojisi dersi programinin akademik basari ve tutuma etkisi (Yayimlanmamis
doktora tezi). Abant izzet Baysal Universitesi, Bolu.

Elgi, Z. A. (2018). Yansitici diisiinmeye dayali yazma etkinliklerinin 8.sinif 6grencilerinin yazili
anlatim becerileri, yazma tutumlari ve yazma kaygilari izerindeki etkisi
(Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi). Gaziantep Universitesi, Gaziantep.

Erdogan, F., ve Sengiil, S. (2019). Yansitici dislinme etkinliklerinin altinci sinif 6grencilerinin
matematik tutumuna etkisi. Kastamonu Egitim Dergisi, 27(1); 247-260.

Eren, Z. (2015). Ogrenme giinliiklerinin ilkokul matematik dersi uzunluklari 6lgme konusunun
ogretilmesinde uygulanmasi (Tokat ili 6rnegi) (Yayimlanmamis yiksek lisans tezi).
Gaziosmanpasa Universitesi, Tokat.

Gedikoglu, E. (2015). Yansitici dislinme etkinlikleri destekli modiiler 6gretimin 5. sinif bilisim

teknolojileri ve vyazihm dersinde 6grencilerin akademik basarilarina etkisi
(Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi). Bartin Universitesi, Bartin.

Karaoglan Yilmaz, F. G. (2014). E-68renme ortamlarinda yansitici dislinme etkinliklerinin

ogrencilerin akademik basarisina, sosyal buradaligina ve gidilenmesine etkisi
(Yayimlanmamis doktora tezi). Ankara Universitesi, Ankara.

Keskinkilig, G. (2010). ilkégretim 7. sinif fen ve teknoloji dersinde uygulanan yansitici
diisinmeye dayali etkinliklerin bilimsel slire¢ becerilerinin gelisimine ve basariya
etkisi (Yayimlanmamis doktora tezi). Selcuk Universitesi, Konya.

Kirnik, D. (2010). ilkdgretim 5. sinif Tiirkge dersinde yansitici diisinmeyi gelistirici etkinliklerin

dgrenci basarisina etkisi (Yayimlanmamis yiksek lisans tezi). Firat Universitesi,
Elazig.

Kizilkaya, G. (2009).Yansitici dislinme etkinlikleri ile desteklenmis web tabanli 6grenme



701

ortamlarinin problem ¢ézme (zerine etkisi (Yayimlanmamis doktora tezi).
Hacettepe Universitesi, Ankara.

Koksal, M. S. (2010). The effect of explicit embedded reflective instruction on nature of science
understandings, scientific literacy levels and achievement on cell unit
(Yayimlanmamis doktora tezi). Orta Dogu Teknik Universitesi, Ankara.

Kopribasi, M. (2018). Fen kavramlari ile iliskilendirilmis dogrudan yansitici yaklasim
etkinliklerinin 8. sinif 6grencilerinin bilimin dogasi hakkindaki gortslerine ve
akademik basarilarina etkisi (Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi). Adiyaman
Universitesi, Adiyaman.

Okan, H. (2009). Piyano egitiminde yansitici disiinmenin kullanimi ve etkililigi (Devlet
konservatuvarlari ses egitimi anasanat dallari 6rnegi) (Yayimlanmamis doktora tezi).
Gazi Universitesi, Ankara.

Oner Siinkiir, M. (2013). Fen ve teknoloji dersinde tahmin et-gdzle-agikla yontemi ile
desteklenmis yansitici distinmeye dayal etkinlik uygulamalarinin degerlendirilmesi
(Yayimlanmamis doktora tezi). inéni Universitesi, Malatya.

Oner Siinkiir, M., Aribas, S., ilhan M., ve Siinkiir, M. (2012). Tahmin et—gdzle—acgikla ydntemi
ile desteklenmis yansitici diisinmeye dayali etkinliklerin 7. sinif 6grencilerinin fen
ve teknoloji dersine yonelik tutumlarina etkisi. Buca Egitim Fakdiiltesi Dergisi, 33, 25-
35.

Ozdemir, N. (2015). Fen 6gretiminde yansitici yazma etkinliklerinin 6grencilerin Gst bilis
becerilerine ve duyussal degiskenlere etkisi (Yayimlanmamis yiksek lisans tezi,
Dokuz Eyliil Universitesi, izmir.

Ozer, S. (2019). Tarih 6gretiminde yansitici diisinmeye dayal etkinliklerin égrencilerin
akademik basarisina etkisinin incelenmesi (Yayimlanmamis yuksek lisans tezi).
Gaziantep Universitesi, Gaziantep.

Pektas, R. (2014). The effect of reflective thinking based advanced reading education on
student success, attitude and permanence (Yayimlanmamis yiksek lisans tezi).
Necmettin Erbakan Universitesi, Konya.

Tok, S. (2008). Yansitici diisinmeyi gelistirici etkinliklerin 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik

meslegine yonelik tutumlarina, performanslarina ve yansitmalarina etkisi. Egitim ve
Bilim, 33(149); 104-117.

Timen Akyildiz, S. (2015). Bilissel kocgluk destekli yansitici 6gretim yaklasiminin ingilizce
O0gretiminde O6grencilerin akademik basarisina, kalicihiga, yansitici diisinme ve
ustbilis becerilerine etkisi (Yayimlanmamis doktora tezi). Firat Universitesi, Elazig.

Tirk, N. (2017). ilkokul 4. sinif sosyal bilgiler dersinde yansitici diisiinme uygulamalarinin
Ogrencilerin sosyal bilgiler dersine ve c¢evreye yoOnelik tutumlarina etkisi
(Yayimlanmamis doktora tezi). Gazi Universitesi, Ankara.

Yavuz, A. (2017). ilkokul hayat bilgisi dersinde bilisim teknolojileri destekli yansitic diisiinme
etkinliklerinin 6grencilerin ders basarisina ve tutumuna etkisi (Yayimlanmamis
yiiksek lisans tezi). Recep Tayyip Erdogan Universitesi, Rize.

Yildiz, M. (2018). ilkokul 4. sinif fen bilimleri dersinde yansitici 6gretim ile desteklenmis



702

basamakli 6gretimin akademik basariya ve tutuma etkisi (Yayimlanmamis yliksek
lisans tezi). Bartin Universitesi, Bartin.

Yigitel, S. (2015). Ortadgretim biyoloji dersi 6gretiminde uygulanan yansitici disinmeyi
gelistirme etkinliklerinin 6grencilerin akademik basari ve tutumlari Gizerindeki etkisi

(Yayimlanmamis doktora tezi). Gazi Universitesi, Ankara.

iletisim/Correspondence
Doc.Dr. Oguz GURBUZTURK
oguz.gurbuzturk@inonu.edu.tr
Hilal UNAL
hilal_unal@hotmail.com




