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Abstract

Rational Emotive Behavioral Therapy (REBT) is one of the therapeutic approaches under
cognitive behavioral therapy that puts central emphasis on irrational beliefs in
psychological counseling. This approach suggests that irrational beliefs are the source
of psychological disorders. This study investigated the validity and reliability of the
Turkish version of General Attitudes and Beliefs Scale’s shortened version (SGABS) in
REBT. The sample size were 901. Turkish version of SGABS's language equivalency,
exploratory and comfirmatory factor analysis, internal consistency analysis, test retest
analysis were investigated in this research. In literature, there are many questionnaires
that measure irrational beliefs but those questionnaires. However they are criticized in
terms of they have so many items, measuring unclear cognitive structures, they mixed
emotional and behavioral items with cognition, and their factor structures based on
theoretical facts. Additionally they are critisized because of cultural differences were
limitedly confronted in these scales. Among these measures, 26-item SGABS was not
highly criticized in comparison to earlier questionnaires measuring irrational beliefs.
Original questionnaire measures irrational beliefs in 7-factor structure. In this research,
the internal consistency alpha of the questionnaire founded to be .84. Reliability
analysis of this questionnaire had statistically significant relationship with other
psychological variables. The questionnaire's test-retest results were highly consistent as
well. According to the results Turkish adapted version of SGABS is valid and reliable.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Rational Emotive Behavioral Therapy (REBT) which based on ABC(DEF) model established by Dr. Albert Ellis
(Ellis and Dryden,1997) is the first Cognitive-Behavioral Therapy (CBT). Ellis argues that Rational Emotive
Behavioral Therapy, which enables people to solve their problems by changing their perspectives about
incidents, is the most effective theory. (Ellis, 1990; Hyland, 2014). Rational Emotive Behavioral Therapy which
is based on the ABC Model emphasizing the source of psychological disorders are the irrational beliefs
emerged as Rational Therapy and it is developed over time. (Ellis,2001) Theory suggests that One of the
hypotheses of the ABC model is ‘A" is (activating event) which motivates the individual, ‘B’ (beliefs and
thoughts) represents individual's irrational and rational beliefs, ‘'C' (consequences) represents individual's
unhealthy, nonfunctional emotions, physical discomfort and behavioral reactions. Individual ’s irrational
beliefs lead to “C" as unhealthy negative emotions such as anxiety, depression, anger, and guilt. REBT's main
goal is to change a person’s irrational beliefs with rational beliefs. By this way, C point is controlled
(DiGiuseppe, Doyle, Dryden, Backx, 2014). According to Maultbsby (1975), irrational beliefs are caused by a
person’s desire to reach a positive goal or prevent a negative situation a conscious manifestation of a
person’s unwillingness to settle for an undesired result. In the early stages of RDDT, eleven different irrational
beliefs were mentioned, but these beliefs were not categorized under a specific category. These eleven
beliefs were classified into four main categories over time. These are irrational demanding, frustration
intolerance, catastrophizing and self /others/life downing (Ellis, 1990, 2001). Measurement of irrational and
rational beliefs is important in order to make case formulations in psychotherapy and to follow the course
of treatment (Owings, Thorpe, McMillan, Burrows, Sigmon & Alley, 2013). However many scales in REBT are
critized due to they measure emotions, beliefs and behaviors together rather than cognitions alone.
Additional many of them measure irrational beliefs without measuring rational beliefs. In literature there
some scales such as Attitudes and Beliefs Scale-Il (DiGiuseppe, Leaf, Exner ve Robin, 1988) and Short Version
of Attitute and Beliefs Scale (Lindner, Kirkby, Wertheim ve Birch, 1999) are relatively better scales according
to theoritical expectations.

Purpose

Due to originated from Western culture it is necessary for REBT and CBT to be tested in a Eastern culture
(Artiran, 2019). To test a scale as well as its theoritical assumptions in a different culture may provide a
valuable information to future direction of any culturally sensitive psychotherapeutic approaches. This study
investigated the validity and reliability of the Turkish version of General Attitudes and Beliefs Scale’s
shortened version (SGABS) in REBT.

Method

The necessary permissions were obtained from SABS' authors Lindner, Kirkby, Wertheim and Birch for the
Turkish adaptation of the scale. The research was conducted in four stages: (1) language equivalency, (2)
cronbach alpha internal consistency reliability and test retest analysis (3) explonatory factor analysis, (4)
confirmatory factor analysis, and (5) criterion-related validity. The sample size was 901 participants, age of
the participants ranged from 18 to 43. SGABS's criterion validity analyzes is done with the Scale of Need for
Absolute Truth, The Brief Symptom Inventory (BSI), and Ontological Well-Being Scale.

Findings

According to the findings obtained in the scale's study of the language equivalency of the original version
of the Turkish version of the correlation was found to be high. It is seen that the internal consistency
coefficient ratio of the scale is acceptable. Test-re-test analysis also showed the reliability of the scale is valid.
Explonatory and confirmatory factor analysis outcomes indicate 7 factor structure is confirmed as similar to
original version of the scale. In the criterion validity analyzes, SGABS and the other psychological variables
of The Scale of Need for Absolute Truth, The Brief Symptom Inventory (BSI), and Ontological Well-Being
Scale relationships were found to be low to moderate. When the 26-item scale was analyzed, it was observed
that the first 7 factors explained 63.058% of the total variance. Eigen Values were determined as 5.967, 2.379,
2.181,1.773, 1.544, 1.368 and 1.183, respectively. When we examine this 7-factor structure, the contribution
of the first factor to the total variance was 22.9%, the second factor was found to be 9.1%, the third factor
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8.3%, the fourth factor 6.8%, the fifth factor 5.9%, the sixth factor 5.2% and the last factor 4.5%. As can be
seen in Table 2, the analysis shows that the seven-factor model provide good fit indices. The confirmatory
factor analysis confirms 7 factors structure.

Discussion & Conclusion

According to the results Turkish adapted version of GABS is valid and reliable. The exploratory and
confirmatory factor analyses confirm the construct validity of the SABS. Reliability analysis show that Turkish
version of SGABS is realiable scale. It can be conluded that there is no difference between the original form
and the Turkish version of the scale. Although the scale was not designed according to the four irrational
beliefs determined in the latest research in terms of REBT theory, it can be still used in research and
psychotherapy interventions. Dimensions of SGABS are rationality (rational beliefs), need for achievement,
need for comfort, self-downing, other downing, need for approval and demand for fairness. Being tested in
a different culture may help to Westerner REBT & CBT psychotherapy approaches to be culturally sensitive
(e.g. Middle Eastern culture) (Artiran, 2019). The limitations of this study is that it was not studied with a
clinical sample. In the future, the scale can be tested in clinical settings and clarified whether the factor
structure changes especially in terms of sub-dimensions.
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Genel Tutumlar Ve inamlar Ol¢egi Kisa Formu’nun Tiirkce'ye Uyarlama,
Gecerlik ve Giivenirlik Calismast Calismast

Murat Artiran, Maltepe Universitesi, ORCID NO: 0000-0003-1996-024X

Oz

Rasyonel Duygucu Davranisci Terapi (RDDT), bilissel davranisgl terapiler arasinda

irrasyonel inaniglari psikolojik danismanlik stireclerinde merkezi konumda ele alan bir | jngni Universitesi
terapi yaklagimidir. S6z konusu kurama gore irrasyonel inanislarin psikolojik | Egitim Fakiiltesi Dergisi
rahatsizliklarin k_aynagl ql_dugu varsayilir. Bu (;aI|§ma“i.Ie RDDT'de sikga kullanilan | cilt 20, Sayi 3, 2019
Genel Tutum ve Inanislar Olgeginin Kisa Formu’nun (GTIO-K) dil esdegerlilik calismasi, | <5 842-858
agimlayici ve dogruyalici faktor analizleri, i tutarhilik analizi, test tekrar test analizi ve | poI: 10.17679/inuefd.516350
Olgit bagintii gecgerlik analizleri gerceklestirilerek Turkce'ye uyarlama calismasi

yapilmistir. Arastirmanin  6rneklemi 901 katlimcidan olusmustur. Alan yazinda

irrasyonel inaniglari dlcen bircok dlcme araci olmasina ragmen bu 6lcekler fazlaca | pakale tiiri:
madde icermeleri, bilissel stireclerle duygusal ve davranissal unsulari birbirine | Arastirma makalesi
karistirmalari, faktor yapilarinin kuramsal varsayimlara uyum gostermemesi, kilturler

arasi farkliliklart sinirli diizeyde karsilamlari bakimlarindan elestiri almaktadir. 26

maddelik GTIO-K'nin sézkonusu elestirilere géreceli olarak daha az maruz kaldigi

soylenebilir. Bu calismada olcegin i¢ tutarhlk katsayisi .84 olarak bulgulanmistir.

Olcegin test-tekrar test sonuclari da &lciimler arasinda yiksek oranda tutarlilik

gostermistir. Orijinal Olcek 7 faktorli bir yapida irrasyonel inanislari 6lgmektedir.

Turkce formunun agimlayici faktor analizi sonuglari bu yapiyr ortaya koymustur.

Dogrulayici faktér analizi de orijinal 7 faktérli yapiyr desteklemistir. Olciit bagintili

gecerlik sonuglari, diger Olgeklerle istatistiksel olarak anlaml iliskiler ortaya

koymustur. Elde edilen bulgulara gore 6lcegin Tirkce'ye uyarlanmis halinin gegerli ve

glvenilir oldugu soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Olcek, irrasyonel, rasyonel, RDDT, kiiltiirlerarast
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GiRiS

Rasyonel (Akilci) Duygucu Davranisgi Terapi (RDDT) Dr. Albert Ellis tarafindan ortaya konulmus olan ilk bilissel
davranisci terapi (BDT) kuramidir (Ellis ve Dryden, 1997). BDT kuramlarinin hemen hepsi psikolojik tedavide
distince yapilari, slregleri ve inanislar ile ilgilenir. Ellis, kuramini ortaya atarken, bireylerin psikolojik
sikintilarini, olaylara bakis acilarini ve olaylar karsisindaki distnce yapilarini degistirerek ¢ozebileceklerini
belirtmistir (Ellis, 1990; Hyland, 2014). Bu yaklasimin, psikolojik bozukluklarin sebeplerini ¢ocukluk
dénemindeki yasantilarin etkisine baglayan psikanalizden daha guvenilir ve bilimsel bir yéntem oldugunu
One strmustir. Psikoterapi tarihinde bakildiginda psikiyatrist Aaron Beck'in ortaya koydugu Bilissel Terapi
(BT) ve Ellis'in RDDT'si BDT lerin iki ana kuramidir (Froggatt, 2005). Ellis, ABC modeli ile dlstince yapilarinin
psikolojik rahatsizliklardaki roltint formulize eden modelini 1955'te olusturdu (Ellis ve Dryden, 1997). Modele
gore, ‘A’ (aktivite eden) kisiyi harekete geciren olayi, ‘B’ (inanislar ve dislinceler) kisinin irrasyonel veya
rasyonel inanislarini, ‘'C’' (sonuglar) kisinin sagliksiz, islevsiz duygular, bedensel huzursuzluklar ve davranissal
tepkilerini temsil etmektedir. Ornegin, kisinin ‘A’ hakkinda irrasyonel inanislari (iR’ler) varsa bu durum ‘C’
noktasina kaygi, depresyon, 6fke, sucluluk gibi sagliksiz negatif duygulara neden olur. RDDT ve BDT
terapilerinde irrasyonel inanislari, rasyonel inanislarla (Ri'ler) degistirmek icin calismalar yapilir. Béylece ‘C'de
duygu durum kontrolii saglanir (DiGiuseppe, Doyle, Dryden, Backx, 2014). Kurama gére, Ri'lerin islevsel
duygulari sagladigy, iR'lerin ise islevsiz duygulara yol actigi varsayilmaktadir (Ellis, A. &Harper, R.).

Ancak gerek iR'lerin gerekse Ri'lerin tanimlamalari, siniflandinimalari veya nasil élciilecekleri hakkinda alan
yazinda tartismalar siirmektedir. Maultsby'in (1975) tanimina gére iR'ler; kisinin olumlu bir seye ulasma talebi
ya da negatif bir durumu engelleme talebiyle baslayan, kisinin arzulamadigi fakat gercekte olusan sonuca
razi olmamasinin bilin¢sel disavurumudur. iR'ler kiside erken cocukluk dénemlerinde baslayip, ergenlik ve
yetiskinlik ddnemine tasinmaktadir (Ellis,1993). Maultsby, inanislarin irrasyonel olmasi igin ¢ kriter oldugunu
iddia etmistir (1975): mantikdisi olmasi, uzun vadedeki hedeflerin gerceklesmesindeki uyumsuzluk ve
deneysel gerceklikle uyusmamasi (DiGiuseppe ve ark., 2014). RDDT'nin ortaya konuldugu ilk dénemlerinde,
Ellis'in sdylemlerine dayandirilarak onbir farkl irrasyonel inanistan bahsedilmistir fakat bunlar belirli bir
kategoriyle siniflandirlmamisti (Jones, 1968). Bu durum da danisanlarin iR'lerini ve Ri'lerini 8lcmeyi
zorlastirmistir.

Bu zorlugu asmak ve terapilerin daha etkili olmasini saglayabilmek icin onbir inanis zaman icinde varsayimsal
olarak dort ana kategoride toplanmistir. Bunlar; (1) asiri talepkarlik, (2) rahatsiz olmaya katlanamamak, (3)
felaketlestirme  (olaylari  olumsuz  degerlendirme) ve (4) kisinin  kendisini/digerlerini/hayati
degersizlestirmesi/asagilamasi (Ellis, 1990, 2001). Asini talepkarlik irrasyonel inanislar, gergekgi olmayan,
mutlaklik iceren, kati-degismez, mantiksiz, inatci inanislardir. Ornegin ‘'mutlaka her isimde milkemmel olmak
zorundayim’, ‘hayatta hic rahatsizlik hissetmemeliyim’. Rahatsiz olmaya katlanamama irrasyonel inanislari
stirekli rahat olma arayisi ve rahatsizliga olan tahammiilsiizliikle ilgilidir. Ornegin ‘Odevleri yapmak cok zor
geliyor, katlanamiyorum’, ‘bana bodyle davraniimasina dayanamiyorum’. Felaketlestirme (olaylari olumsuz
degerlendirme) irrasyonel inanislari olumsuz sonuglarin kisi tarafindan “korkung bir olay” olarak
degerlendirmesine neden olan diisiince yapilandir. Ornegin ‘asansérde kapali kalmak felaket olurdu’, ‘sinavda
basarill olmazsam korkung olur’. Degersizlestirme irrasyonel inanislari ise kisinin kendisini veya digerlerini
veya hayati tek bir dereceyle degerlendirmesidir: iyi veya kotl, degerli veya degersiz sekilde
degerlendirmesini tanimlar (Artiran, 2015). Ornegin 'bu kez de basaramazsam ben tamamiyla ise yaramaz bir
insanim’, 'kimse beni sevmiyor ¢linkl hicbir degerim yok'. Kendini degersizlestirip diger kisileri daha degerli
géren, yasadigi sikintilar biyliten bireylerde iR'lerin daha fazla gériildiigu varsayiimaktadir (Ellis, 2001).
iR’lerin ortak ozellikleri, mantiga dayali olmamalan, gercek disi olmalar, kisiyi yararli bir hedefe
gotirmemeleri, beden saghgina olumsuz etki etmeleri ve islevsel olmayan duygulara sebebiyet vermeleri
olarak siralanabilir (Ellis, 1990, 2003; Froggatt, 2005). Ri'ler ise IR lerin saglikh alternatifleridir. Ri'ler daha esnek,
mantikli, kisiyi ulasmak istedigi hedefe gétiiren, gercekci inaniglardir (Ellis ve Dryden, 1997). Ri'ler iR'ler
gozetilerek sirasiyla su sekilde siralanir: (1) Esnek ve gergekgi istekler/arzular/tercihler, (2) yuksek
toleranslilik/rahatsiz olmaya katlanabilmek, (3) anti-felaketlestirme (olaylari gercek¢i degerlendirmek) ve (4)
kisinin kendisini/digerlerini ve hayati kosulsuzca kabul etmesi.

RDDT deki Olcme Araclari

RDDT literattri incelendiginde irrasyonel inanislari 6lgmek icin kullanilan 50'yi agkin 6lgme aracinin
gelistirildigi goriilecektir. irrasyonel ve rasyonel inanislarin élciilmesi, psikoterapide vaka formiilasyonlari
yapmak ve tedavinin gidisatini takip edebilmek adina énemlidir (Owings ve ark., 2013). RDDT'de kullanilan
ilk lcme araclari Ellis'in belirlemis oldugu 11 irrasyonel inanisa dayanmaktaydi (6rn: irrasyonel inanislar Testi,
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Jones, 1969). Cesitli arastirmalarda siklikla kullanilan bu 6lgme araclarinin sorunlar icerdigine isaret edilmistir
(Campbell, 1985; Burgess, 1986, Hyland, 2014). Bu sorunlar arasinda en dnemlisi, sadece bilis yapilarini
olcmeye calismak yerine davranis, bilis ve duygu unsurlarinin ayni anda olgiilmeye calisilmasi olmustur.
Dolayisiyla ilk 6lcme araglari diistik ayirt edici gegerlilige sahiptiler (Hyland, 2014; Artiran, 2015). Bu 6lceklerle
ilgili bir diger problem de 6l¢ek maddelerinde rasyonel inanislara hi¢ yer verilmemesi veya ¢ok az yer
verilmesidir. irrasyonel inanislari diizeltmenin rasyonelligi arttirmayacagina dikkat ceken Ellis ve ark. (2010),
iR'leri oldugu kadar Ri'leri de &lcen lcme araclarinin olusturulmasi gerektigine isaret etmislerdir. Gecmiste
en yaygin olarak kullanilan testler irrasyonel inanig Testi ve Rasyonel Davranig Envanteri'dir. Her iki test de
Ellis'in 11 inanisina dayanarak hazirlanmistir (Hyland, 2014). Malouff ve Schutte (1986) RDDT kuramina
dayandirdiklar, irrasyonel inanis Testi ve Rasyonel Davranis Testi'nin gelistirilmis bir versiyonu olan irrasyonel
inanis Olcegi'ni tasarlamiglardir. Bu dlcedin avantaji duygu ve davranislardan cok bilissel siireclere énem
vermesi olmustur (Lindner ve ark., 1999).

RDDT'de eski dlgeklerin problemlerine gidermek adina yeni gelistirilecek dlcekler igin g kriter dnerilmistir:
(1) Duygusal ifade ile karismis olmayan bilissel 6geler icermesi (2) irrasyonellik ve rasyonellik icin farkli
maddeler barindirmasi ve (3) diger bilissel yapilar yerine (6rnedin otomatik inanislar, ¢ekirdek inanislar)
sadece irrasyonel inaniglari olclyor olmasi (Ranelana, 2010). Butlin bu kriterleri karsilayan az sayidaki
lceklerden bir tanesi glinimizde siklikla kullanilan Genel Tutum ve inanislar Olcegi-1l (GTIO) (DiGiuseppe,
Leaf, Exner ve Robin, 1988) ve bu arastirmada Tiirkce'ye uyum calismasi yapilan Genel Tutum ve inanislar
Olceginin Kisa Formu'dur (GTIO-KF) (Lindner, Kirkby, Wertheim ve Birch, 1999). Bu &lcekler giiniimiizde
ergenler ve yetiskinler icin rasyonel ve irrasyonel inanislari dlgmede yaygin basvurulan iki dlgme araci olarak
bilinmektedir (Lindner ve ark., 1999).

Bu arastirmanin amaci Lindner ve ark. (1999) tarafindan gelistirilen GTIO-KF'nin (EK-1) uyarlama calismasi ile
ilgi sonuclar paylasmak ve Tiirkce'ye kazandirmaktir. Burgess tarafindan 96 madde ile olusturulan GTiO'niin
ilk formunun, irrasyonel inanislar dlcerken duygusal ve davranigsal sonuglari karistirmayan ilk dlgeklerden
biri oldugu soylenebilir. Fakat ilk dlcek gelistirme calismasi bilissel yapilari (6rnegin otomatik distinceler,
algilar ve irrasyonel inanislar gibi) ayirt edemedigi icin elestiri aldi (Lindner ve ark., 1999). DiGiuseppe ve
arkadaslar (1988) bu 6lcegi diizenleyerek 72 maddede yeniden olusturdular. ismine ise Tutum ve inanislar
Olcegi-2 (TIO-2) (GTIO'niin ikinci versiyonu oldugunu belirtmek icin ‘2’ olarak isimlendirmislerdir) demislerdir.
Ti0G-2, daha sonra eklenen 4 madde ile 76 maddelik hali ile RDDT'de giinimiizde siklikla kullanilan bir élcek
olma durumuna gelmistir. Gerek GTIO gerekse GTiO'den tiiretilmis olan TiO-2 6lceklerinin degerli olmasinin
nedeni RDDT kuraminin tim irrasyonel inanis yapilarini ortaya koyan ifadeleri icerisinde barindirmasidir. Ne
var ki bu olceklerin ¢cok maddeli Olgekler olmasi testi cevaplayan katilimcilarin sikilmasina sebebiyet
vermesine neden olmaktadir. Ote yandan GTIO ve TiO-2'nin (DiGiuseppe ve ark. 1988; Filép, 2007) yapi
gecerliligine dair psikometrik kanit bulunmamasi, faktdr yapisinin belirsizligi ve cevaplama siresinin
uzunlugundan kaynaklanan problemler nedeniyle kisaltiimasina ihtiyag duyulmustur.

Bernard (1998) yaptigi calisma ile 55 maddelik kisa bir form énererek GTiIO'nin maddelerinden bazilarini
elediler. Ancak bu testin de uygulanmasinin cok zaman almasi ve testi cevaplayan katilimcilarin Slcekte yer
alan ifadelerin ¢ok tekrarli oldugunu bildirmesi ile tekrar kisaltildi (Maclnnes, 2003). Lindner ve arkadaslari
tarafindan 26 maddelik (1999) GTIO kisa formu (GTIO-KF) ile son haline kavusturuldu. Olcek 7 alt faktor
yapisindan olusmaktadir: Rasyonellik (Ras), Kendini Degersizlestirme (Kde), Basarmak irrasyonel inanislari
(Bii), Onaylanma irrasyonel inanislari (Oii), Konfor Arayisi (Ka), Adalet Beklentisi (Ab), Baskalarini
Degersizlestirme (Bde). Bir Bati kiltiriinden gelistirilmis olan RDDT ve BDT'ye ait bir 6lcek ve onun kuramsal
altyapisini bir dogu kultiriinde test etmek psikoterapi yaklasimlarinin gelecekteki kiltire uyumlu gelisimi
icin bizlere dnemli bilgiler saglayabilir (Artiran, 2019). Bu arastirmada GTiO-KF'nin Tiirkce'ye uyarlanmis
formunun gecerlilik ve glvenilirligi analizleri gerceklestirilmistir.

YONTEM

Galisma 1: Olgegin Ceviri Siireci

Turkce uyarlamasi ve gelistirme calismasiicin 6lgegin yazarlar Lindner, Kirkby, Wertheim ve Birch ile iletisime
gecilmis ve gerekli izinler alinmistir. Olcegin dil gecerliliginin saglanmasi iki asamada gerceklestirilmistir.
Birinci asamada, ceviri icin 3 akademisyen, 2 doktora grencisi ve bir terciiman gérev yapmistir. Olcegin dil
esdegerliligi ingilizce'ye hakim psikoloji ve psikolojik danismanlik ve rehberlik alanindan uzman dért
akademisyen tarafindan kontrolleri saglanmistir. Cevirisi yapilan lcek tekrar Tiirkce'den ingilizce’ye bagimsiz
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bir cevirmen tarafindan cevrilmistir. Cevirici slireci ve kontroller sonucunda orijinal dlcek ile Tirkce versiyon
arasinda ifadesel ve anlamsal biitiinligiin oldugu dogrulanmistir. Bu asamadaki sonuclara gére GTIO-KF'nun
dil gecerliliginin birinci asamasi sonuglandiriimistir.

Orneklem Grubu

ikinci asama icin istanbul'daki iki vakif (iniversitesinden ingilizce bilen lisans, yiiksek lisans ve doktora
dgrencilerinden goniilli iki grup kolaydan drneklem yéntemi ile belirlenmistir. ilk grup 31 kiz 44 erkek olmak
Uzere 75 6grenciden (% 41.3 kiz; %58.7 erkek; X=25.08; Ss = 1.58) olusmustur. Bu grupta yer alan égrencilere
ilk olarak &lcegin Tiirkce formu, 3 hafta aradan sonra da ingilizce formu uygulanmustir. ikinci grup 43 kiz 46
erkek olmak lzere 89 dgrenciden (% 48.3 kiz; % 51.7 erkek; X = 20.52; Ss = 2.82) olusmustur. Bu grupta yer
alan dgrencilere ilk olarak &lgegin ingilizce formu ve 3 hafta aradan sonra Tiirkge formu uygulanmustir.

Bulgular

ilk gruptan elde edilen verilerin analizi sonucu 6lcegin Tiirkce ve ingilizce formu arasinda yiiksek oranda
iliskisellik bulgulanmstir (n=75, r=.90 , p<.001). ikinci gruptan elde edilen verilerin analizi sonucu él¢egin
ingilizce ve Tiirkce formu arasinda yiiksek oranda iliskisellik bulgulanmistir (=89, r=.95 , p<.001). Calisma
I'in sonuclarina gére lcegin Tiirkcesi'nin orijinal ingilizce formuna esdeger nitelikte oldugu bulgulanmustir.

Calisma 2: Giivenilirlik Analizleri

Olcegin glvenirliginin belirlenmesinde Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi incelenmistir. Ayrica lcegin
tutarlihgini bulgulamak icin fakli zamanlarda yapilan él¢iim sonuglarinin benzerliligini ortaya koyan test tekrar
test yontemi gerceklestirilmistir.

Orneklem Grubu

Cronbach Alpha glvenirlik katsayisi icin 163 kadin (%60) 107 erkek (%40) toplam 270 kisiden elde edilmis
olan veriler kullaniimistir. Katilimcilara ulasiimasinda kolaydan 6rneklem yontemi kullanilmis ve veriler
istanbul ve Ankara illerinde yasayan Universite dgrencilerinden toplanarak elde edilmistir. Katiimcilarin yas
ortalamalari 18 ile 43 arasinda degismektedir (X = 26.77, Ss = 6.47). Test tekrar test analizleri calismasina 23
kadin (%48.9) ve 24 erkek (51.2) toplam 47 kisi katilmistir. Verilerin toplanmasinda kolaydan &rneklem
yontemi kullaniimistir. Katiimcilarin yas ortalamalari 20 ile 40 arasinda degismektedir (X = 26.29, Ss = 4.47).

islem

GTIO-KF 8lceginin giivenilirlik analizlerini gerceklestirmek (izere SPSS 20.0 programinda ictutarlilik
katsayilarina bakilmistir. Alan yazinda guvenilirlik katsayisi (Cronbach Alpha degeri) kabul edilebilir oranlar
.70 ile .95 arasinda olmasi gerektigi belirtiimektedir (Nunnally ve Bernstein, 1994; Bland ve Altman, 1997;
DeVellis, 2003). ¢ tutarlilik katsayisinin yiiksek olmasi, dlcegin giivenilir bir dlcek oldugunun kaniti olarak
gérilebilir (McMillan and Schumacher, 2001). GTIO-KF test tekrar test calismasi dort hafta arayla iki defa
uygulanarak gerceklestirilmistir. Anket arastirmaci tarafindan &grencilere uygulanmistir. Ogrencilere
arastirmanin amaci sozli ve yazili olarak agiklanmis ve anketi nasil cevaplandiracaklarina iliskin yonerge yine
sozIi ve yazili olarak aktanlmistir. Anketin cevaplandiriimasi her iki 6lgimde ortalama 10 dakikada
tamamlanmistir. Katilimcilar kendilerine verilen anketlerin ikinci kez iki hafta sonra uygulanacagi hakkinda
bilgilendirilmistir. Her iki veri toplama asamasi da bizzat arastirmacinin gézetiminde gerceklesmistir. Test
tekrar-test gulvenilirligi i¢in pearson momentler carpimi korelasyon katsayisi hesaplamalari yapilmistir.
Korelasyon bulgularini degerlendirirken kriter olarak, iliskisellik r < 0,30 oraninda ise dusuk, 0,30 <r < 0,70
oraninda ise orta derece, 0,70 < r durumunda ise yiiksek seviyede ol (Blyukozturk, 2011, s.32).

Bulgular

Olcegin givenirliligini test etmek icin madde analizi Gizerinden hesaplanan i¢ tutarlilik (cronbach alpha)
katsayisi 26 maddelik tim &lcek igin .84 olarak bulgulanmistir. Test-tekrar test sonuclari incelendiginde de ilk
uygulama ile ikinci uygulama arasinda alinan puan ortalamalarinda farklilik gézlenmemistir (r=.72 ; p<0.01).
Sonug olara birinci ile ikinci uygulama arasinda korelasyon katsayilari istatistiksel olarak anlaml bir iligki
bulundugunu godstermektedir. Tum bu verilere gore 6lcegin Tirkge uyarlamasinin iki uygulama arasinda
benzer dlciim yaptigi sdylenebilir.

Calisma 3: Yapi Gegerligi
Orneklem Grubu
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Bu asamada 6lcegin agimlayici faktor analizleri gvenilirlik calismasinda degerlendirmeye alinan katilimcilarin
verileri ile gerceklestirilmistir. Calismaya katilan katilimcilar 163 kadin (%60) 107 erkek (%40) toplam 270
kisiden olusmustur (X = 26.77, Ss = 6.47).

Islem

Bu asamada sadece GTIO-KF ve cinsiyet ve yasi degiskenini soran bilgilendirilmis onam formu kullanilmistir.
Olcegin tamamlanmasi ortalama 6 dakika siirmiistiir. Yiiz yiize toplanan verilerde katilimcilara arastirma
hakkinda bilgi verilmis onam formu {zerinde yazilan bilgiler okunmus, gonilli olarak katilabilecekleri
vurgulanmugtir.

Analiz Stratejisi

GTIO-KF'nin yapisini ortaya cikarmak ve 6zgiin formunda aciklanan yapiy! test etmek icin bu asamada
a¢imlayici faktor analizi SPSS 20.0 programi kullanilarak yapilmistir. Faktor analizi principal axis factoring
yontemi, direct oblimin rotasyon teknigiyle gerceklestirilmistir. Faktor analizi birbirleriyle iligkili birden fazla
degiskeni toplayarak az sayida kavramsal olarak anlamli yeni degiskenler bulmayi hedefleyen ¢ok degiskeni
olan bir istatistik olarak gorilmektedir. Bir diger deyisle maksimum varsayansi agiklayan az sayida faktore
ulasmayi amaclayan ve degiskenler arasindaki iliskilere dayali bir analitik tekniktir (Blyukozttrk, 2002).

Verilerin faktor analizine uygunlugunu 6lcmek amaciyla KMO ve Bartlett testleri yapilmistir. Yapilan faktor
analizi sonucunda KMO .806 ve Bartlett testi x2 degeri ise 2412.85 (p< .001) olarak bulunmustur. KMO'nun
.60'dan yiiksek olmasi ve Bartlett testinin de anlamli olmasi verilerin faktor analizi icin uygun oldugunu
gostermektedir (Kalayci, 2005). Faktor yapisinin belirlenmesinde faktdr 6zdegerlerinin (eigenvalue) 1 ya da
1'in Gzerinde olmasi dlcut (Buylkoztirk, 2002) olarak alinmistir. Bir maddenin yer aldigi faktorde .30" ve
Ustl bir faktor yikine sahip olmasi, maddelerin bulunduklari faktorlerdeki yik degerleri ile digerleri
arasinda farkin en az .10 olmasi Olcltleri (Blylkoztirk, 2002) gozetilmistir.

Bulgular

26 maddelik dlcek analiz edildiginde, ilk 7 faktérin toplam varyansin %63.058'ini agikladigi gozlenmistir. 7
faktoriin 6zdegeleri (Eigen Values) sirasiyla 5.967, 2.379, 2.181, 1.773, 1544, 1.368 ve 1.183 olarak
bulgulanmistir. Bu 7 faktorli yapiyi inceledigimizde, birinci faktoriin toplam varyansa katkisi %22.9 iken, ikinci
faktoriin %9.1, tglinct faktoriin %8.3, dordiincl faktorin %6.8, besinci faktoriin %5.9, altinci faktoriin %5.2
ve son faktoriin %4.5'lik katki yaptigi bulgulanmistir.

Scree Plot

Eigenvalue
bl

o

— T 1 1 T 1 T 1T 1T 1T T T 1T 1T 1T T T 1T T 1
12 3 4 5 & 7 8 9 10 1112 13 14 15 18 17 168 19 20 21 22 23 24 25 26

Factor Number
Sekil 1 AFA sonuclarina gore yamag egim grafigi
Yamag egim grafigi (Sekil 1) ve AFA sonuglari (Tablo 1) incelendiginde 7 faktorlu bir yapinin dogrulandandigy,

madde dagilimlar incelendiginde s6z konusu yapinin 6lcegin orijinal yapisina gére ve teorik olarak
desteklenebilir oldugu anlasiimistir.
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Tablo 1
GTIO-KF'de Yer Alan Maddeler ve Faktor Yiikleri

1. Faktor 2.Faktor 3.Faktor 4. Faktor 5.Faktor 6.Faktor 7.Faktor

M21 .841

M14 .786

M2 .682

M12 466

M1 .765

M20 .629

M18 .582

M11 .556

M4 .766

M19 695

M24 630

M9 505

M7 728

M22 597

M10 A7

M13 396

M15 767

M26 603

M8 .503

M5 .608

M16 .599

M3 318 531

M17 418

M25 -.816
M23 -.796
M6 -.656

Calisma 4: Dogrulayici Faktor Analizi

Orneklem Grubu

Calismaya 129 kadin (%51.2) ve 122 erkek (48.8) toplam 251 kisi katiimistir. Veriler kolaydan 6rneklem
yontemi kullanilarak istanbul ilinden katilimcilardan toplanmistir. Katilimcilarin yaglari 20 ile 45 arasinda
degismektedir. Katilimcilarin yas ortalamasi 26.9'dur (SS = 6.14).

islem

GTIO-KF Tiirkce Formu ve katiimcilarin cinsiyet ve yaslarini soran iki form veri toplama araci olarak
kullaniimistir. Katilimcilara arastirma hakkinda bilgi verilmis onam formu Uzerinde yazilan bilgiler okunmus,
g6niilli olarak katilabilecekleri vurgulanmustir. Olcegin tamamlanmasi ortalama 6 dakika siirmiistir.

Analiz Stratejisi

Olcegin yapi gecerliligini test edebilmek icin yapisal esitilik modellemesi kullanilarak dogrulayici faktér analizi
(DFA) gergeklestirilmistir. Lisrel 8.80 programi kullaniimistir. Calisma II'de gerceklestirilen AFA sonuglari temel
alinmistir. DFA, AFA'ya gore faktor gegerliligini ve yapilarini belirlemede daha giigli bir analizdir (Bofah &
Hannula, 2018). DFA analizleri AFA istatistiklerinden ¢ok daha farkli yapisal katsayilar matrisi ve model uyum
degerleri sunar, bu nedenle yapi gecerliligini farkli sekilde ele alir (Marsh, Muthén, Asparouhov, Ludtke,
Robitzsch ve Morin, 2009; Schmitt & Sass, 2011). DFA analizleri bir 6lcme aracinin uyum calismalarinda faktor
yapilarinin 6ngérilen madde dagilimlarina gore ayrisip ayrismadigini test etmek ve yapi anlaminda 6lgek ile
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Olgllmek istenen degiskenleri belirlemek icin kullanilir (Simer, 2000). Yapisal esitlik modellemesi ile yapilan
analizlerde olusan modellerin degiskenlerinin arasindaki iliskilerin veriyle ne kadar &rtlistiginu test etmek
icin uyum iyiligi degerleri baz alinir. Ki-kare ile serbestlik derecesi arasindaki oranin en fazla 5 olmasi beklenir.
Diger yandan Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekoki (YHOK; RMSEA: Root Mean Square of Approximation)
ve Standarditize Edilmis Ortalama Hatalarin Karekdkl (SEOHK; SRMR: Standardized Root Mean Square
Residual) 0.10'un altinda olmali, KFI (Karsilastirmali Uyum indeksi/Comparative fit index) degerleri ise 0.90
ve Uzerinde olmalidir (Simsek, 2007; Fossati, Maffei, Acquarini& Di Ceglie, 2003).

Bulgular

Tablo 3.1.'da goriilecegi gibi DFA sonuclarinin uyum iyiligi degerleri yedi faktérli modelin iyi bir model
oldugunu ortaya koyan analizler verilmistir. Ki-Kare ile serbestlik derecesi, KFI VE YHOK degerleri olumlu
sonuclar vermistir. Béylece dogrulayici faktdr analizi GTIO-KF'nin Rasyonellik (Ras), Kendini Degersizlestirme
(Kde), Basarmak irrasyonel inanislari (Bii), Onaylanma irrasyonel inanislar (Oii), Konfor Arayisi (Ka), Adalet
Beklentisi (Ab), Baskalarini Degersizlestirme (Bde) boyutlarini dogrulamaktadir.

Tablo 2
GTIO-KF'nin DFA analizleri uyum iyiligi degerleri

Uyum lyiligi istatistikleri Yedi Faktdrli Model

X2 486.87
b 276
KUi 90
AU 90
SEOHK 0.061
YHOK 0.054
Model ABK 657.15
BCVi 2.41

Notlar: N= 274; X? (Kare Uyum Testi /Chi-Square Goodness); sb (serbestlik derecesi/ df: degree of
freedom); KUI (Karsilastirmali Uyum Indeksi/ CFl: Comparative fit index); SEOHK (Standarditize Edilmis
Ortalama Hatalarin Karekdki/SRMR: Standardized Root Mean Square Residual); AUi (Artan Uyum
indeksi, IFI: Incremental Fit Index); YHOK (Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii/ RMSEA: Root Mean
Square of Approximation); Model ABK (Akaike'nin Bilgilendirme Kriteri/Model AIC: Akaike Information
Criteria); BCVI (Beklenen Capraz-Validitasyon indeksi/ECVI: Expected Cross-Validation Index).

Yapisal esitlik modellemesi (YEM) ile gerceklestirilen modellerde 6rtlik degiskenlerin birbirleri ile korelasyon
katsayu iliskisinin O ila 1 arasinda degerler almasi beklenir (Joreskog ve Sérbom, 1993; 2000). Bu arastirmada
tim ortlk degiskenlerin birbirleri ile iliskileri bu aralikta gerceklesmistir. Sekil 2'deki dogrulayici faktor
analizleri standardize edilmis degerler incelendiginde tim ortik degiskenlerin birbirleri ile arasindaki iliskiler
ise bu degiskenlerin birbirlerinden bagimsiz oldugunu géstermektedir. Modele ait tiim uyum indeksleri kabul
edilebilir degerler aldigindan, 6lgek maddelerinin ilgili yapiyla olan modellerinin uygun oldugu yargisina
varilmistir. Ozetle, dogrulayici faktér analizleri yedi faktorli yapiyr isaret etmektedir denilebilir. Ui (lyilik
Uyum indeksi / GFI: Goodness of fit index) digeri .87 olarak bulgulanmistir. Genel olarak yapisal esitlik
modellemesinde Ui degeri 0.90 ve (zeri (Miles and Shevlin, 2007) kabul edilebilir deger olarak alinir ancak
son yillarda bu analizin oldukca hassas bir analiz olmasi nedeniyle model testleri icin kullaniimasi tavsiye
edilmemektedir (Sharma, Mukherjee, Kumar ve Dillon, 2005). Bu degerin yerine AUi degeri (.90) kriter olarak
alinmistir.

DFA T-degerleri

YEM modellerinde parametrelerin istatistiksel olarak anlamli olabilmesi icin t degerlerinin 2 ve Uzerinde
olmasi gerekmektedir (Yilmaz, 2004). Sonugclar incelendiginde tum boyutlarin iliskisinde t-degerlerinin
anlamli oldugu goérilmustdr. Lisrel program ile gergeklestirilen analizlerde T-test sonuglarina bakildiginda T-

degerlerinin 2.41 ile 11.79 arasinda degistigi gdzlenmektedir. Yapisal esitlik modellemelerinde elde edilen
regresyon katsayisinin anlamli olabilmesi icin t degerinin 1.96'dan buyik olmasi gerekir (Schumacker ve
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Lomax, 2004). Dolayisiyla modeldeki gdzlenen degiskenlerin ortiik degiskenleri dogru bir sekilde temsil ettigi
cikanimi yapilabilir. Ortiik degiskenler arasinda sadece Ras ve Ka arasinda -1.70 lik bir deger (kirmizi ¢izgi)
bulgulanmistir.

041 —»
0 —»
053 —

-0.13

os0—» (]
025 —»
a3 —

Sekil 2 Yedi faktorll dogrulayici faktdr analizi sonuglari

Not: Rasyonellik (Ras), Kendini Degersizlestirme (Kde), Basarmak irrasyonel inanislari (Bii),
Onaylanma irrasyonel inanislari (Oii), Konfor Arayisi (Ka), Adalet Beklentisi (Ab), Baskalarini
Degersizlestirme (Bde)

Galisma 5: Ol¢iit-Baglantih Gegerliligi

Orneklem Grubu

Calismaya 96 kadin (%56.8) ve 73 erkek (43.2) olmak tizere toplam 169 katilimci gonulli olarak istirak etmistir.
Katilimcilar kolaydan érneklem yontemi ile belirlenmistir. Katilimcilarin yas ortalamalari 18 ile 43 arasinda
degismektedir (X = 28.59, Ss = 6.382).

islem ve Degerlendirme Araglar

Tirkce formunun 8lcit-baglantil gecerliligini belirlemek icin GTIO-KF'nin Kisa Semptom Envanteri'nin (KSE)
kaygi ve depresyon alt boyutlari, Mutlak Gerceklik ihtiyaci Olcegi (MGIO) ve Ontolojik Iyi Olus Olcegi'nin
(0i00) tiim alt boyutlar olan hiclik, aktivasyon, umut ve pismanlik degiskenleri ile iliskisellik gésterip
gostermedigine bakilmistir. Bu amacla SPSS 20.0 programi kullanilarak analizlerde pearson momentler
carpimi korelasyon katsayisina bakilmustir.

Mutlak Gergek ihtiyaci Olcegi (MGIO)
Simsek (2013) tarafindan gelistirilen bu 0Olgek kisilerin kendileri hakkinda mutlak gergek ihtiyacini dlgmeye
yonelik 5 maddelik bir 8lcme aracidir. Olcek 5'li likert tipiyle hazirlanmistir. Olcekte yiiksek puan almak, mutlak
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gercek ihtiyacinin da fazla olduguna isaret eder. 'Hep kendimle ilgili “gergekleri” bulmak isterim’, ‘Bir giin
gercekten kim oldugumu kesfedecegimi umut ederim’ seklinde maddeler icermektedir. Olcek gecmis
calismalarda, depresyon, anksiyete gibi olumsuz ruh saghgr degiskenleriyle pozitif; benlik ve 6z saygi gibi
degisekenlerle ise negatif korelasyonlar géstermistir. Olcegin Cronbach Alpha ic tutarlik katsayisi .74 olarak
bulunmustur.

Kisa Semptom Envanteri (KSE)

Derogatis (1992) tarafindan gelistirilen, 53 maddeden olusan Kisa Semptom Envanteri genel psikopatolojileri
saptamak amaciyla kullanilmaktadir. Olcek ergenlik cagindakiler ve yetiskinler icin kullanilabilmektedir. 5 alt
Olcekten olusan envanterin alt olcekleri sirasiyla, anksiyete (13 madde), depresyon (12 madde), olumsuz
benlik (12 madde), somatizasyonlar (9 madde), bir seyleri yikip dékme istegi ile baglantil hostiliteyi (7
madde) Slcer. ilk olarak SLC-90 adiyla 90 madde olarak olusturulan 8lcek kisaltilip daha etkili bir hale
getirilmistir (Tate, Kewman & Maymard, 1990; Hale, Cochran, Hedgebeth, 1984). KSE Tirkce uyarlama
calismalari Sahin ve Durak (1994) tarafindan gerceklestiriimistir. Olcegin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi
.95 olarak bulgulanmistir (Sahin ve Durak, 1994). Bu arastirma kapsaminda sadece toplam 25 maddelik
anksiyete ve depresyon alt 6lcekleri kullanilmustir.

Ontolojik iyi Olus Olcegi (0i00)

OIO 6lcegi kisinin gecmis, simdi ve gelecegini 24 madde ile degerlendirirek kisinin yasaminin
degerlendirilmesini amaglamaktadir. Simsek ve Kocay6riik(2013) tarafindan olusturulan élgek bunun yaninda
kisinin ge¢mis, simdi ve gelecek ile ilgili duygusal yargilar hakkinda da ipucu verir. Olcek dért faktérden
olusmaktadir; hiclik, umut, pismanlik, aktivasyon. Olcekte pismanlik, (izgiin olma ve sucluluk ters
puanlanmaktadir. Besli skala sistemi ile ‘hi¢ hissetmiyorum’ ile ‘cok hissediyorum’ arasinda kisinin kendisini
degerlendirmesine dayali bir o6lcektir. (Simsek, 2009; Simsek ve Kocayorik, 2013) olcegin i¢ tutarlihk
katsayisini .91 olarak rapor etmislerdir. Test-tekrar test sonuglari ise tim 6lgekte .75, alt 6lceklere gore ise;
higlik .70, umut .89, pismanlik .92, aktivasyon .72 olarak hesaplanmistir.

islem ve Bulgular

Tablo 3.2 incelendiginde, GTIO-KF ile 0iOO'nin alt boyutlar olan hiclik (r-= .25, p <.01) , umut (r= -.08, p
>05) , pismanlk (r= .15, p <.05), aktivasyon (r= -.06, , p >.05) iliskisellik saptanmistir GTIO-KF ile KSE
depresyon alt boyutu arasinda (r= .34, p <.01) ve anksiyete alt boyutu arasinda (r= .42, p <.01) pozitifydnde
anlamli iliski oldugu gérilmistiir. GTIO-KF ile MGIO iliskiselligi r=".31 (p <.05) olarak bulgulanmistir.

Tal:'>|.9 3
GTIO-KF'nin arastirma degiskenleri ile iliskileri
1 2 3 4 5 6 7 8
1 GTIO-KF 1
2 PISMAN .152* 1
3 AKTV -.060 245 1
4 HICLIK 252%* 614**  -010 1
5 UMUT -.084 207**  456**  -.095 1
6 KSEDEP 347 A439** - 022 .600** -.091 1
7 KSEANK A20%* 377 015 .550%* -.022 819** 1
8 MGIO 306**  .178* =124 337 -074 A49** .508** 1

*p < .05 **, p < .01 GTIO-K: Genel Tutum ve inanislar Olceginin Kisa Formu, PISMAN: OIOO Pismanlik alt
boyutu, HICLIK: OI00 Hiclik alt boyutu, AKTV: OIO0O Aktivasyon alt élcegi, UMUT: Oi00 Umut alt dlcedi,
KSEDEP: Kisa Semptom Envanteri depresyon alt 6lcedi, KSEANK: Kisa Semptom Envanteri anksiyete alt 6lcegi,
MGIO: Mutlak Gercek ihtiyaci Olcegi.
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SONUGLAR VE ONERILER

Rasyonel Duygucu Davranisci Terapi ve Biligsel Davranisgi Terapi ABC modelinin 'B'sine yani bilislere odaklanir
(Dryden ve Neenan, 2004). irrasyonel inanislar sagliksiz, akilci olmayan, gerceklikten uzak ve islevsiz diisiince
yapilarini temsil eder (Ellis ve Dryden, 1997; DiGiuseppe ve ark., 2014). Psikolojik tedavi sireglerinde,
danisanlarin irrasyonel inanislarini tespit etmek ve bu inanislarin hangi diizeyde oldugunu belirlemek tedavi
planlarinin hazirlanmasinda énemlidir. irrasyonel inanislar kisilerin yasantilarindaki olaylara yanls anlamlar
ylklemelerine, hatali degerlendirmeler yapmalarina ve bu dolayisiyla psikolojik sagliklarinin olumsuz
etkilemesine sebep olur (Ellis, 1962, 2001, DiGiuseppe ve ark., 2017). Bu inanislarin tanimlamalarinin ve
siniflandirmalarinin yapilmasina ihtiyag vardir (Maclnnes, 2003). Boylece Tirkge'ye kazandiriimis psikiyatride
ve klinik psikolojide kullanilabilecek olceklerle tedavi surecleri daha iyi yiritilebilecektir. Bu amagla
gecerliginin ve glvenirliginin yiksek oldugu araglarin kullanilmasina ihtiyag vardir.

Bu arastirmada Lindner ve ark. (1999) tarafindan gelistirilen GTIO-KF'nin Tiirkce uyarlamasina yénelik bulgular
degerlendirilmistir. Arastirma bes ayri calismadan olusmustur: ilk calismada élcedin ceviri siireci ve dil
esdegerliligi, ikinci calismada guvenilirlik analizleri ve test tekrar test analizleri, Gglincli calismada agimlayici
faktor analizi, dordiincli calismada dogrulayici faktor analizi, besinci calismada da 6l¢lt-baglantili gecerliligi
analizleri gergeklestirilmistir.

Elde edilen bulgulara gére 6lcegin dil esdegerliligi calismasinda elde edilen bulgular orijinal versiyonu ile
Tirkce versiyonun arasinda bulunan korelasyonun yiiksek oldugunu géstermistir. Olcegin ic tutarlilik katsay
oranlaninin kabul edilebilir degerler igerisinde oldugu gorilmustir. Bu da 6lcegin Turkce'ye uyarlanmis
formunun givenilir olduguna isaret etmektedir. Test tekrar-test analizleri de glvenilirlik bulgularini destekler
nitelikte sonuclar vermistir. GTIO-KF'nin élciit-baglantil gecerliligi analizlerinde diger psikolojik degiskenlerle
iliskisi anlamli cikmistir. Bu sonuglar 6lcegin orijinal halinin gelistiriimesi sirasinda yapilan arastirma sonuglari
ile rtiismektedir, drnegin GTIO-KF ve Beck Depresyon Envanteri iliskisi orta derecede (r=.43), baska bir RDDT
kurami temelli 8lcek olan irrasyonel inanislar Envanteri ile iliskisi ylksek derecede (r=.75) olarak
bulgulanmistir (Wertheim and Poulakis, 1992). Bu arastirma, Urfa ve Urfa'nin (2019) agimlayici faktor analizi,
test tekrar test analizleri ve 6lctit-bagintil gecerlilik testleri olmaksizin kismi olarak yaptiklari 6lcegin uyarlama
calismasinin (sdézkonusu calisma sadece glvenilirlik analizi madde analizi, dogrulayici faktér analizi ve
glvenlirlik katsayisinin hesaplanmasini icermekteydi) daha genis 6rneklemde calisilmis ve daha ayrintili
analizler iceren halidir. Urfa ve ark.'nin (2019) yaptiklari iki bulgu olan DFA bulgulari, gtvenilirlik degerleri bu
arastirmanin bulgularini destekler niteliktedir. Civitci (2003; 2016) ve Tirkiim (2016) de arastirmalarinda
gelistirdikleri irrasyonel inanislari 6lcen o6lcme araglarini llkemizde test etmisler ve istatiksel olarak
sosyodemografik degiskenler ve diger psikolojik degdiskenler (6rnegdin cocuklarda depresyon, sinav kaygisi)
bakimindan anlamli iligkiler bulmuslardir.

GTIO-KF yeni bir dlcek sayilmaz, gecerlilik ve givenilirligi yiiksek olan ve eski bir gecmisi olan bagka iki
Olcekten turetilmis bir 6lcme aracidir (Burgess, 1986; DiGiuseppe, Leaf, Exner ve Robin, 1989). RDDT
kuraminin temel niteliklerini de yansitan bir aractir (Lindner ve ark., 1999). Ancak RDDT kuraminda son
yillardaki gelismeler isiginda tekrar degerlendirildiginde, Slcegin guincel kuramsal temellerden uzak
varsayimlara gore olusturuldugunu séylemek de muimkindir. Clnki aslinda RDDT olceklerinin dort
irrasyonel inanigi 6lgmesi (e.g. ABS-II olcegi) beklenmektedir. Orijinal arastirmada ve bu arastirmada
kavramsal yapi giincel kuramsal beklentiler 1siginda bulgulanmamistir. Yine de GTIO-KF, irrasyonel ve
rasyonel inanislari 6l¢mesi bakimindan alan yazinda ve uygulamada gecerliligi ve guvenlilirligi olan dnemli
bir 6lgme araci olarak kabul edilebilir. Clinki RDDT kurami tzerinde galisma yapan son dénem arastirmacilar
irrasyonel inaniglari iki sinifta ele almaya baslamistir: Birincisi, dort irrasyonel inanisin ‘islemsel’ bilissel yapilar
oldugunun vurgulandigi calismalar, ikincisi, GTIO-KF'de de oldugu gibi onaylanma, konfor arayisi, adalet
beklentisi ve U¢ temel psikolojik ihtiyag (6zerklik, yetkinlik, iligkili olma) irrasyonel inanislar (Artiran, 2015)
benzeri ‘unsur’ irrasyonel inaniglari olarak ele alindigi calismalar.

GTIO-KFnin yapi gercerligini 6lcmek amaciyla acimlayici ve dogrulayici faktér analizleri sonuclari
incelendiginde orijinal formunun yapisina uygun sonuclar elde edilmistir. AFA analizlerine gore yedi faktorliik
bir yapi ortaya ¢ikmistir. Gergeklestirilen DFA analizinde yedi faktorli model iyi uyum degerleri vermistir.
Dolayisiyla lcegini ingilizce formu ile Tirkce formu arasinda yapi olarak bir farkhlik yoktur. Olcek RDDT
teorisi agisindan son arastirmalarda belirlenmis olan dort irrasyonel inanisa uygun olarak kurgulanmamustir.
Bu nedenle 6lcegi, ayn ayn faktor yapilan ile ve tek bir faktor (irrasyonel inaniglar) halinde bilimsel
arastirmalarda kullanmak kuramsal agidan uygun olabilir.
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Bu arastirmanin sonuclari isiginda GTIO-KF'nin gecerli ve glivenilir bir 6lcek oldugu séylenebilir. Olcek Tiirkce
arastirmalarda kullanilmaya uygundur. Ayrica psikoterapi ve psikolojik danismanlik uygulamalarinda RDDT
ve BDT ile calisilirken, danisanlarin biligssel yapilarindaki irrasyonel ve rasyonel inanislari 6lgmek, tedavi
strecindeki degisimleri takip etmek amacli da kullanilabilir. Bir Bati psikoterapi kurami olan RDDT ve BDT'nin
bir baska kilttirde (6rnegin Ortadogu) test edilmesi, bu kuramlarin kiltire uyumlu kuramlar haline gelmesine
yardimci olabilir (Artiran, 2019). Gelecekte farkli madde analizi teknikleri kullanilarak calismanin tekrar
edilmesi dnerilebilir. Ayrica GTIO-KF'nin baska psikolojik degiskenlerle ve daha genis érneklemler tizerinde
tekrar test edilmesi yerinde olacaktir. Bu arastirmanin sinrililiklarindan biri klinik drneklemle calisiimamis
olmasidir. Gelecekte 6lgegin klinik ortamlarda test edilerek &zellikle alt boyutlari bakimindan faktér yapisinin
degisip degismediginin netlestirilmesi saglanabilir.
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EK-1

Yonerge: Bu o6lcekte insanlarin disiince ve inanislar hakkinda bazi ifadeler vardir. Dogru veya yanlis cevap
yoktur sadece gercekten inaniyorsaniz ve ne dustiniyorsaniz dyle derecelendirme yapiniz. Litfen ifadeleri
dikkatlice okuyunuz ve ne kadar size uyup uymadigi hakkinda bir derecelendirme yapiniz.

Eger tamamen katiliyorsaniz

Eger katiliyorsaniz
Biraz katiliyorsaniz

Nadiren katiliyorsaniz

Hi¢ katilimiyorsaniz

5
4
3
2
1

numaralarini isaretleyiniz.

GTiO-KF

1. Benim i¢in dnemli olan seylerde basarisiz olmak cekilmezdir ve basarsiz 0XOXOXOX6)
olmaya katlanamiyorum.

2. Diger insanlarin beni hesaba katmamasina dayanamam ve haksizliga 0XOXOXOX6)
ugramaya katlanamam.

3. Rahatsizlik, stres ve gerginlik icinde olmaya dayanamiyorum, stres ve DO ® 06
gerginlik katlanilmaz bir seydir.

4. Benim igin 6nemli olan seylerde basarili olmasam dahi kendimi bir birey DO ®G06
olarak degerli gérmeye devam ederim.

5. Gergin ve stres icinde olmaya dayanamiyorum, bence asiri gerginlik icinde DO ® 06
olmak cekilmez bir durum.

6. Yakinim olan insanlarin beni begenmiyor olmasi berbat bir durum, onlar DO ® 06
beni sevmiyorlarsa bu korkunctur.

7. Yakinim olan insanlar beni begenmiyorlarsa bu benim begenilmeye deger DO ® 06
bir insan olmadigimdandir.

8. Banadusuncesizce davranildiginda, bu bana, diinyada ne kadar da kotl ve @ @ @ @ @
kendilerinden bir sey beklenmeyecek insanlar oldugunu diistinddrdr.

9. Sevdigim biri tarafindan reddedilsem dahi kendimi oldugum gibi kabul DO ® 06
edebilirim ve hala bir insan olarak degerli oldugumu disiinmeye devam
ederim.

10. Benim icin 6nemli olan isleri iyi bir sekilde yerine getiremezsem bu benim 0JOXOXOX6)
degersiz ise yaramaz bir insan oldugumu gdsterir.

11. Onemli olan seylerde diisiik performans géstermek berbat bir sey ve béyle 0JOXOXOX6)
durumlar benim icin felakettir.

12. insanlarin bana saygisizca davranmasini felaketlestiririm, korkung bir sey 0JOXOXOX6)
oldugunu dustinirim.
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13. insanlar beni begenmeyip reddetmesi benim ise yaramaz ve degersiz biri 0JOXOXOX6)
oldugum icin.

14. Haksizliga ugramaya katlanamiyorum ve bence haksizlida ugramak DO ® 06
cekilmez bir durum.

15. Bana haksizlik edenlerin k&ti ve degersiz insanlar olduklarini distintriim. DO ® 06

16. Hayatimda zorluk ¢ikmasina katlanamiyorum. DO ® 06

17. Zorluk icinde olmak kokung ve zor duruma dusurilimek felakettir. DO ® 06

18. Onemli gérevleri iyi yapamamak cekilmez bir sey, ve bdyle gérevlerde hata 0JOXOXOX6)
yapmaya katlanamiyorum.

19. insanlarin genel olarak bana adaletli davranmasi 6nemlidir ancak adaletli DO ® 06
davranmak zorunda olmadiklarinin da farkindayim.

20. Onemli islerde basarili bir performans sergileyemezsem bu cok korkung OXOXOXOX6)
bir sey olur.

21. Insanlar tarafindan saygi gérmemek ¢ekilmez bir durum, saygisiziga OXOXOXOXO)
katlanamam.

22. Onemli insanlar beni begenmiyorlarsa, bu benim degersiz bir insan DO ® 06
oldugumun gdstergesidir.

23. Beni sevmelerini istedigim insanlar tarafindan sevilmeli ve kabul DO ® 06
edilmeliyim, eger sevmiyorlarsa bunu kabullenemem.

24. Sevdigim insanlarin beni sevmesini ve oldugum gibi kabul etmelerini DO ® 06
isterim ancak sevmediklerinde, sirf ben istedim diye sevmek zorunda
olamadiklarinin da farkindayim.

25. Beni sevmelerini istedigim insanlarin beni onaylamamasi veya reddetmesi 0XOXOXOX6)
ve beni begenmemeleri dayaniimaz bir durum.

26. Eger insanlar bana saygisizca davraniyorlarsa bu onlarin aslinda ne kadar

da kotl insanlar olduklarinin bir isaretidir.
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