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Abstract

Higher education institutions have a special atmosphere describing their
characteristics. While this atmosphere may be labeled as organizational climate term,
openness or closeness of climate determines interaction and trust among higher
education stakeholders. Higher education institutions with open climate have higher
level of trust and interaction whereas those with close climate have a lower level of
trust and interaction. As an important part of higher education, graduate education
has intense activities related to research and development. In this respect, an
examingtion of organizational climate in graduate education has significance in
terms of research, practice, and theory. The current study aims to develop a scale
assessing the organizational climate in the graduate education level. The population
of the study consists of graduate students in research universities. The sample was
selected with clustered random sampling from this population in two groups. Five-
point Likert scale including 35 items in five dimensions was administered to 301
graduate students in the first group. Data were run in exploratory factor analysis and
there were some updates on the scale. Five-point Likert scale including 28 items in
six dimensions was administered to different 653 graduate students. Data were
analyzed within confirmatory factor analysis. Results showed that developed scale
including dimensions of academic climate, social climate, administrative climate,
departmental climate, instructor-related climate, and the advisor-related climate was
proved as reliable and valid.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

The atmosphere felt in an organization may be characterized as organizational climate. Hoy and Miskel
(1991) defined organizational climate as shared perceptions of people about their working environment.
Roots of organizational climate were derived from industrial and educational institutions. According to
Denison (1996), Lewin (1951) investigated social climate in experimental studies while books of Tagiuri and
Litwin (1968) and Litwin and Stringer (1968) internalized organizational climate term. On the other hand, the
first attempts to assess organizational climate were conducted by Halpin and Croft (1963) in educational
field. They described open and close climate for schools. If there is high level of trust, interaction, and
satisfaction in a school, climate in that school may be determined as open climate. If there is low level of
trust, interaction, and satisfaction in a school, its climate may be described as close climate. In addition to
climate types, the authors put forward behaviors for teachers and principals.

Apart from schools and industrial institutions, service institutions like medicine and tourism concentrated on
organizational climate. Studies examining climate in supermarkets (Batlis, 1980), medical institutions (Welsch
& LaVan, 1981), and hotels (Davidson, 2003) showed that organizational climate was linked to organizational
outputs such as program effectiveness, job satisfaction, and performance. Assessment of organizational
climate found out some dimensions. Study by Cohen, McCabe, Michelli, and Pickeral (2009) showed that
school climate had dimensions of academic climate, social climate, safety climate, and
environmental/structural climate. In higher education context, Sokol, Gozdek, Figurska, and Blaskova (2015)
found determinants of organizational climate as intellectual stimulation, process and structure in higher
education, organizational integration, and support of colleagues and teachers.

In Turkey, there were studies related to organizational climate in undergraduate level of higher education
(Bucak, 2012; Kasirga & Ozbek, 2008; Yiiceler, 2009). However, the researchers of the current study did not
come up with a study related to organizational climate in graduate education level. Investigation of
organizational climate in universities offering graduate education will give opportunity to increase depth of
the findings in organizational climate literature.

Purpose

Graduate education has significance since it gives opportunity for research and development and teaching
activities including expertness and academician training. Recently, Council of Higher Education has
implemented some reforms related to graduate education. To name a few, Doctoral scholarship for priority
fields, scholarship for graduate students in scientific research projects, and announcement of research
universities have emphasized the importance of graduate education. In this aspect, there is a need for
assessment of organizational climate in institutions offering graduate education. Hence, the current study
aimed to develop a scale related to organizational climate in graduate programs.

Method

The design of the current study is survey which is based on the development of a scale assessing
organizational climate in graduate education. The population included the graduate students in the research
universities in Turkey. Sample was selected randomly from this population. Sample for pilot study had 301
graduate students while main study had 653 participants. Developed 5-point Likert scale had 28 items in six
dimension at the latest version. For the pilot study, exploratory factor analysis and reliability analysis were
conducted. After the main study, confirmatory factor analysis was run to confirm structure emerged within
pilot study.

Findings
Within exploratory factor analysis, principal axis factor was chosen as the extraction method. Direct oblimin
was used as rotation to interpret factors. Items of 8, 13, 20, 22, 24, 28 and 35 were removed because of close

or critical factor loadings. Six factors explained 57.39% of the common variance. Factors were labelled as
academic climate, social climate, instructor-related climate, advisor-related climate, departmental climate,
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and administrative climate. Six-factor structure had a value of .87 Cronbach Alpha. By considering
dimensions, coefficients of internal consistency of social climate, academic climate, administrative climate,
departmental climate, advisor-related climate, and instructor-related climate were respectively .80, .77, .71,
.70, .85, and .78.

Within confirmatory factor analysis, construct validity of the scale was checked. The results of CFA showed
that there was a significant chi-square value (x2 = 1485.79, df = 330, p <.001) with Root Mean Square Error
of Approximation (RMSEA) value of .073, Normed Fit Index value of .95, Non-Normed Fit Index (NNFI) value
of .96, and Comparative Fit Index (CFI) value of .96. NFI, NNFI, and CFI values greater than .95 indicated a
good fit while RMSEA value of .073 and x2/df value of 4.50 showed an acceptable fit (Hu & Bentler, 1999;
Tabachnick & Fidell, 2007, Wheaton et al. 1977). As a result, construct validity of the scale was proven.

Discussion & Conclusion

Results showed that scale assessing organizational climate in graduate education level was reliable and valid.
The six-factor structure included dimensions of academic climate, social climate, instructor-related climate,
advisor-related climate, departmental climate, and administrative climate. This finding is consistent with the
literature. The current study revealed that administrative climate included democratic participation,
supportive activities, and respect for minorities. Similar issues were studied in the literature. To name a few,
role of president on minority participation and organizational support (Borkowski, 1988) and role of climate
on diversity (Lee, 2002) were similar to idea behind the administrative climate. Another result of the current
study was related to departmental climate which was consistent with other studies like investigating
relationship between departmental culture and supportive climate (Coso & Sekayi, 2015) and empowerment
in higher education (Duwve, Columbaro, & Poggiali, 1992). Furthermore, academic climate was also found
compatible with literature such that positive climate for learning (Evans-Harvey1995), productive climate
(Duwve, Columbaro, & Poggiali, 1992), intellectual stimulation (Sokol vd., 2014), functions (Manuela, Cecilia,
& Joao, 2014), and performance focus (Moran & Volkwein, 1987) were related to academic issues. Lastly,
dimensions related to social relations gave both consistent and inconsistent results with the literature.
Studies (Manuela vd., 2014; Musah vd., 2016) generally combined different type of social relations under the
interpersonal relationships. Therefore, the current study gave inconsistent results with this type of studies.
On the other hand, differentiations in social relations were visible in some studies. To illustrate, “interaction
with peers” dimension found in study by Grobler and Grobler (2015) corresponded to social climate of the
current study. Moreover, Tiwari (2014) found superior-subordinate relations which is compatible with both
advisor-related climate and instructor-related climate of the current study. As a result, the findings of the
current study made sense by considering the literature on higher education.
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0z

Yiiksekogretim kurumlart kendi niteliklerini yansitan ézel bir atmosfere sahiptir. Bu

atmosfer, 6rglit iklimi kavramu ile nitelendirilebilirken iklimin actk ya da kapali olmast

yliksekégrenim bilesenleri arasindaki etkilesim ve gliveni belirlemektedir. Acik iklime ' Inénu Universitesi
sahip olan yiiksekdgretim kurumlarinda yiiksek diizeyde etkilesim ve giiven | Egitim Fakiltesi Dergisi
hakimken kapal iklime sahip olan kurumlarda etkilesim ve giiven dlisiik diizeydedir. | Cilt 20, Sayi 3, 2019
Yiiksek6gretimin 6nemli bir parcast olan lisansiistii egitimde arastirma ve gelistirme | ss. 784-797
etkinlikleri yogun olarak gerceklesmektedir. Dolaysiyla lisansiisti egitimde 6rgiit | DOI: 10.17679/inuefd.480361
ikliminin arastinlmasy arastirma, uygulama ve kuram boyutlarinda bliyiik éneme

sahiptir. Bu ¢alisma, lisansiistii egitim diizeyinde o6rgtit iklimini élcmeye y6nelik bir

6lcek gelistirmeyi amacglamaktadir. Bu calisma tarama modelinde tasarlanmustir. | Makale tiri:
Calismanin evrenini arastirma (iniversitelerinde lisanslistii egitim géren égrenciler | Arastirma makalesi
olusturmaktaduwr. Orneklem, bu evrenden iki grup halinde kiime 6rnekleme

ybntemiyle rastlantisal olarak secilmistir. lk gruptaki 301 égrenciye bes boyutta

olusturulan 35 maddeli ve besli Likert tipi élcek uygulanmustir. Ogrencilerden

toplanan veri agimlayict faktor analizine tabi tutulmustur. Bu analiz sonucunda

Olcekte giincellemeler olmus ve altt boyuttaki 28 maddeli ve besli Likert tipi 6lcek

ikinci gruptaki 653 farkl lisansiistii 6grenciye uygulanmustir. Veriler dogrulayict

faktor analizi ile incelenmistir. Sonuglara gére 6lcek; akademik iklim, sosyal iklim,

ybénetimsel iklim, boliim iklimi, 6gretim lyesi ile iliskili iklim ve danisman ile iliskil

iklim olmak lizere altt boyut ortaya c¢tkarmustir. Ayrica 6lgegin Tiirkiye baglaminda

glivenilir ve gecerli oldugu ispatlanmustur.

Anahtar Kelimeler: Orgijt iklimi, Lisanststi Egitim, Ylksekogretim, Gegerlik ve

Guvenirlik.
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GIRIS

Kurumlar kendi niteliklerini gdsteren bir atmosfere sahiptir ve bu atmosfer &rgiut iklimi olarak
nitelendirilebilir. Kisaca herhangi bir ortamin kalitesi olarak belirtilen 6rgdt iklimi (Lunenburg ve Ornstein,
2011) cahsanlarin kurum cevresi ilgili paylastiklar algi seklinde tanimlanmaktadir (Hoy ve Miskel, 1991). Bu
baglamda, 6rgit ikliminin bireylerin algilarina dayandigi ve kurumun nitelikleriyle yakindan iliskili oldugu
soylenebilir.

Orgt iklimi, bir érgiitiin atmosferi gibidir (Ertem, 2015). Giindelik yasamda siklikla kullanilan acik veya kapali
hava gibi durumlar orgutler icin de gecerlidir. Halpin ve Croft (1963) acik iklimden kapali iklime kadar alti tip
orgut iklimi tanimlamislardir. Bu alti tip iklimin iki ucunda acik ve kapali iklim bulunmaktadir. Agik iklim;
enerjili, canl ve tatminkar bir kuruma isaret ederken kapali iklim ise tam tersi bir kurumla ilgilidir. Acik ve
kapali iklim arasinda ise bagimsiz, kontrolll, samimi ve babacan iklim tipleri yer almaktadir.

Orgt iklimi kavrami alan yazinda belirli kavramlarla iliskilendirilmistir. Ornegin, érgiit saghgi bunlardan biri
olup 6rgut iklimi ile benzer yapilar barindirmaktadir. Hoy ve Tarter (1997) okullardaki 6rgut iklimi ile saglik
kavramini iliskilendirerek “Orgiitsel Saglk Envanteri” gelistirmislerdir (Lunenburg ve Ornstein, 2011). Bu
envanterde 6gretmen, yonetici ve kurum diizeyine ait davranislar bulunmaktadir ve bu davranislar saglkli bir
okulun dinamiklerini olusturmaktadir.

Orgiit iklimi kavraminin kékleri endstri ve egitim bilimlerine dayanmaktadir. Orgiit ikliminin tarihsel geligimi
incelendiginde; deneysel olarak sosyal iklim kavraminin Lewin'in (1951) arastirmalarinda, 6rgit ikliminin
icsellestirilmesinin ise Tagiuri ve Litwin (1968) ile Litwin ve Stringerin (1968) kitaplarinda islendigi
gorulmektedir (akt. Denison, 1996). Diger taraftan, orgut iklimi kavrami ilk olarak endustri kuruluslarinda
ortaya ¢ikmis olsa da onu ilk 6lcme gayretleri egitim bilimciler tarafindan atilmistir (Hoy, Tarter ve Kottkamp
1991). Halpin ve Croft (1963) ilkokullarda okul iklimini tanimlama yoluna gitmis ve “Orgiitsel klim Betimleme
Anketi” gelistirmislerdir. Bu 6lgekte yonetici ve 6gretmen davranislari 6lcilmustir. Benzer sekilde, Forehand
ve Gilmer (1964) 6rgit iklimi Gzerine tanimlamalar yapmayi denerken 6rgit iklimini ¢ karakter tzerine
oturtmuslardir (akt. James ve Jones, 1974): bir 6rgiti digerinden ayiran, zamanla ortaya cikan ve davraniglari
etkileyen nitelikler.

1980'li yillara gelindiginde ise 6rgut iklimi kavrami sagliktan turizme kadar bircok alanin dikkatini cekmistir.
Ornegin, Zohar (1980) endstriyel kuruluslarda érgit iklimini arastirmis ve givenli iklimle program
etkinliginin yakindan iliskili oldugunu bulmustur. Batlis (1980) sipermarketlerde yaptigi arastirmasinda orgit
ikliminin bir boyutu olan 6rgutsel acikligin ise dayali endise, doyumsuzluk ve isi birakma egiliminin en gugli
yordayicisi oldugunu bulmustur. Welsch ve LaVan'in (1981) calismasi ise saglik kuruluslarindaki katilimci
iklimin orgutsel baglilikla iliskili oldugunu bulmustur. Davidson (2003) otellerde 6rgt iklimini arastirmis ve
calismasi orgut iklimi ile performans arasinda pozitif bir iliski oldugunu gostermistir. Sonug olarak, 6rgut
iklimi farkli tirdeki 6rgltlerde arastirilan bir kavramdir.

Orgut iklimi tim kuruluslar icin biyiik nem arz etmektedir. Cesitli drgiitsel tutum ve davranislar érgiit iklimi
ile ilgilidir. Ornegin, Shanin, Naftchali ve Pool (2013) érgiitsel vatandaglik ve performansin érgit ikliminden
etkilendigini bulmustur. Ayrica calisma sonuglarina gore calisanlarin enerjisi ile sadakati 6rgut ikliminden
etkilenmektedir. Diger taraftan, Taylor ve Tashakkori (1995) 6rgt iklimi ile alt boyutlari olan liderlik, mesleki
dayanisma ve disiplinin is doyumu ile ilgili oldugunu bulmustur. Turkiye'deki ¢alismalar ise 6rgut ikliminin
motivasyon, liderlik, etkinlik, performans ve aidiyet gibi orguitsel ciktilarla iligkili oldugunu gdstermistir
(Baykal, 2013; Ertekin, 1978; Uysal, 2013). Kisaca 6rgit iklimi hem uluslararasi hem de ulusal alan yazin igin
dnemsenen bir konudur.

Orgut iklimi egitim ile ilgili kuruluglarda da siklikla arastirilan konularin basinda gelmektedir. Bu calismalari
iki gruba ayirmak mimkundur: okul iklimi ¢alismalari ve yiksekdgretimdeki érgit iklimi calismalar. Mendal,
Watson ve Macgregor (2002) okul iklimi ve liderlik arasindaki iliskiyi arastirdigi calismasinda isbirlikci liderlik
stiline sahip okul yoneticilerinin pozitif okul iklimine yaptiklari katkinin diger liderlik stiline sahip okul
yoneticilerinkinden daha fazla oldugunu bulmustur. Diger taraftan; yiksekdgretim baglamindaki 6rgit
ikliminin 6grenci yaraticiligi (Sokol, Gozdek, Figurska ve Blaskova, 2015) ve akademisyenlerin performansi
(Musah vd., 2016) ile dogru orantili oldugu bulunmustur. Coso ve Sekayi (2015) ise lisansUsti egitimde 6rgut
iklimini ¢alismis ve pozitif iklime sahip kurumlarin lisansiisti 6grencilerin mesleki gelisimlerine ve kariyer
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planlamalarina olumlu etkide bulundugunu saptamistir. Ozetle érgiit iklimi kavrami tiim egitim kurumlarinda
pozitif egitim ciktilari ile yakindan ilgilidir.

Orgut iklimi calisan arastirmacilar onu élcmek icin 20. Yiizyilin ikinci yarisi itibari ile bir caba icine girmislerdir.
Yukarida anlatildigi Gzere bu 6l¢me yolculugu Halpin ve Croft (1963) ile baslayarak giinimuze kadar farkh
sekilllere evrilmistir. Halpin ve Croft'un (1963) belirledigi 6gretmen davranislar profesyonel, samimi ve ilgisiz
olarak nitelendirilirken muadir davranislarl ise destekleyici, yonlendirici ve sinirlayici olarak belirlenmistir.
Daha glincel calismalarda ise okul iklimi belli boyutlara ayrilmistir. Ornegin, Cohen ve meslektaslari (2009)
okul iklimini dért boyutta incelemistir. ilk boyut givenlik olup fiziksel, duygusal ve sosyal olgulari
icermektedir. ikinci boyut 6gretim ve &grenme olarak adlandiriimistir ve basari ve kisisel gelisim gibi ciktilari
barindirmaktadir. Uclincii boyut olan iliskiler saygi ve isbirligi gibi alt boyutlara sahiptir. Son olarak cevresel
ve yapisal boyut ise okul kaynaklari ile ilgilidir. Orgiitsel iklimi yiiksekégretim kurumlarinda él¢me cabasi da
cogunlukla belirli boyutlarin yapilandiriimasiyla olmustur. Sokol, Gozdek, Figurska ve Blaskova (2015)
yaptiklari ¢alismada 6rgit iklimini belirleyen unsurlarin entelekttel dirtl, yuksekdgretimde yapi ve sireg,
orgutsel butiinlesme ve meslektaslar ile 6gretmenlerin destegdi oldugunu bulmustur. Duwve, Columbaro ve
Poggiali (1992) ise yiiksekdgretimdeki 6rgit iklimi boyutlarini calismis ve en yiiksek 3 boyutun gli¢lendirme,
mevcut beceri ve etkili yaraticilik ve degisime uyum oldugunu sonucuna ulasmislardir. Ozetle, 6rgiit iklimi
hem okullarda hem de ytksekdgretim kurumlarinda farkh yapilar ve boyutlar ortaya cikarmistir.

Tirkiye'de érgit ikliminin 8lciilmesi ile ilgili caigmalar genellikle lgek uyarlama caligmalaridir. Ornegin,
Kavgaci (2010) ilkégretim okullarinda 6rgut iklimi ile okul-aile iligkilerini arastirdigi calismasinda Hoy ve
meslektaslan (1991) tarafindan gelistirilen “Orgtsel iklimi Tanimlama Anketi-Gézden Gegirilmis Versiyon”
Olcegini Turkiye kosullarina uyarlamis ve ilkdgretimdeki drgutsel iklimin destekleyicilik, samimilik, sinirlayicilik
ve ydnlendiricilik boyutlarina sahip oldugu gérilmistiir. Benzer sekilde; Bugay, Askar, Tuna, Gelik Oriicli ve
Cok (2015) Haynes, Emmons ve Comer (1994) tarafindan gelistirilen okul iklimi 6lceginin Tlrkce'ye uyarlamasi
icin bir gecerlik-glvenirlik calismasi yirtatmaslerdir. Yazarlar calisma sonunda 6zguin olcekteki alti faktorl
yaply! dogrulamislar ve boyutlar “Kaynak kullanimi”, “diizen ve disiplin”, “anne baba katimi”, “okul binasi”,
“6grenci arasi iliskiler” ve "0grenci-6gretmen iliskisi” olarak adlandirmislardir. Ertem ve Gokalp (2017) ise
velilerin okul iklimi algisini 6lgmek icin Schueler ve arkadaslarinin (2014) gelistirmis oldugu 22 maddeli okul
iklimi 6lgeginin Turkiye baglaminda gegerlik ve glivenirligini sinamislar ve dlgegin 16 maddede ve akademik
iklim, sosyal iklim ve givenlik boyutlarinda gecerli ve glvenilir oldugunu gostermislerdir. Diger taraftan, alan
yazinda Tirkce olarak gelistirilmis 6rgit iklimi ©lgekleri de bulunmaktadir. Ornegin, Galik ve Kurt (2010)
ilkdgretim 6grencilerinin okul iklimi ile ilgili algilarini 6lgmek icin gelistirdikleri 6lgekte ¢ faktdrlt yapinin
oturdugunu bulmuslar ve boyutlari su sekilde adlandirmislardir: "destekleyici 6gretmen davraniglar”, “basari
odaklihk” ve "guvenli 6grenme ortami ve olumlu akran etkilesimi”. Ayrica, Terzi (2015) yuksekdgretim
kurumlarindaki 6rgit iklimini dlgmek icin gelistirdigi 6lcegin okula baghlik, iletisim ve 6grenme ortami
boyutlarina sahip oldugunu bulmustur.

Turkiye'de yuksekogretim kurumlarinda yapilan 6rgit iklimi arastirmalari lisans diizeyinde sinirli olup daha
cok belli kategorilere gére farklilagmalari ve iliskileri irdelemektedir. Ornegin, Bucak (2012) yiiksekdgretim
kurumlarindaki akademik personelin 6rgit iklimi algisini dlctukleri calismalarinda ast-Ust iligkilerinin unvan
ve cinsiyete gére degismedigini bulmustur. Kasirga ve Ozbek (2008) (¢ farkli tGniversitenin Beden Egitimi ve
Spor Bolimlerinde yaptiklari arastirmada orgut iklimi algilarinin arastirma, destek ve sosyal iliskiler
boyutunda (g Universite icin farklilastigini bulmustur. Bir diger calisma (Yuceler, 2009) 6rgit iklimi ve 6rgutsel
baglihk arasindaki iliskiyi incelemis ve orgut iklimi boyutlarindan &rgitsel politika, yonetici tutumu, fiziksel
cevre ve sosyal iliskilerin 6rgutsel bagliliga bir etkisi oldugu sonucuna varmistir.

Turkiye'de lisanslstl egitim arastirma ve gelistirme faaliyetleri acisindan &zel bir yere sahiptir. Son yillarda
Yiiksekdégretim Kurulu lisansisti egitimle ilgili belli diizenlemeler yapmistir. Oncelikli alanlar Doktora bursu,
Bilimsel Arastirma Projelerinde gorev alacak lisansistl 6grencilere burs ve lisanslistl program agabilmek icin
oOlcltlerin guincellenmesi bunlardan baslica olanlaridir. Ayrica 2017 yili itibariyle Gniversiteler belli niteliklerine
gore siniflanmaya baslamis ve ilk etapta 10 adet arastirma Universitesi secilmistir. YOK Baskani Yekta Sarac
arastirma Universitelerinin secilmesinde Doktora Egitimi, arastirma kiltlri ve gugli arastirmaci yetistirme gibi
etkenlerin rol oynadigini aciklamistir (Hirriyet, 2017). Sonug olarak, lisanslsti egitim giin gegtikce dnem
kazanmis ve ylksekdgretim kurumlari icin bir kalite gdstergesi haline gelmistir. Bu baglamda, lisansusti
egitimde 6rgut iklimini 6l¢me ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir. Fakat lisansustt egitimde 6rgut ikliminin belirleyen
bir calismaya rastlanmamistir. Bunun nedeni lisansusti egitim dizeyinde 6rgut ikliminin belirleyebilecek bir
olcme aracinin bulunmamasi olabilir. Bu agidan, bu ¢alismada lisansistl egitim dizeyinde &rgit iklimini
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belirleyebilecek gecerli ve guvenilir bir dlcek gelistirmek amaglanmistir. Dolayisiyla calismada su arastirma
sorusuna yanit aranmistir:
 Gelistirilen lisanslstu egitimde 6rgut iklimi 6lcedi ne derece gecerli ve guvenilirdir?

YONTEM

Model

Bu calisma tarama modelindedir. Genel tarama calismalari, cok sayida 6zneden olusan bir evrende, evren
hakkinda genel bir yargiya ulasmak icin evrenin bitini ya da bir 6érneklemi Uzerinde yapilan tarama
calismalaridir (Karasar, 2004). Bu genel tarama calismasinda lisansustl egitimde 6rgut iklimi 6lcegi ile ilgili
gecerlik-glvenirlik calismasi yapilacaktir.

Evren ve Orneklem

Calisma evreni arastirma (Universitelerinde lisanststi egitim alan 6grencileri icermektedir. Arastirma
Universiteleri 2017 yihinin Eylil ayinda akademik yil acilis toreninde Cumhurbaskani tarafindan agiklanmustir.
Bunlar, Ankara Universitesi, Bogazici Universitesi, Erciyes Universitesi, Gazi Universitesi, Gebze Teknik
Universitesi, Hacettepe Universitesi, istanbul Universitesi, istanbul Teknik Universitesi, izmir Yiiksek Teknoloji
Enstitiisii ve Orta Dogu Teknik Universitesi arastirma tniversiteleridir. Bu Gniversitelerde 2017-2018 yilinda
yaklasik 112 bin lisansistii 6grenci egitim almaktadir (Yuksekégretim Kurulu Istatistikleri, 2018). Orneklem,
bu evrenden iki grup halinde secilmistir. Ik gruptaki égrenciler pilot ¢alisma kapsaminda kiime érnekleme
yontemiyle secilmistir. Bir arastirma Universitesindeki boliimlerde okutulan zorunlu dersler liste haline
getirilmis ve iclerinden rast gele 20 ders secilerek bu derslerdeki gonilli tim 6grencilere 6lcek pilot calisma
kapsaminda uygulanmustir. Pilot calisma kapsaminda 301 égrenci calismaya dahil olmustur. Ogrencilerin
%64.6's1 kadinken (n = 195), %35.6'sI erkektir (n = 106). Ogrencilerin %3.3'G 22 ve alt yas grubunda (n = 10),
%69.8'i 23-28 yas grubunda (n = 210), %21.9'u 29-34 yas grubunda (n = 66) ve %5'i 35 yasinin lzerindedir
(n = 15). Ogrencilerin %60.5'i Yiiksek Lisans (n = 181), %39.5'i ise Doktora (n = 120) dgrencisidir. Ikinci
gruptaki 8grenciler ana calisma kapsaminda kiime érneklem ydntemiyle rast gele secilmistir. Once arastirma
Universiteleri teknik Universite olanlar ve olmayanlar diye ayrilmistir. Dort teknik Universiteden biri, alti genel
tniversiteden ise ikisi rast gele secilmistir. Ikinci adimda ise secilen Universitelerin ders programlarina
ulasilarak ders havuzu olusturulmus ve rast gele secilen derslerdeki lisanslisti 6grencilere olcek
uygulanmistir. Ana calismada 653 lisansiisti 6grenciden veri toplanmistir. Ogrencilerin %57.7'si kadinken (n
= 377), %42.3'U erkektir (n = 276). Ogrencilerin %1.5'i 22 ve alt yas grubunda (n = 10), %72.4'G 23-28 yas
grubunda (n = 473), %21'i 29-34 yas grubunda (n = 137) ve %4.6's1 35 yasinin Uzerindedir (n = 30).
Ogrencilerin %77.0'si Yiiksek Lisans (n = 503), %23.0'li ise Doktora (n = 150) égrencisidir.

Veri Toplama Araci

Ol¢me araci arastirmacilar tarafindan asagida aciklanan ilke ve bilimsel arastirma siirecleri dikkate alinarak
gelistirilmistir. llk etapta 6rgit iklimi tizerinde alan yazin taramasi yapilmis, ardindan Tirkiye'deki lisansisti
egitimin yapi ve sireci ortaya ¢ikariimistir. Bu yapi ve siirece uygun boyutlar belirlenmis ve 30 maddelik bir
havuz olusturulmustur. Bu sorular tzerinden bir grup lisansistl 6grenci ile biligsel gérismeler yapilmistir.
Her bir maddenin ne ifade ettigi ve acikhigi 6grencilere sorulmustur. Bu asamadan sonra ufak giincellemeler
yapiimistir. Ornegin, dgrenciler iliski sézcigunin farkli cagrisimlar yapabilecegini belirtmis ve bu kelime
yerine etkilesim sdzcligu tercih edilmistir. Ayrica, madde havuzu Egitim Yénetimi, Psikolojik Danismanlik ve
Rehberlik ile Egitim Programlari ve Ogretim alanlarinda uzman 11 dgretim Uyesine génderilerek gorisleri
istenmistir. Ogretim Uyelerinin %72.7'si kadinken (n = 8) %27.8'i erkektir (n = 3). Ogretim Uyelerinin hepsi
egitim bilimleri alaninda olup %27.2'ii Prof. Dr. (n = 3), %36.4'l Doc. Dr. (n = 4) Ve %36.4'l Dr. Ogretim
Uyesidir (n = 4). Bu islemde kapsam gecerligini saglamak icin Veneziano ve Hooper (1997) tarafindan
kullanilan formilden faydalaniimistir. Bu formile gére her bir madde icin olumlu doénit veren uzman sayisi
toplam uzman sayisina bolunir ve bu sayidan 1 ¢ikarilir. Sonug, 11 uzman igin belirlenmis olan katsayidan
yuksekse madde kalir, dusiikse o madde cikar. Yazarlarin 11 uzman igin belirledigi sayi .59 olup iki madde bu
katsayidan kuglk sonug verdigi igin ¢ikarilmistir. Birkag uzman 6lcege soru eklenmesini dnermis ve onlarin
tekrar gérisleri alinarak 6lcege 7 madde daha eklenmis ve élcek giincellenmistir. Olcegin son hali gériiniis
ve kapsam gecerligi ile acikligi/netligi icin farkli iki uzmandan daha goris alinmistir. Sonug olarak bes boyutta
35 maddeli ve besli Likert tipi 6lcek hazir hale gelmistir. Olcegin boyutlar uygulama &ncesinde lisansiisti
egitimde yapi ve silreg, akranla iligkiler, 6gretim Uyeleri ve danismanla iliskiler, akademik gelisim ve
yonetimsel stirecler olarak adlandinlmistir. Ozgiin 6lcekle demografik sorular bitiinlestirilerek 2 kisimli bir
anket meydana gelmistir.
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Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Calismanin tim asamalarinda gerekli etik izinler, kurumsal onaylar, ders veren 6gretim Uyelerinin miisaadeleri
ve dgrencilerin goniilli katihmlar dikkate alinmistir. Olcegin kullanilabilir hale gelmesiyle birlikte nce ODTU
Insan Arastirmalan Etik Kurulu'ndan, akabinde ise arastirma Gniversitelerinden kurumsal izinler alinmistir.
Birinci grup icin, rast gele secilen derslerde 6grencilere 6lcegi uygulamak igin bolimler ziyaret edilmistir.
Bolim baskanlari ile dersleri veren &gretim Uyelerine etik ve kurumsal izinler gosterilerek calismadan
bahsedilmistir. Derslerin isleyisine zarar vermemek icin dersin ilk ya da son 10 dakikasi sinifta uygulama
yapmak icin izin istenmistir. Daha sonra ise siniflarda galismanin amacindan bahsedilmis, 6grencilere gondlli
katihm formu dagitiimis ve géniilli olan &grencilere dlcek uygulanmistir. Ogrencilerden elde edilen veri
Olcegin kapsam gegerligini saglamak icin agimlayici faktor analiziyle incelenmistir. 301 6grenciden toplanan
veri, lisansi ve telif haklar kurum tarafindan alinan SPSS 24.0'de agimlayici faktor analizine tabi tutulmustur.
Acimlayici faktoér analizi sonucunda madde atiimasiyla 6lgek gilincellenmistir. Glincel 6rgdt iklimi 8lcegi igin
Olgegin gorinim ve kapsam gegerligi ile anlasihirhgr alanindaki uzman iki 6gretim Uyesi tarafindan tekrar
kontrol edilmistir. Uzmanlarin ikisi de egitim bilimleri alaninda olup ikisi de Prof. Dr. unvanina sahiptir. Pilot
calismadaki uygulama sonrasi Olcekte belli degisimler meydana geldiginden ana calisma icin de etik ile
kurumsal ve bireysel izin siirecleri tekrarlanmistir. ikinci grup icin, anket birinci gruptakinden farkli 653
lisanstistl 6grenciye daha uygulanmistir. Elde edilen veri dlgegin yapi gecerligini test etmek icin dogrulayic
faktdr analizine tabi tutulmustur. Analizler lisansi ve telif haklari proje kapsaminda satin alinan LISREL 9.3
programinda gergeklestirilmistir.

BULGULAR

Acimlayici Faktor Analizi

SPSS 24.0 programi ile 301 lisansistt 6grenciden elde edilen veri i¢ tutarligi test etmek ve boyutlar ortaya
¢ikarmak igin agimlayici faktor analizine tabi tutulmustur. Analiz dncesi verilerin temiz, dogru ve dizenli girilip
girilmedigini kontrol etmek icin veri ayiklama yapilmis; kayip (bos) verinin olmadigi ve verinin saglikli bir
sekilde analize hazir oldugu gorlilmistir. Diger taraftan veri setinin u¢ degerleri ve dogrusalligi kontrol
edilmis, analize devam etmek icin gerekli varsayimlarin saglandigi gérilmistir ilk adimda cok degiskenli
normallik varsayimi icin Mardia degeri kontrol edildiginde bu deger anlamh ¢ikmis (p < .05) ve normallik
varsayimi saglanamadigindan faktérlesme yontemi olarak Temel Eksenler secilmistir. Ayrica eksen
dondirmede alt boyutlarin iliskili olmasindan dolayi Direct Oblimin ydntemi kullanilmistir. Kaiser Meyer Olkin
degerinin .836 olmasi 6rneklem blyukluginin kabul edilebilir ve iyi dizeyde oldugunu gdstermistir. Diger
taraftan katimci sayisinin (n = 301) 250'den fazla olmasi ve katilimci sayisinin madde sayisina (k = 35)
oraninin besten ylksek olmasi bu alandaki bagka 6lcitlerle de uyusmaktadir (MacCallum, Widaman, Zhang
ve Hong, 1999).. Barlett'in Kiresellik Testi anlamli bulunmustur. Faktor yikleme degerleri ayri faktorler altinda
birbirlerine yakin olan (.1'den az olan) iki madde (13 ve 28) ve faktor yUkleme degerleri kritik deger olan
.32'ten kiglk olan bes madde (8, 20, 22, 24 ve 35) olcekten cikariimistir (Blyukoztiirk, 2002; Tabachnick &
Fidell, 2007). Kalan 28 madde i¢in analiz tekrarlandiginda maddelerin alti boyut altinda iyi calistiklari tespit
edilmistir. Faktor yapisi ve yiiklenme degerleri Tablo 1'de sunulmustur.

Tablo 1
Faktér Yapist ve Yiiklenme Degerleri
Boyutlar Madde Yiiklenme Dederleri
1 2 3 4 5 6
BolUm iklimi i31 ,706 ,071 -114 -,028 -,006 149
i26 ,652 ,025 -011 -,156 -,092 ,058
i29 ,465 ,021 ,100 ,021 ,096 -,031
i30 427 -,042 ,040 -,027 ,070 ,026
i25 ,396 -011 161 ,020 -,006 ,038
Sosyal iklim i3 ,014 ,844 ,026 -,068 -,056 -,148
i5 ,029 ,692 -127 -,030 ,100 -,026
i2 -,009 ,665 ,070 -,015 -,004 ,054
il -,092 ,605 ,089 ,039 -,077 ,033
i4 ,095 ,576 -, 146 -,021 179 -,049
i6 -,054 441 ,063 ,039 ,009 ,098
i7 111 ,374 -,005 -011 ,057 ,060
Yonetimsel iklim i32 ,068 -,021 732 -,088 ,108 -, 137
i34 126 ,026 ,618 ,029 ,008 -,001

791



i33 -,027 ,052 591 -,046 -,064 ,109

Danisman ile iligkili i15 -,069 ,014 ,063 -,872 ,009 ,069
iklim
i14 ,070 -012 -,047 -,863 ,018 -,068
i16 -101 ,002 ,082 -751 116 101
i17 277 ,029 021 -,466 -,035 032
Ogretim (yesi ile i9 -,008 ,017 -,054 ,056 ,780 105
iliskili iklim
i1l -,058 ,064 ,086 -,073 ,666 ,083
i10 -,062 ,060 ,058 -178 ,609 -,022
i12 227 ,000 -,043 014 ,545 ,009
Akademik iklim i19 -,041 ,015 ,066 ,028 ,017 839
i18 ,034 -,064 -,030 -012 135 ,669
i27 216 144 -,087 -123 -, 138 478
i21 ,029 ,018 ,004 - 118 ,046 461
i23 184 149 021 012 184 ,330

Tablo 1'de goruldigu Uzere alti boyut ortaya ¢ikmis ve boyutlar alan yazindaki isimlendirmeler ile maddelerin
icerigi goz onune alinarak bdlim iklimi, sosyal iklim, ydnetimsel iklim, danisman ile iliskili iklim, 6gretim
dyeleri ile iliskili iklim ve akademik iklim olarak adlandirilmistir. Bu alti faktérli yapr genel varyansin
%57.39'unu aciklamaktadir. Diger taraftan tim 6lgegin ve olcege ait boyutlarin Cronbach Alfa guvenirlik
katsayilari hesaplanmistir. Tablo 2 glivenirlik sonuglarini vermektedir.

Tablo 2
Boyutlar, Cronbach Alfa Degerleri ve Madde Say:lar
Boyutlar Cronbach Alfa Madde Sayst
Danisman ile iliskili iklim .85 7
Sosyal iklim .80 5
Ogretim Uyesi ile iliskili iklim .78 3
Akademik iklim 77 5
Yoénetimsel iklim 71 3
Bolim iklimi .70 5
TOPLAM .87 28

Tablo 2'de de gorildigi gibi yirmi sekiz maddeli 6lcegin Cronbach Alfa katsayisi .87 olarak bulunmustur. Bu
degder 6lcegin guvenilir oldugunu gdstermektedir (Blyukoztirk, Cakmak, Akgln, Karadeniz, & Demirel,
2010). Danisman ile iligkiler ikliminin i¢ tutarlk katsayisi .85, sosyal iklimin i¢ tutarlik katsayisi .80, 6gretim
Uyesi ile iligkili iklimin i¢ tutarlik katsayisi .78, akademik iklimin i¢ tutarlik katsayisi .77, yonetimsel iklimin ig
tutarlik katsayisi .71 ve bolim ikliminin i¢ tutarlik katsayisi .70 Cronbach Alfa olarak hesaplanmis ve tim
boyutlar kendi i¢lerinde de givenilir sonuglar vermistir. Sonug olarak dlcek ve boyutlar givenilirdir.

Dogrulayici Faktor Analizi

LisansUstl egitimde orglt iklimi o6lcegi, agimlayici faktor analizinden sonra degisiklige ugramis ve
modellemenin oturtulmasi ile yapi gegerliginin saglanmasi amaciyla 653 6grenciye uygulanmistir. Veriler
LISREL 9.3 programinda dogrulayici faktor analizine tabi tutulmustur. Tablo 3 iki modele ait uyum indekslerini
gOstermektedir.

Tablo 3

Dogrulayict Faktér Analizi Uyum indeksleri
Model x/df RMSEA NF/ NNFI GFl CFl
Temel Model 5,07 079 .92 .93 .89 .93
Giincel Model 4.50 .073 .95 .96 92 .96

Tim o6lcege yapilan ilk dogrulayici analiz sonucunda uyum indeksleri istenilen diizeyde olmamistir (X2 / df =
5.07, RMSEA = .079, CFI = .93, GFI = .89, NNFI = .93, NFI = .92). Ayrica 6gretim Uyesi ile iliskili iklime ait olan
11. Madde, gdzlenen degiskenler gizil degisken arasindaki iliski diizeyinin anlamsiz bulundugu icin cikariimis
ve belli gézlenen degiskenler arasinda hata kovaryanslar cizilerek yeni bir analiz daha yapilmistir. ikinci
analizin ardindan su uyum indekslerine ulasiimistir: X2 / df =4.50, RMSEA = .073, CFI = .96, GFI = .92, NNFI
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= .96, NFI = .95. Tablo 3'te gorildigi gibi indeksler iyi bir model icin kabul edilebilir dizeydedir (Hu &
Bentler, 1999; Tabachnick & Fidell, 2007). Diger taraftan dogrulayici faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan alt
faktorll yapinin standardize edilmis katsayilar Sekil 1'de gosterilmektedir.

of2s
b e e

Sekil 1. Alti Boyutlu Dogrulayici Faktdr Analizi Modeli

Sekil 1'de gorilecegi Uzere indeksleri kabul edilebilir dizeyde olan modellemede standardize edilmis
katsayilar .28 ile .96 arasinda degismektedir. Faktdrlerden maddelere ydnelen oklar lizerindeki degerlerin
faktorlerin maddelere olan etki buydkltklerini diger bir deyisle standardize edilmis katsayilar ifade
etmektedir. Bu 6lcme modelindeki uyum endeksleri ve etki blyukleri dikkate alindiginda &lcegin gegerliginin
kanitlandigi séylenebilir (Tabachnick & Fidell, 2007).

TARTISMA, SONUGC VE ONERILER

Calismanin sonuglarina gore lisanslstl egitimde orgut iklimini Olgen, arastirmacilar tarafindan gelistirilen
orgut iklimi 6lcegi gecerli ve guvenilir dl¢imler yapmaktadir. Bes boyutta ve 35 maddede tasarlanan 6lcegin
pilot calisma sonrasi uygulanan agimlayici faktoér analizi sonucunda 28 maddede ve alti boyutta guvenilir ve
gegerli sonuglar verdigi, ana ¢alisma sonrasi uygulanan dogrulayici faktor analizi sonucunda ise gelistirilen
Olcegin 27 maddede ve 6 boyutta toplandigi gorilmis olup olcilen yapinin gecerli ve gbzlenen modelle
uyumlu oldugu bulunmustur.

Olcekle birlikte ortaya cikan boyutlar yiiksekdgretimde orgut iklimi (zerine yiritilen calismalarin
sonuclariyla benzerlik gostermektedir. Borkowski (1988) Universite rektorlerinin kurumsal iklim Gzerindeki
roliind arastirmis ve azinlk katihmi ile kurumsal destegin Universite rektorleri tarafindan saglanan anahtar
etkinlikler oldugunu bulmustur. Lee (2002) yaptigi arastirmada iklimin cesitlilige olan etkisinin énemini
vurgulamis ve arastirmasi iklimin farkli gruplardan insanlarin egitim unvani (Uzman ve Doktor gibi)
edinmesini etkiledigini gostermistir. Calismalardaki rektorlerin roli ve cesitlilik gibi olgular bu calismanin
yonetimsel iklim boyutu ile értismektedir. Oyle ki yénetimsel boyuttaki (¢ madde demokratik katilim,
destekleyici etkinlikler ve azinliklara saygi olgularini icermektedir.
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Bu calismada ortaya c¢ikan bolim iklimi boyutu da alan yazindaki calismalarin sonuclariyla benzerlik
gOstermektedir. Coso ve Sekayi (2015) iklim ile mihendislik 6grencilerinin akademik kariyerleri arasindaki
iliskiyi incelemistir. Yazarlar bolum kaltirinin ogretim odakli destekleyici iklim yaratmada belirleyici
oldugunu bulmustur. Benzer bir kavramsallastirma da Duwve, Columbaro ve Poggiali (1992) tarafindan
yapilmistir. Yazarlar yiksekdgretimde giiclendirme etkinliklerinin dneminin altini gizmislerdir. Yazarlarin
arastirmalarinda vurguladiklari bolim kultirt ve giiclendirme etkinlikleri bu calismada ortaya ¢ikan bolim
iklimi ile uyumludur.

Calismanin bir diger dnemli bulgusu ise akademik iklim ile ilgilidir. Alan yazinda bir¢ok arastirma orgat iklimi
bunyesinde akademik iklim ile ilgili sonuglara ulasmis ve bu boyutu farkli sekillerde adlandirmislardir.
Orneklemek gerekirse, "6grenme icin pozitif iklim” Evans-Harvey (1995) tarafindan, "Uretici iklim” Duwve,
Columbaro ve Poggiali (1992) tarafindan, “islevler” Manuela, Cecilia ve Joao (2014) tarafindan, “performans
odag yeterligi” Moran ve Volkwein (1987) tarafindan ve “"entelektiel dirtd” Sokol, Gozdek, Figurska ve
Blaskova (2014) tarafindan adlandirilan ve akademik olgularla ilgili boyutlardir. Sonug olarak bu ¢alismada
ortaya ¢ikan akademik iklim boyutu alan yazinla paralellik gdstermektedir.

Bu calismada sosyal iliskilerle ilgili ortaya ¢ikan sosyal iklim, 6gretim Uyesi ile iliskili iklim ve danisman ile
iligkili iklim boyutlari alan yazinla hem uyumlu hem de uyumsuz sonugclar ortaya koymustur. Alan yazindaki
calismalar genellikle sosyal iliskiler ile ilgili boyutlar kisilerarasi iliskiler temasi altinda toplarken bu calisma
lic ayr boyut ortaya cikarmasi ydniiyle diger calismalardan ayrilmaktadir. Ornegin, Manuela, Cecilia ve Joao
(2014) yaptiklar calismada meslektas, akran, bolim ve yoneticilerle olan iliskileri kisileraras iliskiler temasi
altinda toplamistir. Benzer sekilde, Musah ve arkadaslari (2016) sosyal iliskilere dayanan bolim atmosferini
tanimlamak icin ortaya koydugu yapiyr “samimiyet” olarak adlandirmistir. Bu baglamda, bu calisma alan
yazindaki ¢alismalarin genelinden farklilasmaktadir.

Bu calisma, farkli gruplarla iliskileri farkli yapilarla adlandiran calismalarla ise benzerlik gostermektedir.
Grobler ve Grobler (2015) acik ve uzaktan egitim veren yiksekdgretim kurumlarinda 6rgit iklimi kavramini
arastirmis ve akranlarla olan etkilesimi kisilerarasi iliskiler boyutu olarak adlandirmistir. Ilgili calismadaki boyut
bu calismanin sosyal iklim boyutuna denk gelmektedir. Ayrica, Tiwari'nin (2014) calismasi ise ylksekdgretim
kurumlarindaki 6rgut iklimi altinda ast-Ust iliskileri boyutunu ortaya ¢ikarmistir. Bu calismadaki danisman ile
iligkili iklim ve 6gretim Uyesi ile iliskili iklim boyutlari ilgili calismadaki ast-Ust iliskileri boyutu ile paralellik
gOstermektedir.

Calismanin pilot kismi icin danisman ve dgretim Uyesi ile iligkiler tek bir boyut olarak dngdérilmusken faktor
analizleri sonucunda bu iki olgu iki ayri yapi olarak ortaya ¢ikmistir. Bunun sebepleri hem sosyolojik hem de
Turkiye baglamindaki lisansiistu egitimin yapi ve sureci ile ilgili olabilir. Turkiye'deki toplum hem Akdeniz
hem de Dogu toplumu olarak adlandiriimaktadir. Bu tir toplumlar degisik tarzdaki sosyal iliskilere daha acik
ve batili toplumlara gore daha ¢ok ortaklasacidir. Diger taraftan, Turkiye'deki lisanststi 6grenciler danisman-
dgrenci iliskilerine farkli anlamlar yiiklemektedir. Ogrencilerin bir kismi danismanlarinin kisisel ézelliklerine
(Seckin, Aypay, & Apaydin, 2014) yogunlasirken bazilari ise danisman-6grenci arasindaki samimi iliskilere
(Sahinoglu, Karatas, & Saka, 2016) odaklanmaktadir. Diger taraftan, 6gretim Uyeleri ise bilgi aktaricilari olarak
algilanmaktadir (Aydogan, 2008; Gizir, 2005; Urii Sani, Caliskan, Atan, & Yozgat, 2013). Turkiye
ylksekodgretimindeki bu farkli algilar sosyal iliskiler boyutlarinin birbirinde ayriimasinda etkili olmus olabilir.

Bu calisma arastirma boyutunda énemli cikarimlar sunmaktadir. Oncelikle lisanstisti egitim icin drgit iklimi
Olceginin gelistirilmis olmasi alan yazindaki bir boslugu doldurma cabasi olarak kayda degerdir.
Yiksekogretim alanindaki arastirmacilarin gegerligi ve giivenirligi kanitlanan bu 6lcegi kullanmasi alan yazina
ve Olcegin degerine dnemli katkilar sunacaktir. Calismanin bir diger dnemli ¢ikarimi ise uygulama boyutu ile
ilgilidir. Yuksekogretim yodneticilerinin bu 6l¢edi geri bildirim mekanizmasi olarak kullanmasi kurumlarindaki
farkh iklim turlerindeki agik iklimi saglama konusunda hizmet edebilir. Bu sekilde, lisansusti egitim veren
yuksekogretim kurumlar programlarindaki atmosferi Slclip bir 6z degerlendirme yapabilirler. Boylece,
lisanstistl egitim veren programlarin kalitesini artirmak igin gerekli stratejiler gelistirilebilir. Son olarak,
calismanin kuramsal boyutundaki ¢ikarim ise lisanslstu egitimde sosyal iliskilerin akademik gelisime goére
daha on planda olmasidir, ¢linkii hem sosyal iliskilere ilgili G¢ boyut belirmis hem de bu boyutlara iligkin
faktér yikleri daha yiiksek bulunmustur. Bu cerceve lzerinden kuramsal tartismalar yapilabilir. Ornegin,
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lisansUstU egitimi terk nedenlerinin akademik uyumla mi yoksa sosyal uyumla mi daha ¢ok ilgili oldugu
arastirilabilir.

Calismanin sonuclari dikkate alindiginda arastirmacilara, uygulayicilara ve politika yapicilara 6neriler
sunulabilir. Bu ¢alisma toplamda dort arastirma Universitesindeki lisanstistii 6grencilerden veri toplayarak
gerceklesti. Gelecek calismalar diger Universitelerde bu 6lgedi kullanabilir, devlet ve vakif tniversitelerindeki
farklilasma Uzerine galismalar yapabilir. Ayrica, bu calismada bolim iklimi ve yonetimsel iklim diger iklim
turlerine kiyasla zayif sonuclar verdi. Arastirmacilar, bunu g6z oniine alarak 6lgegin gegerlik ve glvenirligini
farkh baglamlarda sinayabilirler. Arastirmacilar bu tur ¢alismalar ydritirken bolim, fakilte, cinsiyet ve yas
grubu gibi 6grenci niteliklerinde daha cesitli bir 6rnekleme ulasmayi deneyebilirler. Uygulayicilar ise
tniversite kampuslerinde olumlu bir iklim olusturmak icin etkinlikler diizenleyebilir. Ornegin, bu calismada
sosyal iliskilerle ilgili Gic boyut ortaya cikti. Universite rektérleri ve béliim baskanlari gibi ydneticiler 6grenci,
ogretim Uyesi ve danisman arasindaki iligkileri gelistirecek sosyal etkinlikler diizenleyebilir. Son olarak, politika
yapicilar yuksekogretim ile ilgili dizenlemeler yaparken Universitelerin sadece akademik iklimi ile ilgili degil
diger iklim tlrlerini de hesaba katarak daha bitiincil adimlar atabilir. Yiksekogretimdeki olumlu iklim,
arastirma ve gelistirme faaliyetlerinden toplum bilincinin artirlmasina kadar birgok alanda Ulkeye katki
saglayacaktir.
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