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Abstract

The aim of this study is to investigate the universal moral values of gifted children
according to sociodemographic variables. Research is a study in relational
screening model. 112 gifted children participated voluntarily from the schools in
Istanbul in the 2018-2019 academic year. In order to measure the universal moral
value of the gifted students, “The Universal Ethical Values Scale For 10-13 Year-
Old Children” and to determine personal characteristics, “Personal Information
Form” were used. The Universal Moral Values Scale consists of 48 items. The
reliability of the scale was 0,970 Cronbach Alpha factor. According to the findings
of the study, it was seen that the universal moral values of the gifted children
between the ages of 10-13 were low. It was observed that there is a significant
relationship of the age, the father's profession and 0-3 age caregiver variables of
the gifted children with the average points of the Universal Moral Values Scale and
all the subscales.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Ering (1995) states that it is not easy to reach a single and common recognition about value concept. The
harmony of the human being with the society and the value that is effective in the daily life performance is
defined as the assimilation and adaptation of the actual person depending on his / her perception. Many
philosophers, thinkers and scientists have established a relationship between moral thinking, attitudes and
behaviors and reason and intelligence. In this context, representing 2.3% of the society have a moral sense
that begins in the early stages of their lives (Cash, 2009) gifted children have the highest possible level of
these values that are of great importance to the benefit of both themselves and society (Eksi, 2003).

Purpose
In this study, it is aimed to examine the universal moral values of gifted children in terms of some variables.
Method

This research is based on relational screening model. Work group of the study consisted of 112 children, 50
girls and 62 boys, who were previously diagnosed as being gifted in schools in Istanbul in the 2018-2019
academic year. In the study, in order to measure the universal level of moral value of the students; “The
Universal Moral Values Scale for Children 10 -13 years, to determine personal characteristics; “"Personal
Information Form” was used.

Personal Infotmation Form; was developed by the researchers to get information about the demographic
characteristics of children. The form included the variables such as gender, age, school type, duration of
living in Istanbul, living with the family elders, number of siblings, mother / father education, 0-3 years old
caregiver, 4 - 6 years old caregiver and leisure time.

The Universal Ethical Values Scale For 10-13 Year-Old Children: Developed by Umar and Kanger (2018)
The Universal Ethical Values Scale For 10-13 Year-Old Children consists of 48 positive items. “cognitive,
affective and behavioral” three dimensional scale’s reliability was 0,97 Cronbach Alpha factor. The range of
points that can be taken from this scale varies between 48-240. The range of 48-96 points received from the
scale indicates that ownership of universal moral values is high, and that the range of 97-192 points is
moderate to universal moral values, and that the range of 193-240 points is low on ownership of universal
moral values. It was observed that the data set did not exhibit normal distribution and there was no extreme
deviation from normality. Descriptive statistics (arithmetic mean, standard deviation), t test for independent
samples and one-way analysis of variance (ANOVA) were used in data analysis.

Findings

The overall average score of the gifted children from the Universal Moral Values Scale was X= 209,38. A
statistically significant difference was found between the mean values of the Universal Moral Values Scale
and the sub-scale mean scores of the gifted children (p <0.05). The main difference is due to children of 12-
13 age special talent. The mean values of the Universal Moral Values Scale and sub-dimension mean scores
of 12-13 year-olds were the lowest and 10-11 years olds highest. A statistically significant difference was
found between the mean values of the Universal Moral Values Scale of the gifted children and the other
subscale mean scores except for the cognitive dimension (p <0.05). The basic difference arises from the
special talented children whose father profession is the other and the worker-officer. The Universal Moral
Values Scale and the sub-scale mean scores of the fathers in the profession “other category” are the lowest,
while "worker-officer” is the highest-skilled child worker. According to situation from whom the care is given
to gifted children aged 0-3 A statistically significant difference was found for the affective dimension of the
Universal Moral Values Scale (p <0.05). The main difference is due to mother and nursery / kindergarten
category. The mean score of the 0-3 year olds who went to the nursery-kindergarten was the highest and
the lowest of the participants whose mothers gave care was the lowest. According to variables of gender,
age, school type, duration of living in Istanbul, living with the family elders, number of siblings, mother /
father education, 0-3 years old caregiver, 4 - 6 years old caregiver and leisure time there was no statistically
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significant difference between the universal moral value level and sub-dimension mean scores of the gifted
students (p> 0.05).

Discussion & Conclusion

According to the results of this study, the average score obtained from the Universal Moral Values Scale of
the special talented children in the study group that showed normal distribution (x=209,38) has been found
to have low level of ownership of universal moral values. Studies that have been conducted in recent years
also focuses on on the existence of a relationship between intellectual intelligence and moral development
(Silverman, 2008). Roper ve Silverman 2009), Although moral sensibility can be experienced at an early age
and at a high level in gifted children, they emphasize that the impact of the environment is faced with the
danger of extinction by being adversely affected by the media, which normalize the violence. Lovecky (1994)
and Loye (1990) state that the insensitivity of the environment towards gifted children negatively affects the
formation of the values of them. Also Loye (1990) states that moral deprivation in gifted children is far more
dangerous than moral deprivation in other children. The values of the family, school, communication tools
and the social environment can differ from one another (Yilmaz, 2003) and hence the child's value can cause
different internalization in cognitive, affective and behavioral dimensions. In normal education institutions,
gifted children may sometimes resist or may experience discordance or academic knowledge training
because of the tendency to oppose rules and pressure that are often present (Renzulli,1999). If the values
are tried to be given to the student by force, the student will react negatively to this challenge. Perhaps it
will gain an opposite characteristic in response to the desired feature.

There is a complex relationship between giftedness and moral development ( Tirri, 2002). It does not mean
that one has to be gifted in order to be morally appropriate, as not to be superior to each other's intellect.
Also being gifted should not be seen as a precursor to a mature moral structure. The first childhood period
is an important process in terms of gaining moral characteristics. According to Russel (1984) ve Kant'in (1933),
Mabacoglu (1997), who reported their ideas on moral education states that it should be given to children at
young ages, the first childhood period is an important process in the acquisition of moral characteristics
(Erdogdu ve Sirin, 2018).

With their high moral development potential, gifted children can become a great gain for humanity under
favorable conditions of development and appropriate educational conditions, and also they can be a serious
source of danger to humanity in environments where they are not taken seriously. While it is possible to
direct a great social treasure to the benefit of the country and the people furthermore, for them to grow up
as people who will produce extremely harmful results should not be tolerated.
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Ozel Yetenekli Cocuklarin Evrensel Ahlaki Deger Diizeylerinin
Baz:i Degiskenler Acisindan incelenmesi

Cigdem Niliifer Umar
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi

Oz

Bu calismaile 10-13 yas araligindaki 6zel yetenekli gocuklarin evrensel ahlaki deger

dizeylerinin  incelenmesi  amaclanmaktadir. ~ Arastirma  nitel  arastirma

yontemlerinden iliskisel tarama modelinde bir calismadir. Arastirmaya 2018-2019 | inénii Universitesi
egitim ogretim yilinda istanbul ilindeki okullarda égrenim goren ozel yetenekli | EQitim Fakiltesi Dergisi
tanil 112 gocuk gonullu olarak katilmistir. Arastirmada, dgrencilerin evrensel ahlaki Cilt 19, Sayr 3, 2018
deger diizeyini élcmek icin, “10-13 Yas Cocuklar icin Evrensel Ahlaki Degerler | S5 344-361 )
Olcegi’; kisisel ozellikleri belirlemek (zere ‘Kisisel Bilgi Formu’ kullanilmistir. DOL: 10.17679/inuefd 486962
Evrensel Ahlaki Degerler Olcegi 48 maddeden olusmaktadir. Evrensel Ahlaki

Degerler Olcegdi'nin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi 0,97 dir. Arastirmada elde

edilen bulgulara gore, 10-13 yas araligindaki 6zel yetenekli ¢ocuklarin evrensel

ahlaki deger dizeylerinin dusik oldugu gorilmistir. Yas degiskenine gore

Evrensel Ahlaki Degerler Olcegi ve tiim alt boyut puan ortalamalari, baba meslegi

degiskenine gore Evrensel Ahlaki Degerler Olcegi ve bilissel boyut hari¢ diger alt

boyut puan ortalamalari ve 0-3 yas bakim veren degiskenine gore Evrensel Ahlaki

Degerler Olcegi duygusal boyutu icin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmustur.
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GiRiS

Degerler, Sirin’e (1983) gore kosullara bagli olmaksizin, istenilen ve yararli gorilen kavramlar, Caglar'a (2005)
gore kultlrel 6geler iken Glingor'e gore (1998) arzu edilen veya edilemeyen hakkindaki inanctir. Deger, bir
durumu digerine tercih etme egilimi (Erdem, 2003), elestirilen 6zelliklerin genel adi (Hacikadiroglu, 2002),
nesne, islem, fikir veya eylemin degerlendiriimesinde arag olarak kullanilan nitelik ve nicelik (Basaran, 1992),
baskalarina karsi belirli iliski durumlarini tercih etmeye yonelik biyk bir egilim (Hofstede, 1980), bireyin ideal
davranis secimine motive edici standart (Kilby, 1993), tercihler, ilgiler, glduler, ihtiyaglar, istekler, arzular,
amaclar, moral yuktumlultkler ve tutumlar isaret etmek icin kullanilan segici bir ydnelme bigimi (Van ve
Scarbrough, 1995) olarak ifade edilebilir.

Russell (2001) degerin, bireylerin elde etmek igin ¢alistiklari, basvurduklari ve benimsedikleri bir durum igin
isbirligi duizeyini, secici algisini etkileyip alternatifler arasindan secim yapmasinda énemli bir rol oynadigina
vurgu yaparken Pang (1996), tercih edilebilen bir davranis modu veya varligin nihai durumuna olan ebedi bir
inang oldugunu ifade etmistir. Coarling (1999) ise mevcut durumun sonuglarini herkes icin farklilastiran kural
koyucu oldugu hususlarina vurgu yapmaktadir. Ering(1995) de deger kavrami ile ilgili tek ve ortak bir tanima
ulasmanin kolay olmadigini ifade etmektedir. Sosyal bir varlik olan insanin toplumla uyumu ve gunlik
yasamindaki performansinda etkili olan deger, her ne sekilde tanimlanirsa tanimlansin asil olan insanin onu
algilayisina bagh olarak 6zimsemesi ve yasamina adapte etmesidir. Giinimiizde ahlaki duygu, duslnce,
tutum ve davranislarimizin bilissel bir sireg icerisinde olusup olgunlastigi diislincesinin temelinin Platon’a ve
Socrates’e kadar dayandigi sdylenebilir(Demirci, 2007).

insanin aile yasantisiyla birlikte baslayip 6grenim hayatiyla birlikte gelismeye devam eden ve gelisiminde
onemli bir yeri olan sevgi, merhamet, diristlik, hosgori v.b. evrensel olarak kabul edilen sosyo-kdiltirel ve
insani degerlerdir (Dilmag, 1999; Dilmag, 2007). Tarihte pek ¢ok filozof, dlstinir ve bilim insani, ahlaki
disiince, tutum ve davranislar ile akil ve zeka arasinda iliski kurmuslardir. iste bu baglamda toplumun %2,3
[tk bir kesimini temsil eden, hayatlarinin oldukca erken dénemlerinde baslayan bir ahlak duygusuna sahip
olan (Cash, 2009) &zel yetenekli cocuklarin da bu degerlere mimkiin olan en Ust dizeyde sahip olmalari
gerek kendileri gerekse toplumun yararina bulyik 6nem teskil etmektedir (Eksi, 2003).

Alan yazindaki arastirmalarda, 20. ylzyilin ilk yarisinda Lewis Terman (1926) tarafindan yapilan bir boylamsal
arastirmada Ustiin yetenekli cocuklarin sosyal uyum ile bilis diizeyleri arasinda iliski oldugunu tespit etmis ve
1940'larda Leta Hollingworth da Ustlin yetenekli 6grencilerinin evrensel sorunlarla, hayat ve oluimle ilgili
endiselerle mesgul olduklarini bildirmistir (Akt. Glindlz, 2010). Kohlberg 1970’'lerde ortaya koydugu alti
asamal ahlak gelisimi teorisinde yetiskinlerin cogunun dérdiincii asamanin ilerisine gecemedigini bununla
birlikte nadir de olsa besinci asamada akil yiritenler oldugunu ve son basamaktaki evrensel ahlak dizeyine
cok az kimsenin yiikselebildigini tespit etmistir. Son yillarda yapilan calismalarda da entelektiiel zeka ile ahlak
gelisimi arasinda bir iligkinin varligi tzerinde durulmaktadir (Silverman, 2008).

GUnUmuzde cevre kavrami sadece en yakin aileyi ifade etmemektedir. Teknolojinin gelisimiyle cocuklarin
sosyal cevresi artik sadece aile veya okuldan ibaret degil, internet aracihigiyla bir tus kadar yakin olan tim
dinyadir(Daglioglu ve Alemdar, 2010; Karatay, 2011; Wagale, 2001). Ailenin, okulun, iletisim araclarinin ve
sosyal cevrenin cocuga sundugu degerler birbirinden farklilklar gésterebilmekte (Yilmaz, 2003) ve dolayisiyla
cocugun degeri bilissel, duyussal ve davranissal boyutlarda farkli i¢sellestirmesine sebep olabilmektedir.
Ustiin zekal ve yetenekli 6grenciler bir tilke icin stratejik dnem tasiyan ve ilerde o Glkenin aydin kesimini
olusturacak bireylerdir (Glindiiz, 2010). Bu &grencilerin egitimlerinin biligsel, duyussal ve devinissel olarak
buttinltk icerisinde sirdirtlmesi gerekir (Kurnaz, 2011). Bu ¢alismada, 6zel yetenekli cocuklarin evrensel
ahlaki deger diizeylerinin bazi degiskenler agisindan incelenmesi amaglanmistir.

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Bu arastirma nitel arastirma y®ntemlerinden iliskisel tarama modeline dayanmaktadir. iliskisel tarama
modelleri, iki ve daha cok sayidaki degisken arasinda birlikte deg@isim varligini veya derecesini belirlemeyi
amaclayan arastirma modelleridir. Tarama yolu ile bulunan iliskiler gercek bir neden-sonug iliskisi olarak
yorumlanamaz; ancak o yonde bazi ipuclari vererek, bir degiskendeki durumun bilinmesi halinde 6tekinin
kestirilmesinde yararli sonuclar verebilir (Karasar, 2011).

Arastirmanin Calisma Grubu

Arastirmanin calisma grubunu 2018-2019 egitim &gretim yilinda istanbul ilindeki okullarda 6grenim géren
daha dnceden 6zel yetenekli tanisi almis 50 kiz ve 62 erkek olmak lzere 112 ¢ocuk olusturmaktadir. Calisma
grubundaki cocuklar arastirmaya gonulli olarak katilmistir. Calisma grubunun belirlenmesinde zaman ve
isguct agisindan kolaylik saglamasi (Buylkoztirk ve ark., 2012) nedeniyle uygun ornekleme ydntemi
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kullanilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin  demografik 6zelliklerine iliskin bilgiler Tablo 1'de
verilmektedir.

Tablo 1
Calisma grubundaki dgrencilerin demografik ézelliklerine gére dagilimt

Degiskenler n %
Cinsiyet Kz >0 44.6
Erkek 62 55,4
10-11 57 50,9
Yas 11-12 25 22,3
12-13 30 26,8
Ozel Okul (Parali) 23 20,5
Okul Ozel Okul (Burslu) 22 19,6
Devlet Okulu 67 59,8
; , R 5-10 yil 10 10,0
Istanbul’da bulunma siiresi 10 yildan fazla 90 90,0
Yasamin c¢ocugunun gectigi Sehir 16 14,3
yer Buyuksehir 96 85,7
S, Evet 26 23,2
Aile biiyiikleri ile yasama Hayir 86 76,8
Tek cocugum 25 22,3
Kardes sayisi 2 kardes 65 58,0
3 kardes ve Ustl 22 19,6
Birinci ve tek cocugum 25 22,3
Dogum sirasi Birinci cocugum 49 43,8
Ortanca cocugum 28 25,0
En blyuk cocugum 10 8.9
Anne egitim I:isg ve ?ltl - 38 33,9
Universite ve Usti 74 66,1
Baba egitim I:isg ve <j:1|'[| 47 42,0
Universite ve Ustu 65 58,0
Ev hanimi 49 43,8
Isci-memur 17 15,2
Anne meslek Emekli 7 6,3
Diger 39 34,8
isci-memur 36 32,1
Baba meslek Emekli 9 8,0
Diger 67 59,8
Annem bakti 75 67,0
0-3 yas bakim veren Anneannem/Babaa.nr.\em/Dedem 21 18,8
Yuva/Anasinifina gittim 4 3,6
Bakicim vardi 12 10,7
Annem bakti 53 47,3
4-6 yas bakim veren Anneannem/Babagnr\em/Dedem 9 8.0
Yuva/Anasinifina gittim 48 42,9
Bakicim vardi 2 1,8
Arastirma yaparim 19 17,0
Bedensel, fiziksel oyun oynarim 31 27,7
Bos zamani degerlendirme Bilgisayar oyunu oynarim 39 34,8
Kitap okurum 15 13,4
Buyuk ve kiglklerimle zaman gegiririm 8 7.1
Toplam 112 100,0
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Veri Toplama Araclan
Arastirmada, 6grencilerin evrensel ahlaki deger diizeyini 8lcmek icin, ‘10-13 Yas Cocuklari icin Evrensel Ahlaki
Degerler Olcegi’; ve kisisel 6zelliklerini belirlemek tizere ‘Kisisel Bilgi Formu' kullanilmistir.

Kisisel Bilgi Formu; cocuklarin demografik ozellikleri hakkinda bilgi almak icin arastirmacilar tarafindan
gelistirilmistir. Formda cocugun cinsiyet, yas, okul tird, istanbul’'da bulunma siiresi, yasaminin cogunun
gectigi yer, aile bilydkleri ile yasama, kardes sayisi, dogum sirasi, anne/ baba egitimi, anne/baba meslegi, 0-
3 yasinda bakim vereni, 4-6 yasinda bakim vereni ve bos zamani dederlendirme bilgilerine yer verilmistir.

10-13 Yas Cocuklari icin Evrensel Ahlaki Degerler Olcegi: Umar ve Kanger (2018) tarafindan gelistirilen
10-13 Yas Cocuklari icin Evrensel Ahlaki Degerler Olcegi 48 olumlu maddeden olusmaktadir. “Bilissel,
duyussal ve davranissal” olmak Uzere U¢ boyutlu 6lcegin Cronbach Alpha givenirlik katsayisi 0,97 dir.
Olcekteki maddeler; tamamen katiliyorum, katiliyorum, kararsizim, katilmiyorum, kesinlikle katilmiyorum
ifadeleriyle ve sirasiyla 1,2,3,4,5 seklinde puanlanmistir. Bu durumda &lcekten alinabilecek puan araligi 48-
240 araliginda degismektedir. Olcekten alinan 48-96 puan araligi evrensel ahlaki degerlere sahipligin yiiksek
seviyede oldugunu, 97-192 puan araligi evrensel ahlaki degerlere sahipligin orta seviyede oldugunu ve 193-
240 puan araligi evrensel ahlaki degerlere sahipligin dislk seviyede oldugunu gostermektedir.

Verilerin Toplanmasi

Ozel yetenekli tanisi almis ¢ocuklarin ve ailelerinin tye oldugu bir sosyal platformdaki iyelere calisma
hakkinda bilgi verilmis ve katiimak isteyen ebeveynlerin elektronik posta adreslerine veri toplama araclari
iletilmistir. Gruptaki 387 muzik ve resim alanindan tanili olmak Uzere toplam 112 gonilli ¢ocugun
cevapladiklar veri toplama araglari yine elektronik posta yoluyla ebeveynler tarafindan arastirmacilara
yollamiglardir. Verilerin toplanmasi t¢ hafta stirmastar.

Verilerin Analizi

Olcme araclarindan elde edilen veriler bilgisayar ortamina aktarilarak bir istatistik paket programiyla analiz
edilmistir. Veri setinin normal dagilim sergileyip sergilemedigi incelenmis ve normallikten asiri bir sapmanin
olmadigr gorilmdistir. Veri analizinde betimsel istatistikler (aritmetik ortalama, standart sapma), bagimsiz
orneklemler igin t testi ve tek yonli varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir.

BULGULAR

Ozel yetenekli cocuklarin Evrensel Ahlaki Degerler Olcegi ve alt boyutlari icin betimleyici istatistikler Tablo
2'de verilmistir.

Tablo 2
Evrensel ahlaki degerler 6lcegi ve alt boyutlart icin betimleyici istatistikler

En disik O
Olcek 3 yiiksek Ortalama(x) Standart sapma(ss)
puan
puan
Evrensel Ahlaki Degerler Olcegi 150 239 209,38 20,16
Davranigsal boyut 72 115 100,20 9,79
Duyussal boyut 50 85 75,06 7,89
Bilissel boyut 22 40 34,12 412

Tablo 2'deki arastirmaya katilan &zel yetenekli grencilerin Evrensel Ahlaki Degerler Olcegi'nden aldiklari
puan ortalamalari incelendiginde; 6lcegin genel puan ortalamasinin (x= 209,38) degerinde oldugu
gorilmektedir.

Cinsiyete gore 6zel yetenekli 6grencilerin evrensel ahlaki deder dizeylerinin farklilasip farklilasmadigini
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklemler icin t testi sonuglari Tablo 3'te verilmektedir.
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Tablo 3

Cinsiyete gore o6zel yetenekli 6grencilerin evrensel ahlaki degerler o6lcegi ve alt

karsulastirimast

boyutlart puanlarinin

Olgek/Alt boyut Cinsiyet | % ss t p
Evrensel Ahlaki Degerler K1z 50 209,9400  19,63796 0265 0791
Olcegi Erkek 62 2089194  20,71849

Kiz 50 100,8800 9,50755 0662 0,509
Davranissal boyut Erkek 62 99,6452  10,04759
Duvussal bovut Kiz 50 75,0000 7,84805 0075 0,940

yus y Erkek 62 751129 798175

. Kiz 50 340600  4,14734 -0129 0898
Bilissel boyut

Erkek 62 34,1613 413777

Kiz ve erkeklerin Evrensel Ahlaki Degerler Olcegi ve alt boyut puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik bulunmamustir (p>0,05).

Ailenin istanbul'da bulunma siiresine gére, 6zel yetenekli cocuklarin evrensel ahlaki degerler dlcegi ve alt
boyutlar puanlarinin farklilasip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz érneklemler igin t testi
analiz sonuglari Tablo 4'te verilmektedir.

Tablo 4
Ailenin [stanbul'da bulunma siiresine gére cocuklarin evrensel ahlaki dederler Glcedi ve alt boyutlart

puanlarinin karstlasturilmast

Olgek/Alt boyut Bulunma _
L. n X ss t P
suresi
. 5-10yll 10 210,6000 16,49377 0,205 0,838
Evrensel Ahlaki 10 y
Degerler Olcegi e yraan g9 2092111  20,68191
5-10y 10 101,7000 835397 0509 0612
Davranigsal boyut
10 yldan g, 100,0444  9,88804
fazla
5-10 yil 10 759000  5,08702 0,365 0,716
Duyussal boyut 10 yildan % 749222 828187
fazla
5-10yl 10 33,0000  4,13656 -0,903 0,369
Bilissel boyut
3561 D0y ;z:?zla yidan g, 342444 413620

Ailenin istanbul’'da bulunma siiresine gore 6zel yetenekli cocuklarin Evrensel Ahlaki Degerler Olcegi ve alt
boyut puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhilik bulunmamustir (p>0,05).

Yasamin cogunun gectigi yere gore, 6zel yetenekli cocuklarin evrensel ahlaki degerler dlgegi ve alt boyutlari

puanlarinin farkhlasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklemler icin t testi analiz
sonuglar Tablo 5'te verilmektedir.
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Tablo 5

Yasamwn cogunun gectigi yere gére 6zel yetenekli cocuklarin evrensel ahlaki degerler 6lcegi ve alt boyutlart
puanlarinin karsiasturiimast

Olgek/Alt boyut Yer n X ss t p

Evrensel Ahlaki Degerler  Sehir 16 213,2500 17,26847 0,829 0,409

Olcegi Blyuksehir 96 208,7292 20,61092

Davranissal boyut Sehir 16 102,0625 9,39126 0,823 0412
Buyuksehir 96 99,8854 9,86314

Duyussal boyut Sehir 16 77,1250 5,34010 1,131 0,260
Buyuksehir 96 74,7188 8,20616

. Sehir 16 34,0625 4,21851 -0056 0,956

Bilissel boyut

Buyuksehir 96 34,1250 4,13012

Yasamin cogunun gectigi yere gore dzel yetenekli dgrencilerin Evrensel Ahlaki Degerler Olcegi ve alt boyut
puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0,05).

Genis aile ile yasama durumuna gore, 6zel yetenekli cocuklarin evrensel ahlaki degerler 6lcegi ve alt boyutlar
puanlarinin farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz érneklemler icin t testi analiz
sonuglari Tablo 6'da verilmektedir.

Tablo 6
Genis aile ile yasama durumuna gére 6zel yetenekli cocuklarin evrensel ahlaki degerler dlcegi ve alt boyutlart
puanlarinin karstlasturilmast

6Igek/AIt boyut Genis aile ile yasama n X 3 t o)
Evrensel Ahlaki  Evet 26 208,6923  21,26362 -0,196 0,845
Degerler Olcegi  Hayir 86 209,5814  19,93841
Davranissal Evet 26 99,6923 10,49102 -0,299 0,766
boyut Hayir 86 100,3488 9,62199
Duyussal boyut Evet 26 74,9615 8,28725 -0,074 0,941
Hayir 86 75,0930 7,81195
o Evet 26 34,0385 3,89339 -0,109 0,913
Bilissel boyut Hayir 86 341395 421248

Genis aile ile yasama durumuna gére 6zel yetenekli cocuklarin Evrensel Ahlaki Degerler Olcegi ve alt boyut
puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0,05).

Anne egitim durumuna gore, 6zel yetenekli ¢ocuklarin evrensel ahlaki degerler dlcedi ve alt boyutlar
puanlarinin farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz érneklemler icin t testi analiz
sonuglar Tablo 7'de verilmektedir.

Tablo 7
Anne egitim durumuna gére ozel yetenekli cocuklarin evrensel ahlaki dederler dlcegi ve alt boyutlart
puanlarinin karsilasturiimast

Olgek/Alt boyut Anne egitim n X ss t p
Evrensel Ahlaki Degerler Lise ve alti 38 212,2368 18,59008 1,077 0,284
Olcegi Universite ve st 74 07,9054  20,88859
Davranissal bovut Lise ve alti 38 101,4737 9,06951 0,990 0,324
$5a1 boy Universite ve istd 74 99,5405 10,13091

Lise ve alti 38 76,3421 7,04916 1,233 0,20
Duyussal boyut . . o

Universite ve Ustu 74 74,4054 8,25272

Lise ve alti 38 34,4211 4,13052 0,559 0,577

Biligsel boyut Universite ve isti 74 33,9595 4,13948

Anne egitim durumuna gére katilimcilarin Evrensel Ahlaki Degerler Olcegdi ve alt boyut puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik bulunmamistir (p>0,05).
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Baba egitim durumuna gore, 6zel yetenekli cocuklarin evrensel ahlaki dederler 6lcedi ve alt boyutlar
puanlarinin farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz érneklemler icin t testi analiz
sonuglar Tablo 8'de verilmektedir.

Tablo 8
Baba egitim durumuna gére dzel yetenekli cocuklarin evrensel ahlaki degderler 6lcegi ve alt boyutlart
puanlarinin karslasturilmast

Olcek/Alt boyut Baba egitim n X ss t p

Evrensel Ahlaki  Lise ve alti 47 208,5532 19,11954 -0,365 0,715

Degerler Olcegi Universite ve (st 65  209,9692 21,00593

Davranissal boyut I___isg ve faltl o 47 99,4894 9,65463 -0,649 0,518
Universite ve Usti 65 100,7077 9,92271

Duyussal boyut I___isg ve ?HI o 47 75,0000 6,90620 -0,071 0,944
Universite ve Usti 65 75,1077 8,57890

Bilissel boyut I:isg ve éltl 47 34,0638 417760 -0,114 0,910
Universite ve Usti 65 34,1538 4,11640

Baba egitim durumuna goére 6zel yetenekli cocuklarin Evrensel Ahlaki Degerler Olcedi ve alt boyut puan
ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0,05).

Yasa gore, 6zel yetenekli ¢ocuklarin evrensel ahlaki degerler &lcegi ve alt boyutlari puanlarinin farkhlasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonuglar Tablo 9'da
verilmektedir.

Tablo 9
Yasa gdre 6zel yetenekli cocuklarin evrensel ahlaki degerler élcegi ve alt boyutlart puanlarinin karsilastiridmast

Olgek/Alt boyut Yas n % ss F

P

10-11 57 213,9123 18,18092 4,099 0,019
Evrensel Ahlaki Degerler Olcegi 11-12 25 208,7600 15,51687

12-13 30 201,2667 24,68133

10-11 57 102,3509 9,06621 3,453 0,035
Davranissal boyut 11-12 25 99,4000 8,02081

12-13 30 96,7667 11,52114

10-11 57 76,4912 6,51680 3,134 0,048
Duyussal boyut 11-12 25 75,3200 6,60000

12-13 30 72,1333 10,34819

10-11 57 35,0702 4,08333 4,496 0,013
Bilissel boyut 11-12 25 34,0400 3,20780

12-13 30 32,3667 4,40598

Yas durumuna gére 6zel yetenekli cocuklarin Evrensel Ahlaki Degerler Olcegi ve alt boyut puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0,05). Farkhligin hangi kategoriden
kaynaklandigini bulmak icin yapilan LSD (Post Hoc) ¢oklu karsilastirma sonucuna gore temel farklilik 12-13
yas 6zel yetenekli cocuklardan kaynaklanmaktadir. Tablo geneli incelendiginde 12-13 yas cocuklarin Evrensel
Ahlaki Degerler Olcegi ve alt boyut puan ortalamalari en diisiikken 10-11 yas cocuklarin en yiksek oldugu
gorulmustar.

Okul tlrline gore, 6zel yetenekli cocuklarin evrensel ahlaki degerler 6lcedi ve alt boyutlari puanlarinin

farkhlasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonuglari Tablo
10'da verilmektedir.

Tablo 10
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Okul tiirine gore ozel yetenekli cocuklarin evrensel ahlaki degerler élcegi ve alt boyutlart puanlarinin
karsiastirlmast

Olcek/Altboyut Okul tiirii n X ss F p
Evrensel Ahlaki Degerler Qzel Okul (Paralr) 23 208,8696 16,42145 0,156 0,85
Olcegi Ozel Okul (Burslu) 22 211,5455 18,58245 6

Devlet Okulu 67 208,8358 21,94939

Ozel Okul (Paral) 23 99,9130 8,02220 0,113 0.89
Davranissal boyut Ozel Okul (Burslu) 22 101,0909 9,23198 3

Devlet Okulu 67 100,0000 10,59016

Ozel Okul (Parali) 23 74,6087 7,95292 0,511 0,60
Duyussal boyut Ozel Okul (Burslu) 22 76,5909 6,62362 1

Devlet Okulu 67 74,7164 8,28252

Ozel Okul (Paral) 23 34,3478 3,22784 0,076 0,92
Bilissel boyut Ozel Okul (Burslu) - 25 33,8636 4,10917 /

Devlet Okulu 67 34,1194 4,43991

Okul tiiriine gére dzel yetenekli cocuklarin Evrensel Ahlaki Degerler Olcegi ve alt boyut puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklihk bulunmamistir (p>0,05).

Kardes sayisina gore, 6zel yetenekli cocuklarin evrensel ahlaki degerler dlgegi ve alt boyutlar puanlarinin
farklilasip farkllasmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonugclari Tablo
11'de verilmektedir.

Tablo 11
Kardes sayisina gore ézel yetenekli cocuklarin evrensel ahlaki degerler 6lcegi ve alt boyutlart puanlarinin
karsiastirlmast

Olgek/Alt boyut Kardes sayisi n X ss F p
- Tek ¢cocugum 25 214,6000 16,22241 1,186 0,309

g\’lzgsiel AhlakiDegerler 5 | - des 65 2073077  22,88417

3 kardes ve Ustl 2 209,5455 14,33852

Tek ¢cocugum 25 103,4000 769199 1,803 0,170
Davranissal boyut 2 kardes 65 99,0769 10,92919

3 kardes ve (st 22 99,8636 7,63635

Tek cocugum 25 77,0400 6,26152 1,142 0,323
Duyussal boyut 2 kardes 65 74,2462 8,99311

3 kardes ve (st 22 75,2273 5,54576

Tek cocugum 25 34,1600 444110 0,107 0,899
Bilissel boyut 2 kardes 65 33,9846 4,37140

3 kardes ve (st 22 34,4545 2,98771

Kardes sayisina gore dzel yetenekli cocuklarin Evrensel Ahlaki Degerler Olcegi ve alt boyut puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik bulunmamustir (p>0,05).

Dogum sirasina gore, 0zel yetenekli cocuklarin evrensel ahlaki degerler dlcedi ve alt boyutlari puanlarinin

farkhlasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonuglari Tablo
12'de verilmektedir.
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Tablo 12

Dogum sirasina gére 6zel yetenekli cocuklarin evrensel ahlaki degerler dlcegi ve alt boyutlart puanlarinin

karsulastirimast

Olgek/Alt boyut Dogum sirasi n X ss F p
Birinci ve tek cocugum 25 214,6000 16,22241

Evrensel Ahlaki  Birinci cocugum 49 206,5510 24,73026

Degerler Olcegi Ortanca cocugum 28 207,0357 13,77190 1,464 0,228
En biyik cocugum 10 216,7000 16,84603
Birinci ve tek cocugum 25 103,4000 7,69199

Davranissal boyut Birinci cocugum 49 98,6327 11,88082 1,685 0,175
Ortanca ¢ocugum 28 99,1429 7,09572
En blyik cocugum 10 102,8000 8,16224
Birinci ve tek cocugum 25 77,0400 6,26152

Duyussal boyut Birinci cocugum 49 73,8776 9,35333
Ortanca cocugum 28 74,3929 6,46552 1,375 0,254
En blyik cocugum 10 77,8000 6,51153
Birinci ve tek cocugum 25 34,1600 4,44110
Birinci cocugum 49 34,0408 4,66797

Bilissel boyut Ortanca cocugum 28 33,5000 2,89955 0,986 0,402
En biyik cocugum 10 36,1000 3,17805

Dogum sirasina gére 6zel yetenekli cocuklarin Evrensel Ahlaki Degerler Olgegi ve alt boyut puan ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik bulunmamistir (p>0,05).

Anne meslegine gore, 6zel yetenekli cocuklarin evrensel ahlaki degerler dlcegi ve alt boyutlar puanlarinin
farkhlasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonuglar Tablo

13'te verilmektedir.

Tablo 13

Anne meslegine gdre 6zel yetenekli cocuklarin evrensel ahlaki degerler 6lcegi ve alt boyutlart puanlarinin

karsiastirilmast

Olcek/Alt boyut Anne meslek n X ss P
Ev hanimi 49 210,6327 19,07954 0,152 0,928
Evrensel  Ahlaki  isci-memur 17 208,5294 23,56936
Degerler Olcegi Emekli 7 210,8571 13,33452
Diger 39 207,8974 21,45472
Ev hanimi 49 100,3673 9,48396 0,059 0,981
Davranissal boyut isci-memur 17 99,8235 11,48496
Emekli 7 101,4286 7,65631
Diger 39 99,9231 10,04302
Ev hanimi 49 75,5510 7,05945 0,188 0,904
Isci-memur 17 75,1765 8,98078
Duyussal boyut g oy 7 75,5714 6,67975
Diger 39 74,3077 8,76342
Ev hanimi 49 34,7143 3,88909 0,616 0,606
- Isci-memur 17 33,5294 4,18506
Bilissel boyut Emekli 7 33,8571 1,57359
Diger 39 33,6667 4,68667

Anne meslegine gére 6zel yetenekli cocuklarin Evrensel Ahlaki Degerler Olcegi ve alt boyut puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik bulunmamustir (p>0,05).

Baba meslegine gore, 6zel yetenekli cocuklarin evrensel ahlaki degerler 6lgedi ve alt boyutlari puanlarinin
farklilasip farkhlasmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonuglari Tablo

14'te verilmektedir.
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Tablo 14
Baba meslegine gére 6zel yetenekli cocuklarin evrensel ahlaki degerler 6lcegi ve alt boyutlart puanlarinin
karsulastirimast

Olgek/Alt boyut Baba meslek n X ss F p
. lIsgi-memur 36 217,2222 12,61770

E‘gnglz'r O|ge$h'ak' Emeki 9 2083333 11,31371 4358 0,015
Diger 67 205,2985 23,08549
isci-memur 36 103,7500 6,96266

Davranissal boyut Emekli 9 99,1111 6,67915 3,687 0,028
Diger 67 98,4328 10,94231
isci-memur 36 78,0278 4,52603

Duyussal boyut Emekli 9 75,6667 447214 4,325 0,016
Diger 67 73,3881 9,14522
isci-memur 36 35,4444 3,12085

Bilissel boyut Emekli 9 33,5556 2,45515 2,846 0,062
Diger 67 33,4776 4,61341

Baba meslegine gore 6zel yetenekli cocuklarin Evrensel Ahlaki Degerler Olcegi ve bilissel boyut haric diger
alt boyut puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklik bulunmustur (p<0,05). Farklihgin
hangi kategoriden kaynaklandigini bulmak igin yapilan LSD (Post Hoc) ¢oklu karsilastirma sonucuna gore
temel farklilik baba meslegi diger ve isci-memur olan 6zel yetenekli cocuklardan kaynaklanmaktadir. Tablo
geneli incelendiginde babasinin meslegi diger kategorisinde olanlarin Evrensel Ahlaki Degerler Olcegi ve alt
boyut puan ortalamalari en dustikken babasi isgi-memur olan 6zel yetenekli ¢cocuklarin en ylksek oldugu
gorulmustar.

Ozel yetenekli cocuklara 0-3 yas araliginda kimin bakim verdigi durumuna gére, bu cocuklarin evrensel ahlaki
degerler dlcegdi ve alt boyutlari puanlarinin farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonla
varyans analizi (ANOVA) sonuglari Tablo 15'te verilmektedir.

Tablo 15
0-3 yas kimin bakim verdigi durumuna gére 6zel yetenekli cocuklarin evrensel ahlaki degerler dlcegi ve alt
boyutlart puanlarinin karsiastiridmast

Olgek/Alt boyut  0-3 yas bakim veren n X ss F p
Annem bakti 75 207,2800 19,33528
Evrensel Ahlaki /nneannem/Babaannem .05 2047414 064 0109
Degerler Olcegi /Dedem i
Yuva/Anasinifina gittim 4 227,2500 7,13559
Bakicim vardi 12 206,2500 24,23793
Annem bakti 75 99,1733 9,51013
Davranissal Anneannem/Babaannem ., 405 476, 1014707 466 0228
boyut /Dedem i
Yuva/Anasinifina gittim 4 107,7500 6,70199
Bakicim vardi 12 100,0833 10,98311
Annem bakti 75 74,5733 7,04843
Anneannem/Babaannem 2,929 0,03
Duyussal boyut /Dedem 21 77,1905 794745 7
Yuva/Anasinifina gittim 4 83,2500 2,06155
Bakicim vardi 12 71,6667 11,41238
Annem bakti 75 33,5333 4,24689
Anneannem/Babaannem 1,801 0,151
Bilissel boyut /Dedem 21 35,5714 334023
Yuva/Anasinifina gittim 4 36,2500 1,50000
Bakicim vardi 12 34,5000 4,60237
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Ozel yetenekli cocuklara 0-3 yas araliginda kimin bakim verdigi durumuna gére, Evrensel Ahlaki Degerler
Olcegi duyussal boyutu icin istatistiksel olarak anlamli bir farkliik bulunmustur (p<0,05). Farklihgin hangi
kategoriden kaynaklandigini bulmak icin yapilan LSD (Post Hoc) ¢oklu karsilastirma sonucuna goére temel
farklilik anne ve yuva/anasinifi kategorisinden kaynaklanmaktadir. 0-3 yasinda yuva-anasinifina gitmis
olanlarin puan ortalamasi en ylksekken annesinin bakim verdigi katilimcilarin en diistik bulunmustur.

Ozel yetenekli cocuklara 4-6 yas araliginda kimin bakim verdigi durumuna gére, bu cocuklarin evrensel ahlaki
degerler 6lcegdi ve alt boyutlar puanlarinin farkhlasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonla

varyans analizi (ANOVA) sonuclar Tablo 16'da verilmektedir.

Tablo 16

4-6 yas kimin bakim verdigi durumuna gére 6zel yetenekli cocuklarin evrensel ahlaki dederler 6lcegi ve alt
boyutlart puanlarinin karsdastirdmast

Olgek/Alt boyut  4-6 yas bakim veren n X ss F p

Annem bakti 53 210,2830 17,47347 2,08 0,106
Evrensel Ahlaki /\nneannem/Babaannem 2183333 2117782 8
Degerler Olcegi /Dedem .

Yuva/Anasinifina gittim 48 205,7292 22,17507

Bakicim vardi 2 232,5000 777817

Annem bakti 53 100,8868 871264 2,676 0,05
Davranigsal Anneannem/Babaannem 104,7778 10,28078 !
boyut /Dedem -

Yuva/Anasinifina gittim 48 98,0625 10,40541

Bakicim vardi 2 112,5000 3,53553

Annem bakti 53 75,4717 6,54747 1,484 0,22

Anneannem/Babaannem 3
Duyussal boyut /Dedem 9 77,6667 866025

Yuva/Anasinifina gittim 48 73,7917 8,98452

Bakicim vardi 2 83,0000 2,82843

Annem bakti 53 33,9245 3,89699 973

Anneannem/Babaannem 0,409
Bilissel boyut /Dedem 9 35,8889 310018

Yuva/Anasinifina gittim 48 33,8750 4,54118

Bakicim vardi 2 37,0000 1,41421

Ozel yetenekli cocuklara 4-6 yas araliginda kimin bakim verdigi durumuna gére bu ¢ocuklarin Evrensel Ahlaki

Degerler Olcegi ve alt boyutlar icin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir (p>0,05).

Ozel yetenekli cocuklarin bos zamanlarinin nasil degerlendirildigi durumuna gére, bu cocuklarin evrensel
ahlaki degerler 6l¢egi ve alt boyutlari puanlarinin farkhlasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonli varyans analizi (ANOVA) sonugclari Tablo 17'de verilmektedir.
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Tablo 17
Bos zamanlarin nasul degerlendirildigi durumuna gére ézel yetenekli cocuklarin evrensel ahlaki degerler dlcegi
ve alt boyutlart puanlarinin karsdastirdmast

Olcek/Alt boyut Bos zamanlarin _
< - . X ss F p
degerlendirilmesi
Arastirma yaparim 19 214,1053 16,04125 0,580 0,678
Bedensel, fiziksel oyun 31 2086452 19,9909
oynarim
Evr?nsel “Ahlua.kl Bilgisayar oyunu 39 206,9231 19,68219
Degerler Olcegi oynarim
Kitap okurum 15 213,0000 24,70974
Buylk ve kicliklerimle 4 2061250 2467756
zaman gegiririm
Arastirma yaparim 19 101,7895 859314 0,354 0,841
Bedensel, fiziksel oyun 31 99,7742 9.88167
oynarim
Davranigsal Bilgisayar oyunu 39 99,2821 9,.96295
boyut oynarim
Kitap okurum 15 101,9333 10,78668
Buylk ve kiciiklerimle 4 99,2500  10,89889
zaman gegiririm
Arastirma yaparim 19 76,7895 5,94025 0405 0,805
Bedensel, fiziksel oyun 31 751290 707927
oynarim
Duyussal boyut ~ 1191Sayar oyunu 39 74,2564 7,54188
oynarim
Kitap okurum 15 75,6000 11,34397
Buyk ve kicuklerimle g 73,6250 9,99911
zaman gegiririm
Aragtirma yaparim 19 35,5263 2,81599 0439 0,226
Bedensel, fiziksel oyun 31 33,7419 480949
oynarim
Bilissel boyut Bilgisayar oyunu 3q 33,3846 3,86356
oynarim
Kitap okurum 15 35,4667 4,13809
Buyik ve kuguklerimle 8 33,2500 459036

zaman gegiririm

Bos zamanlarin nasil degerlendirildigi durumuna gére 6zel yetenekli ¢ocuklarin Evrensel Ahlaki Degerler
Olcegi ve alt boyutlar icin istatistiksel olarak anlamli bir farkliik bulunmamistir (p>0,05).

TARTISMA, SONUGC VE ONERILER

Bu arastirmada calisma grubundan elde edilen veriler 1siginda, 6zel yetenekli ¢cocuklarin 6ncelikle Evrensel
Ahlaki Deger dizeyleri ve daha sonra deger 6lcedinden elde edilen puanlarinin 6zel yetenekli cocugun
cinsiyet, yas, okul tiirt, Istanbul'da bulunma siiresi, yasaminin cogunun gectigi yer, aile biiyiikleri ile yasama,
kardes sayisi, dogum sirasi, anne/ baba egitimi, anne/baba meslegi, 0-3 yasinda bakim vereni, 4-6 yasinda
bakim vereni ve bos zamani degerlendirme degiskenlere gore farklilik gosterip géstermedigi incelenmis ve
alan yazin isiginda genel goris ve 6neriler sunulmustur. Calismada 6zel yetenekli cocuklarin Evrensel Ahlaki
Deger dizeylerinin dustk seviyede oldugu, bu ¢ocuklarin yas, baba meslegi ve 0-3 yasinda bakim vereni
degiskenlerine gére Evrensel Ahlaki Degerler Olcedi ve alt boyut puan ortalamalan arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkhhk bulunmustur.
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Arastirmada kullanilan Umar ve Kanger (2018) tarafindan gelistirilen 9-13 Yas Cocuklar icin Evrensel Ahlaki
Degerler Olceginden alinan puanin 48-96 puan araliginda olmasi evrensel ahlaki degerlere sahipligin yiiksek
seviyede oldugunu, 91-92 puan araliginda olmasi evrensel ahlaki degerlere sahipligin orta seviyede
oldugunu, 193-240 puan araliginda olmasi evrensel ahlaki degerlere sahipligin dusik seviyede oldugunu
gOstermektedir. Bu calismada elde edilen sonuglara gére normal dagiim gosteren calisma grubundaki 6zel
yetenekli cocuklarin Evrensel Ahlaki Degerler Olceginden aldiklari ortalama puan (x=209,38) degerine iliskin
olarak evrensel ahlaki degerlere sahipligin dislk seviyede oldugu tespit edilmistir.

Ustiin zekal cocuklarin ahlak gelisimi ile ilgili mevcut arastirma sonuclarina gére, Gstiin zekal cocuklarin
akranlarina kiyasla ahlaki gelisimleri ile farklik gosterdikleri saptanmistir. Bu alanda yapilan arastirmalarin
onemli bir kismi, cocuklarin zeka diizeylerinin yiiksekligi oraninda ahlaki ilgilerinin yasitlarina gére daha erken
yaslarda ve daha belirgin bir sekilde gelistigini tespit etmislerdir (Roper ve Silverman, 2009). Bunun yani sira
Roper ve Silverman (2009), Ustlin yetenekli cocuklarda ahlaki duyarliigin daha erken yaslarda ve yiksek
diizeyde yasanabilmesine karsin, cevrenin etkisi, bilhassa siddeti siradanlastiran medya aracihigiyla olumsuz
yonde etkilenmek suretiyle yok olma ya da gizli kalma tehlikesi ile karsi karsiya kaldiklarini yine Silverman
(1994), baska bir calismasinda ahlaki yonden duyarli olan bu ¢ocuklarin, ilkdgretimin ikinci kademesine
gelinceye kadar bu duyarlliklarini kaybetme tehlikesiyle karsi karsiya olmalarinin énemi Uzerinde
durmaktadirlar. Alan yazinda bazi Ustlin yetenekli 6grencilerin degerlerden yoksun oldugunu belirten
arastirmalara da rastlamak mimkindir. Jean Jacques Rousseau’nun himanist felsefesi cocuklarin ahlaken
kendi kendilerine gelisim potansiyeline sahip olduklarini ileri sirmektedir (Rousseau, 1966). Lovecky (1994)
ve Loye (1990) cevrenin Ustlin yetenekli ¢ocuklara karsi gosterdigi duyarsizligin, anlasilamamalarinin bu
cocuklarin degerlerinin olusumuna olumsuz etkiledigini ifade etmektedirler. Yine Loye (1990) Ustln yetenekli
cocuklardaki ahlaki yoksunlugun diger cocuklardaki ahlaki yoksunluktan ¢ok daha tehlikeli oldugunu belirtir.

Ustiin zekali 8grencilerin degerleri nasil algiladiklarinin ortaya konulabilmesi icin Kurnaz ve arkadaslari (2013)
tarafindan yapilan bir calismada Ustin zekal 6grencilerin degerlerle ilgili metaforlar Gretmeleri istenmistir.
Merhamet degeri ile ilgili olarak Ustlin zekali 6grencilerin %27,56'si metafor Uretebilmisdir. Bunun yani sira
ogrencilerin %17,95'i comertlik degeri, %21,79'u sefkat kavrami, %13,46'si dirlstlik degeri ve %,9,62'si ise
hosgori degeri ile ilgili tanimlama yapamamistir.

Yas durumuna gére 6zel yetenekli cocuklarin Evrensel Ahlaki Degerler Olcegi ve alt boyut puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farklihk bulunmustur. Temel farklilik 12-13 yas o6zel yetenekli
cocuklardan kaynaklanmaktadir. 12-13 yas cocuklarin Evrensel Ahlaki Degerler Olcegi ve alt boyut puan
ortalamalari en disukken 10-11 yas cocuklarin en yiksek oldugu tespit edilmistir. Bu durumda 12-13 yas
ozel yetenekli cocuklarda evrensel ahlaki degerlere sahipligin ylksek seviyede oldugunu ve 10-11 yas &zel
yetenekli cocuklarda evrensel ahlaki degerlere sahipligin disik seviyede oldugu soylenebilir. Akademik
egitimde hedeflenen kazanimlar belirli programlar dahilinde ve sistemli bir sekilde &grencilere
kazandirilabilir. Deger egitiminde ise 6grencilere ya deger egitimi programlarinin uygulanmasi ile ya da
hedeflerin tim okul programina yayilmasi ile hedeflenen davranislar kazandiriimaya calisilmaktadir (Eksi,
2003). Ustiin yeteneklilerin yapisinda ¢cogunlukla var olan kurallara ve baskiya karsi koyma egiliminden dolayi
normal egitim kurumlarinda bu c¢ocuklar bazen uyumsuzluk ya da akademik bilgi egitimine direng
gOsterebilmektedirler (Renzulli,1999). Hedeflenen zamanda kazandiriimak istenen akademik bilgiyi, 6grenci
egitim yasantisinin baska bir asamasinda bireysel farkligi sayesinde kazanma sansina sahiptir. Fakat
degerlerin 6grenciye zoraki kazandiriimaya calisiimasi durumunda, 6grenci bu zorlamaya negatif yonde tepki
gOsterecektir. Belki de kazandiriimak istenen 6zellige tepki olarak zit bir 6zellik kazanacaktir. Dolayisiyla deger
egitiminde hedeflenen istendik davranislarin 6grenciye kazandiriimasi zorlasacaktir  (Gokdere ve Cepni,
2003). Ustiin zekallik ile ahlak gelisimi arasinda kompleks bir iliski séz konusudur(Tirri, 2002). Bir kimsenin
ahlakh olabilmesi igin Ustln zekal olmasi gerekmedigi gibi her Ustlin zekalinin da ahlakl olacagr anlamina
gelmez. Sadece Ustiin zekall olmak olgun bir ahlaki yapinin kesin habercisi olarak da gérilmemelidir. Zeka
ile birlikte duygusal, sosyal ve pedagojik faktorler ahldki davranisin gelisiminde ¢ok 6nemli rol oynarlar(
Bebeau, 1999).

Ozel yetenekli cocuklara 0-3 yas araliginda kimin bakim verdigi durumuna gére, Evrensel Ahlaki Degerler
Olcegi duyussal boyutu icin istatistiksel olarak anlaml bir farkliik bulunmustur. Temel farklilik anne ve
yuva/anasinifi kategorisinden kaynaklanmaktadir. 0-3 yasinda yuva-anasinifina gitmis olanlarin puan
ortalamasi en yiksekken annesinin bakim verdigi ¢ocuklarinki en distk bulunmustur. Ahlaki 6zelliklerin
kazanilmasi agisindan ilk cocukluk dénemi dnemli bir siirectir. Russel (1984) ve Kant'in (1933) ahlak egitiminin
cocuklara kucuk yaslarda verilmesi gerektigini konusundaki distincelerini aktaran Mabacoglu'na (1997) gore
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ahlaki 6zelliklerin kazanilmasinda ilk cocukluk donemi dnemli bir siirectir (Erdogdu ve Sirin, 2018). Degerlerin
temeli kiglk yaslarda atilmaktadir. Kisilik gelisiminin dnemli bir kismi dogumdan okul cagina kadar olan
donemde yani yasamin ilk yillarinda gerceklesmektedir (Pighin, 2005). Bu yaslardaki cocuklarin buyik bir
boliminin herhangi bir egitim kurumuna gitmemesi, ailenin degerler egitimindeki dnemini daha da
arttirmaktadir (Dilmag ve Eksi, 2007). Demokratik bir aile ortaminda 6rnegin saygi degeri, otoriter, koruyucu
veya ilgisiz bir aile ortamina gére daha kolay aktarilir. Ailelerin ¢ocuklariyla devamli iletisim halinde olmalari
degerlerin yerlesmesi acisindan ¢cok dnemlidir (Loomans ve Loomans, 2005 ).

Yiksek ahlaki gelisim potansiyelleriyle Gstin zekali ¢ocuklar, elverisli gelisim ortamlari ve uygun egitim
kosullari altinda insanlik igin bir biyik kazanim haline gelebilecekleri gibi, ciddiye alinmadigi ortamlarda
insanlik icin ciddi birer tehlike kaynagi da olabilirler. Buyik bir toplumsal hazinenin ilke ve millet yararina
yonlendirilmesi miimkiinken son derece zararli sonuglar ortaya cikaracak insanlar olarak yetismelerine g6z
yumulmamalidir. Sahip olduklar diger 6zel yetenekleri yaninda evrensel ahlaki duyarliliklari da islenmeli,
insanligin mutlulugu ve huzuruna katki saglayacak bireyler olarak yetismelerine imkan taninmalidir (Glindiiz,
2010).
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