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and end-semester points. Learning styles of students were found as converging,

assimilating, diverging, and accommodating from more to less for midterm exam

and as accommodating, converging, assimilating, and diverging for final exam,

respectively.

Keywords: Learning Styles, Programing Education, Academic Success, Prospective
Teacher

Received :20.09.2017
Revisionl :14.10.2017
Revision2 :16.11.2017
Accepted :28.12.2017

Suggested Citation

Kaleci, D. and Ozhan, U. (2017). Analysis of Computer and Instructional Technologies Students’ Academic Success in
Internet-Based Programming Course in Terms of Their Learning Styles, Inonu University Journal of the Faculty
of Education, 18(3), 349-362. DOL: 10.17679/inuefd.339121

© 2017 Inonu University Faculty of Education / Inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi



EXTENDED ABSTRACT
Introduction

According to the psychological and educational approaches, each individual is different from each other,
so it is very important to consider these differences in the schools. Nowadays, the idea of each individual
has different needs and give different reactions to stimuli is gaining importance in education and
consequently the importance of the necessity of individualization of education is getting more and more
important. Learning styles, one of the most important differences of individuals, are defined as a collection
of cognitive, sensory, and physiological characteristics that show how individuals perceive environments
where learning takes place, how they communicate with these environments, and how they react to stimuli
from these environment. Based on this definition, it is easy to think that each individual can have his / her
own learning style. The arrangement of educational environments and educational processes in
accordance with the learning style of learners are important factors that will increase the quality of
education. The more use of information technologies in education has opened the possibility of
individualization of education and education according to learning styles has gained importance.

Purpose

Nowadays programming education is rapidly gaining importance. Today's most valuable companies are
companies in the software industry. Training of individuals with high level of programming skills will lead
both the economic development of countries and the closure of employment deficits in the software
sector. However, there are various problems in programming education both in our country and in the
world. One of these problems is the regulation of the education processes without paying attention to the
individual differences of the students. One of the most important individual differences that students have
is their learning style. In this study, the learning styles of students who took programming courses were
studied and the relationship between the learning styles and the academic achievements of students in the
programming languages course were investigated.

Method

The sample of the study consists of 60 students who took Internet Based Programming course in 2013-
2014 and 2012-2013 academic years. Kolb Learning Styles Inventory was used to determine students’
learning styles. Students’ learning styles were determined and it has been researched whether the students'
course grades have changed significantly in terms of their learning style. Percent, Frequency, Mean and
Single Factor Anova Test were used in the analysis of the data.

Findings

It has been determined that 13,3% (n = 8) of students have diverging, 35% of the students have
assimilating, 41,7% (n = 25) of the students have converging, and 10 % of the students have accomodating
learning style. The average scores of the students taken from the midterm exams are 47.72, the average
grade of the final exam is 40.76 and the average of the total achievement scores of all students is 45.45.

In terms of students’ learning styles, the average grades in the midterm exam are 53.02 for students with
converging learning styles, 49 for students with assimilating learning styles, 46.6 for students with
accomodating learning styles, and 43.62 for students with diverginglearning styles. When the entire class is
taken into consideration, the overall average of the midterm exam made on paper consisting of open-
ended and multiple-choice questions is 47.72, and according to this result, the average of the students
with  converging and assimilating learning styles is above the course average and those with
accomodating and diverginglearning styles were noted below the course average.

In the final exam, the students' average scores in terms of learning styles were 50.83 for accomodating
learning style, 42.3 for converging learning style , 37.61 for assimilating learning style, and 37.5 for
diverginglearning style. The overall average of the final exam required to write code at the computer and
to get precise and clear results is 40.76.
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Discussion & Conclusion

According to this result, it was seen that the students with accomodating and converging learning styles
are above the course average, while those with the assimilating and diverginglearning styles are noted
below the general course average. Students with converging learning style got grades above the course
average in both midterm and final exams. It can be said that this is due to the fact that the students in the
converging learning style are more interested with computer science related subjects. Students with the
accomodating learning style are the group with the highest grade average in the final exam. This may be
because of the fact that the final exam is a hands-on test on computer and the students with the
accomodating learning style likes more lab works and hand-on tasks. Similarly in his study of the
relationship between learning style and academic achievement in programming languages education, Shan
(2012) has found that students with accomodating learning style is the most successful group. It can be
interpreted that this may be because of the fact that the students with accomodating learning style prefer
more learning by doing and hands-on exams requires this kind of work. When the average scores of the
students at the end of the semester were examined, it was seen that the end term average score is 53 for
the accomodating learning style, 48.4 for converging learning style, 41.7 for assimilating learning style, and
39.25 for diverginglearning style.

The reason of accomodating learning style students’ having the highest average score might be that
learning by trial and error and practice have advantages on programming course. It can be considered that
the reason of students with diverging learning style having the lowest mean score might be because of
these students’ preference of learning by watching and learning by feeling have a disadvantage in learning
programming. As a result of the research, the arrangement of the educational processes in accordance with
the learning styles of the students can facilitate the programming learning of the students.
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Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Ogrencilerinin internet Tabanlu
Programlama Dersindeki Akademik Basarilarutnin Ogrenme Stilleri
Actsindan incelenmesi

!pevkan KALECI, *Ugur 6ZHAN
inénii Universitesi

6z

Bu calismada Bilgisayar ve Odretim Teknolojileri Egitimi Bélimii Ogrencilerinin

internet Tabanli programlama dersinden aldiklart notlar ile &grenme stilleri | B

arasindaki iliski ve grenme stillerine gore degerlendirme sinaviaruun tiirinden | Indnu Universitesi
(uygulamali - klasik) aldiklart puanlar incelenmistir. Arastirma 2012-2013 ve 2013- | Egitim Fakiiltesi Dergisi
2014 yilinda lnternet tabanli programlama dersini almis 60 &grenci izerinde | Cilt 18, Sayi 3, 2017
yiiratilmdstir. Veri toplama aract olarak Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri (Versiyon | SS- 349-362

3.0) kullanimustir. Verilerin analizinde frekans, yiizde ve tek yonlii varyans analizi | DOI 10.17679/inuefd.339121
teknikleri kullandmstir. Arastirma bulgularina gére en dgrencilerin sahip olduklart

dgrenme stilleri coktan aza dogru siwrastyla ayristiran (% 41,7), 6ziimseyen (% 35),

degistiren (%13,3), yerlestiren (%10) seklinde bulunmustur. Ogrencilerin sahip

olduklart 6grenme stillerine gére vize, final ve ortalama not puanlart arasinda

anlaml fark bulunmamustir. Vize sinavinda dgrencilerin 6grenme stillerine gére not

ortalamalart coktan aza dogru swrastyla ayristiran, éziimseyen, yerlestiren, degistiren

seklinde iken final stnavinda yerlestiren, ayristiran, éziimseyen ve degistiren seklinde

olmustur.

Anahtar Kelimeler: Ogrenme Stilleri, Programlama Egitim, Akademik
Basari, Ogretmen Adayt

Gonderim Tarihi : 20.09.2017

1. Dlzeltme :14.10.2017
2. Dlizeltme :16.11.2017
Kabul Tarihi :28.12.2017

Onerilen Atf

Kaleci, D. ve Ozhan, U. (2017). Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Ogrencilerinin internet Tabanl Programlama
Dersindeki Akademik Basarilarinin Ogrenme Stilleri Agisindan incelenmesi inénii Universitesi Egitim Fakiltesi
Dergisi, 18(3), 349-362. DOI: 10.17679/inuefd.339121

352



Inénu University Journal of the Faculty of Education/Inéni Universitesi Egitim Fakiltesi Dergisi
18(3)-2017

GIRIS

Programlama egitimi glinimizde hizla dnem kazanmaktadir. Ginimuzin en degerli sirketleri yazilim
sektoriindeki sirketlerdir. Ust dizeyde programlama becerisine sahip bireylerin yetistirilmesi hem (lke
ekonomisinin gelisimine hem de yazilim sektorlerindeki istihdam agiginin kapatilmasina katki saglayacaktir.
Ancak programlama egitiminde hem Ulkemizde hem de dinyada c¢esitli sorunlar yasanmaktadir. Bu
sorunlardan bir tanesi &grencilerin bireysel farkliliklarinin  dnemsenmeden egitim sireclerinin
dizenlenmesidir.

Psikolojik ve egitimsel yaklasimlara gore her bir birey digerinden farklidir ve bu yizden okullarda bu
farkliliklarin g6z 6niinde tutulmasi oldukca 6nemlidir. Ginldmuzde her bir bireyin farkli ihtiyaglarinin oldugu
ve uyaricilara verdikleri tepkilerin farkli oldugu disilincesi egitimde agirlik kazanmakta ve buna bagli olarak
egitimin bireysellestiriimesi gerekliliginin 6nemi giderek artmaktadir (Ekici, 2003). Bireylerin en &nemli
farkliliklarindan birisi olan 6grenme stilleri, bireylerin 6grenmenin gerceklestigi yerleri nasil algiladigi, bu
cevreler ile nasil iletisime gectikleri, bu cevreden gelen uyarilara nasil tepki gdsterdiklerinin gdstergeleri
olan biligsel, duyusal, fizyolojik 6zelliklerinin bir bitlni olarak tanimlanir (Dunn ve Dunn, 1993; Kolb, 1984).
Bu tanimdan yola cikarak her bireyin kendine has bir 6grenme stili sahip olabilecegdi distincesine kolayca
ulasilabilir.

Bilisim teknolojilerinin egitimde daha fazla kullaniimasi ise egitimin bireysellestirilmesinin olanakli olmasi
yolunu a¢mistir (Somydirek, 2009). Uyarlanabilir egitim ortamlarinda en fazla dikkate alinan bireysel farklilik
o6grenme stilleridir (Dorga, Lima, Fernandes ve Lopez, 2013; Hwang, Sung, Hung, Huang, ve Tsai, 2012;
Yang, Hwang ve Yang, 2013; Tortorella ve Graf, 2015). Egitim ortamlarinin ve egitim sireclerinin
ogrenenlerin  6grenme stillerine uygun sekilde dulzenlemesi egitimin kalitesini artiracak ©&nemli
etkenlerdendir( Askar ve Akkoyunlu, 1993; Gencel, 2008).

Programlama, bir problemin ¢6ziminin programlama dili kullanilarak olusturulan kod satirlarina verilen
isimdir (Arabacioglu, Bulbul ve Filiz, 2007). Programlama belirli bir amag icin hazirlanmis 6zel komut ve
sembollerden olusan programlama dilleri ile gerceklestirilir. Cesitli platformlar ve bilgisayarlar icin bir¢ok
programlama dili bulunmaktadir (Ersoy, Madran ve Giilbahar, 2011). Programlama egitiminde programlama
nedir ve programlamayla ne yapabiliriz, belirli bir programlama diline ait séz dizimi ve semantigi,
programlama icerisinde yer alan kavramlar, planlama becerileri, gelistirme test etme, hata ayiklama konulari
ogretilir (Boulay, 1989). Fakat programlama alani Ust diizey problem ¢ézme becerilerini gerektirdiginden
programlama derslerinin genellikle zor oldugu dustndlir ve 6grencilerin bu alanda basarilari genellikle
distktir (Mazman, 2013; Robins, Runtree ve Rountree, 2003). Bircok arastirmaci programlama egitiminde
farkli strateji ve yontem denemis olsalar da istenilen basari diizeyine ulasamamislardir (Jiau, Chen ve Ssu,
2009). Programlama egitiminde basari sadece 6gretim yonteminden kaynaklanmamaktadir (Yilmaz, 2013).
Programlama egitiminde programlama performansi agisindan bireysel farkliliklarin dikkate alinmasi da
bilyik 6nem tagimaktadir (Mazman, 2013) .

Ogrenme Stili

Ogrenme stilleri kavrami ilk olarak Rita Dunn tarafindan 1960 yilinda ortaya atilmistir (Can, 2011). Ogrenme
stili 6grenenin, 8grenme siirecindeki tercihlerinin timi olarak tanimlanabilir (Kolb, 1984). Ogrenme stilini
aciklayan tanimlar incelediginde bircok farkli tanim bulunmaktadir. Ornegin; Dunn ve Dunn (1993) 6§renme
stilini, bireyler arasinda cesitlilik gosteren, bireyin yeni bir bilgiyi 6grenmek igin calismasiyla baslayan,
takibinde bilgiyi alma ve hafizaya yerlestirme seklinde devam eden islemler bitinunin izlendigi bir yol
olarak tanimlamistir. Literatlirde 6grenme stillerini agiklayan bircok 6grenme stili modeli bulunmaktadir.
Fakat bu modellerin en yaygin olarak kullanilani Kolb 6grenme stilleri modelidir (Karademir ve Tezel, 2010).

Kolb Ogrenme Stili Modeli

Kolb Ogrenme stili modeli David A. Kolb tarafindan gelistirilen deneyimsel 6§renme modeline dayanir
(Gencel, 2006). Deneyimsel 6grenme kurami, 6grenmede yasantilari dnemli géren Dewey'in, 6grenme
strecinde 6grenenlerin aktif olmasinin dnemini belirten ve Lewin'in ve zekayi yalnizca genetik bir 6zellik
olarak duslinmeyip bireyler ve ¢evre arasindaki etkilesimin bir sonucu olarak tanimlayan Piaget'in
arastirmalarina dayanmaktadir (Gencel, 2006, Kolb, 1984; Yoon, 2000). Kolb (1984)'a gére 6grenme, bilgi
sayesinde olusan ve deneyimin donilisim gecirmesiyle ortaya ¢ikan bir slregtir. Bilgi ise, deneyimi anlayip
kavrama ve onu doénustirme ile ortaya cikar. Deneyimsel 6grenme kuramina goére, soyut deneyimler
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kavramlara donusturilmekte, olusturulan kavramlar ise yeni deneyimlerin elde edilmesinde gorev
almaktadir (Gencel, 2008).

Kolb 6§renmenin 4 asamadan olusan bir siirec oldugunu belirtir (Kolb, 1984). Ogrenenlerin yasadiklari
ortamin tabii bir neticesi olarak somut bazi deneyimlere sahip olduklarina ve bu deneyimlerin farkli
sekillerde gozlemlenerek yansitiimaktadir (Gencel, 2006; Kolb, 1984). Ayrica yansitici gézlemlerin soyut
kavramsallastirmalar yapilmasinda, ilke ve genellemelerin olusmasinda etkili oldugu ifade edilmektedir
(Gencel, 2006). Boylece sire¢ bir dongl halinde devam etmekte, yeni deneyimler edinilmekte ve bu
deneyimler ilerdeki &grenmelerde ydnlendirici bir rol oynamaktadir. (Kolb, 1984, 2000; Whitcomb,
1999;Yoon, 2000). Kolb (1984) yukarida belirtilen 4 asamaya dayanarak somut deneyim, yansitici gozlem,
soyut kavramsallastirma ve aktif deneyim olmak Uzere 4 farkli 6grenme bigimi oldugunu ifade etmistir.
Ogrenenler somut deneyiminde 6grenme biciminde hissederek, yansitici gézlemde izleyerek ve dinleyerek,
soyut kavramsallastirmada disinerek ve aktif deneyimde yaparak 6grenirler (Askar ve Akkoyunlu, 1993).
Her bireyin 6grenme stili, bu dort temel 6grenme biciminin bilesenidir. Bu 6grenme stilleri; somut deneyim
ve yansitici gézlem 6grenme bicimlerinin bileseni olan “Degistiren Ogrenme Stili”; yansitici gdzlem ve soyut
kavramsallastirma bicimlerinin bileseni olan "Oziimseyen Ogrenme Stili”; soyut kavramsallastirma ve aktif
deneyim 6grenme bicimlerinin bileseni olan Ayristiran Ogrenme Stili ve somut deneyim ve aktif deneyim
dgrenme bicimlerinin bileseni olan “Yerlestiren Ogrenme stili” seklindedir (Kolb, 1999, 2000).

V
//
{‘f Yerlestiren Degistiren “R\;'
Ogrenme Ogrenme
Stili Stili
|'«Vi 5
A Ayristiran Ozlimseyen ’
" Ogrenme Ggrenme /
\ stili stili /
\\‘k /
N v 4
N &

Sekil 1. Kolb Ogrenme Stilleri ve Bicimleri

Oziimseyen dgrenme stili: Bu tiir 6grenme stiline sahip bireylerde &égrenme soyut kavramlar lzerinde
distinme ve gbézlem yapma yoluyla gerceklesir (Kolb, 1984). "Nedir” sorusu 6ziimseyen &grenme stiline
sahip bireylerin belirleyici sorusudur (Can, 2011). Dersleri dinleyerek, okuyarak, bilgi ve kuramlar tGzerinde
dustinerek 6grenmeyi tercih ederler (Gencel, 2007). Dinleyerek ve izleyerek 6grenme egiliminde
olduklarinda geleneksel sinif ortamlarinda basarili olurlar (Jonassen ve Graboski, 1993). Bu 6grenme
stilindeki bireyler biyoloji, 6gretmenlik, hukuk, sosyoloji, kitliphanecilik, matematik gibi alanlar ve
meslekleri tercih etmektedirler (Karademir ve Tezel, 2011).

Ayristiran 6grenme stili: Bu tiir 6grenme stiline sahip bireyler, soyut kavramlar Gzerinde dislinerek ve aktif
yasantilar yolu ile yaparak 6grenmeyi tercih ederler. Ayrintilara nem verirler, btlinu olusturan parcalardan
yolara ¢ikarak butini anlamlandirmaya calisirlar. “Nasil” sorusu sorusu ayristiran 6grenme stiline sahip
bireylerin belirleyici sorusudur (Can, 2011). Sorunlari belirleme ve ¢6zmede, kararlar almada ve akil
yuriterek sonuclar cikarmada, konudaki iliskileri ya da bir durumun nasil ortaya ciktigini belirlemede
yeteneklidirler (Kolb ve Kolb, 2005). Bu tir 6grenciler, deneylerle, yeni dislinceleri arastirmakla, pratik
laboratuvar uygulamalariyla ve deneme yanilma yoluyla 6grenirler (Riding ve Rayner, 1998). Bu 6grenme
stiline sahip insanlar tip, muihendislik, ekonomi, bilgisayar bilimleri gibi teknolojinin agirlikli olarak
kullanildidi alanlari ve meslekleri tercih etmektedirler (Karademir ve Tezel, 2011).

Degistiren 6grenme stili: Bu tir 6grenme stiline sahip bireyler, hissederek ve izleyip gozlem yaparak
ogrenirler (Kolb,1984). "Nicin sorusu” &grenme etkinliklerinde bireysel calismayi tercih eden degistiren
o6grenme stiline sahip bireylerin belirleyici sorusudur (Can, 2011). Bu tir bireyler bilgilerin sirali, ayrintili ve
sistematik olarak kendilerine sorulmasini isterler (Can, 2011). Ogrenme siirecinde sabirli, nesnel ve dikkatli
yargilarda bulunur, dinleyerek ve fikir alig verisinde bulunarak 6grenmeyi tercih ederler. En belirgin
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ozellikleri hayal glclerinin kuvvetli ve duygusal olmalari, yeni distincelere agik olmalari ve bir konuya farkh
agllardan bakmak icin yollar aramalaridir (Felder, 1996). Bu 6grenme stiline sahip bireyler sosyal faaliyetler,
gazetecilik, psikoloji, edebiyat, tiyatro gibi dallardaki meslekleri tercih etmektedirler (Karademir ve Tezel,
2010) .

Yerlestiren 6grenme stili: Bu tiir 6grenme stiline sahip bireyler yaparak ve hissederek 6grenirler. Bilgilerini,
gercek yasam sorunlarini ¢dzmek igin yeni durumlara transfer etmeyi severler. Diger arkadaslariyla calisarak,
amaclar belirleyerek, alan calismalari ve arastirmalar yaparak, projeler gerceklestirerek 6grenirler. "Eger....
ise ne olacak” sorusu bu tir 6grenme stiline sahip bireylerin belirleyici sorusudur (Guild ve Garber, 1991).
Karmasik bilgi ve bunlar arasindaki iliskileri belirlemek, pratik olmak, liderlik yapmak, yeni bir duruma
hemen katilmak ve uyum saglamak ile risk almak konularinda iyidirler (Kolb, 2005). Bilgilerin belirli bir
dizen icinde verildigi 6gretim yaklasimlarini tercih ederler. Somut &rneklere dayali olarak 6grenirler ve
karar alirken kendi hislerine guvenirler. Bu 6grenme stilindeki insanlar agirlikli olarak bankacilik,
pazarlamacilik, kami yonetimi gibi meslekleri tercih etmektedirler (Ekici, 2003).

Hangi 6grenme stiline sahip olunursa olunsun 6grencilerin 6grenme stilinin bilinmesi egitim 6gretim
faaliyetlerinde 6grenenlerinin akademik basarilarinin artirlmasinda oldukca etkilidir. Bu sayede egitim
ogretim surecleri ve ortamlar 6grenenin ihtiyaclarina gére dizenlenebilir. Basarinin &l¢tilmesi amaciyla
yapilan sinavlarin yapilis sekli bazi 6grenme stilindeki 6grencilere avantaj getirirken bazi 6grencilere
dezavantaj getirebilmektedir.

PROBLEM DURUMU ve CALISMANIN AMACI

Her 6grencinin farkli bireysel ozelliklere sahip oldugu disinildiginde egitim sireclerinin 6grencilerin
bireysel farkliliklarina gére diizenlenmesi biiyiik nem tagimaktadir. Ogrencilerin bireysel farkliliklarindan en
dnemlilerinden bir tanesi dgrencilerin 6grenme stilleridir (Ates ve Altun, 2008; Kolb, 1984). Ogrencilerin
hangi 6grenme stillerine sahip oldugu ve mevcut sistemde hangi 6grenme stilindeki 6grencilerin akademik
basarilarin ylksek oldugu, hangilerinin disiik oldugunun bilinmesi egitim 6gretim streclerimizin etkililigi ve
verimliligini artirmak icin diizenlemeler yapabilmemiz icin bize faydali bilgiler sunabilir (Askar ve Akoyunlu,
1993). Programlama becerilerinin edinimi tim diinyada ve Ulkemizde zor bir edinim olarak goérilmekte ve
programlama dersleri dgrenciler tarafindan zor dersler olarak algilanmaktadir (Mazman, 2013; Robins,
Runtree ve Rountree, 2003). Ogrencilerin &grenme stillerinin bilinmesi ve egitim &gretim sireglerinin
ogrencilere gore bireysellestiriimesi 6grencilerin programlama bilgilerinin edinildigi derslere yonelik
algilarini degistirip akademik basarilari Gzerinde olumlu etkiler yapabilir.

Bu ¢alismada internet tabanli programlama dersindeki égrencilerin sahip olduklari 6grenme stillerine gére
akademik basarilarinin degisimi ve farkl sinav turlerindeki performanslarinin incelenmesi amaglanmistir.
Yapilan bu calismadan yola c¢ikarak elde edilen bilgiler dogrultusunda hangi 6grenme stiline sahip
ogrencilerin daha basarili oldugu, uygulanan farkli sinav tiplerine gore 6grencilerin 6grenme stilleri
agisindan akademik basarilarinda degisim olup olmadigi hususunda ¢ikarimlar yapilmaya calisilmistir.
Calismanin amacina uygun olarak 6grencilerin asagida verilen arastirma sorularina cevap aranmistir.

1- Ogrencilerin sahip olduklar 6grenme stillerinin dagilimi nedir?

2-  Ogrencilerin coktan secmeli ve agik uclu sorulardan olusan kagit Gstiinde yapilan vize
sinavindaki akademik basarilarinin 6grenme stillerine gore siralamasi nasildir?

3-  Ogrencilerin sahip olduklari 8grenme stillerine gére vize sinavindaki akademik basarilari

arasinda anlaml bir fark var midir?
4-  Ogrencilerin bilgisayar basinda uygulamali olarak yapilan final sinavindaki akademik
basarilarinin 6grenme stillerine gore siralamasi nasildir?

5-  Ogrencilerin sahip olduklar 6grenme stillerine gére final sinavindaki akademik basarilari
arasinda anlamli bir fark var midir?
6-  Ogrencilerin sahip olduklari égrenme stillerine gére dénem sonu akademik basari

ortalamalari arasinda anlamh bir fark var midir?

YONTEM

Arastirma iliskisel tarama modelini temel alarak yapilmistir. Bu tarama modeli, “iki veya daha fazla sayidaki
degisken arasinda birlikte degisim varligini ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modeli”
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olarak tanimlanir (Karasar, 2007). Yapilan bu calisma, internet tabanl programla dersini alan 6grencilerin
sahip olduklar 6grenme stillerinin dagihmini ve &grencilerini sahip olduklari 6grenme stiller ile sinav
basarilari arasindaki iliskiler noktasinda durum tespiti yapacagindan dolayr betimsel nitelik tagimaktadir.

Orneklem

Calismanin drneklemini 2012-2013 ve 2013-2014 egitim 6gretim yillarinda inéni Universitesi Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Egitimi Boélimiinde Internet Tabanli Programlama dersini alan 60 6grenci
olusturmaktadir. Bu calismaya 2012-2013 egitim 6gretim yilindan 28, 2013-2014 egitim 6gretim yilindan ise
32 dgrenci arastirmaya katilmistir.

Veri Toplama Araci

Calismada, veri toplama araci olarak 6grencilerin 6grenme stillerini belirlemek amaciyla Kolb (1999)
tarafindan gelistirilen ve Gencel (2006) tarafindan Tirkceye cevrilen Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri 3.
Strimi (Kolb Learning Style Inventory-Version 3) kullanilmistir. Kolb tarafindan 1999 yilinda gelistirilen
envanterde 12 tamamlamali madde yer almaktadir. Her bir madde icin dort secenek bulunmakta ve
secenekler 1 ile 4 puan araliginda puanlanmaktadir. Secenekler, Aktif Deneyim (AD), Yansitici Gozlem (YG),
Soyut Kavramsallastirma (SK) ve Somut Deneyim (SD) olmak Uzere dort 6grenme yolundan olusmaktadir.
Katilimcinin her madde icin kendisine en uygun olan secenekten en az uygun olan secenege dogru sirasiyla
4, 3, 2, 1 puanlarini kodlamasi gerekmektedir. Her bir maddede yer alan 6grenme yollarinin puanlari
toplanarak toplam 6grenme yolu puanlari olusturulur. Aktif Deneyim (AD) toplam puanlarindan Yansitici
Gozlem (YG) toplam puanlari, Soyut Kavramsallastirma (SK) toplam puanlarindan ise Somut Deneyim (SD)
toplam puanlari ¢ikartilarak her bir katilimci icin AD-YG puani ve SK-SD puani hesaplanmistir. AD-YG puani
x ekseni, SK-SD puani ise y ekseni Uzerinde yer almaktadir. Bu iki puan tirtiniin Kolb'un (1999) olusturdugu
koordinat sistemindeki kesisim noktalari belirlenir. Puan araligi -36 ile +36 arasinda degismektedir.
Ayristirma, degistirme, 6zimseme ve yerlestirme olmak Gzere dort 6grenme stili tliri koordinattaki her bir
alani temsil etmektedir. En son asamada kesisim noktasinin hangi 6grenme stili alaninda yer aldigi belirlenir
ve boylece katilimcinin hangi 6grenme stiline sahip oldugu tespit edilir. Sekil 2'de 6grenme stillerine iliskin
koordinat diizlemi verilmistir.
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Sekil 2. Kolb Ogrenme Stilleri Veersiyon Il Koordinat Sistemi

Kolb Ogrenme Stili Envanteri'nin (Verisyon III) Tirkce formunun ve Ingilizce orijinalinin 6grenme  stili
boyutlarinin gtvenirlik katsayilar asagida Tablo 1'de verilmistir.

356



Inénu University Journal of the Faculty of Education/Inéni Universitesi Egitim Fakiltesi Dergisi
18(3)-2017

Tablo 1. Kolb 6grenme stilleri envanteri-versiyon Il (Ttirkce uyarlama) giivenirlik katsaylart

Ogrenme Yollan Tiirkge* Uyarlama ingilizce** Form

Somut Deneyim 0,76 0,81
Yansitici Gozlem 0,71 0,73
Soyut Kavramsallastirma 0,80 0,83
Aktif Deneyim 0,75 0,78
Soyut Kavramsallastirma-Somut Deneyim 0,84 0,88
Aktif Deneyim-Yansitici G6zlem 0,79 0,81

*N=320, **N=1052

Vize, final ve butlnleme sinavlarinda uygulanan basari testleri dersin sonunda edinilmesi istenen
kazanimlar dogrultusunda hazirlanmistir. Sorularin anlasilirligi, érneklem diizeyine uygunlugu ve kapsam
gecerliligi agisindan programlama 6gretimi hususunda deneyimli 4 farkli akademisyenin uzman gérisiine
basvurulmus olup elde edilen donutlere gére diizenleler yapilmistir.

internet Tabanli Programlama dersi vize sinavlar coktan secmeli ve acik uclu sorulardan olusan kagit
Ustinde klasik sinav seklinde, Final sinavlari ise bilgisayar basinda uygulamali olarak yapilmistir. Vize
sinavlarinda 25 coktan secmeli ve (¢ acik uclu soru bulunmaktadir. Final sinavlarinda 3 (i¢ soru sorulmus,
sorular belirli gorevleri yerine getiren programlari kodlamalari istenmistir. Final sinavinda 6grencilere 6
saate kadar kod yazmalarina izin verilmistir. Ogrencilerin dénem boyunca tuttuklar ders notlarini
kullanmalarina izin verilmistir. Her bir soru icin yazilan kodlarin ¢iktilari degerlendirmeye alinarak eksiksiz ve
hatasiz calisan programa tam puan, ¢alismayan programa ise 0 puan verilmistir.

Verilerin Analizi

Veriler bilgisayar ortaminda Spss 21 programi kullanilarak analiz edilmistir. Ogrencilerin sahip olduklari
dgrenme stiline gére dagiliminin frekans ve yiizde degerleri hesaplanmis, Kolb Ogrenme Stili Envanteri
dgrenme stili alt boyutlarinin internet Tabanli Programlama dersi not puani degiskenine gére bir farklilik
gOsterip gostermedigini belirlemek amaciyla alt boyut ortalamalar karsilastirilmistir. Verilerin dagihminin
normalligini belirlemek amaciyla carpiklik ve basiklik katsayilari incelenmistir.  Carpiklik ve basiklik
katsayilarin -1 ve +1 degisim gosterdiginden dolayl parametrik testler yapilarak veriler analiz edilmistir
(Buyukozturk, 2010). Ortaya cikan farkin anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla, iliskisiz drneklemler
icin tek faktorli varyans analizi (One Way ANOVA) testi yapilmistir (Blyukoztirk, 2010). Bu arastirmada
anlamhlik dizeyi p<0.05 olarak olcit alinmistir..

BULGULAR
Bu bdlimde arastirma sorulari dogrultusunda elde edilen bulgular sunulmustur.
Asagidaki Tablo 2'de 6grencilerin sahip olduklari 6grenme stillerine gére dagihimlar sunulmustur. Tablo 2
incelendiginde 6grencilerin % 41,7'sinin ayristiran dgrenme stiline, % 35’inin 6zimseyen 6grenme stiline, %

13,3’tnln degistiren 6grenme stiline %10'unun yerlestiren 6grenme stiline sahip oldugu bulgusuna
ulasilmistir. En yaygin sahip olunan 6grenme stilinin ayristiran, en az ise yerlestiren 6grenme stilidir.

Tablo 2. Ogrencilerin 6grenme stillerinin frekans ve yiizde dagilimi

Ogrenme Stili f %
Ayristiran 25 41,7
Oziimseyen 21 35
Degistiren 8 13,3
Yerlestiren 6 10
Toplam 60 100

Asagidaki Tablo 3'de 6grenme stillerine gore ogrencilerin vize not ortalamalari verilmistir. Calisma
sonucunda ayristiran 6grenme stiline sahip 6grencilerin vize not ortalamalari 53,02, 6zimseyen 6grenme
stiline sahip O0grencileri vize not ortalamalari 49, yerlestiren 6grenme stiline sahip 6grencilerin vize not
ortalamalar 46,6 ve degistiren 6grenme stiline sahip 6grencilerin vize not ortalamalari 43,62 olarak
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bulunmustur. Vize sinavi icin tim 6grencilerin not ortalamasi ise 47.72 seklindedir. Kagit Gstlinde ¢oktan
secmeli ve acik uclu sorularla gerceklestirilen vize sinavinda en yiksek akademik basari degerine sahip grup
ayristiran 6grenme stiline sahip 6grenciler iken, en disik 6grenme stiline sahip 6grencilerin degistiren
o6grenme stiline sahip olan 6grenciler oldugu bulgusuna ulasiimistir. Tim 6grenme stilleri ve genel sinif
ortalamasinin, dustik diizeyde oldugu goérilmistar.

Tablo 3. Ogrenme stiline gére égrencilerin vize not ortalamalar: ve genel vize ortalamast

Ayristiran Oziimseyen Yerlestiren Degistiren
53,02 49 46,6 43,62
Tidm 6grencilerin vize ortalamasi 47.72

Asagidaki Tablo 4'te 6grencilerin vize puanlarinin sahip olunan 6grenme stiline gére tek ydnlu varyans
analiz (Anova) testi sonuglar verilmistir. Tablo 4'te sunulan varyans analizi sonuclarindan vize not
ortalamalari ile sahip olunan 6grenme stili arasinda anlamli bir fark olmadigi gérilmektedir.

Tablo 4. Vize not ortalamalarinin sahip olunan égrenme stiline gére tek y6nlii varyans analizi sonuglart

y s Kareler
Varyansin Kaynagi Kareler Toplami d Ortalamas! F p
Gruplar arasi 771,35 3 257,118
Gruplar ici 17881,24 6 5 319,308 0,80 496
5 *
Toplam 18652,6 9 5
*p<.05

Tablo 5'de dgrencilerin sahip olduklari 6grenme stillerine gore bilgisayar basinda uygulamali olarak yapilan
final sinavi notlarinin ortalamalari verilmistir. Tablo 5'te gosterildigi Gzere yerlestiren 6grenme stiline sahip
ogrencilerin final notlarinin ortalamalari 50,83, ayristiran 6grenme stiline sahip 6grencilerin final notlarinin
ortalamalan 42,3, 6ziimseyen 6grenme stiline sahip 6grencilerin final notlarinin ortalamalari 37,61 ve
degistiren 6grenme stiline sahip ogrencilerin final notlarinin ortalamalar 37,5 olarak bulunmustur.
Bilgisayar basinda uygulamali olarak yapilan final sinavinda en yiiksek akademik basari degerine sahip grup
yerlestiren 6grenme stiline sahip 6grenciler iken en dusik akademik basariya degerine degistiren 6grenme
stiline sahip 6grenci grubu sahiptir. Tum 6grenme stilleri gruplarinda ve genel final sinav ortalamasi
incelendiginde 6grencilerin diisiik diizeyde akademik basari gosterdikleri gérilmektedir.

Tablo 5. Ogrenme stillerine gére final not ortalamalart ve genel vize ortalamalart

Yerlestiren Ayristiran Oziimseyen Degistiren
50,83 42,3 37,61 375
Tdm 6grencilerin final ortalamasi 40.76

Tablo 6'da 6grencilerin final not ortalamalarinin sahip olunan 6grenme stiline gére tek yonli varyans analiz
(Anova) testi sonuglari verilmistir. Tablo 6'daki varyans analizi sonuclarina gore, final not ortalamalari ile
sahip olunan 6grenme stili arasinda anlamli bir farkin olmadigi gértlmektedir.

Tablo 6. Final not puan ortalamalarinin sahip olunan égrenme stiline gére tek ydnlii varyans analizi
sonuclart

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplararasi 963,854 3 321,285
Gruplarici 57883,54 56 1033,635 0,311 .817*
Toplam 58847 59
*p<.05
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Asagidaki Tablo 7'de 6grencilerin sahip olduklar 6grenme stillerine gére dénem sonu not ortalamalari
verilmistir. Tablo 7 incelendiginde, yerlestiren 6grenme stiline sahip &grencilerin dénem sonu not
ortalamalar 53, ayristiran 6grenme stiline sahip 6grencilerin dénem not ortalamalar 48,4, 6zimseyen
ogrenme stiline sahip 6grencilerin dénem sonu not ortalamalari 41,7 ve degistiren 6grenme stiline sahip
ogrencilerin déonem sonu not ortalamalar 39,25 olarak bulunmustur. En yiiksek akademik basariya sahip
grup yerlestiren 6grenme stiline sahip &grenciler iken, en distuk akademik basariya sahip grup ise
degistiren 6grenme stilindeki 6grencilerin oldugu bulgusuna ulasiimistir.

Tablo 7. D6nem sonu not puant ortalamalart

Yerlestiren Ayristiran Oziimseyen Degistiren

>3 484 41,7 39,25

Tam 6grencilerin ddnem sonu ortalamasi 45.15

Tablo 8'de 6grencilerin donem sonu akademik basari ortalamalarinin sahip olunan 6grenme stiline gore tek
yonll varyans analiz (Anova) testi sonuglari verilmistir. Tablo 8'den gorildigi Ulzere varyans analizi
sonuglarina goére dénem sonu not ortalamalari ile sahip olunan 6grenme stili arasinda anlamli bir fark
gorulmektedir.

Tablo 8. Dénem sonu not puan ortalamalarinin sahip olunan égrenme stiline gére tek yonli varyans analizi
sonuclart

Varyansin Kaynagi  Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplararasi 1103,42 3 367,80
Gruplarici 2449731 56 508,88 0,723 .543*
Toplam 29600 59
*p<.05

TARTISMA, SONUG VE ONERILER

Ogrencilerin sahip olduklari 6grenme stillerine gére dagilimlari incelendiginde &grencilerin en fazla
aynistiran %41,7 (f=25) 6grenme stiline sahip oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin diger 6grenme stillerine
gore dagiimi ise %35 (f=21) 6zimseyen 6grenme stili, %13,3 (f=8) degistiren 6grenme stili ve en az olarak
ise %10 (f=6) yerlestiren 6grenme stili seklinde oldugu sonucuna ulasilmistir. Ates ve Altun (2008) ve
Numanoglu ve Sen (2007) tarafindan Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi égrencilerinin égrenme
stillerini belirlemeye yonelik arastirmalarda benzer sonuglara ulasiimistir. Her iki arastirmada ayristiran
ogrenme stiline sahip 6grencilerin sayisinin en yiksek orana sahip olmasi ayristiran 6grenme stilindeki
bireylerin teknik konularda yetenekli olmalari ve bilgisayar bilimi ile ilgili meslekleri tercih etmeleri sebep
olabilecegdi sonucuna ulasiimistir (Seyal, Afzaal, Mey, Matusin, Siau ve Rahman, 2015).

Yapilan bu calisma ile 6grencilerin vize not ortalamalari, final not ortalamalari ve dénem sonu ortalamalari
sahip olduklari 8grenme stiline gore yapilan tek yonli varyans analizi sonucuna gore degisim gostermedigi
sonucuna ulasilmistir. Campell ve Johnstone (2010) programlama dilleri egitim alan 6grenciler Uzerinde
yaptigi calismada da benzer sonuclara ulagsmistir.

Vize sinavinda &grencilerin 6grenme stillerine gdre not ortalamalar sirasiyla ayristiran 6grenme stiline
sahip 6grenciler icin 53,02, 6zlimseyen grenme stiline sahip 6grenciler icin 49, yerlestiren 6grenme stiline
sahip 6grenciler icin 46,6 ve degistiren 6grenme stiline sahip 6grenciler icin 43,62 seklinde siralanmistir.
Sinifin tamami g6z 6nline alindiginda acik uclu ve coktan secmeli sorularin karisimindan olusan kagit
Uzerinde yapilmis olan vize sinavin genel ortalamasi 47.72 ¢kmis ve bu sonuca gdre ayristiran ve
6zimseyen 6grenme stiline sahip 6grencilerinin genel sinif ortalamasinin Gstlinde, yerlestiren ve degistiren
ogrenme stiline sahip 6grencilerin ise genel sinif ortalamasinin altinda not aldiklari goralmustir. Seyal vd.
(2015) programlama dersinde 6grenme stilleri ile akademik basari arasindaki iliskiyi belirlemeye
amacladiklar calismada benzer sekilde en basarih 6grencilerin ayristiran ve yerlestiren 6grenme stilindeki
ogrenciler oldugunu belirlemistir.

Final sinavinda ogrencilerin 6grenme stillerine gore not ortalamalar sirasiyla yerlestiren 6grenme stiline
sahip 6grencilerin final ortalamalar 50,83, ayristiran 6grenme stiline sahip 6grencilerin final ortalamalari
42,3, 6zimseyen dgrenme stiline sahip 6grencilerin final ortalamalari 37,61 ve degistiren 6grenme stiline
sahip 6grencilerin final ortalamalari 37,5 seklinde siralanmistir.
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Bilgisayar basinda kod yazmayi gerektiren ve kesin ve net sonug alinmasi istenilen final sinavin genel
ortalamasi 40.76 cikmistir. Bu sonuca gore yerlestiren ve ayristiran 6grenme stiline sahip 6grencilerinin
genel sinif ortalamasinin Ustlinde, 6ziimseyen ve degistiren 6grenme stiline sahip 6grencilerin ise genel
sinif ortalamasinin altinda not aldiklar gortlmustr.

Doénem sonu ortalama puanlarina bakildiginda yerlestiren 6grenme stiline sahip égrencilerin dénem sonu
not ortalamalari 53, ayristiran 6grenme stiline sahip 6grencilerin dénem not ortalamalari 48,4, 6ziimseyen
o6grenme stiline sahip dgrencilerin dénem sonu not ortalamalari 41,7 ve degistiren 6grenme stiline sahip
ogrencilerin dénem sonu not ortalamalari 39,25 gorilmistir. Yerlestiren 6grenme stiline sahip 6grencilerin
en yuksek ortalamaya sahip olmalarinin sebebi uygulama ve deneme yanilma yoluyla 6grenmelerinin
programlama dersinde kendilerine avantaj saglamasi olabilir. En disik ortalama puana sahip olan
donistiren 6grenme stillerindeki 6grencilerin izleyerek ve hissederek 6grenme yollarini tercih etmeleri ve
bu tercihlerin programlama 6greniminde dezavantaj sagladigi distnulebilir

Ayristiran 6grenme stilindeki 6grenciler hem vize hem de final sinavlarinda sinifin genel ortalamasinin
Ustlinde notlar almiglardir. Bunun sebebinin ayristiran 6grenme stilindeki 6grencilerin bilgisayar bilimleri ile
ilgili konularda daha ilgili olmalarindan kaynaklandigini sonucuna ulasilabilir. Final sinavinda yerlestiren
ogrenme stiline sahip 6grenciler en yiksek ortalamaya sahip gruptur. Bunun sebebinin final sinavinin
bilgisayar basinda uygulamali olmasi olabilir ve yerlestiren 6grenme stilindeki bireylerin laboratuvar
calismalarini ve uygulamali isleri daha ¢ok sevmelerinden kaynaklanabilecegi ¢ikarimina ulasilabilir. Thomas,
Ratcliffe, Woodbury, ve Jarman (2002) programlama dilleri egitiminde 6grenme stili ile akademik basari
arasindaki iliskiyi arastirdigi arastirmasinda benzer sekilde yerlestiren 6grenme stilindeki 6grencilerin en
basarili grup oldugu bulgusuna ulasmistir. Klasik kagit tstiinde yapilan vize sinavinda ayristiran 6grenme
stilindeki 6grenciler en basarili iken bilgisayar basinda kod yazmalari istenen final sinavinda yerlestiren
ogrenme stilindekiler en basarili olmustur. Bunun sebebi yerlestiren 6grenme stilindeki 6grencilerin yaparak
o6grenmeyi daha cok tercih etmeleri ve uygulamali sinavin bu sekilde calisma gerektirmesi sebebiyle basarih
olduklari sonucuna varilabilir.

Arastirma sonucunda asagidaki dneriler getirilmistir.
o Ogrencilerin akademik basarilarinin artirilmasi igin égrencilerin 6grenme stillerine gére egitim
ortamlari diizenlenebilir.
e  Arastirmada akademik basariya etki eden 6grenme stili degiskeni incelenmistir, bunun yaninda
baska degiskenlerde incelenebilir.
e Arastirma Inéni (Universitesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Bélimi Internet tabanli
programlama dersini alan 6grenciler Gzerinde yuritilmistir. Farkli drneklem gruplari Gzerinde, farkli
derslerde benzer arastirmalar yapilabilir.
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