Pre-Service Primary Teachers’ Impressions towards Chemistry Experiments
Based on Constructivist Laboratory Approach

'Sevil Kurt, "'Kader Birinci Konur
Recep Tayyip Erdogan University, Faculty of Education, Department of Mathematics and Science Education

Abstract

The purpose of this study is to investigate pre-service primary teachers’ impressions

towards chemistry experiments based on constructivist laboratory approach. This | ingni University

study employed a case study research method. The participants of the study were 73 | j5urnal of the Faculty of Education
pre-service primary teachers (52 females and 21 males) in the Faculty of Education | vio| 18, No 3, 2017

at a State University. A two-section opinion survey was used to identify the | 5 145-161

participants’ impressions towards laboratory activities. In addition, one of the | pol: 10.17679/inuefd.296545
researchers observed the laboratory activities and took field notes. The survey data

were analyzed using content analysis. The participants’ explanations in the

evaluation section of the worksheets were categorized and then analyzed. Finally, the

findings derived from the unstructured field notes taken during activities were

reported directly. It is determined that the most frequent codes stated by students

about constructivist chemistry experiment applications were connecting with daily

life, being enjoyable, being interesting—curiosity-provoking, being memorable, active

student engagement, making observation and examination, collaboration and group

work, aiding conceptual understanding. Also, the findings from the evaluation

sections of the worksheets were in line with the teacher candidates’ statements that

laboratory activities supported their conceptual understanding. In a similar manner

to this study, future studies on other courses could employ qualitative methods to

gather in-depth information about the effect of novel applications.

Keywords: Constructivist Laboratory Approach, Pre-Service Primary Teachers, = Received :06.03.2017
Chemistry Experiments Revision1 :20.07.2017
Revision2 :06.09.2017
Accepted :03.10.2017

Suggested Citation

Kurt, S. ve Birinci Konur, K. (2017). Pre-Service Primary Teachers’ Impressions towards Chemistry Experiments Based on
Constructivist Laboratory Approach, Inonu University Journal of the Faculty of Education, 18(3), 145-161. DOI:
10.17679/inuefd.296545

© 2017 Inonu University Faculty of Education / inénii Universitesi Egitim Fakiltesi



EXTENDED ABSTRACT
Introduction

The constructivist approach is a recent approach that contradicts the premises of traditional learning
approaches and brings forward a brand new point of view to learning. This approach proposes models that
work not only in regular classroom environments but also in laboratory environments. There exist multiple
studies in the literature that found learning environments designed utilizing an constructivist approach had
positive influences on the students’ conceptual learning, scientific process skills, and attitudes towards
learning (Freedman, 1997; Ari & Bayram, 2012; Unal & Ergin, 2006; Aydogdu & Ergin, 2008; Demirelli, 2003).
The literature also suggests that people acquire their first knowledge pieces on science and sensory
behaviors towards science in early ages (Bar & Travis, 1991; Azizoglu & Cetin, 2009). Therefore, primary
school teachers have primary responsibility for students’ early experiences with science. In the recently
updated primary curriculum, science classes take place from 3rd grade on. It is important for teachers to
utilize theoretical skills and practical skills simultaneously in order for them to effectively teach science topics
in 3rd and 4th grades. In this context, it is obvious that primary school teachers should do more than knowing
science concepts. They should also be able to use that knowledge in laboratory exercises employing various
approaches.

Purpose

The purpose of this study is to investigate pre-service primary teachers’ impressions towards chemistry
experiments based on constructivist laboratory approach.

Method

This study employed a case study method. The participants of the study were 73 sophomores (52 females
and 21 males) who are majoring in primary school teacher education in the Faculty of Education at a State
University. A two-section opinion survey was used to identify the participants’ impressions towards
laboratory activities. In the first section, there were three questions regarding the participants’ gender,
whether they had any laboratory experiences in high school, and -if any- the kind of laboratory activity (e.g.,
individual, demonstration, group) they had in high school. The second section consisted of questions that
required them to explain their opinions regarding the application process. In addition, one of the researchers
observed the laboratory activities and took field notes. The survey data were analyzed using content analysis.
The frequencies and percentages of the codes generated were presented in the table form. The participants’
explanations in the evaluation section of the worksheets were categorized and then analyzed. Finally, the
findings derived from the unstructured field notes taken during activities were reported directly.

Findings and Discussion

The survey data indicated that 70% of the students did not experience any sorts of laboratory activities in
high school while only a minority of 30% had some experience. The data also indicated that demonstration
experiments were the dominant form of the experience. The most frequent codes about constructivist
chemistry experiment applications were connecting with daily life, being enjoyable, being interesting —
curiosity-provoking, being memorable, active student engagement, making observation and examination,
collaboration and group work, aiding conceptual understanding. The negative codes regarding the
applications were exposure to chemicals, considering the activity dangerous, filling in worksheets, insufficient
materials, and an excessive number of students. The codes frequently related to the features of an effective
laboratory activity were open-ended nature of experiments, students-centeredness—active participation,
group work, individual work, being related to daily life, and the use of worksheets. Moreover, the many
participants stated that they would conduct open-ended experiments more often once they start working.
The analysis of the evaluation section of the worksheets revealed that most of the students’ answers to
questions were fallen under either full or partial understanding category. In addition, the researchers
observed in every phase of the activities that students collaborated more with the members of their groups
and contribute more to the group work, asked for others’ opinions on matters, and tried to develop an
understanding within the group before asking to the instructor.
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The survey findings of the teacher candidates’ impressions on constructivist laboratory experiments reflected
multiple positive effects that contribute to professional development including connecting to daily life, being
enjoyable, being interesting—curiosity-provoking, being memorable, active student engagement, making
observation and examination, collaboration and group work, aiding conceptual understanding. Constructivist
laboratory experiments are student-centered applications. Constructivist activities focus on addressing
students’ interests and needs and emphasize factors such as collaboration and group work, within-group
communication, targeting multiple senses, taking responsibility, creativity, and learning by doing (Treagust,
1995; Shiland, 1999; Schneider, Krajcik, Marx & Soloway, 2002; Newby, 2004). In a similar manner, the findings
from our observations indicated that teacher candidates showed interest and curiosity, collaborated with the
members of their groups and felt content about it, stayed in touch with the group members and other
groups, and took responsibility both as individuals and as groups.

Few of the participants who participated laboratory activities in the high school (30%) stated those activities
were mostly demonstration and close-ended experiments. In such application, students are not active for
the most part, and it usually remains uncovered that how the concepts relate to the daily life (Hart, Mulhall,
Berry & Gunstone, 2000; Kurt, 2010). As oppose to passive laboratory activities, the constructivist experiments
conducted in this study appear to be more interesting, enjoyable, memorable, and understandable to teacher
candidates. When the teacher candidates were asked about what kind of experiments they would conduct
once they start working, most of them stated that they would prefer open-ended experiments where
students reach personalized conclusions through active engagement. The participants’ preferences of open-
ended experiments suggest that they constantly compared the laboratory approaches and experiment type
throughout the semester before making a choice. In addition, a significant number of participants stated
that they would choose the type of experiment based on environmental conditions such as physical facilities
and classroom size. This answer indicates that the participants have developed awareness that not all types
of experiments and approaches are applicable to all learning environments; therefore, one should check the
available facilities before designing an activity. It is safe to claim that the laboratory activities the teacher
candidates participated during the semester contributed to the awareness development. Finally, the findings
from the evaluation sections of the worksheets were in line with the teacher candidates’ statements that
laboratory activities supported their conceptual understanding problems.

Suggestions

In this study, the researchers investigated the teacher candidates’ experiences and impressions about the
constructivist chemistry experiments they participated within the scope of the science and technology
laboratory applications course. The candidates’ opinions also provide us with information regarding the
effectiveness of the course. In a similar manner to this study, future studies on other courses could employ
qualitative methods to gather in-depth information about the effect of novel applications.
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Oz

Bu calismanin amacy, sinif dgretmen adaylarinin gergeklestirdikleri bittinlestirici

laboratuvar yaklasimina uygun kimya deneylerine yénelik izlenimlerinin

belirlenmesidir. Arastirma 6zel durum ¢alismast seklinde yirdtilmaistir. Calismaya | inénii Universitesi
bir devlet lniversitesinin, egitim fakiiltesi sinif égretmenligi programinda égrenim | Egitim Fakiiltesi Dergisi
gérmekte olan 73 sinif 6gretmeni adayt (52 bayan, 21 erkek) katilmustur. Ogrenci[erin Cilt 18, Sayi 3, 2017
biitiinlestirici laboratuvar yaklasima uygun laboratuvar etkinliklerine iliskin | ss. 145-161
izlenimlerini ortaya c¢ikarmak amacwyla iki bélimden olusan bir anket formu | DOI: 10.17679/inuefd.296545
uygulanmustir. Bunun yant sira etkinlikler siiresince arastirmacilarin biri tarafindan

gbzlemler yapumustir ve notlar tutulmustur. Anket verilerinin analizinde icerik analizi

kullandmustir. Calisma yapraklarinin degerlendirme béliimiindeki sorulara yapilan

actklamalar kategorilere ayrilarak analiz edilmistir. Gozlemlere iliskin notlar ise

diizenlenerek dogrudan sunulmustur. Calismada égrencilerin en sik tekrar ettigi

kodlarin, giinliik hayatla iliskilendirme, ilgi cekme, merak uyandtrict olma, kalicilik,

Ggrenci aktifligi, gézlem yapma, isbirligi ve grup calismast, kavramsal anlamaya

yardimct olma oldugu belirlenmistir. Ayrica dgretmen adaylariin  ¢alisma

yapraklarindaki degerlendirme béliimii bulgulari, 6gretmen adaylarinin kendilerinin

de ifade ettikleri gibi kavramsal anlama yéniinden yapian etkinliklerin onlart

destekler nitelikte oldugunu gdstermektedir. Bu baglamda sinif 6gretmeni

adaylarinin laboratuvar uygulamalarint miimkiin oldugunca farklt yaklasimlara

uygun gerceklestirebilmeleri énemlidir. Bu ¢alismada oldugu gibi uygulamalarin

etkilerini yakindan inceleme olanagt saglayan nitel arastirmalarin farklt dersler icin

de yayginlasturilmast 6nerilmektedir.
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GiRiS

Fen bilimlerine ait bilgiler bireylerin cevresindeki diinyayr anlamasinda, yorumlamasinda, yasadigi dogayi ve
cevreyi kontrol etmesinde dnemli rol oynamaktadir. Bununla birlikte fen bilimleri, Gretilen tim teknolojik
gelismelerin ve sireglerin kaynagi durumundadir. Fen bilimlerinden elde edilen bilgi ve beceriler kullanilarak
Uretilen teknolojiler insanoglunun hayatini kolaylastirmakta, glinliik hayatinda karsisina ¢ikan problemlerin
¢oziiminde yol gostermektedir (Cepni, 2012). Bu sebepledir ki son yillarda diinya dlkeleri fen bilimleri
egitimine ayri bir nem vermisler ve fen bilimleri 6gretim programlarinda dnemli degisiklikler yapmislardir.
Bu degisikliklerin ana noktasini 6grenme ve 6gretim slreglerinin yeni bir anlayisla yeniden yorumlanmasi ve
bireylere her seyi 6gretmekten ziyade kendi deneyimleriyle nasil 6grenecegdinin 6gretilmesi olusturmaktadir
(Ayas, Ozmen, Demircioglu ve Saglam, 1999).

Genel olarak fen bilimleri kavramlarinin yapisi incelendiginde &zellikle kimya alaninda pek ¢cok soyut kavramin
yer aldigi gorulmektedir. Buna baglh olarak 6grenciler bu kavramlari zihinlerinde canlandirmada ve
6grenmede zorlanmaktadirlar (Barak ve Dori, 2004; Ben-Zvi, Bilgin ve Geban, 2006; Cakmakgi ve Leach, 2005;
Calik, 2006; Eilks, Moellering ve Valanides, 2007; Eylon ve Silberstein, 1986; Johnstone, 1993). Soyut
kavramlarin somutlastirilabildigi ve 6grencilerin aktif yasantilarla kendi 6grenmelerini sekillendirebilecegi
problem ¢6zme, analiz etme, elestirel diisinme, sentezleme, degerlendirme, karar verme ve yaraticilik gibi
bilissel sireclerini gelistirebilecedi ortamlardan biri de laboratuvar calismalardir (Foulds ve Rowe, 1996;
Shulman ve Tamir, 1973). Alan yazinda laboratuvar yaklasimlar “timdengelim (ispatlama) laboratuvar
yaklasimi, timevarim (bulus yoluna dayali laboratuvar yaklagimi, kesfedici laboratuvar yaklagimi, butinlestirici
laboratuvar yaklasimi) bilimsel stire¢ becerileri laboratuvar yaklasimi ve teknik becerileri gelistirme yaklagimi”
seklinde belirtiimektedir (Cepni ve Ayvaci, 2012). Ulkemizde ve diinyada yapilan calismalara bakildiginda, fen
bilimlerinin dnemli bir unsuru olan laboratuvar ¢alismalarinin yeterli siklikta yapilmadigi hatta bazen hig
yapilmadigi, cogu durumda geleneksel tarzda yani ispatlama tirtinden deneylerin yapildigi goérilmektedir.
Yine calismalarda, bu tirden deneysel calismalarin 6grencilerde beklenen kavramsal anlama ve duyussal
davranislarin gelistiriimesinde yeterince etkili olmadiklari sonucuna ulasiimistir (Basdas, Kirisgioglu ve Oluk,
2006; Feyzioglu, Demirdag, Ates, Cobanoglu ve Altun, 2011; Hofstein ve Lunetta, 1982; Singer, Hilton ve
Schweingruber, 2005).

Butunlestirici yaklasim son zamanlarda geleneksel 6gretim yaklasiminin kabullerini yikan ve 6grenmeye yeni
bir bakis acisi getiren bir yaklasimdir. Bu yaklagimin merkezinde 6gretmen degil 6grenen vardir. Ogrenenin
ihtiyaclari, beklentileri, ilgisi, 6n bilgileri, 5grenme sureci ve ¢iktilari odak noktasidir. Bu baglamda 6grenciye
kendi 6grenmesini gerceklestirebilmesi icin aktif yasanti firsatlari taninir, sorumluluk verilir ve bu yolla iletisim
kurmasi saglanir (Kayali ve Tarhan, 2004; Késeoglu, Budak ve Kavak, 2002). Bu yaklasim sadece sinif ortaminda
degil laboratuvarda da uygulanabilir modeller dnermektedir. Buttnlestirici yaklasima uygun 6grenme
ortamlarinda 6grencilerin kavramsal anlama, bilimsel stire¢ becerileri ve tutumlarinin pozitif ydnde gelistigine
iliskin alan yazinda pek cok calisma bulunmaktadir (Ari ve Bayram, 2012; Aydogdu ve Ergin, 2008; Demirelli,
2003; Freedman, 1997; Unal ve Ergin, 2006). Bu ¢alismalarda belirtilen bir diger konu fen bilimlerine iliskin ilk
bilgilerin ve duyussal davranislarin kiiglik yaslarda edinilmeye basladigidir (Azizoglu ve Cetin, 2009; Bar ve
Travis, 1991). Bu siregte 6grencilerin ilk deneyimleri kazanmasinda en buyik rol sinif 6gretmenlerine
diismektedir. Ozellikle glincellenen 6gretim programinda fen bilimleri dersi 3. siniftan itibaren baglamaktadir.
Sinif 6gretmenlerinin 3. ve 4. Siniftaki fen bilimleri konularini etkili olarak 6gretebilmelerinde teorik bilgileri
ve uygulama becerilerini bir arada kullanabilmeleri énemlidir. Bu kapsamda sinif 6gretmeni adaylarinin
sadece fen bilimlerine iliskin kavramlari iyi bilmeleri degil bu bilgileri gesitli yaklasimlara gére laboratuvarda
yurutebilmelerinin gerekliligi aciktir. Kurt ve Birinci Konur (2011) yaptiklari calismada, sinif égretmeni
adaylarinin kimya laboratuvarina iliskin yeterliliklerini incelemisler ve 6grencilerin bilimsel stire¢ becerilerine
iliskin bazi yonlerinin eksik oldugu ve ispatlama tirindeki deneysel calismalara karsi isteksiz olduklarini
belirlemislerdir. Laboratuvar calismasinda isteksiz olan 6égrencilerin ayni zamanda deneylerin teorik ve beceri
boyutundaki asamalarda da basarili olamadiklari sonucuna varmislardir. Bu nedenle 6gretmen adaylarina
lisans egitimleri siresince farkl yaklasimlara uygun deneyleri tasarlayabilme ve yuritebilme becerileri
kazandiriimalidir. Bu kapsamda calismanin amaci, sinif 6gretmen adaylarinin bitlnlestirici laboratuvar
yaklasimina uygun kimya deneylerine yénelik izlenimlerinin ortaya konulmasidir.
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YONTEM

Bu calismada 6zel durum yontemi kullanilmistir. Yildirnnm ve Simsek (2008, s.77) durum calismalarini, belirli bir
duruma iliskin sonuclari ortaya koymak olarak tanimlamistir. Durum calismalarinda bir duruma iliskin etkenler
(ortam, bireyler, olaylar, surecler, vb.) buttincul bir yaklasimla arastirilir, ilgili durumu nasil etkiledikleri ve ilgili
durumdan nasil etkilendikleri Gzerine odaklanilir. Nitel arastirmada cok yaygin olarak kullanilan bir
yaklasimdir. En 6nemli avantaji 6zel bir konunun veya durumun (zerine yogunlasma firsati vermesi ve
konunun derinlemesine arastirilmasi olanagi sunmasidir (Cepni, 2012).

Sinif 6gretmeni adaylari ikinci sinifta fen ve teknoloji laboratuvar uygulamalar | dersinde gordukleri cesitli
laboratuvar yaklasimlarina uygun deneysel ¢alismalar yapmaktadirlar. Bu calismada 6gretmen adaylarinin
gerceklestirdikleri buttinlestirici laboratuvar yaklasimina uygun kimya deneylerine iliskin deneyimleri ve
izlenimleri incelenmistir. Ogrenciler dért hafta boyunca gerceklestirdikleri biitiinlestirici yaklagima uygun
kimya deneylerinde gruplar halinde calismislardir. Ogrenciler bu siirecte 5E modeline gére diizenlenmis
calisma yapraklarini kullanmislardir. Arastirmaci tim uygulamalar suresince gruplar arasinda dolasarak
calisma yapraklarindaki sorulari her grubun kendi arasinda tartismalarina rehberlik etmistir. Ayrica
anlasilamayan noktalarda sorular dogrudan cevaplamak yerine arastirmaci tarafindan yonlendirici sorular
sorularak her 6grencinin calisma yapraklarini bireysel olarak doldurmasi saglanmistir.

Orneklem

Calismanin érneklemini bir devlet Universitesinin sinif 8gretmenligi programinda 6grenim goéren 52 bayan
21 erkek olmak tzere toplam 73 ikinci sinif grencisi olusturmustur.

Veri toplama Araglari

Ogretmen adaylari ders kapsaminda dért tanesi fizik, dért tanesi kimya ve dért tanesi ise biyoloji olmak tizere
12 hafta boyunca 12 farkli deney yapmislardir. Fizik ve biyoloji deneylerinde dégrenciler timdengelime gore
hazirlanmis deney foylerini kullanmiglardir. Kimya deneylerinde ise bitlinlestirici laboratuvar yaklasima uygun
etkinlikler kullaniimistir. Bu etkinlikler icin arastirmacilar tarafindan butunlestirici 6grenme yaklasiminin 5E
modeline uygun 4 tane calisma yapragi gelistirilmistir. Ornek bir calisma yapragi Ek 1'de verilmistir. Tim
deneyler bittikten sonra 6grencilerin yapilan laboratuvar etkinlikleri hakkindaki izlenimlerini belirleyebilmek
icin iki bélimden olusan bir anket formu uygulanmustir. ilk bélimde &grencilerin cinsiyet bilgileri, lisede fen
bilimlerine yonelik laboratuvar calismasi yapip yapmama durumlari, yapmis iseler ne tir bir laboratuvar
uygulamasi (bireysel, gosteri, grup vs.) yaptiklarina iliskin bilgileri isaretlemelerinin istendigi 3 soru
bulunmaktadir. ikinci bélimde ise 6gretmen adaylarinin uygulama siirecine yoénelik gérislerini agiklamalarini
gerektiren sorular yer almaktadir. Ankette yer alan sorulara iliskin ¢ 6gretim Uyesinin gorislerine
basvurularak gerekli dizeltmeler yapilmistir. Bunun yani sira etkinlikler slresince arastirmacilarin biri
tarafindan gézlemler yapilmis ve siirece iligkin yazili notlar tutulmustur. Ogrencilerin calisma yapraklarindaki
degerlendirme bolimiindeki sorulara verdikleri cevaplar da verileri desteklemek amaciyla calismaya dahil
edilmistir.

Verilerin Analizi

Anket formundan elde edilen verilerin analizinde icerik analizi kullanilmistir. icerik analizinde temelde yapilan
islem birbirine benzeyen verileri belirli kodlar ve temalar cercevesinde bir araya getirmek ve bunlari
okuyucunun anlayabilecedi sekilde dizenleyerek yorumlamaktir (Cepni, 2012; Yildinrm ve Simsek, 2005).
Calismada da icerik analizine uygun bir sekilde 6grencilerin anket sorularina verdikleri cevaplar incelenmis ve
benzerliklerine gore siniflandirilarak tema ve kodlar olusturulmustur. Olusturulan tema ve kod olusturma
strecinde her bir arastirmaci dnce bagimsiz olarak kod ve temalari olusturmustur sonrasinda olusturulan kod
ve temalar birbiri ile karsilastirilarak ortak karar dogrultusunda diizenlemeler yapiimistir. Olusturulan kodlarin
frekans ve ylizdeleri hesaplanarak tablolar halinde sunulmustur.

Calisma yapraklarinin degerlendirme bolimindeki sorulara yapilan agiklamalar ise kategorilere ayrilarak
analiz edilmistir. Kategorilerin olusturulmasinda 6ncelikle cevaplar incelenmis ve hangi kategorilerin
¢ikabilecegi belirlenmistir sonrasinda bu kategoriler alan yazindaki benzer kategorilerle karsilastiriimistir.
Costu (2006) ve Haidar ve Abraham (1991)'in calismalarinda kullandiklari degerlendirme kriterlerinin bu
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calismadaki verilere en yakin kriterler oldugu distinulerek bu calismalardaki anlamama ve bos kategorileri
birlestirilerek kullaniimistir. Sonug olarak ¢alismada kullanilan kategoriler elde edilmistir. Bu kategoriler “tam
anlama”, "kismen anlama”, “yanlis anlama” ve "anlamama/bos” seklindedir. Arastirmacinin uygulamalar
stresince yaptigi goézlemlere iliskin yapilandirlmamis gézlem notlar ise uygulamalar sonrasi tekrar

incelenerek diizenli hale getirilmis ve buradan elde edilen bulgular dogrudan sunulmustur.
BULGULAR

Calismanin bulgulari anket formundan ve calisma yapraklarinin degerlendirilmesinden elde edilen bulgular
seklinde gozlem verileri ile desteklenerek sirayla sunulmustur.

Anket Formundan Elde Edilen Bulgular
Anketin birinci ve ikinci kismindan elde edilen bulgular Tablo 1, Tablo 2, Tablo 3 ve Tablo 4'te verilmistir.

Tablo 1. Ogretmen adaylarina iliskin kisisel bilgiler
Lisede deney yapma durumu

(Evet=22 (%30) Hayir=51 (%70)
Gosteri Kapali Uglu Grup Bireysel
13 8 7 1

*Bayan (N=52), Erkek (N=21), Toplam (N:73)

Tablo 1 incelendiginde, 6grencilerin % 70'inin lisede herhangi bir laboratuvar ¢alismasi yapmadigi sadece %
30'luk gibi az bir kisminin bir laboratuvar calismasina katildigi gérilmektedir. Laboratuvar calismasi yapan
ogrencilerin blyuk bir cogunlugu ise bu calismalari gosteri deneyi seklinde yapmistir. GOsteri deneyinden
sonra yapilan en sik laboratuvar calismasi ise kapali uglu ve grup deneyleridir. Sadece bir 6grenci bireysel
laboratuvar calismasi yaptigini ifade etmistir.

Asagidaki tablolarda ise, anketin ikinci boliminde 6grencilerin kimya deneyleri siiresince uyguladiklari
butunlestirici laboratuvar yaklasimina iliskin gorislerini yansitan kodlar verilmistir. Anketin ikinci boliminin
ilk sorusunda ogrencilerden yaptiklari uygulamalari olumlu ve olumsuz yodnleriyle degerlendirmeleri
istenmistir. Tablo 2'de butunlestirici laboratuvar uygulamasina iliskin olumlu ve olumsuz géruglere ait kodlar
ve bu kodlara iliskin yizde ve frekanslar gosterilmektedir.

Tablo 2. Biitiinlestirici Laboratuvar Uygulamasna iliskin Olumlu ve Olumsuz Gériisler

Kodlar Frekans %
Gunlik hayatla iliskilendirme 35 48
Eglenceli olma 32 44
ilgi cekici-merak uyandirici olma 30 41
. Akilda kalicilik 28 38
é Ogrenci aktifligi 25 34
g Gozlem ve inceleme yapma 22 30
§ isbirligi ve grup caligmasi 20 27
© Kavramsal anlamaya yardimci olma 19 26
Acik uclu olmasi 16 22
Teoriyi pratige donustirme 12 16
Fen-cevre iliskisi kurma 8 11
= Kimyasal maddelerle temas 3 4
3 Tehlikeli bulma 3 4
§ Calisma yapraklarini doldurma 3 4
2
S Malzeme yetersizligi 2 3
o

Ogrenci sayisinin fazlahgi 1 1
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Tablo 2 incelendiginde, 6grencilerin bitlnlestirici kimya deneyleri uygulamalarina iliskin en siklkla tekrar
ettikleri kodlar “glnlik hayatla iliskilendirme, eglenceli olma, ilgi ¢ekici-merak uyandirici olma, akilda kalcilik,
ogrenci aktifligi, gdzlem ve inceleme yapma, isbirligi ve grup calismasi, kavramsal anlamaya yardimci olma”

kodlari olmustur. Ogrencilerin daha az bir kisminin ise “acik uclu olma”, “teoriyi pratige déniistirme” ve “fen-
cevre iliskisi kurma” kodlarini ifade ettigi belirlenmistir.

021 ve 030, giinliik yasamla iliskili olma yéniini vurgularken,

“En zevkli deneyler kimya deneyleriydi, giinliik hayatta kullandigimiz maddelerle deneyleri gerceklestiriyoruz.
Bu deneyler c¢evremizdeki olaylara daha farkli bakmamwzi saglyor; Kimya deneyleri Ggrencilerin
bilinglenmesini, bazt konularda farkindalik kazanmasint saglyor. Ginliik hayatta géremedigimiz bazi
durumlart bu deneyler sayesinde bagdastirarak égrenmemizi sagladL.”

seklinde dustncelerini ifade etmistir.

08 ve 042, eglenceli ve ilgi cekici olma ile ilgili diisiincelerini,

“Kimya deneyleri daha eglenceli gelmistir. Karisimlar hazirlamak ve maddelerde olan degisimi gérmek oldukca
eglenceli olmustur; Kimya deneyleri cok hosuma gitti. Clinki okuyup anlayamadigim kavrayamadigim bilgileri
deneyle gérerek kavradim ve kendimi bir bilim insant gibi hissettim. Bu durum cok havaliydt.”

seklinde aciklamislardir.

013, 027 ve 070, akilda kalicilik, dgrenci aktifligi, gdzlem yapma ve grup ¢alismasi hakkindaki diisiincelerini,
“Bu deneyler sayesinde grupla ¢calismay: 6grendik. Daha sonra bildiklerimizi yaparak yasayarak, gozlemleyerek
uyguladik. Bu da bilgilerin zihnimizde daha kalict olmasint sagladi. Deneylerdeki sorulart tartisarak dogru
¢6ziimii bulduk; Burada grupca yaptlan deney olmast ve deneyde bizim aktif olmamiz benim icin ¢ok faydali
oldu. Deneyin her asamasint gézlemlemis oldum. Deneyden cikardigim sonu¢ daha kalict oldu; Lise
dénemlerinde hoca hep deneyleri yapardi.. Ama bu derste bizler aktiftik. Grupla birlikte tartismalar, bilgi alis
verisi yaptik. Bu bizim icin cok iyi ve verimli olmustur.”

ifadeleriyle belirtmislerdir. Laboratuvarda yapilan gézlemler de bu ifadeleri destekler niteliktedir. Clinku diger
laboratuvar uygulamalari ile karsilastirildiginda, butlnlestirici laboratuvar yaklasimina uygun ydritalen
deneylerde her bir grup Uyesinin sorumluluk aldidy, birbirileriyle daha fazla iletisim kurduklari, deneyin sadece
belirli kisiler tarafindan yirutilmedigi gézlenmistir. Bununla birlikte bazi grup tyelerinin calisma yapraklarinin
bireysel doldurulmasinda isteksiz davrandiklari grup olarak doldurmak istedikleri gibi durumlarla
karsilasiimistir.

047, 058 ve 063, kimya deneylerinin kavramsal anlamaya yardimci olma ve acik uclu olma yénlerine iliskin,
“Kimya deneyleri actk uclu oldugu icin 6grenmeyi birebir etkiliyordu. Fizik deneyleri acik uclu olmadigt icin
fazla etkilemiyordu; Kimya deneylerinin agik uclu olmast bizi daha hevesli hale getirdi. Deney yapmaya tesvik
etti. Diger deneylerde acik uglu olsaydi daha iyi olurdu; Kimyadaki kavramlari teorik olarak biliyorduk, deneyleri
yaptigimda uygulama oldugundan daha iyi anladim.”

seklinde distncelerini ifade etmislerdir.

Uygulamaya iliskin olumsuz kodlar olarak ise "kimyasal maddelerle temas”, “tehlikeli bulma”, “calisma
yapraklarini doldurma”, “malzeme yetersizligi”, "6grenci sayisinin fazlaligi” kodlari ortaya ¢ikmistir. Tablo 2
incelendiginde, 6grencilerin ¢cok az bir kisminin bu olumsuz kodlari ifade ettigi gérilmektedir.

010, 633, 045, bu yénlere iliskin disiincelerini,

“Kimyada kullandigimiz maddelerin biraz tehlikeli olmast beni tedirgin etti, Yoksa deney yapmak glizel, biraz
dikkatli olmamuz gerekiyor; Diger deneylere gére tehlikeli maddeler icerdigi icin biraz korkuyorum. Ama onun
disinda kimya deneyleri gayet zevkliydi ciinkii siirekli gézlem yapworduk ve degisimlerin nedenini
yorumluyorduk; Kimya deneylerinde hosuma gitmeyen kisum bazt deneylerde kimyasal maddelere temas etmek
veya aynt ortamda kalmak zorunda olmamzdi.”

seklinde agiklamislardir.

Tablo 3" de anket formunun ikinci sorusu olan “Sizce etkili bir laboratuvar uygulamasinin &zellikleri neler
olmalidir’ sorusuna ait kodlar ve bu kodlara iligskin yizde ve frekanslar gosterilmektedir.
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Tablo 3. Etkili bir laboratuvar uygulamasinin ézellikleri

Kodlar Frekans %
Deneylerin acik uclu olmasi 29 40
Ogrenci merkezli-aktif katilim 17 23
Grup calismasi 15 21
Bireysel calisma 14 19
Gunlik hayatla iliskili olma 12 16
Calisma yapraklarinin kullaniimasi 10 14
Birden fazla duyu organina hitap etme 8 11
On hazirlik yapma 6 8
Arastirma-inceleme-g6zlem firsati 6 8
Ogretmen rehberligi 6 8
Analiz-sentez ve tartisma ortami sunmasi 6 8
Teknik beceri gelistirme 3 4

Tablo 3 incelendiginde, &grenciler tarafindan en siklikla tekrar edilen kodlarin, “deneylerin acik uglu olmasi,
ogrenci merkezli-aktif katihm, grup calismasi, bireysel calisma, glnlik hayatla iliskili olma, calisma
yapraklarinin kullanilmasi” kodlar oldugu goérilmektedir. Bu kodlara iliskin bazi 6grencilerin agiklamalarindan
ornekler asagida verilmistir.

O17: Actk uglu deneyler daha etkilidir, ¢ciinkii sonuca ulasabilmek icin caba gésterirsek kavramlar daha
etkili olarak zihnimize yerlesir.

033: Actk uglu deneylerin daha etkili olacagint diistiniiyorum. Ciinkii sonuctan haberdar olmayinca égrenci
daha ¢cok merak ediyor, yaptiklar: ve elde ettikleri sonuclar daha cok akilda kalwyor.

048: Actk uclu laboratuvar yaklasim ile grenciler 6gretmen rehberliginde kavramlar, olaylart kendisi
analiz ve sentez yaptigt icin bu tiir yaklasimin daha etkili oldugu gériisiindeyim.

O5: Grup halinde yapiuan deneylerin daha etkili olacagina inanwyorum. Béylece bir deney sirasinda
6grenciler bilgilerini paylasabilecekler ve birbirileri ile iletisim icinde olarak daha kalict bir 6gretim
gerceklesecektir.

029: Giinliik hayatimizda sik stk karsilastiimiz olaylar deneyler yoluyla islenerek pekistirilebilir. Grup
calismast arkadaslar arast iliskide de gayet etkili bir calismadir.

O53: Bizim bu derste yaptigimiz gibi calisma yapraklarinin dagitiimast deneye daha adapte olunmasint ve
deneyin diizgiin yapumasina yardimct olur. Calisma yapraklarindaki sorularla da konu pekistirilir.

067: Sizin dagittiginiz calisma kaditlarindaki sorular konuya giriste ve konu sonrasinda o konuyu daha
kavramamuzt sagliyor.

014: Ogrenmede duyu organlarinin tiimiinii kapsayan deneyler konularin akilda daha cok kalmastnt ve
ilerde bu bilgilerin kullanidmaswnt saglar.

seklinde aciklamislardir. Yapilan goézlemlerde kimya deneyleri siiresince 6gretmen adaylarinin calisma
yapraklarini merak ve dikkatle inceledikleri g6zlenmistir. Bununla birlikte 6gretmen adaylari etkinliklerin her
asamasinda grup arkadaslar ile daha fazla isbirligi ve dayanisma icerisinde oldugu, birbirleri ile goris
alisverisinde olduklari, anlayamadiklari yerleri ders sorumlusuna sormak yerine dncelikle kendi aralarinda
¢6zmeye calistiklari gdzlenmistir. Bu baglamda adaylara sorulan etkili bir laboratuvar uygulamasinin
ozellikleriyle uyum saglayan bir ortamin calismada gozlendigi de sdylenebilir.

Anketteki son soruda o©grencilere Ogretmen olduklarinda deney yapmayr disliniyor musunuz,
dustnlyorsaniz hangi deney tirtind tercih edersiniz” sorusu sorulmustur. Bu soruya 64 6gretmen adayi “evet
yapmayi distiniyorum” seklinde cevap verirken 9 tanesi bu soruyu bos birakmistir. Deney yapmayi diisiinen
o6gretmen adaylarinin kullanmayi tercih ettikleri deney tirlerinin dagilimi Tablo 4'te verilmistir.
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Tablo 4. Ogretmen adaylarinin gelecekte uyqulamay: diisiindiikleri deney tiirleri

Deney tiirleri Frekans %
Acik uglu deney 26 36
Herhangi bir deney turiu 25 34
Gosteri deneyi 6 8
Bireysel deney 3 4
Kapali uclu deney 1 1

Tablo 4 incelendiginde, 6gretmen adaylari meslege atandiklarinda en ¢ok agik uclu deney yapmayi
diustndiklerini belirtmistir. Ogretmen adaylarinin % 34'G ise sinifin, &grenci sayisinin, laboratuvar
olanaklarinin ve fiziki imkanlarin durumuna gére gdsteri, grup, bireysel, acik uclu gibi herhangi bir deney
tirdny kullanabileceklerini ifade etmislerdir. Geri kalan 6gretmen adaylari ise gosteri, bireysel ve kapali uclu
deney tlrinu tercih edeceklerini belirtmislerdir.

Ogrencilerin bu diisiincelerine iliskin aciklamalarindan bazi rnekler asagida verilmistir.

O17: Actk uglu deneyler kullanmayt tercih ederim. Ciinkii cocuklarin arastirarak daha iyi anlamalart ve bu
asamada eglenmeleri, 6grenmelerini kolaylastirabilir.

033: Actk uclu deneylerin daha dikkat cekici ve arastirmaya sevk edici oldugunu diisiiniiyorum.

042: Kesinlikle yapmay: diistiniiyorum. Sinifin mevcuduna, seviyesine gére hangi tiir deney yapacagimi
belirlerim.

O70: Tabi ki diisiiniiyorum. Yeri geldiginde kapalt uclu, yeri geldiginde acik uglu deney yaptirrim. Grup
calismasint destekliyorum. Clinkii daha cok bilgi alisverisi oldugu kanisindayum.

021: Deney yapmay: ve yaptirmay: diisiinilyorum. Gérsel ve uygulamali 6gretim kalicilik yéniinden cok
yliksek verim saglyor. Ben de bunu 6grencilerimde seve seve kullanmayt isterim. Elimden geldigince
her tiir deneyden kullanmayu isterim.

Calisma Yapraklarinin Degerlendirilmesinden Elde Edilen Bulgular

Bu bdlimde 6grencilerin uygulamalar sirasinda kullandiklari calisma yapraklarinin degerlendirme kismindaki
sorulara verdikleri cevaplarin analizinden elde edilen bulgular ayri ayri tablolar halinde verilmistir.

Tablo 5'te “Cozundirlige Etki Eden Faktorler” sorusuna iliskin calisma yapraginin degerlendirme sonuglari
gOsterilmistir.

Tablo 5. “Céziindirliige Etki Eden Faktdrler” Calisma Yapraginin Degerlendirme Sonuglart

Tam Anlama Kismen Anlama Yanlis  Anlama Anlamama-Bos
(%) (%) (%) (%)

1.Soru 84 16 - -

2.Soru 51 23 12 14

"Cozinurlige Etki Eden Faktorler” adli calisma yapraginin degerlendirme kisminin 1. sorusu “Sicakligin
artirlmasinin kati ve gaz maddelerin sivilardaki ¢ozinurlugi Gzerine etkisini agiklayiniz?” seklindedir. Tablo 5
incelendiginde, 6grencilerin buytk bir cogunlugunun (%84) tam anlama, geri kalan 6grencilerin (%16) ise
kismen anlama kategorisinde agiklama yaptiklari gorilmektedir. Calisma yapraginin ikinci sorusu ise
“Denizlerde kisin baliklarin yiizeye yakin, yazin derinlerde olmalarinin sebebini nasil agiklarsiniz?” seklindedir.
Soruya verilen cevaplar incelendiginde, dgrencilerin yarisindan cogunun(% 51) bu soruyu tam anlama, %
23'Unln kismen anlama, % 12’ sinin yanhs anlama ve % 14'Gnin anlamama/bos kategorisinde cevapladiklari
gorilmektedir.

Tablo 6'da "Hepsi Suda Céziinir mi?" sorusuna iliskin calisma yapraginin degerlendirme sonugclari
gOsterilmistir.
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Tablo 6. “Hepsi Suda Céziinlir mii?” Calisma Yapraginin Degerlendirme Sonucglart

Tam Anlama Kismen Anlama Yanhs  Anlama Anlamama-Bos
(%) (%) (%) (%)

1.Soru 87 9 - 4

2.Soru 56 4 9 31

“Hepsi suda ¢o6zlnir md” adh calisma yapraginin degerlendirme kisminin birinci sorusu “Maddelerin
¢6zUnurligund ¢ozich turd nasil etkilemektedir, aciklayiniz?” seklindedir. Tablo 6 incelendiginde,
ogrencilerin biyuk bir cogunlugunun (%87) tam anlama, geri kalan 6grencilerin (% 9) ise kismen anlama, %
4'Gn0n ise anlamama-bos kategorisinde agiklama yaptiklari goriilmektedir. Calisma yapraginin ikinci sorusu
ise "GUnluk hayatinizdan su disindaki ¢oziiclilere 6rnekler veriniz." seklindedir. Soruya verilen cevaplar
incelendiginde, 6grencilerin yarisindan ¢cogunun (% 56) bu soruyu tam anlama, % 4'tGiniin kismen anlama, %
9" unun yanlis anlama ve % 31'inin anlamama/bos kategorisinde cevapladiklari goriilmektedir.

Tablo 7' de “Asit ve Bazlarin Taninmast” konusuna iliskin calisma yapraginin degerlendirme sonuclari
gOsterilmistir.

Tablo 7. “Asit ve Bazlarin Tanitnmast” Calisma Yapraginin Degerlendirme Sonuglart

Tam Anlama Kismen Anlama Yanlis Anlama Anlamama-Bos
(%) (%) (%) (%)

1.Soru 100 - - -

2.Soru 71 29 - -

“Asit ve Bazlarin Taninmasi” adli calisma yapraginin degerlendirme kisminin birinci sorusu “Gunlik
hayatinizda asit ve bazlara hangi maddeleri 6rnek gosterebilirsiniz?” seklindedir. Tablo 7 incelendiginde,
ogrencilerin tamaminin (% 100) tam anlama kategorisinde agiklama yaptiklari gorilmektedir. Calisma
yapraginin ikinci sorusu ise “Asit ve bazlarin &zelliklerini agiklayiniz.” seklindedir. Soruya verilen cevaplar
incelendiginde, 6grencilerin buylk bir cogunlugunun (% 71) bu soruya tam anlama, % 29'unun ise kismen
anlama kategorisinde cevap verdikleri gérilmektedir.

Tablo 8' de “Yangin Séndiiriicii Yapalim" adli calisma yapraginin degerlendirme sonuglari gosterilmistir.

Tablo 8. "Yangtn Séndiirticii Yapalim” Calisma Yapraginin Degerlendirme Sonuglart

Tam Anlama Kismen Anlama Yanlis Anlama Anlamama-Bos
(%) (%) (%) (%)

1.Soru 82 12 - 6

2.Soru 88 6 6 -

“Yangin Sondirtctd Yapalm” adli calisma yapraginin dederlendirme kisminin birinci sorusu “Yangin
sonduricilerin calisma prensibini aciklayiniz” seklindedir. Tablo 8 incelendiginde, 6grencilerin cogunun (%
82) tam anlama kategorisinde acgiklama yaptiklari gérilmektedir. Ogrencilerin bir kismi ise (% 12) kismen
anlama kategorisinde aciklama yapmislardir. Calisma yapraginin ikinci sorusu ise “Yaptiginiz etkinlikte
mumun sénmesinin nedenini agiklayiniz.” seklindedir. Soruya verilen cevaplar incelendiginde 6grencilerin
buylk bir cogunlugunun (% 88) bu soruya tam anlama, % 6'si kismen anlama ve % 6'si ise yanlis anlama
kategorisinde cevap verdikleri gérilmektedir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Ogretmen adaylarinin yapilan bitiinlestirici laboratuvar uygulamalarina yénelik izlenimlerini yansitan anket
bulgularina bakildiginda, pek cok olumlu etkiden séz ettikleri gdrilmistir. Ozellikle “giinlik hayatla
iliskilendirme, eglenceli olma, ilgi cekici-merak uyandirici olma, akilda kalcilik, 6grenci aktifligi, gozlem ve
inceleme yapma, isbirligi ve grup calismasi, kavramsal anlamaya yardimci olma” gibi konularda égretmen
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adaylarina katki sagladigi anlasilmaktadir. Gézlem bulgular da 6gretmen adaylarinin olumlu izlenimlerini
destekler niteliktedir. Muhtemelen 6gretmen adaylari bu siirecte daha 6nce aliskin olmadiklari tiirde bir
laboratuvar ¢alismasi yapmislardir. Klasik deney foylerinin yerine ilgi gekici gorsellerin ve sorularin oldugu
calisma yapraklarini kullanarak, grup arkadaslariyla gozlemleri tartismislar, tim asamalarda birlikte karar
vermislerdir. Ogretmen adaylarinin liseye iliskin deney yapip yapmama durumlarina bakildiginda, biiyiik bir
c¢ogunlugunun (% 70) gercekten de herhangi bir laboratuvar calismasi yapmadigi anlasilmaktadir. Bu durum,
ogretmen adaylarinin 6grenme siirecinde ihtiya¢ duyduklar 6gretimle ilgili yonleri yaptiklari bitlinlestirici
uygulamalar sirasinda fark etmelerini sagladigi sdylenebilir. Clinkl buttnlestirici laboratuvar uygulamalari
ogrenci merkezli uygulamalardir. Bu etkinliklerde 6grenci ilgi ve ihtiyaglari 6n plandadir, isbirligi ve grup
calismalari, grup igi iletisimler, birden fazla duyu organina hitap etme, sorumluluk bilinci, yaraticilik, yaparak
yasayarak ogrenme gibi faktorlere 6nem verilir (Marx ve Soloway, 2002; Newby, 2004; Schneider, Krajcik;
Treagust, 1995; Shiland, 1999). Laboratuvar uygulamalari 6grencilerin teorik bilgileri uygulamali olarak
ogrendikleri yerlerdir. Geleneksel laboratuvar uygulamalarinin aksine bitlnlestirici yaklasimda 6grencilerin
daha fazla sorumluluk almasi saglanir, 6gretmen rehber rolliindedir. Yapilan uygulamalara iligkin gézlem
bulgularn da etkinlik sireclerinde 6gretmen adaylarinin oldukca ilgili ve merak icinde olduklari, grup
arkadaglari ile isbirligi yaptiklari ve bu durumdan memnun olduklari, grup Uyeleriyle ve diger gruplarla iletisim
halinde olduklari, bireysel ve grupca sorumluluk aldiklarini géstermektedir.

Geleneksel laboratuvar uygulamalarinda 6grenciler ellerine verilen bir yonergeyi takip ederek deneylerin
beklenen sonuglarini belirlemeye calismaktadirlar. Bu nedenle, diger 6grenme deneyimleriyle laboratuvar
uygulamalari arasinda iliski kurmada zorlanmaktadirlar (Acisl, 2014; Hoffstein, 1988; Roth ve Roychoudhury,
1994; Singer, Hilton ve Schweingruber, 2005; Watson, Prieto ve Dillon, 1995). Lisede laboratuvar ¢alismasi
yapmis olan az sayidaki (% 30) 6gretmen adayinin yaptiklari deney tirlerine bakildiginda bunlarin en fazla
gOsteri ve kapali uglu deneyler oldugu goze carpmaktadir. Bu tir uygulamalarda 6grenciler yeterince aktif
degildir, cogu durumda kavramlarin ginlik yasamla iliskileri tartisilmaz (Hart, Mulhall, Berry ve Gunstone,
2000; Kurt, 2010). Bu nedenle calismadaki uygulamalarin 6gretmen adaylarinin ilgisini cektigi, eglenceli ve
daha akilda kalici oldugu ve kavramlari daha iyi anlamalarina katki sagladigi sdylenebilir. Sayisi az olmakla
beraber bazi 6gretmen adaylari uygulamalardaki “kimyasal maddelerle temas”, “tehlikeli bulma”, “calisma
yapraklarini doldurma”, “malzeme yetersizligi", “6grenci sayisinin fazlaligi” gibi birtakim olumsuz etkiden séz
etmistir. Yapilan calismalarda da d6grencilerin 6zellikle kimya laboratuvarlarina yonelik, kimyasal maddelerle
temas etmekten korkma ve kimya deneylerini tehlikeli bulma, deneyi yapmakta ¢ekingen davranma ve ¢ok
istekli olmama gibi sonuclar bulunmaktadir (Kurt ve Birinci Konur, 2011).

Ogretmen adaylarinin uygulamalara iliskin bu olumlu ifadeleri onlarin etkili bir laboratuvar uygulamasinda
olmasi gereken 6zellikleri belirlemelerinde de etkili oldugu dusutnllebilir. Tablo 3'te 6gretmen adaylarinin,
“deneylerin acik uclu olmasi, 6grenci merkezli-aktif katilim, grup calismasi, bireysel ¢alisma, glinlik hayatla
iliskili olma, calisma yapraklarinin kullaniimasi, birden fazla duyu organina hitap etme, 6n hazirlhk yapma,
arastirma-inceleme-gozlem firsati 6gretmen rehberligi, analiz-sentez ve tartisma ortami sunmasi, teknik
beceri gelistirme” gibi kodlardan sz etmeleri Tablo 2'deki olumlu etkileri destekler niteliktedir. Ogretmen
adaylarina, 6gretmen olduklarinda hangi tiir deneyleri uygulamayi diistindiikleri soruldugunda, cogunun acik
uclu yani 6grencinin kendi deneyimleriyle sonuca ulastigi ve daha aktif oldugu deney turini belirttikleri
gorulmektedir. Bu durum onlarin dersler siresince gordikleri ve uygulamalarini yaptiklar laboratuvar
yaklasimlarini ve deney tirlerini karsilastirmali olarak degerlendirdiklerini ve karar vermelerinde bu siirecin
etkili oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte acik uclu deney tirinu ifade eden 6gretmen adayina
yaklasik sayida 6gretmen adayi da fiziki imkanlar, sinif mevcudu gibi birtakim sartlara gore uygun bir deney
tiriini sececeklerini ifade etmislerdir. Ogretmen adaylarinin bu gérislerinden, yapilacak bir deneyin tirini
belirlerken birtakim imkanlarin gdzden gecirilmesi gerektigi, her deney tirtiniin ve yaklasiminin her ortamda
uygulanamayacaginin bilincinde olduklar anlasilmaktadir. Ogretmen adaylarinin bu bilinci kazanmasinda
yaptiklari uygulamalarin olumlu katkilarinin oldugu sdylenebilir. Literatiirde de bitunlestirici yaklasima dayal
uygulamalarda benzer sonuclardan s6z edilmistir (Ari ve Bayram, 2012; Aydogdu ve Ergin, 2008; Calik, 2008;
Calik, Ayas ve Coll, 2010).

Ogretmen adaylarinin uygulamalar siiresince kullandiklar calisma yapraklarinin degerlendirme balimii
bulgular incelendiginde, dort calisma yapraginda da tam anlama oranlarinin oldukga yiiksek diizeylerde
oldugu anlasilmaktadir. Bu kapsamda yapilan calismanin, dgretmen adaylarinin kendilerinin de ifade ettikleri

156



indni University Journal of the Faculty of Education/inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi
18(3)-2017

gibi kavramsal anlama yoniinden de onlari destekler nitelikte oldugu sonucuna varilabilir. Butlnlestirici
yaklasima gore dizenlenen etkinlikler ve buna paralel olarak gelistirilen ¢alisma yapraklarinin giinliik hayatla
iliskili olmasina ozellikle dikkat edilmistir. Bu durum 6gretmen adaylarinin Tablo 2'de belirtilen olumlu
izlenimlerin ortaya ¢ikmasina katki saglamig olabilir. Ornegin kimyasal reaksiyon, ¢éziinme-¢éziiniirlik, asit-
baz kavramlariyla iliskili olarak 6gretmen adaylari yangin sondirici, suda ¢ozlinen ve ¢odziinmeyen
maddeler, maddelerin farkli sivilardaki ¢ozinarligu, cesitli asit ve bazlarla etkilesim konularinda etkinlikler
yapmislar, degerlendirme kisminda da yine ginlik hayattan secilmis sorulari aciklamislardir.

Yapilan bu ¢alismada sinif 6gretmeni adaylarinin aldiklari bir ders sirasinda yapmis olduklar battnlestirici
laboratuvar uygulamalarina yoénelik izlenimleri arastirilmistir. Bu siirecte 6gretmen adaylar sadece
buttnlestirici yaklasim degil diger yaklasimlara uygun deneyimler de yasamislardir. Bu durum onlarin yapilan
uygulamalari daha elestirel bir bakis acisiyla degerlendirebilmelerine olanak saglamistir ve hangi yaklasimin
hangi ortamlarda daha uygun oldugu konusunda tecrlibeler edinmislerdir. Bu baglamda ilkdgretim fen
konularinin 6gretiminden sorumlu olan sinif 6gretmeni adaylarinin lisans 6grenimleri siiresince mimkiin
oldugunca farkli yaklasimlara uygun laboratuvar uygulamalari yapmalari saglanmaldir.

Bununla birlikte laboratuvar uygulamalarina Universite diizeyinden dnceki 6gretim kademlerinde de gereken
onem verilmelidir. Clinku fen bilimlerine iligkin ilk bilgilerin ve duyussal davranislarin temelleri Gniversiteden
onceki dénemde atilmaktadir. Bununla birlikte sinif 6gretmeni adaylari lisans egitimleri boyunca fen
alanlarindaki 6gretmenlerle karsilastirldiginda onlar kadar laboratuvar calismasi yapma firsatina sahip
olmadiklari bilinmektedir. Fen, yalnizca somut bilgilerin sunuldugu ya da gésterildigi bir alan degildir,
laboratuvar calismalari fen bilimlerinin dnemli bir kolunu olusturmaktadir. Sinif 6gretmenligi programini
secen dgrenciler genellikle lise diizeyinde yalnizca dokuzuncu sinifta fenle ilgili temel dersler gérmektedirler.
Yapilan calismada da ortaya ¢iktigi gibi 6grenciler bu sirecte yeterli laboratuvar deneyimine sahip
olamamaktadir. Ancak bu 6grenciler ileride ilkdgretim 6grencilerine feni sevdirecek, deger verdirecek, fene
ait anlaml bilgilerin ilk tohumlarini atacak olan 6gretmenler olacaklardir. Dolayisiyla Universiteden énceki
dénemde de 6grencilerin fen bilimlerine iliskin daha kapsamli deneysel calismalar yapmasi saglanmalidir.

Bu ¢alismada sinif 6gretmeni adaylarinin fen ve teknoloji laboratuvar uygulamalari dersi kapsaminda yapmis
olduklari batinlestirici yaklasima uygun kimya deneylerine iliskin deneyimleri ve izlenimleri arastiriimistir. Bu
kapsamda o&grencilerin ders hakkindaki distnceleri yuritilen dersin etkililigine dair de bazi ipuclari
vermektedir. Bu calismada oldugu gibi uygulamada ortaya ¢ikan sorunlarin anlasiimasina ve ¢6zilmesine
yonelik katkida bulunan, uygulamalarin etkilerini yakindan inceleme olanagi saglayan nitel arastirmalarin
farkli dersler igin de yayginlastiriimasi énerilmektedir.
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EK 1. Ornek Calisma Yaprag
COZUNURLUGU ETKILEYEN FAKTORLER
“Sabun ve deterjanlarin kirleri soguk suya

gore sicak suda neden daha iyi ¢ikardigini hig
disiindiiniiz mii?”

"Acaba sicakligin artirilmasi tim maddelerin

o)

sivi iginde daha ¢ok ¢éziinmesini mi

L
- [ saglyordur?”
[ i u
A

“HADI SIMDI BU SORULARIN CEVABINI HEP BIRLIKTE ARASTIRALIM”

Deney malzemeleri: Sodyum bikarbonat (yemek sodasi) (NaHCO3), NaCl (sofra tuzu),
Su, kola veya gazoz, lastik balon, erlen, beher, meziir, termometre, bunsen beki veya
ispirto ocagi, ligayak ve amyant tel, spatiil

Deneyin Yapilisi:

I. Asama
Iki ayr1 deney tiipiine 10 ml. saf suyu meziirle dlgerek koyunuz.
Sularmn ilk sicakligini termometre kullanarak 6lgiip not ediniz.
Her iki deney tiipiinii 20°C’ye kadar 1sitiniz.
Deney tiiplerinden birine doymus bir ¢ozelti oluncaya kadar sodyum bikarbonat
digerine ise sofra tuzu ilave ediniz.

X/
°

X3

S

3

%

3

%

Soru: Cozeltilerin doymus oldugunu nasil anlarsiniz?

¢ Her iki deney tiipiindeki ¢ozeltileri karistirarak ¢oziinme olup olmadigini kontrol
ediniz.

+ Bir behere yarisina kadar su doldurun ve 80°C oluncaya kadar 1sitiniz.

% Her iki deney tiipiinii 1sitigimiz su dolu behere yerlestirerek degisiklikleri
gbzlemleyiniz.
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Soru: Gozlemlediginiz olayin nedenini nasil agiklarsiniz?

I1. Asama

% Iki ayr1 deney tiipiine 15 ml. kola doldurunuz ve sicaklarmi kaydediniz.

% Her iki deney tiiplinii gézlemleyerek birbirlerinden bir farki olup olmadigini
kontrol ediniz.

% Her iki deney tiipliniin agzina dikkatlice lastik balon gegiriniz.

+ Bir behere yarisina kadar su doldurun ve 80°C oluncaya kadar 1sitiniz.

% Deney tiiplerinden birini 1sitiginiz su dolu behere yerlestirerek bir miiddet
bekleyiniz.

+¢ Her iki deney tlipliniin i¢indeki kolay1 ve balonlar1 dikkatlice gozlemleyiniz, bir
degisiklik oldu mu?

% Her iki deney tlipiinde ne tiir degisiklikler gozlemlediniz, gozlemlerinizi not
ediniz.

Sorular:

1. Sicakligin artirilmasimin kat1 ve gaz maddelerin sivilardaki ¢oziiniirliigii tizerine
etkisini agiklaymiz.

2. Denizlerde kigin baliklarin yiizeye yakin, yazin derinlerde olmalarinin yaptiginiz
deneyle iliskisini nasil agiklarsiniz?
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