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Abstract

Constructivism defines learning process as students’ construction, interpretation and

organization of their knowledge. Teachers’ responsibilities increase as facilitators of | jnsni University

this active process. Teachers’ self-efficacy beliefs about their ability to guide students’ | |5 rnal of the Faculty of Education
learning help them fulfill their responsibilities in constructivist environments. Purpose | /o] 18, No 2, 2017

of the study is to examine whether there is a difference between teacher candidates’ | 5 g6-103

constructivist lesson planning skills according to self-efficacy levels. Using a mixed- | pol: 10.17679/inuefd.323420
methodology design, the study group for quantitative data is 124 students, who were

reached out of teacher candidates, attending teachers’ certificate program in 2075-

2016 academic year at Mimar Sinan Fine Arts University. Five students were selected

both from low and strong self-efficacy levels to form the study group for qualitative

data. Self-efficacy Perceptions of Teachers about the Implementation of the

Constructivist Approach Scale and Lesson Plan Grading Rubric were used to collect

data. ANOVA and Welch test for quantitative data and descriptive analysis for

qualitative data were employed. Results revealed a significant difference between

total points and making students active dimension of lesson plans according to

different self-efficacy levels. Recommendations for further research were developed.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Secondary education curricula in Turkey are developed in accordance with constructivism (MEB, 2011). In
constructivism, learning process is defined as students’ construction, interpretation and organization of
their knowledge (Windschitl, 1999). Students have responsibilities such as asking questions, making inquiry,
participating actively to learning activities and working together (Marlowe & Page, 2005). Teachers create
learning activities considering individual differences, encourage students to work cooperatively, facilitate
sharing ideas, asking questions, motivate students to solve problems. When students are enforced as
participants of their learning process, responsibilities of teachers as facilitators of this process are expected
to increase (Brooks & Brooks, 1999). Beliefs of teachers in themselves to affect students’ learning and guide
their active learning process help teachers fulfill their responsibilities in a constructivist environment
(Bandura, 1997; Chaco'n, 2005; Guskey, 1987; Woolfolk, Rosoff & Hoy, 1990). Defined as self-efficacy
beliefs, teachers having this attribute, organize their behaviors and activities more effectively to achieve
their goals (Guskey, 1987). There are studies both about identifying teachers' self-efficacy belief levels in
different grades (Cayak, 2014; Eskici, 2013; Kasapoglu & Duban, 2012; Kaya, 2013; Uredi & Akbasli, 2015,
Yesilyurt, 2013), and the relationship between self-efficacy beliefs and different dimensions of instructional
activities (Aykac & Ulubey, 2012; Caliskan, Tekin & Uymaz, 2013; Cayak, 2014; Eskici, 2013; Karadag, Deniz,
Korkmaz & Deniz, 2008; Kazu & Aslan, 2013; Kog, 2013; Oguz, 2009; Uzuntiryaki, Boz, Kirbulut & Bektas,
2010). The beliefs and attitudes of teachers affect the way they learn how to teach, their perceptions,
judgments, decisions and activities in the classroom (Johnston, 1992). Guskey (1988) and Roehrig and
Kruse (2005) pointed out that teachers having stronger self-efficacy on implementing educational
innovations are more effective in reflecting these innovations to their actual instructional activities.

Purpose

From the point that teachers’ self-efficacy beliefs have an effect on classroom activities, it is important to
research on how teachers’ self-efficacy reflects itself in actual learning environments. One of the steps for
creating constructivist environments is to prepare lesson plans to guide this process. Therefore, in this
study, the difference of teacher candidates’ constructivist lesson planning skills according to their self-
efficacy levels was examined.

Method

The study employed explanatory sequential design from mixed-methodology models (Creswell, 2012).
Two sequential study groups were used in order to collect quantitative and qualitative data respectively.
The study group for quantitative data is 124 students, who were reached out of teacher candidates,
attending teachers’ certificate program in 2015-2016 academic year at Mimar Sinan Fine Arts University.
Females constituted % 84 (n=104) of the group, whereas %16 (n=20) of them were males. The majority of
the group is between 20-25 with %60.5 (n=75), and other participants were above 25 years of age (%39.5,
n=49). %32.3 (n=40) of participants are graduated from art departments, followed by philosophy (%21,
n=26), history (%23, n=18.5), mathematics (%15.3, n=19) and Turkish language and literature (%12.9,
n=16). Five students were selected both from low and strong self-efficacy levels to form the study group
for qualitative data (n=10). Self-efficacy Perceptions of Teachers about the Implementation of the
Constructivist Approach Scale (STCS), developed by Eskici and Ozen (2013), was used to collect data. STCS
has 29 items covering four sub-dimensions, guidance, making students active, encouraging thinking and
alternative evaluation. EFA and confirmatory factor analysis was applied for structural validity of the scale.
Cronbach Alpha, which is used for reliability, was found high. For this study, the Cronbach Alpha is .92

To evaluate lesson plans of teacher candidates, researchers developed a Lesson Plan Grading Rubric
according to sub-dimensions of STCS and related literature. Two curriculum development experts
examined the scale according to content and one Turkish language expert according to language. Final
form of the rubric has 21 items and the same four sub-dimensions with the self-efficacy scale. Two
researchers rated plans and to decide about inter-rater reliability, consistency levels of raters were
analyzed. Pearson correlation coefficient of total points (r=.93, p=.000) and Cohen's Kappa coefficient for
each item (0,493-0,815, p=.000) were used to investigate inter-rater reliability. Both coefficients revealed a
strong correlation between two different ratings.
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In the study, mean scores of each item and sub-dimensions of SCTS were calculated. To specify teachers’
self-efficacy levels, score intervals are constructed using standard deviation values. Scores between 87-106
were identified as low, 107-125 as medium and 126-144 as strong self-efficacy. Data were analyzed
according to specified self-efficacy levels. One-way ANOVA for normal distributed data and Welch test,
where there is no normal distribution, was conducted to understand whether there is a significant
difference among constructivist lesson plan scores according to self-efficacy levels.

For deeper exploration of lesson plans in different self-efficacy levels, five lesson plans were selected from
each level and examined using descriptive analysis. Data were interpreted according to sub-dimensions of
the lesson plan rubric.

Findings

The mean scores of each item in STCS were found between 3.38 and 4.32. For guidance, making students
active, encouraging thinking and alternative evaluation sub-dimensions, the mean scores are 4, 4.04, 3.91
ve 3.68 respectively. The mean score of total STCS was found as 114,12 (X7Item number=3.93). According
to self-efficacy levels specified in this study, this score is accepted as medium level of self-efficacy. ANOVA
findings, on the other hand, revealed that the lesson plans of participants with strong self-efficacy were
more compatible with constructivist approach compared to the lesson plans of teachers with medium and
low self-efficacy levels. As for the dimensions there is a significant difference between strong and low self-
efficacy levels in the dimension of making students active. Direct quotations were presented from the
lesson plans of teacher candidates in different self-efficacy levels.

Discussion & Conclusion

According to findings of the study, strong self-efficacy perception is a positive variable in the process of
creating constructivist lesson plans. This finding was interpreted according to descriptive analysis results
from the lesson plans. Literature also points out a positive relation between self-efficacy belief and creating
constructivist environments. As lesson plans are an important step for creating such environments, findings
of the present study is compatible with the literature. It can be suggested that micro-teaching activities of
teacher candidates are included for further studies. Supporting findings with qualitative data could also be
helpful to explore the relationship in detail. To enhance teacher candidates’ self-efficacy beliefs, more
school experience is recommended.
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Ogretmen Adaylarunin Ders Planlarunin Yapuanduirmact Yaklasim
Uygulamaya Yénelik Oz Yeterlilik inanc Diizeyleri A¢isindan incelenmesi

Esma Colak
Mimar Sinan Glizel Sanatlar Universitesi

Defne Yabas
Mimar Sinan Glizel Sanatlar Universitesi

Oz

Yapiuandirmact yaklasim, Ggrencilerin  bilgiyi olusturmalar, yorumlamalart ve

diizenlemeleri olarak tanimlanmaktadir. Ogrencinin stirecteki aktif rolii giiclendikce,

égretmenin siirecin yénlendiricisi olarak sorumluluklart artmaktadir. Ogretmenlerin | inénii Universitesi
yapulandirmact yaklasimla uyumlu sorumluluklarint yerine getirerek, aktif 6grenme | Egitim Fakiiltesi Dergisi
ortamlart olusturmalarinda 6nemli etkenlerden biri 6z yeterlilik inancudir. Oz yeterlilik | Cilt 18, Sayi 2, 2017
inancinin sintf ici uygulamalar agisindan éneminden hareketle, ¢alismada 6gretmen | ss. 86-103
adaylarinin - yapilandirmact  ders plant  hazirlama  becerilerinin - yapuandirmact = DOI: 10.17679/inuefd.323420
yaklasimt uygulamaya yénelik 6z yeterlilik inang diizeylerine gére farklilik gosterip

gostermediginin belirlenmesi amaclanmustir. Karma arastirma deseninin kullanidigt

calismada, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Pedagojik Formasyon Sertifika

Programi'nda kayttl olan 124 6gretmen aday, nicel verilerin elde edildigi ilk calisma

grubunu olusturmustur. Bu grup icinden segilen list ve alt 6z yeterlilik diizeyinden

beser dgrenci ise nitel verilerin elde edildigi ikinci c¢alisma grubuna alinmustur.

Adaylarin éz yeterlilik diizeylerini belirlemede, Yapilandirmact Yaklastim: Uygulamaya

Yonelik Oz VYeterlilik Inan¢ Olcegi, ders planlarimin  dederlendirilmesinde

Yapulandirmact Ders Plant Puanlama Anahtart kullandmustir. Nicel verilerin analizinde

ANOVA ve Welch testleri kullandmus;, ders planlart betimsel analiz yoluyla

incelenmistir. Sonuglar, 6gretmen adaylarinin yapilandirmact ders plant toplam ve

6grenciyi aktiflestirme boyutu puanlarinin, 6z yeterlilik diizeylerine gére anlamli

sekilde farklilastigint  gostermistir. Nicel ve nitel bulgular siginda dneriler

gelistirilmistir.
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GiRIS

Ulkemizde 2005-2006 &gretim yilindan itibaren uygulanan égretim programlar yapilandirmaci yaklasim
cercevesinde sekillendirilmistir (MEB, 2011). Yapilandirmaci yaklasim ogrencilerin bilgiyi olusturmalari,
yorumlamalari ve dizenlemeleri olarak tanimlanmaktadir (Windschitl, 1999). Yaklasimla uyumlu bir
o6grenmenin gerceklesebilmesi icin, 6grenciden kendi 6grenmesini yonlendiren birey olarak soru sorma,
arastirma yapma, 6grenme etkinliklerine istekli bir sekilde katilma, birlikte calisma gibi sorumluluklar yerine
getirmesi beklenir (Marlowe & Page, 2005). Ogrencinin 6grenme siirecindeki aktif rolii giiclendikce,
ogretmenin de slrecin rehberi olarak sorumluluklar artmaktadir. Bireysel farkliliklara 6zen gostererek
uygun ogrenme etkinlikleri olusturma, isbirlikli calisma yoénlinde ogrencileri cesaretlendirme, fikir ve
sorularin agik¢a ifade edildigi bir ortam olusturma, problem ¢dzmeye ve arastirmaya tesvik etme;
dgretmenden beklenen sorumluluklara &rnek olarak verilebilir (Brooks & Brooks, 1999). Ogretmenlerin
sorumluluklarini yerine getirerek, aktif 6grenme ortamlari olusturmalarinda 6nemli etkenlerden biri, 6z
yeterlilik inanglaridir. Ogretmenlerin 6z yeterlilik inanci, égrencilerin dgrenmesini etkileyebilecekleri, onlara
surecte yol gosterebilecekleri, kisaca 6grenmede olumlu etki olusturabilecekleri yéniindeki inanclarina
isaret eder (Bandura, 1997; Chaco'n, 2005; Guskey, 1987; Woolfolk, Rosoff & Hoy, 1990) ve bu inang
dgretimin etkiliginin saglanmasinda oldukca &nemli bir degiskendir (Guskey, 1987). Ogretmenlerin &z
yeterlilik inanci, Glkemizde Uzerinde calisilan bir boyuttur. Ogretmenlerin 6z yeterlilik inanclarinin
belirlenmesi Gizerine odaklanan (Cayak, 2014; Eskici, 2013; Kasapoglu & Duban, 2012; Kaya, 2013; Uredi &
Akbash, 2015; Yesilyurt, 2013; Gurbuztirk & Sad, 2009) calismalar oldugu gibi; 6z yeterlilik inanci ile
ogretim uygulamalarinin farkli boyutlari arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalara (Ayka¢ & Ulubey, 2012;
Baysal, Arkan & Yildirnm, 2010; Caliskan, Tekin & Uymaz, 2013; Cayak, 2014; Eskici, 2013; Karadag, Deniz,
Korkmaz & Deniz, 2008; Kaya, 2008; Kazu & Aslan, 2013; Kog, 2013; Oguz, 2009; Uzuntiryaki, Boz, Kirbulut,
& Bektas, 2010) da rastlanmaktadir. Ozellikle 6gretmenlerin inanclarinin 6gretim uygulamalarn Gzerindeki
etkileri, Gilkemizde oldugu gibi diinyada da arastirmacilar tarafindan incelenmektedir. Ornegin, Johnston
(1992) 6gretmenlerin inang ve tutumlarinin; 8gretmeyi nasil dgrendiklerini, algilarini, yargilarini, kararlarini
ve sinif icerisindeki faaliyetlerini etkiledigini belirtmistir. Egitimdeki yenilikleri uygulamada, s6z konusu
yeniliklere yonelik algi ve inanislari daha yiksek olan &gretmenlerin daha basarili olduklari da ifade
edilmistir (Guskey, 1988; Roehrig & Kruse, 2005). Pajares (1992), 6z yeterlilik inanclari ile ilgili arastirmalari
inceledigi calismada, s6z konusu arastirmalarin 6gretmenlerin inanclari ile planlari, 6gretim kararlari ve sinif
uygulamalari arasinda gi¢lu bir iliskinin varligina isaret ettigini belirtmistir. Glrblzturk ve Sad (2009) da
yuksek 6z yeterlilik inanglari ile 6gretim stratejilerinin etkili kullanimi, 6grenci katilimini saglama ve sinif
yonetimi becerileri arasindaki iliskinin, 6gretmen adaylarinin ylksek 6z yeterlilik algisiyla yetistirilmelerinin
Onemine isaret ettigini belirtir. Buradan hareketle, 6gretmenlerin 6z yeterlilik inanclarinin yiksek olmasinin,
yapilandirmaci ortamlari olusturmalarinda olumlu etkisi oldugu dustndlebilir. Alanyazinda bu gorisu
vurgulayan calismalar (Black, 2015; Luft, Roehrig & Patterson, 2003; Uredi & Akbasli, 2015) oldugu gibi, 6z
yeterlilik inancinin etkisi olmadigini ya da etkisinin anlamli olmadigini (Kog, 2013; Lim & Chai, 2008;
Mellado, 1999; Ogan-Bekiroglu & Akkog, 2009; Savascl & Berlin, 2012; Simmons vd, 1999; Uzuntiryaki, Boz,
Kirbulut & Bektas, 2010) belirten arastirmalara da rastlanmaktadir. Bu baglamda Schunk (1991), 6z
yeterliligin 6gretim uygulamalarindaki yerinin daha net anlasilabilmesi icin kullanilacak yollardan biri olarak
nitel calismalari isaret etmektedir.

Calismada 6gretmen adaylarinin 6z yeterlilik inanglarinin, tasarladiklar 6gretim uygulamalarinda bir farkhlik
olusturup olusturmadiginin incelenmesi amacglanmistir. Tasarlanan &gretim uygulamalarinin géstergesi
olarak ders planlari alinmistir. Clinkii yapilandirmaci uygulamalar igin atilacak ilk adimlardan biri, bu
ortamlari olusturmada rehberlik edecek planlarin hazirlanmasidir. Bu nedenle, adaylarin hangi 6z yeterlilik
alanlarinin gucli oldugunun, gicli inanclarini ders planlarinda nasil yansittiklarinin arastiriimasi énemli
gorulmektedir. Bu yolla Schunk'in (1991) isaret ettigi gibi 6z yeterliligin 6gretim slrecindeki yerinin
derinlemesine gorilebilmesine de katki saglanmis olacaktir. Ozetle, calismada, &gretmen adaylarinin
yapilandirmaci ders plani hazirlama becerilerinin yapilandirmaci yaklasimi uygulamaya yénelik 6z yeterlilik
inan¢ duzeylerine goére farklilik gosterip gdstermediginin belirlenmesi amaglanmis; asagidaki arastirma
sorularina yanit aranmistir:

1) Ogretmen adaylarinin 6z yeterlilik inang diizeyleri nedir?

2) Ogretmen adaylarinin ders planlar Yapilandirmaci Ders Plani Puanlama Anahtarina gére hangi
dizeydedir?
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3) Ogretmen adaylarinin, Yapilandirmaci Ders Plani Puanlama Anahtarindan aldiklari alt boyut
(rehberlik, aktiflestirme, diisinme, degerlendirme) puanlari ve toplam puanlari, 6z yeterlilik inang
duizeylerine gére anlamli bir farklihk géstermekte midir?

4) Ust ve alt 6z yeterlilik diizeyinde yer alan 6gretmen adaylarinin ders planlari yapilandirmaci
anlayisi nasil yansitmaktadir?

YONTEM

Arastirma Modeli

Arastirmada karma yontem kullaniimistir. Karma yontem kapsaminda toplanacak nitel veriler ile olay
Uzerinde etkisi bulunan degiskenleri ortaya koymak icin derinlemesine bilgiler edinilmeye calisilirken
(Creswell, 2012), nicel veriler ile arastirmaci, genelleme yapma, tahminlerde bulunma ve nedensellik iligkisini
aclklama olanagi bulmaktadir (Blyukoztirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2013). Arastirmada
Creswell'in karma yéntem tasarim modellerinden sirali aciklayici tasarim (NICEL—nitel) modeli kullaniimistir.
Bu modelde ilk asamada nicel veriler toplanir; ikinci asamada nicel verileri agiklamak ya da derinlestirmek
amaciyla nitel veri toplanir. Analiz edilen veriler, yorumlama ve tartisma bolimlerinde birlikte ele alinir
(Creswell, 2012).

Calisma Grubu

Bu arastirmada nitel ve nicel verilerin toplanmasi icin siral iki calisma grubu kullaniimistir. Nicel veriler igin,
aragtirmanin calisma evrenini, istanbul ilinde 2015-2016 &gretim yilinda pedagojik formasyon egitimi veren
devlet Universiteleri olusturmustur. Calisma evreni, ulasilabilen evrendir. Bu yonli ile somuttur.
Arastirmacinin ya dogrudan gozleyerek ya da ondan secilmis bir ornek kime Uzerinde yapilan
goOzlemlerden vyararlanarak, hakkinda gorus bildirecegi evren calisma evrenidir (Karasar, 1995, 110).
Belirlenen calisma evreni icinden basit yansiz érnekleme yolu ile Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi
drnekleme alinmistir. Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Pedagojik Formasyon Sertifika Programi'nda
kayitli olan 168 6gretmen adayinin timiine ulasiimaya calisiimis; calismaya gonilli olarak katilan ve 6lgme
araclarini eksiksiz dolduran 124 &gretmen adayi, nicel verilerin elde edildigi ilk calisma grubunu
olusturmustur.

Katilimcilardan % 84U (n=104) kadin, %16's1 (n=20) erkektir; %60.5'i (n=75) 20-25 yas araliginda, %39.5'i
(n=49) 25 yasin Ustindedir. Grubun %32.3'UG (n=40) sanat, %21'i (n=26) felsefe, %23'U (n=18.5) tarih,
%15.3'0 (n=19) matematik, %12.9'u (n=16) Turk Dili ve Edebiyati bolimlerindendir.

Nitel veriler, ilk calisma grubu icinden secilen ikinci bir calisma grubundan toplanmistir. Amagl 6rnekleme
yontemlerinden asin veya aykiri durum orneklemesi (Yildinm & Simsek, 2013) kullanilmis, Ust ve alt 6z
yeterlilik dizeyinden beser 6grenci secilerek ikinci calisma grubuna alinmistir. Nitel calisma grubunun
oOzellikleri, isim yerine kod verilerek Tablo 1'de sunulmustur.

Tablo 1

Nitel Verilerin Toplandigt Calisma Grubunun Ozellikleri

Kod Cinsiyet Yas Bolim Oz Yeterlilik Diizeyi
Al Kadin 22 Matematik Alt grup
A2 Erkek 23 Guzel Sanatlar Alt grup
A3 Kadin 23 Tarih Alt grup
A4 Kadin 23 Tarih Alt grup
A5 Kadin 22 Resim Alt Grup
U1 Erkek 28 Enduistri Tasarimi Ust Grup
U2 Erkek 33 Matematik Ust grup
U3 Kadin 22 Sosyoloji Ust grup
U4 Kadin 37 Grafik Ust Grup
us Kadin 34 Seramik Ust grup
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Veri Toplama Araclari

Yapudandirmact Yaklasimt Uygulamaya Yénelik Oz Yeterlilik inang Olgegi (YOIO): Oz yeterlilik dizeylerini
belirlemek icin Eskici ve Ozen (2013) tarafindan besli likert formunda gelistirilen YOIO kullanilmistir. Yapi
gecerliginin belirlenmesi igin yapilan acimlayici faktoér analizi sonucunda 6lgegin, dort faktér ve 29
maddeden olustugu belirlenmis; dogrulayici faktor analiziyle dort faktorli yapir bir model olarak
dogrulanmistir. Olcegin orjinalinde giivenirlik calismalari kapsaminda &lcegin ic tutarlligi Cronbach alfa
katsayisi ile hesaplanmistir. Cronbach alfa degeri 6lcegin timu igin 0.93 olarak; boyutlari (rehberlik etme,
ogrenciyi  aktiflestirme, disiinmeye tesvik, alternatif degerlendirme) icinse 0.78-0.82 arasinda
hesaplanmistir.

Mevcut calismada da 6&lcegin guvenirliginin belirlenmesi amaciyla Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilar
kullaniimis, 6lgegin timd icin 0.92, boyutlari icinse 0.62-0.82 degerleri hesaplanmistir. Ayrica 6lgme aracinin
ic tutarlih@ina iliskin gostergelerden biri olarak kabul edilen (Blyukdztiirk, 2011) madde analiz islemleri de
yapilmistir. Bu amacla olcekte yer alan maddelerin kisileri ne derece ayirt ettigini belirlemek icin madde
toplam korelasyonlari incelenmis; alt ve Ust %27'lik gruplarin madde ortalama puanlari arasindaki farklar
iliskisiz t-testi kullanarak sinanmustir. Olcekte yer alan tim maddeler icin madde-toplam korelasyon

katsayilarinin 0.36-0.68 arasinda degistigi ve tim maddeler ve toplam puan icin t degerlerinin anlamli
oldugu gorulmistir (p<.01). Elde edilen sonuglar isiginda 6lcegin glvenilir oldugu gorilmastir.

Mevcut calismada gecerlik calismalari kapsaminda dncelikle kapsam gecerligi incelenmistir. Bu amacgla,
program gelistirme ve 6gretim alanindan iki ve 6lcme ve degerlendirme alanindan bir uzmana aracin igerik
alani ile hizmet ettigi amac arasindaki iliski konusunda gérusleri sorulmus, uzmanlarin olumlu goérusleri,
olcme aracinin kapsam gegerligine dair kanit olarak kabul edilmistir. Gegerlik calismalari kapsaminda ikinci
olarak, madde analiz islemleri yoluyla yapi gecerligi incelenmistir. Ciinkii madde analizi calismalari ayni
zamanda o6lcme aracinin homojen oldugunu da géstermektedir. Olcme aracinin homojenligi, élcme
aracinda yer alan maddelerin ayni degiskeni élctigini gdstermekte ve yapi gecerliginin kanitlarindan biri
olarak gorllmektedir (Cohen & Swerdlik, 2013). Bu baglamda, mevcut calismada yapilan madde analiz
islemleri kapsaminda t degerlerinin anlamli ¢cikmasi ve madde toplam korelasyonlarinin yiiksek olmasi;
olcegin yapi gecerligine iliskin bir gosterge olarak kabul edilmistir.

Yapiandirmact Ders Plant Puanlama Anahtart (YDPA): Arastirmacilar tarafindan, YOiIO'de yer alan boyutlar
ve alanyazin dikkate alinarak gelistirilmistir. iki program gelistirme uzmanindan icerik ve bir Tirk Dili
uzmanindan dil uygunlugu bakimindan gériis alinmistir. Olcegin son halinde 21 madde ve YOIO ile paralel
olarak rehberlik etme, 6grenciyi aktiflestirme, disiinmeye tesvik ve alternatif degerlendirme olmak lzere
doért boyut yer almaktadir. Derecelendirme dortlii likert formunda “(1) Baslangic, (2) Orta, (3) ileri, (4)
Uzman" dizeyleri arasinda belirlenmistir. Planlar arastirmacilar tarafindan puanlanmis, givenirlik kaniti igin,
puanlayicilar arasindaki uyum duizeyine bakilmistir. Toplam puanlar Uzerinden puanlayicilar arasindaki
uyum duzeyini belirlerken, Pearson momentler carpimi korelasyon katsayisi kullaniimis; puanlamalar
arasinda yuksek dizeyde, anlamli iliski oldugu goérilmustar (r=.93, p=.000). Puanlayicilar arasindaki uyum
dizeyini YDPA'da yer alan her bir &lcut agisindan incelemek icinse Cohen kappa katsayisi hesaplanmistir.
Puanlamalara iliskin Kappa katsayilar 0.493-0.815 arasinda degismistir (p=.000). Buna gore puanlayicilar
arasindaki uyumun bazi maddelerde orta, bazi maddelerde ise ylksek ve mikemmel diizeyde oldugu
belirlenmistir. Puanlama anahtarinin deneme uygulamasi Ozel Ogretim Yéntemleri dersinde gelistirilen ders
planlarinin degerlendirilmesiyle yapilmis, anahtarin isledigi gérilmastar.

Verilerin Analizi

Arastirmanin birinci alt problemi icin YOIO'nin; ikinci alt problemi icin YDPA'nin maddelerinden ve
boyutlarindan alinan puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Uclincii alt
problem icin YOiIO'den alinan toplam puanlar kullanilmistir. Calismada YOiO'den alinan toplam puanlarin
normal dagilima uygun oldugu ispatlanmistir (Kolmogorov Smirnov z=.90 p=.38). Ogretmen adaylarinin 6z
yeterlik inang duzeylerini belirlenmek igin standart sapma degerleri kullanilarak puan araliklar
olusturulmustur. 1.5 standart sapma degeri temel alinarak hesaplanan puan araliklarina gére 87-106 puan
aras! alt 6z yeterlilik inang dizeyi, 107-125 puan arasi orta 6z yeterlilik inang dizeyi, 126-144 arasi Ust 6z
yeterlilik inang duzeyi olarak belirlenmistir. Norm calismasi yapilmadidi icin puan araliklari bu ¢alismaya
6zgudlr. YDPA'dan alinan puanlarin normal dagilima uygunlugu Q-Q grafikleriyle incelenmistir. Q-Q
grafiginde noktalar 45 derecelik dogru Uzerinde veya yakin bir durumda goziktigu icin (Blyukoztirk,
2011; Can, 2016) dagilimlarin normal dagilima uygun oldugu kabul edilmistir. Varyanslarin homojenligini
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test etmek icin Levene testi kullanilmistir. Gruplar arasi varyanslarin homojen olmasi durumunda tek yonlu
varyans analizi ve ¢oklu karsilastirmalar icin LSD testi kullanilmistir. Gruplar arasi varyanslarin esit olmamasi
durumunda parametrik olmayan testlerden Welch testi kullaniimistir.

Arastirmanin dordiinct alt probleminde planlarin incelenmesi icin nitel analiz ydontemlerinden betimsel
analiz yontemi kullanilmistir. Betimsel analize gore edinilen veriler Yildinm & Simsek (2013) tarafindan
belirtildigi gibi dnceden belirlenen boyutlara (puanlama anahtari boyutlari) gére yorumlanmis; katilimcilarin

gorislerini yansitmak amaciyla dogrudan alintilara yer verilmistir.

BULGULAR

Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin ilk alt problemi icin YOIO maddelerinin ve boyutlarinin aritmetik ortalama (X™) ve standart

sapma degerleri hesaplanmistir. Bulgular Tablo 2 ve Tablo 3'te sunulmustur.

Tablo 2
YOIO Maddelerinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Olcek Maddeleri X ss
1.0grencilerin analiz, sentez, iliskilendirme, siniflandirma ve sonuc ¢ikarma gibi yiiksek
N . S . - 3.84 0.73
dizeyde dlstinme becerilerini kazanmalarina yonelik etkinlikler planlamada
2.0grencilere yoneltilen sorular diisiinmeleri icin yeterli zamanin verildigi bir 6§renme 416 0.71
ortami olusturmada ' '
3.0grencileri devinissel boyutlardan degerlendirebilecek 6lcme araclar (rubrik,
o 3.38 0.72
ceteleme 6l¢edi vb.) kullanmada
4.Farkli 8lgme araglari yardimiyla 6grencilerin kendi 6grenmelerinde sorumluluk almalari
; 4.12 0.69
konusunda onlari cesaretlendirmede
5.Dersin basinda 6grencilerin dikkatini cekmeye yonelik etkinlikler planlamada 422 0.73
6.0grencilere yansitici diisiinme becerisi kazandirmada 3.66 0.82
7.0grencilerin diisiinmelerini gerektiren dlcme araclarini (zihin haritalari, kavram
; 3.89 0.76
haritalari vb. ) uygulamada
8.Sinif ortaminda 6grencilerle etkilesim kurmada 4.32 0.74
9.0grencileri duyussal boyutlardan degerlendirebilecek dlgme araclar (tutum, kayg:
e 3.51 0.78
Olcedi vb.) kullanmada
10.0grencilerin 8grenme stillerini belirlemede 3.76 0.71
11.0grencileri arastirmaya tesvik etmede 4.08 0.72
12.0grencilerin bilgilerini yapilandirmalarinda onlara rehberlik etmede 4.04 0.72
13.0grenme ortamini 8grencilerin materyallere kolayca ulasabilecekleri sekilde
i 3.90 0.75
diizenlemede
14.0grencilerin degerlendirilmesinde riin ve siirec degerlendirmelerini birlikte
3.83 0.79
kullanmada
15.0grencilerin derste 6grendikleri bilgileri glinliik yasamla iliskilendirebilmeleri icin
. 4.04 0.74
gerekli ortamlari olusturmada
16.0grencilere kendilerini ve birbirlerini degerlendirmeleri icin gerekli firsatlari sunmada 3.95 0.69
17.0grencilere Ust diizey diisiinme becerilerinin gelisimine yénelik sorular yéneltmede 3.99 0.74
18.0lcme araclarini '6grenmeyi destekleme’ amacli kullanmada 3.88 0.77
19.Kullandigim 6l¢me araglariyla (akran degerlendirme, kavram haritasi vb.) 6grencilerin
L . L . Ny 3.86 0.73
degerlendirme sirecinde aktif olmalarini saglamada
20.0grencilerin 6n bilgilerini agiga ¢ikaracak etkinlikler planlamada 4.01 0.76
21.0grenme etkinliklerini birden fazla 6lcme araci kullanarak degerlendirmede 3.52 0.79
22.Dersin kazanimlarina uygun 6l¢gme araglarini kullanmada 3.99 0.72
23.0grenciler arasi etkilesimi saglamada 4.12 0.73
24.0grencilerin yasantilarina uygun ginliik yasamdan &rnekler sunmada 4.18 0.70
25.Sinif ici ve sinif disi etkinliklerde dgrencilerin bireysel ve gruplar halinde calismalarini 397 0.82
saglamada ' '
26.0grencilerin aktif 8grenmelerini saglayacak performans édevleri vermede 3.93 0.82
27.0grencileri bilissel boyutlardan degerlendirebilecek 6lcme araclarn (coktan se¢meli 379 076

testler, portfolyo, kavram haritasi vb.) kullanmada
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28.0grencileri bilgi arac ve kaynaklarina yénlendirme konusunda
29.0grencilerin yaraticiliklarini gelistirecek &grenme etkinlikleri planlamada

4.07
3.99

0.73
0.78

Tablo 2'ye gére, YOIO maddelerinin aritmetik ortalamalari 3.38-4.32 arasinda degismektedir. Oz yeterliligin
en yuksek ve en dustik oldugu maddeler sirasiyla ‘sinif ortaminda 6grencilerle etkilesim kurma’ (X'=4.32),

‘6lcme araclarni (rubrik, ceteleme 6lcegdi, vb.) kullanma’ (X™=3.38), olarak belirlenmistir.

Tablo 3

YOIO Alt Boyutlarinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Dederleri
Alt Boyut Madde Sayisi Madde Ortalamasi ss
Rehberlik Etme 9 4.00 4.35
Ogrenciyi Aktiflestirme 8 404 4.10
Dislinmeye Tesvik 7 391 3.40
Alternatif Degerlendirme 5 3.68 2.35
Toplam 29 393 12.64

Tablo 3'e gore; en yeterli algilanan boyut ‘Ogrenciyi aktiflestirme’ (X'=4.04), en yetersiz algilanan boyut

‘alternatif degerlendirme’ (X'=3.68) olmustur. Toplam puanlarin ortalamasi 3.93'dr.

Arastirmanin ikinci Alt Problemine iligkin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi icin YDPA maddelerinin ve boyutlarinin aritmetik ortalama ve standart

sapma degerleri hesaplanmistir. Bulgular Tablo 4 ve Tablo 5'te sunulmustur.

Tablo 4
YDPA Maddelerinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri
Olcek Maddeleri X ss
1.Dersin basinda 6grencilerin dikkatini cekmeye yonelik etkinlikler icerir. 2.29 0.88
2.0grencilerin kendi 6grenme siireclerine iliskin yansitma yapmalarina firsat veren
= S 2.00 0.82
etkinlikler icerir.
3.0grencileri arastirmaya tesvik eder. 2.32 0.79
4.0grencilerin, bilgiyi yapilandirmasina firsat saglayacak etkinlikler icerir. 2.48 0.72
5.0grencilerin kullanabilecegi gorsel-isitsel materyaller icerir. 1.85 0.75
6.Uriin ve siirec degerlendirmeyi birlikte kullanir, 1.78 0.81
7.0grencilerin  &grenilen bilgileri giinlik yasamla iliskilendirmelerine firsat verecek
S S 2.12 0.91
etkinlikler icerir.
8.0grencilerin yasantilarina uygun giinliik yasamdan &érnekler sunar. 1.97 1.00
9.0grencilerin aktif 5grenmelerini saglayacak arastirma sorulari/édevler icerir. 2.23 0.74
10.Etkinlikler birlikte 8grenmeye firsat verecek yapidadir. 2.60 0.82
11.Sinifta bir tartisma ortami yaratacak etkinlikler igerir. 2.39 0.91
12.0grencilerin yaraticiliklarini gelistirecek 6grenme etkinlikleri icerir. 1.57 0.95
13.Sinif ortaminda 6gretmen-6grenci etkilesimini destekleyecek etkinlikler icerir. 237 0.70
14.0grencilerin analiz, sentez, iliskilendirme, siniflandirma ve sonug cikarma gibi tist diizey
. S . L L 2.16 0.68
distinme becerilerini kullanmalarina yonelik etkinlikler icerir.
15.0grencilere 6zdegerlendirme ve akran degerlendirme firsati verir. 1.79 0.86
16.Ust diizey disiinme becerilerine yonelik sorular icerir. 1.90 0.66
17.0n bilgileri aciga cikaracak etkinlikler icerir. 1.94 0.74
18.Kazanimin ozelliklerine uygun 6lgme araclari (zihin haritalar, kavram haritalari, rubrik, 188 081
ceteleme o6lcedi, tutum, kaygi dlcegi vb.) kullanir. ' '
19.0grencilerin dgrenmeye iliskin &zelliklerini (8grenme stillerini, 6grenme stratejilerini
. . S 0.37 0.56
vb.) belirlemeye yonelik araglar igerir.
20.Kullanilan 6l¢cme araclar ile (akran degerlendirme, kavram haritasi vb.) dgrencilerin
L . - . 9 1.60 0.77
degerlendirme sirecinde aktif olmalarini saglar.
21.0grenme etkinliklerini birden fazla 6l¢me araci kullanarak degerlendirir. 1.40 0.90
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Tablo 4'e gore, YDPA madde ortalamalar 0.37-2.60 arasinda degismektedir. En yiksek ortalamaya sahip
madde ‘etkinlikler birlikte 6grenmeye firsat verecek yapidadir’ (X=2.60), en diisik ortalamaya sahip madde
‘6grencilerin 6grenmeye iliskin 6zelliklerini belirlemeye yonelik araglar icerir' (X'=0.37) olarak belirlenmistir.

Tablo 5

YDPA Alt Boyutlarinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Alt Boyut Madde Sayisi Madde Ortalamasi ss
Rehberlik Etme 7 2.10 4.09
Ogrenciyi Aktiflestirme 6 2.17 3.61
Dislinmeye Tesvik 4 1.93 2.17
Alternatif Degerlendirme 4 1.31 2.32
Toplam 21 1.96 10.73

Tablo 5'e gore en ylksek puan ‘6grenciyi aktiflestirme’ (X'=2.17), en dustk puan ‘alternatif degerlendirme’
(X"=1.31) boyutundan alinmistir. Toplam puanlarin ortalamasi 1.96'dr.

Arastirmanin Ugiincii Alt Problemine iligkin Bulgular

Arastirmanin iclincii alt probleminde, tek yénli varyans analizi ve Welch testi yapilmistir. Oncelikle normal
dagilim ve varyanslarin homojenligiyle ilgili varsayimlar test edilmistir. Q-Q grafikleriyle dagilimlarin normal
dagilima uygunlugu ispatlanmistir. Varyanslarin homojenliginin belirlenmesi icin Levene testi kullaniimistir.
Ogrenciyi aktiflestirme (F (2, 121)= 1.25, p= .29, p > .05), alternatif degerlendirme (F (2, 121)= 0.28, p= .75,
p > .05) ve toplam puan igin varyanslarin homojen oldugu bulgusuna ulasilmis (F (2, 121)= 2.77, p= .06, p
> .05) ve tek yonliu varyans analizi yapilmistir. Varyanslarin homojen olmadigi rehberlik etme ve disiinmeye
tesvik boyutlari icinse parametrik olmayan testlerden Welch testi kullanilmistir. Bulgular Tablo 6 ve Tablo
7'de sunulmustur.
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Tablo 6

Oz Yeterlilik Diizeyine Gére YDPA Boyutlart Icin Betimsel Istatistikler

YDPA Boyutlari Oz Yeterlilik Diizeyi N Ortalama sd
Rehberlik Etme Alt 38 14.34 3.35
Orta 62 14.53 4.56

Ust 24 15.87 3.81

Toplam 124 14.73 4.09

Ogrenciyi Aktiflestirme Alt 38 12.05 3.07
Orta 62 13.12 3.89

Ust 24 14.37 332

Toplam 124 13.04 3.61

Dustinmeye Tesvik Alt 38 7.65 1.69
Orta 62 7.66 2.38

Ust 24 8.00 2.34

Toplam 124 7.72 217

Alternatif Degerlendirme Alt 38 5.31 2.20
Orta 62 5.06 2.50

Ust 24 5.62 2.06
Toplam 124 5.25 2.329

Toplam Puan Alt 38 39.36 8.97
Orta 62 40.40 11.93

Ust 24 46.04 8.81
Toplam 124 41.17 10.73

Tablo 7

Ogretmen Adaylarinin Oz Yeterlilik Diizeylerine Gore Ogrenciyi Aktiflestirme, Alternatif Degerlendirme ve

Toplam Puana iliskin ANOVA Sonuclart

Puan Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamli
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
Gruplar Arasi 80.31 2 40.15 317 .04 1-3
g&:ﬁ:g‘i’r’me Grup ici 1528.48 121 12.63
Toplam 1608.79 123
Gruplar Arasi 5.673 2 2.836 0.52 .59
g':;re”rfet: dirme  GrUPc 661.57 121 5.468
Toplam 667.25 123
Gruplar Arasi 729.37 2 364.68 3.28 .04 1-3, 2-3
Toplam Puan Grup igi 13452.72 121 111.18
Toplam 14182.09 123

1=Alt 6z yeterlilik 2=Orta 6z yeterlilik 3=Ust 6z yeterlilik
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Tablo 7 incelendiginde &6grenciyi aktiflestirme boyutu ve toplam puan acisindan alinan puanlarin, 6z
yeterlilik dizeylerine gére anlamli sekilde farklilastigi gérilmektedir (p<.05). LSD testi sonuglarina gore
ogrenciyi aktiflestirme boyutunda Ust 6z yeterlilik grubu alt yeterlilik grubuna gore; toplam puanda ise Ust
oz yeterlilik grubu, orta ve alt yeterlilik gruplarina gére daha ytksek puan almiglardir.

Tablo 8
Ogretmen Adaylarinin Oz Yeterlilik Diizeylerine Gére Rehberlik Etme ve Diisiinmeye Tesvik Boyutlarina lliskin
Welch Testi Sonuglart

YDPA Boyutlari df1 df2 F Anlamli Farklilik
Rehberlik Etme 2 62.179 1.18 .260
Dislinmeye Tesvik 2 59.033 0.23 .809

Tablo 8 incelendiginde rehberlik etme ve disinmeye tesvik boyutlarindan alinan puanlarin, 6z yeterlilik
dizeylerine gore anlamli sekilde farklilasmadigr gorilmektedir (p>.05).

Arastirmanin Dordiincii Alt Problemine iliskin Bulgular
Arastirmanin dérdiinct alt problemi icin betimsel analiz yapilmis ve bulgular, YDPA boyutlarina
iliskin temalar altinda alt ve Ust 6z yeterlilik gruplari agisindan incelenerek sunulmustur.

Rehberlik Etme.

Bu boyutta planlar dikkat cekici, yansitma yapilmasina ve bilginin yapilandirilmasina firsat veren, gorsel-
isitsel materyal iceren, Uriin ve slire¢ degerlendirmeye yer veren, giinlik yasam baglantisi kuran etkinlikler
icerme agisindan degerlendirilmistir. Yansitma yapilmasina izin verilen etkinlikler agisindan, alt gruptan iki,
st gruptan l¢ 6gretmen adayi bu tir etkinliklere yer vermistir. Ornek olarak alt gruptan “égrencilerden
yaptlan geziye iliskin dsiincelerinin alinmast” (A3), Ust gruptan “égrencilerle yaptiklart riinle ve Uriin
gelistirme siireciyle ilgili paylasimlarda bulunma” (UT) verilebilir. Bilgiyi yapilandirmaya firsat veren
etkinlikler agisindan alt grupta ¢oklu zeka, soru-cevap, tartisma, gezi-gézlem yontemleri; Ust grupta coklu
zeka, tartisma, soru-cevap, gosterip yaptirma yéntemleri kullaniimistir. Alt grup etkinliklerde daha az ayrinti
vermis, Ust grup etkinlikleri detaylandirmistir. Alt ve Ust grubun planlarinda materyal kullaniimistir. Alt grup
planlarinda power point sunu; Ust grup planlarinda dergi, gazete, video, katalog, somut materyal ve 6zel
yazilimlar kullanilmigtir. Alt grubun planlarinda Griin degerlendirmeye odaklanilirken Ust gruptan g
o6gretmen adayinin planlarinda triin degerlendirmenin yaninda siire¢ degerlendirme yer almistir. Bir planda
arlin gelistirme surecinde 6grencilerin verilen puanlama anahtarini isaretleyerek yol almalari istenmis ve
slirecte gelinen noktalara iliskin 8grencilerin fikirleri alinmis (U2), bir baska planda her bir asamada soru-
cevap yontemi kullanilarak égrencilerden asama asama siirece yonelik bilgi toplanmis (U3), olmasi érnek
olarak verilebilir.

Alt ve Ust grup arasindaki en biylk farkliliklar, glinlik yasamla iliskilendirme ve dikkat cekme etkinlikleri
diizenlemede gorulmustir. Alt grubun planlarinda glinlik yasamla iliskiye rastlanmazken, Ust grubun
planlarinda glnlik yasam baglantisi gérilmistir. Baglantilar senaryo temelli problem durumlari, giincel
metin ve filmler, giinlik yasamda kullanilan materyal, model ve &rnekler yoluyla kurulmustur. Ayrica alt
grubun planlarinda dikkat cekmeye yonelik etkinliklere yer verilmemis, 6n bilgi kontrolline odaklaniimistir.
Ust grup planlarinda hem én bilgi kontroliine, hem de dikkat cekme asamasina yer verilmistir. Dikkat
cekme amaciyla somut materyaller, gazete haberleri, 6rnek olaylar, ginlik yasam &rnekleri, gorsel
materyaller kullanilmistir. Ornek alintilar asagida verilmistir.

Ogrencilere caddas sanat akumlarinin neler oldugu ve o akimin 6nciileri hakkinda sorular sorulur ve
6gretmen tarafindan déndit verilir (A2).

Ogrencilere dértgenlerin temel 6zellikleriyle ilgili ne hatirladiklart sorulur. Sonra dértgenler arasindaki farklar
sorulur (A1).

Derse toplumsal céziilmeyle ilgili gazete kupiirleri getirilir. Ogrencilerin incelemesi saglanr, lizerine
konusulur, ardindan haber videolart izlenerek, toplumsal ¢6ziilme konusuyla ilgili neler bildikleri soru-cevap
yoluyla ortaya cikarir (U3).

Ogretmen égrencilerden o giinkii derse gelirken harfe benzettikleri herhangi bir seyin fotografini cekmelerini,
basili ve dijital olarak derse getirmelerini ister. Ogretmen derse Ggrenci sayist kadar simitle gelir ve
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égrencilere dagitir. Ogrencilere neye benzedigini sorar (harf, rakam vb.). Sonra simidi ikiye bélmelerini ister,
neye benzedigini sorar. Ardindan Ggrencilerin yiikledigi fotograflart swrasiyla agar ve Ogrencilere cektigi
fotograflarda hangi harfi gérdiigiinii sorar ve birini secmesini s6yler. Ogrenci hangi harfi secmisse o harften
bir kelime iiretir. Ogretmen 6grencilere sectigi harfi kullanarak uygulayacagt teknik hakkinda bilgi verir (U4).

Ogrenciyi Aktiflestirme.

Bu boyutta planlar; arastirma sorulari/6devler, birlikte 6grenme etkinlikleri, tartisma etkinlikleri, yaraticihg
gelistirici etkinlikler, 6gretmen-6grenci etkilesimi icerme acisindan degerlendirilmistir. Birlikte 6grenme
acisindan alt ve Ust grubun planlarinda benzerlik gorilmektedir. Alt grupta iki (heterojen grup icinde
calisma yapragi yapma, kuglik grup calismasi icinde drnek eser inceleme), Ust grupta lic 6gretmen adayi
(grup calismasi iginde Urlin olusturma, kiglk grup tartismasi, heterojen grup icinde Uriin olusturma, kiictik
grup icinde almanak hazirlama) grup calismalarini iceren etkinlikler olusturmuslardir. Alt ve Ust grubun
planlarinda tartisma etkinlikleri gézlenmistir. Alt grupta tartisma tekniklerinin isimleri ve tartisma sorulari
yazilmamistir. Ust grubun planlarinda beyin firtinasi, kiicik grup tartismasi, biyik grup tartismasi
kullanilmis; tartisma sorular yazilmistir. Yaraticiik gelistiren etkinlikler acisindan alt grubun planlarinda
sadece bir 6gretmen adayr 6zgiin resim calismasina yer vermistir. Ust grubun planlarinda beyin firtinasi,
6zgln Urln olusturma, soruna iliskin ¢6zim Onerisi olusturma gibi yaraticihgi gelistirmeye ydnelik
etkinliklere rastlanmistir.

Arastirma soru ve ddevleri acgisindan, alt grupta derste verilenin tekrar Uretildigi gorilmektedir. “Selcuklu
Veziri Nizamilmiilk'iin hayatint yaziniz (A4).”, "Cagdas sanat akimlarindan birini etiit ediniz (A2).”, bu
ddevlere drnektir. Ust grubun édevleri ise 6zgiin ve diisinmeye yénelticidir. Ornek olarak; “Kiiciik Kara
Balik eserini okuyarak toplumsal ¢éziilmenin nedenleri ortadan kaldiurilirsa toplumsal ¢éziilme 6nlenebilir mi?
sorusuna cevap veren bir rapor hazirlayiniz (U3).”. "Derste dgrendiginiz ozellikleri dikkate alarak kullanisl
ézglin bir kutu maketi yapiniz (U1).” verilebilir.

Ogretmen-dgrenci etkilesimini destekleyen etkinlikler acisindan alt grup planlarinda tek yonlii etkilesim
gorulmektedir. Planlarda kullanilan “anlatir, istenir, inceletilir, aktanhr, sunulur" eylemleri bu goruse isaret
etmektedir. Ust grubun planlarinda 8gretmenin icinde bulundugu tartismalara, soru-cevap etkinliklerine yer
verilmis, 6gretmenin yonlendirici roli vurgulanmistir. Planlarda “paylasir, sorar, sorulara cevap verir, dondit
verir, birlikte tartisilir’ gibi eylemler kullanilmistir. Ornek alintilar asagida verilmistir.

Bir slayt sunusu kullaniarak dértgenlerin tanimlart yapilir. Yamukta orta taban tarumlanir. Ogrencilere orta
taban uzunlugu buldurulur. Tahtaya bir dértgen cizilir. Dértgenin orta noktalarint kése kabul eden bir
dértgen cizilir. Ogrenciye bu dértgenin paralelkenar oldugu séylenir ( A1).

Ogretmen égrencilerin arasinda dolasarak calismalart inceler, sorulara cevap verir, déniit-diizeltme yapar.
Ogrenciye ¢calismast hakkinda yorumlarint sorar ardindan kendi de ¢alismalart yorumlar (U4).

Diisiinmeye Tesvik.

Bu boyutta planlar Ust dizey dusiinme becerilerini kullanmaya yonelik etkinlikler, 6z-degerlendirme ve
akran degerlendirme, st dizey disinme sorular, 6n bilgileri agida cikaracak etkinlikler agisindan
incelenmistir. Ogrencileri lst diizey disiinme becerilerini kullanmaya yénelten etkinlikler acisindan, alt
grupta iki 6gretmen adayinda karsilastirma iceren etkinlikler gorilmistir. “I. Meclis ve Il. Meclisin
karsilastinimaswina iliskin grup calismast (A3)" etkinligi 6rnek verilebilir. Ust grupta ise iliskilendirme,
degerlendirme ve 6zgin Urin olusturmaya ydnelik etkinlikler gorilmektedir. "Giris etkinligiyle kapants
etkinligini iliskilendirme (U1)", “izlenen bir film kesiti iizerinde toplumsal ¢éziilme érneklerini ve nedenlerini
degerlendirme (U3)" &rnek olarak verilebilir.

Oz-degerlendirme ve akran degerlendirme her iki grubun planlarinda gérilmektedir. Grup Uyelerinin
birbirini degerlendirmesi, calisma kagitlarinin 6grenciler tarafindan rubrik ile degerlendirilmesi alt grupta;
ogrenci Urnlerinin grup icinde degerlendirilmesi, proje degerlendirme formlarinin 6grenci tarafindan
doldurulmasi ve 6z-degerlendirme yapilmasi Ust grup planlarinda yer almaktadir. Ancak 6z degerlendirme
ve akran degerlendirme acisindan iki grup da 6lcme araclarini ya da sirecin nasil gerceklestirilecegini
aciklayan bir yapi belirtmemistir. Onbilgi agisindan, alt ve Gst grupta én bilgi kontroliine yer verilmistir.
Ornek alintilar asagida verilmistir.

Ogrencilere giinliik hayatta x ekseninde yiiriiyen bir adamn géz ucuyla takip ettigi arabayla arasinda sizce
nastl bir oran vardur? sorusu sorularak fikirleri alinir. Ardindan ikinci dereceden bir denklem olsayd: sizce
adamu nasi takip edersiniz? diye sorularak beyin firtinast yapulir. Herkes tek tek kisa ve 6z bir sekilde fikirlerini
séyler. Fikirler listelenir. iclerinden dogru ya da dogruya yakin olanlar secilerek déniit verilir (U2).

Ogrencilere hakimiyet sembolleri gésterilir ve bu sembolleri daha 6nceden gériip gérmedikleri ve neler bilip
bilmedikleri sorulur. islenecek konu hakkinda kisa bir bilgilendirme yapilir (A4).
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Alternatif Degerlendirme.

Bu boyutta planlar, kazanimin &zelliklerine uygun 6lgme araclari kullanma, égrencilerin 6grenmeye iligkin
ozelliklerini belirlemeye yonelik araclar icerme, 6grencilerin degerlendirme surrecinde aktif olmasi, 6grenme
etkinliklerini birden fazla o6lcme araci kullanarak degerlendirme agisindan incelenmistir. Kazanimin
ozelliklerine uygun 6lgme araclari agisindan alt ve Ust grubun planlarinda benzerlik gérilmektedir. Alt
grupta iki planda derecelendirilmis puanlama anahtar, diger planlarda acik uclu sorular; Ust grupta
derecelendirilmis puanlama anahtar, proje degerlendirme formu, portfolyo ve agk uglu sorular
kullanilmistir. Araclarin isimleri kazanimlarla uyumlu goriinse de, icerikleri hakkinda net bilgi verilmemis,
madde &rneklerine veya kriterlere deginilmemistir. Ust grupta derecelendirilmis puanlama anahtarinin
puanlanmasinda 6grenci katilimi saglandigi belirtilmis, nasil yapildigi aciklanmamistir.

Ogrencilerin 6grenmeye iligkin ézelliklerini belirlemeye yénelik araclara her iki grup da yer vermemistir.
Ogrenci dzellikleri sadece énbilgi agisindan acik uglu sorularla degerlendirilmigtir. Her iki grup da égrenme
etkinliklerinin &lciilmesinde birden fazla élgme araci kullanmamistir. Olcme aracinin yaninda acik uclu
sorulara yer verilmistir. Ornek alintilar asagida verilmistir.

Devlet yéneticilerinde olmast gereken ozellikler hakkinda bir rapor yazdurdir. Bu rapor dereceli puanlama
anahtart ile degerlendirilir (A4).

Almanak édevi proje dederlendirme formu ile puanlandurdir. Sunu sonrast ulasilan ¢ikarumlara iliskin soru-
cevap yéntemi ile verilen bilgiler yoklanir (U3).

TARTISMA, SONUG VE ONERILER

Arastirmanin ilk probleminde égretmen adaylarinin 6z yeterlilik inanc dizeyleri incelenmistir. YOIO'den
alinan toplam puan ortalamasi 3.92 olarak hesaplanmistir. Bu deger, besli likert formunda hazirlanan
Olcegin "yeterliyim" derecesine denk gelmektedir. Alanyazinda (Cayak, 2014; Eskici, 2013; Kasapoglu &
Duban, 2012; Kaya, 2013; Uredi & Akbasli, 2015) 6gretmen veya 6gretmen adaylarinin yapilandirmacihigi
uygulamaya yonelik 6z yeterliliklerinin yuksek bulunmasi, sonuclarin alanyazini destekledigi seklinde
yorumlanabilir. YOIO'de en yiiksek ortalamalar ‘sinif ortaminda dgrencilerle etkilesim kurma’, ‘dersin
basinda 6grencilerin dikkatini ¢ekmeye yonelik etkinlikler planlama’, ‘6grencilerin yasantilarina uygun
gunlik yasamdan &rnekler sunma’ maddelerinden alinmistir. Ogrencilerin kesfetmelerini, tartismalarini,
bilgiyi yorumlamalarini, yansitma yapmalarini destekleyen bir ortam igin de etkili bir iletisimin ve dikkat
cekici, gercek yasam baglantisi olan etkinliklerin bir 6n kosul niteliginde oldugu sdylenebilir (Benudhar &
Moumita, 2013; Jonassen, 1999; Marlowe & Page, 2005). Bu acidan, calisma grubunun yapilandirmacihig
sinif ortamina tasimada onemli goérilen &zelliklere iliskin 6z yeterliliklerinin yiksek oldugu belirtilebilir.
Yiksek ortalamaya sahip maddelerin ait oldugu 6grenciyi aktiflestirme boyutu, katiimcilarin en yuksek
puan aldiklari boyuttur. Yesilyurt (2013) 6gretmen adaylari Uzerinde yaptigi calismada, adaylarin égrenci
katihmi saglamada 6z yeterlilik algilarinin oldukga yeterli oldugunu; Eskici (2013) ilkokul 6gretmenleriyle
ylrattigu calismada, 6gretmenlerin kendilerini en yeterli gordikleri boyutun 6grenciyi aktiflestirme
oldugunu vurgulamislardir. Katiimcilarin YOIO'de kendilerini en az yeterli bulduklar maddeler, "8grencileri
duyussal boyutlardan degerlendirebilecek 6lcme aracglar kullanma®, ‘6grenme etkinliklerini birden fazla
olcme araci kullanarak degerlendirme’ olarak siralanmistir. Bu maddeler alternatif degerlendirme alt
boyutuna aittir ve bu boyut 6gretmen adaylarinin kendilerini en az yeterli gordikleri alandir. Bu sonug,
alanyazinda 6gretmenlerin 6lcme-degerlendirme sirecinde kendilerini daha yetersiz gordiklerine isaret
eden sonuclar (Ayka¢ & Ulubey, 2012; Caliskan, Tekin & Uymaz, 2013; Cayak, 2014; Karadag, Deniz,
Korkmaz & Deniz, 2008) desteklemektedir.

Arastirmanin ikinci alt probleminde, YDPA'dan alinan toplam puana ait ortalama 1.96 olarak hesaplanmistir.
Bu deger, dortli likert seklinde dizenlenen formun "Orta" derecesine denk gelmektedir. Maddeler
agisindan, en ylksek ortalama ‘etkinlikler birlikte 6grenmeye firsat verecek yapidadir' maddesine aittir.
Ogretmen adaylarindan en iyi ders planlarini segmelerinin istendigi bir calismada da, plan secim siirecinde
ogretmen adaylari, temel degerlendirme kriteri olarak isbirlikli grup c¢alismasini almislardir (Sunal,
McCormick, Sunal & Shwery, 2005). Bu durum 6gretmen adaylarinin takim ¢alismasini, yapilandirmaciligin
temel gostergelerinden biri olarak gorerek planlarina dahil ettikleri seklinde yorumlanabilir. YDPA'da en
disik puanlar ise "Ogrencilerin 6grenmeye iliskin 6zelliklerini belirlemeye yénelik araclar icerir" ve
"Ogrenme etkinliklerini birden fazla dlgme araci kullanarak degerlendirir' maddelerine aittir. Maddelerin yer
aldigi alternatif degerlendirme, en disik puan ortalamasina sahip boyuttur. Bu durum, 6gretmen
adaylarinin yapilandirmaci 6gelere planlarinda yer vermeye calistiklarini, ancak égrenilenlerin dlglilmesine
gelindiginde yapilandirmacilikla uyumlu bir sireci ise kosamadiklarini disiindiirmektedir. Oz yeterlilik
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agisindan da kendilerini en yetersiz gordikleri boyutun alternatif degerlendirme oldugunun belirtilmis
olmasi, yetersizlik algisinin planlarda kendini gosterdigi seklinde yorumlanabilir. Kazu ve Aslan (2013),
ilkogretim programinin “6lgme-degerlendirme” boyutu ile ilgili yapilan arastirmalari degerlendirdikleri
calismada 6gretmenlerin yapilandirmaci yaklasima gére hazirlanmis 6lgme degerlendirme y&ntemlerini
kullanamadiklari sonucuna ulasmistir. Oguz (2009), ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin planlarini nasil
hazirladiklarina odaklanan ¢alismasinda 6gretmenlerin blytk kisminin, &lcme-degerlendirme sirecini
6zgln bicimde tasarlamadiklarini, yeni tekniklere yer vermediklerini belirtmistir. Alanyazin ile birlikte
degerlendirildiginde, adaylarin 6lgme-degerlendirme sirecini planlamakta gelisime ihtiyaci oldugu
soylenebilir.

Arastirmanin lglincl alt probleminde, 6grenciyi aktiflestirme boyutunda Ust 6z yeterlilik grubunda olan
adaylar alt grupta olanlara goére daha yiksek puan almislardir. Gurbuztirk ve Sad (2009) da 6gretmen
adaylarinin yapilandirmaci 6gretmen inanglari ile, 8grencileri derse gudilemeye yonelik 6z yeterlilikleri
arasinda pozitif bir iliski oldugunu belirtmistir. Derse glidileme de, 6grenci katiimini saglamanin bir yolu
olarak duslnildiginde bu arastirma sonucu ile paralel degerlendirilebilir. Yapilandirmaciligin 6grenen
merkezli bir yaklasim olmasindan hareketle, 6zellikle 6drenenin katilimini 6n plana ¢ikaran 6grenciyi
aktiflestirme boyutunda, 6z yeterlilikleri yiksek olan 6gretmen adaylarinin daha etkili planlar hazirladigi
sonucuna ulasilabilir.

Diger yandan toplam puanda da Ust 6z yeterlilik grubunda olanlar alt ve orta gruba gore ders planlarindan
daha yiksek puan almislardir. Bu durumun bir nedeni, yiksek 6z yeterlilik inancinin uygulama strecine
yonelik kaygiyi azaltarak, egitim reformlarini baslatma ve siirdirmede dnemli bir degisken olarak gorilmesi
(Charambous, Philippou & Kyriakides, 2004) ile aciklanabilir. Diger bir neden ise 6gretmenlerin dustinceleri,
inaniglari ile 6gretim uygulamalari arasindaki uyum baglaminda degerlendirilebilir. Alanyazinda
ogretmenlerin distinceleri ya da 6z yeterlilik inanclari ile uygulamalarinin paralel oldugunu belirten
arastirmalar (Luft, Roehrig, & Patterson, 2003; Uredi & Akbasli, 2015) oldugu gibi, tersini belirten
arastirmalar (Kog, 2013; Lim & Chai, 2008; Mellado, 1999; Ogan-Bekiroglu & Akkog, 2009; Savas¢l & Berlin,
2012; Simmons vd, 1999; Uzuntiryaki, Boz, Kirbulut & Bektas, 2010) da bulunmaktadir. Bu calismada 6z
yeterlilik algisi yUksek olanlarin planlarinin daha nitelikli oldugu yéniinde ¢ikan sonug, 6z yeterlilik algisi ile
ogretim uygulamalarinin paralelligine vurgu yapan alanyazini destekler gérinmektedir. Anlamli farkliligin
ders planlarina nasil yansidigi, arastirmanin dordiinct alt probleminde derinlemesine incelenmistir.

Arastirmanin dérdiinci alt probleminde Ust ve alt 6z yeterlilik dizeyinde yer alan 6gretmen adaylarinin
ders planlari incelenmistir. Bulgular, Gst 6z yeterlilik grubunun yapilandirmacihigr daha iyi yansitan ders
planlari hazirladigini géstermektedir. Nicel bulgularda da Ust 6z yeterlilik grubunun ders plani puanlarinin
daha ylksek oldugu ortaya cikmistir. Nitel ve nicel bulgular birlikte degerlendirildiginde ortaya c¢ikan
sonugla ilgili olarak, 6gretim alanindaki yenilikleri uygulamada 6gretmenin o stratejiyi kullanmaya yonelik
yeterlik algisinin énemli oldugu, yiksek 6z yeterlilik algisina sahip olanlarin yenilikleri uygulamaya daha
aclk oldugu (Guskey, 1988) seklinde bir yorum getirilebilir. Roehrig ve Kruse (2005) 6grenci merkezli
inanislara sahip 6gretmen adaylarinin reform temelli uygulamalari Ust seviyede uyguladiklarini belirtmistir.
Ozetle, yapilandirmacihdi uygulamaya yénelik 6z yeterliligi yiiksek olan dégretmen adaylarinin, daha ¢ok
uygulamaya ydnelik dasindigu, yenilikleri uygulamaya daha istekli oldugu seklinde yorumlanabilir.
Ogretmen  adaylarinin  yapilandirmaciligi  uygulamakta basarili  olacaklarina  yénelik inanclar,
yapilandirmacilig sinif ortamina getirecek nitelikli etkinlikler yazmalarini saglamis olabilir.

Boyutlar agisindan degerlendirildiginde rehberlik etme boyutunda 6zellikle glinltik yasamla baglanti kurma
ve dikkat ¢ekme etkinlikleri diizenlemede st grubun daha nitelikli etkinlikler tasarladigi gortlmustir. Bu
sonug alanyazinla (Kog, 2013; Uzuntiryaki, Boz, Kirbulut & Bektas, 2010) uyumludur.

Ogrenciyi aktiflestirme boyutu, nicel bulgularda da Ust ve alt 6z yeterlilik grubunun farklilastigi boyuttur.
Ders planlari farkliligin nedenine iliskin ipuclar icermektedir. Ust grup égretmen-dgrenci etkilesiminin cift
yonlli yapisina vurgu yapmis, arastirma soru ve Odevlerinde 6zgiin gorevler tasarlamistir. Tartisma
etkinliklerinde st grup nitelikli tartisma sorulari, farkli tartisma teknikleriyle iyi planlanmis bir yapiya yer
verirken, alt grup sadece yontemin adini anmistir. Bu durum, yiiksek 6z yeterlilik algisina sahip adaylarin,
ogrenciyi merkeze alma konusunda daha istekli, etkinlik tasarlama surecinde daha planli ve organize
olduklarini disundirmektedir. Yiksek 6z yeterlilige sahip 6gretmenlerin 6grenme sirecinde 6grenci
ozerkligine 6nem verdikleri, sinif yonetimini etkili yrattukleri (Woolfolk, Rosoff & Hoy, 1990), 6grencileri
icin katimci ortamlar olusturduklan (Black, 2015) yénindeki bulgular, bu ¢alismanin sonuglariyla birlikte
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disunildigiinde; Ust 6z yeterlilik grubundaki adaylarin 6grencilerin siirecte aktif olmasini saglamak icin
planlarinda daha fazla caba gosterdikleri seklinde yorumlanabilir.

Disunmeyi tesvik boyutunda, Ust dlizey dustinme sorulari ve etkinlikleri acisindan alt grupta karsilastirma;
Ust grupta iliskilendirme ve degerlendirme etkinlikleri gorilmis; akran degerlendirme ve 6z degerlendirme
acisindan her iki grupta nitelikli bir yapi gézlenememistir. Onbilgi kontroli ise alt ve (st grupta
gorilmistir. Onbilgi sadece yapilandirmaci yaklasimda degil bilissel yaklasimlarda da én plana cikan bir
kavramdir. Biligsel yaklasimlarda anlamli bir 6grenme icin yeni bilgilerin, zihindeki mevcut semalar temel
alinarak 6grenciye sunulmasi 6nerilir. Bu anlamda, 6n bilgi kontroll, 6grencinin yeni bilgiyle eski bilgi
arasinda karsilastirma yapabilmesi ve mevcut semalarini buna goére yeniden diizenlemesi acisindan dnemli
gorilmektedir. Yapilandirmacilikta ise dnbilgiler, yeni bilgilerin égrenilmesi bakimindan daha biitiinsel ve
esnek bir stirecte gorev yapar. Zihindeki semalarin sirekli olarak yenilenmesi s6z konusu oldugu icin, yeni
bir durum ile karsilasildiginda bir ¢cok alandan 6n bilgiler bu durumun anlasiimasi icin 6n plana ¢ikar (Ertmer
& Newby, 2013). Baska bir deyisle, yapilandirmaci sire¢ hi¢ bir zaman sifirdan baslamaz, her zaman
zihindeki mevcut yapilara dayali olarak gerceklesir. Ogrenme siirecinin 6grenen tarafindan kavranmasi,
ogrencinin sureci gozlemesi ve neyi nasil 6grendigine iliskin degerlendirme yapmasi yoluyla, mevcut
yapilari buttinsel bir sekilde yeniler (Terhart, 2003). Bu ¢erceveden bakildiginda 6nbilgi, bilissel yaklasimda
konunun &grenilmesinde baslangi¢ noktasi olmasi agisindan, yapilandirmaci yaklasimda ise 6grenenin yeni
bilgi ile kdpri kurarak kendi anlamini olusturmasi ve basladigi nokta ile geldigi nokta arasindaki sureci
gozleyerek dgrenme siirecini kavramasi agisindan énemlidir. Ogretmen adaylarinin hangi amacla 6nbilgi
kontroliine yer verdiklerinin derinlemesine incelenmesi icin gorisme yapilmasi 6nerilebilir. Alanyazinda
(Baysal, Arkan & Yildinm, 2010; Kaya, 2008) 6gretmen adaylarinin disiinme becerilerinin 6gretiminde 6z
yeterlilik inanglarinin disik oldugunun belirtiimis olmasi, disinmeyi tesvik acisindan da benzer bir
sonucun ortaya ¢iktigini gostermektedir; bu durum adaylarin bu boyutta gelisime ihtiyac duyduklar
seklinde yorumlanabilir. Davies'in (2004) de o&grencileri Ust duzey dusinme becerilerini kullanmaya
yoneltmede 6gretmenin 6gretmeye yonelik 6z yeterliligindense kisisel 6z yeterliliginin daha etkili oldugunu
belirtmis olmasi, Ust ve alt grup planlarinda bir farkliigin gorilmemesinin nedenleri icinde sayilabilir. Bu
nokta, o©gretmenlerin kisisel 6z yeterliliklerinin de bir degisken olarak incelenmesi gerektigini
distndldrmektedir.

Alternatif degerlendirme boyutunda, alt ve Ust grup planlarinda degerlendirme sireci nitelikli
kurgulanmamustir. Planlarda 6z degerlendirme, akran degerlendirme, puanlama anahtari kavramlari ge¢mis,
uygulama sirecine deginilmemistir. Olcme araclarinin kriterleri belirtiimemis, yiizeysel bir sekilde ele
alinmistir. Alternatif degerlendirme, YOIO &lcegine gére adaylarin kendilerini en yetersiz gérdiikleri
boyuttur. Alanyazinda da (Kazu & Aslan, 2013; Oguz, 2009) 6gretmenlerin 6lcme-degerlendirme
yontemlerini etkili kullanmadiklari vurgulanmistir. Bu nokta adaylarin 6lgme-degerlendirme konusunda
eksikleri  oldugunu, 6l¢me-degerlendirme dersinde edindiklerini  uygulamaya tasiyamadiklarini
dustndirmektedir.

Calismada elde edilen nicel verilerin analizi sonucunda; dgrenciyi aktiflestirme boyutunda Ust 6z yeterlilik
grubunda olan adaylarin alt grupta olanlara gore; toplam puanda st 6z yeterlilik grubunda olanlarin alt ve
orta gruba gore ders planlarindan daha ylksek puan aldiklari belirlenmistir. Calisma grubunun sadece
Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesinde pedagojik formasyon alan &grencilerden olusmasi, bu
calismanin sinirhligr olarak degerlendirilebilir. Bu nedenle ileride yapilacak arastirmalarda daha genis
orneklemler Gzerinde ¢alisilmasi 6nerilmektedir. Arastirmada 6gretmen adaylarinin hazirladigi ders planlari
incelendiginde; Ust 6z yeterlilik grubunun yapilandirmaci anlayis agisindan daha nitelikli ders planlari
hazirladigi belirlenmistir. Calismada sadece ders planlarinin incelenmesi, arastirmanin bir baska sinirliligi
olarak degerlendirilebilir. ileride yapilacak arastirmalarda, planlarin sinif-ici uygulamalara ne kadar
yansidiginin gozlem yoluyla incelenmesi, arastirma sonuglarinin goérismeler yoluyla toplanan verilerle
desteklenmesi dnerilmektedir.

Ogretmen adaylarinin &z yeterliliginin artmasinda deneyimin dnemli bir faktér olmasi sebebiyle, adaylara
daha fazla uygulama imkani verilmesi; 6gretmen egitimi programlarinda 6gretmen adaylarinin 6z
yeterliliginin  arttinlmasina yénelik etkinlikler dizenlenmesi 6nemlidir. Olcme-degerlendirme ders
saatlerinin arttirilarak, bu derslerde o6lcme araglarinin gelistiriimesine zaman ayrilmasi 6nerilmektedir.
Ogretmen adaylari yaninda farkli brans ve diizeylerde gérev yapan égretmen gruplaryla caligilmasinin; yas,
kidem, cinsiyet gibi degiskenlerle 6z yeterlilik arasindaki iliskinin incelenmesinin de alanyazina katki
saglayacag dustindlmektedir.
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