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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

In traditional sense the school administrators’ task priorities can be summarized as the priorities included
protecting the current state, providing resources, performing basic tasks of the school in context of laws and
rules and maintaining education services. Increasing expectations from today's schools raise the
responsibilities of the school administrators as well as their workload. School administrators’ primary duties
and responsibilities include displaying instructional leadership, fulfilling legal responsibilities, improving
educational staff and making a series of decisions and practising them to school development. In many
studies, it is asserted that the school administrators’ basic role is to achieve school objectives. Additionally it
is expected from school administrators that they must to be a school leader who lead the change in schools,
perform the school autonomy, and create an effective learning environment for both teachers and students.
Therefore to ensure student learning in highest level the affective decision-making skills are expected from
the school administrators. Consequently, the school administrators should have skills to determine task
priorities as well as administrative competencies.

School administrator is at the centre of the social powers which have different trends and expectations
related to the predetermined school objectives. Therefore, the school administrators should have effective
decision-making skills. On the other hand achieving school objectives is depend on school administrator’s
effective decision-making ability based on the task priorities in school. Consequently, decision-making is one
of the most important administrative processes in school management. The first rule in decision-making
process is to evaluate each component affecting school management as a basic decision-making factor. In
school settings these components are evaluated in two main categories such as internal and external factors.
Internal factors are vice-principals, teachers, support staff, students and the school's financial resources.
External factors are senior managers, school councils, parents and the pressure groups in school
environment. Findings, in school management studies indicate that to determine task priorities in decision-
making process allows to the school administrator the evaluation chance of existing alternatives more
accurately way and increases the effectiveness of decisions. The decision-making process also includes the
preference abilities because it makes clearer the uncertainty. It is known that the administrators making
decisions by identifying task priorities can use time more efficiently and also achieve school aims successfully.

Purpose

In this study it was aimed to reveal school administrators’ opinions on task priorities and the factors affecting
their decision-making process. For this purpose the answers are sought following questions;

1-What are the task priorities of school administrators in school?

2-What are the priority levels of school administrators’ tasks in school?

3-Which factors do affect school administrator's decision-making process in school?

4-What are the priority levels of affecting factors school administrators’ decision-making process in school?

Method

This study was conducted in qualitative research pattern. The study group was determined by using
maximum variation sampling method. This study was conducted on 20 school administrators working in
Trabzon city centre during 2013-2014 academic year. Data was obtained via to the structured grid form
which developed by researcher. The structured grid form consists of two sections. In the first section there
are five demographic questions aiming to determine school administrators' gender, age, task seniority,
managerial seniority and school type. In second section there are four questions aiming to determine school
administrators’ opinions on the task priorities and the factors affecting their decision-making process. The
study was conducted in four stages, namely, (1) definition of the problem (2) preparing the data collection
instrument (3) data collection, and (4) data analysis and interpretation. School administrators transferred
their views to the interview form with handwritings. Each interview lasted approximately 25-30 minutes.
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Data Analysis

Data was transferred to computer. Written data were categorised and the views classified as main theme
according to these categories. Data was analysed by using descriptive analysis method. The similar answers
for same section were evaluated in the same category in data analysis process. 66 categories and nine main
themes were determined on school administrators’ task priorities. These themes are (a) performing purposes
(b) academic success (c) qualified education (d) happiness of the school community (e) routine tasks (f)
school development (g) skilling (h) behaviour development, and (i) school leadership. 21 categories and two
main themes were determined related to the factors affecting decision-making process of school
administrators. These themes are (a) internal factors (b) external factors.

Discussion & Conclusion

The researchers in educational sciences mostly focused on school effectiveness, leadership and time
management. In this study, school administrators’ task priorities and the factors affecting their decision-
making process were examined in-depth and attempted to answer an important deficiency in educational
administration field.

66 categories and nine main themes were determined on school administrators’ task priorities. These themes
are performing purposes, academic success, and qualified education, happiness of the school community,
school development, routine tasks, skilling, behaviour development, and school leadership. It is understood
from the findings that school administrators give priority to perform school objectives, academic success,
quality education, and to improve satisfaction of the school community. The findings also show that school
administrators give relatively less priority to school leadership.

21 categories and two main themes were determined related to the factors affecting decision-making
process of school administrators. These themes are (a) internal factors (b) external factors. The factors
‘affecting internally’ in school administrators’ decision-making process are teachers' and vice-principals’
recommendations, school’s educational objectives, school's strategic plan, the students’ expectations, the
school vision, school’s educational program, school committee decisions, the students’ needs. Laws and
regulations and senior managers’ requests rank first among the factors ‘affecting externally’ in school
administrators’ decision-making process. However, local governments’ recommendations and research
results in education management field have fewer role in school administrators’ decision-making process.
So it can be seen as a major deficiency in terms of providing social support to school development and
accountability in school management. These topics can be examined in further studies. In different patterns,
further researches can be conducted on the topics such as school-community relations, general education
policy, and administrative accountability.
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Okul Miidiirlerinin Gorev Oncelikleri ve Karar Alma Siireclerini Etkileyen
Faktorlere iliskin Gériisleri

Senol Sezer
Ordu Universitesi, Egitim Fakdiltesi

06z

Bu arastirma, okul miidiirlerinin gdérev énceliklerine ve karar alma siireglerini

etkileyen faktérlere iliskin gortslerini belirlemeyi amaglamaktadir. Arastirma, nitel

arastirma desenindedir. Arastirmanin ¢calisma grubunu, 2013-2014 egitim 6gretim | inéni Universitesi
yilinda, Trabzon il merkezindeki okullarda gérevli 20 okul miidiiri olusturmaktadur. | Egitim Fakiltesi Dergisi
Calisma grubu, amacli érneklem y6ntemlerinden biri olan maksimum cesitlilik | Cilt 17, Sayi 3, 2016
6rneklem teknigiyle belirlenmistir. Arastrmanin verileri, arastirmact tarafindan | ss. 121-137

uzman gorisi alinarak gelistirilen yart yapdandurdmus grid formu ile toplanmustir. | DOI: 10.17679/iuefd. 17311445
Veriler, betimsel analiz teknigi ile analiz edilmistir. Okul mdidirlerinin gbrev

onceliklerinin ilk swrasinda, okul amaclarint gerceklestirme yer almaktaduwr. Diger

oncelikli gorevler ise sinav basarisi, kaliteli egitim ve dgretmenlerin is doyumudur.

Okul midiirlerinin, karar alma stireglerini etkileyen faktérlerin ilk sirasinda yasa ve

ybnetmelikler yer almaktadir. Okul miiddirleri, karar alma stireglerini etkileyen diger

faktorleri, dgretmen ve mudir yardimcidarinin goris ve énerileri, okulun egitim

amaglart seklinde ifade etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Okul miidiirt, éncelikli gérev, karar, karar alma stireci.
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GiRiS

Okuldan beklentilerin karsilanmasi, okul midurlerinin okuldaki éncelikli gérevlere odaklanmalari ile olasidir.
Genel anlamda okullar icin en oncelikli gorev, ‘tim 6grencilerin 6grenmesine olanak saglayan nitelikli bir
egitim hizmeti sunma’ seklinde dile getirilmektedir. Okulda nitelikli egitim hizmetinin sunulmasinin en temel
kosulu, okulda etkili kararlarin alinmasidir. Okulda karar alma sureclerinin 6zeginde, ‘6grencilerin basaril ve
mutlu olmasini saglama’ yer almaktadir.

Geleneksel anlamda okul yoneticisinin gorevleri mevcut durumu stirdiirme, okulun temel islevlerini yerine
getirme, yasalar ve kurallar cercevesinde gerekli kaynaklari saglama ve okulda egitim 6gretim hizmetini
strdirme seklinde ifade edilmektedir (Sisman, 2010). Yonetsel rol ve sorumluluklarindaki degisime bagh
olarak okul miduriindn, isletme ve sistem yoneticisi, halkla iliskiler uzmani, yasal s6zlesme uzmani, biitceleme
ve degerlendirme uzmani olmasi beklenmektedir (Davis, Kearney, Thomas ve Leon, 2011; DeVita, 2009;
Drummond, 2001). Belirtilen yeterliklerin yani sira okul midiriinden, 6gretim programinin uygulanmasina
onculuk etmesi ve okulda sirdirilen egitimin kalitesini artirmasi beklenmektedir (Duignan ve Macpherson,
2004). Leithwood, Wahlstrom ve Anderson (2010), ¢cagdas okul mudirlerinin dncelikli gorevini egitimsel
liderlik olarak 6zetlemektedir. Benzer sekilde Bursalioglu'na (2005) ve Moore'a (2009) gére, okul midurleri,
degisime 6nderlik eden, okul 6zerkligini gerceklestiren, 6gretmen ve 6grenciler igin etkili 5grenme ortamlari
olusturan lider yoneticilerdir. Interstate School Leadership Licensure Consortium‘un, okul muddrleri igin
gelistirdigi egitimsel liderlik standartlarinin asil amaci, ‘okulun basarisini ve 6grencilerin mutlulugunu
artirmak’ seklinde ifade edilmektedir (ISLLC, 2014).

Bratton ve Gold (2000), Ozden (2002) okul yénetimini, okulun amac ve degerleri etrafinda biitiinlesen
bireylerin performanslarini yikselterek, amaclari gerceklestirmeye yénelik kararlar alma ve uygulama sireci
olarak tanimlanmaktadir. Taymaz'a (2003) gére ydnetsel beceri, okulda &ncelikli gorevleri belirleme ve bu
gorevlerin yerine getirilmesini saglayacak karar alma yeterligini icermektedir. Hoy ve Miskel (2010) ise
yonetsel beceriyi, dgrencilerin en st diizeyde 6grenmesini saglayacak etkili kararlar alma ve uygulama
seklinde ifade etmektedir. Bu acidan bakildiginda, okuldaki yonetim sireglerinin temelinde karar alma sireci
yer almaktadir. Karar alma, alternatif kararlar arasindan secim yapmayi iceren bir siirectir (Rollinson, 2002).
Genel olarak karar alma streci (a) sorunun tanimlanmasi, (b) ¢6ziim icin alternatifler Gretme, (c) Uretilen
alternatifleri degerlendirme, (d) ¢6zim igin en uygun alternatifi se¢me, (e) alinan karari uygulama ve
etkinligini degerlendirme, seklindeki birka¢ adimdan olusur (Adair, 2007; Lunenburg, 2010b). Karar alma ve
uygulama becerisi ile 6rgutsel amaglara ulasma arasinda ¢ok yakin bir iliski vardir (Mullins, 2006). Baska bir
ifadeyle okul amacglarinin gerceklesmesi, okulda alinan kararlarin etkililik diizeyine baglidir (Collier, 2003;
March, 2010). Nitekim Nozick (1991), okul yoneticilerinin aldigi kararlarin okulda sirdurilen egitimin
niteligini belirledigini dile getirmektedir. Benzer sekilde Yilmaz (1999), karar almadaki basarisizhgin okul
amaclarina ulasmayi engelledigini, gelismeyi yavaslattigini, okul yoneticileri ve 6gretmenlerde meslege
yabancilasma hissi uyandirdigini ifade etmektedir.

Etkili okul arastirmalari, okulda &ncelikli gorevleri belirleyen muddrlerin, okulun basarisini ve dgrencilerin
mutlulugunu artirmada 6nemli rol oynadiklarini ortaya koymaktadir (Bartoletti ve Connelly, 2013; Cinkir,
2010; Glatter ve Kydd, 2003; Sisman ve Turan, 2004). Blase ve Blase (1999) ve Gill (2012), okulun egitim ve
ogretim kalitesi ile okul mudirlerinin etkili karar alma becerileri arasinda yakin bir iliski oldugunu ifade
etmektedir. Ayni sekilde okuldaki 6ncelikli gorevlerin farkinda olan midurlerin, okulda gegirdikleri zamani
daha etkili ve verimli kullandiklari, 6grencilerin st diizeyde 6grenmesini saglama ve okul amaglarina
ulasmada daha basarili olduklar bilinmektedir (Sun, 2011). Altier (1999) ve Anderson (2002), okulda etkili
karar alma becerisinin, gorev ve sorumluluklari daha acgik hale getirmenin yani sira okul amaglarindaki
belirsizligi ortadan kaldirma ve stratejik kararlar alma yeterligini de icerdigini belirtmektedir.

Condon ve Clifford (2012), Celik (2004), Lortie (2009), Lunenburg (2010a), Turan, Yildirm ve Aydogdu (2012)
okulun basarisini ve okulda surdurilen egitimin kalitesini, okul mudurlerinin yonetsel eylemleri ve okulda
alinan kararlarin isabet dizeyi ile iliskilendirmektedir. EGitim 6rgutleri icinde veya disinda yer alan pek ¢ok
kisi veya grup, alinan kararlardan etkilenir (Memisoglu, 2013). Bu yiizden karar alma sureci, okul
yOneticilerinin en fazla 6zen gdstermesi gereken ydnetim surecidir (Erdogan, 2010). Ayrica okulda stratejik
karar almanin temelinde, okul toplumunun karar siireclerine katiliminin saglanmasi yer almaktadir. Ingersoll
(2005), okulda kararlarin 6gretmenler ve okul calisanlarinin katilimi ile alinmasini, karar alma sireglerine
ailelerin ve yerel yoneticilerin de katilmasi gerektigini savunmaktadir. Okulda karar alma sirecinde uyulmasi
gereken temel ilke, okul ydneticisinin okul ydnetimini etkileyen égelerin her birini karar alma organi olarak
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gérmesidir. Bursalioglu (2005) ve Nas (2010) bu 6geleri, ic ve dis dgeler olmak iizere ikiye ayirmaktadir. ic
ogeler arasinda midur yardimcilari, 6gretmenler, destek personeli, 6grenciler ve okulun maddi kaynaklari
yer almaktadir. Dis 6geler ise ist yonetim, yerel yonetimler, okul aile birligi, veliler ve baski gruplaridir. Aydin
(2004), sosyal ve ekonomik oldugu kadar politik bir girisim olan egitim &rgutlerinin, 6zellikle cevresindeki
Orgutlt ya da o6rgitsiiz baski gruplar tarafindan etki altina alinmaya calisildigindan séz etmektedir. Bu
nedenle okul yoneticileri, paydaslarin okuldan beklentilerini karsilayabilmek icin okulda en fazla dncelik
vermesi gereken gorevleri belirlemeli, etkili ve isabetli kararlar alabilmeli, stratejik karar alma yeterliklerine
sahip olmalidir (Breiter ve Light, 2004).

Daha 6nce yapilan arastirmalar, genel olarak okul middrlerinin rolleri (Balyer, 2012; Glimuseli, 2001; Korkmaz,
2003; Sahin, 2011; Tahaoglu ve Gedikoglu, 2009), okul middurlerinin yetki ve sorumluluklari (Celikten, 2004;
Keser ve Gedikoglu, 2008; Turan, Yildinrm ve Aydogdu, 2012), okul midurlerinin yeterlikleri (Sahin, 2000;
Agaoglu, Altinkurt, Yilmaz ve Karakdse, 2012) karar alma sirecleri (Celikten, 2011; Bakioglu ve Demiral, 2013)
ve rol onceliklerine (Balyer, 2014) odaklanmaktadir. Okul midurlerinin goérev oncelikleri ve karar alma
sureclerini etkileyen faktorlere iliskin bitlnlGklG arastirmalara yeterince rastlanmamaktadir. Bu arastirmanin
amaci, okul yoneticilerinin dncelikli goérevleri ve okuldaki karar alma siregleri Gzerinde etkili olan faktorlere
iliskin goruslerini belirlemektir. Bu amacla asagidaki sorulara yanit aranmaktadir:

e Okul mudurleri okulda hangi gorevleri dncelikli gormektedir?

e Okul mudurlerinin okuldaki gérevlerinin dncelik dizeyi nedir?

e Okul mudurlerinin okulda karar alma sureclerini hangi faktorler etkilemektedir?

e Okul mudirlerinin karar alma sireglerini etkileyen faktorlerin dncelik diizeyi nedir?

YONTEM

Okul mudurlerinin okuldaki dncelikli gorevleri ve karar alma sireclerini etkileyen faktorlere iliskin goruslerini
belirlemeyi amacglayan bu calisma, nitel arastirma desenindedir. Bireylerin belirli konularda bizzat kendi
deneyimlerine bagl goérislerini ayrintili bir sekilde incelemeye olanak veren bir arastirma yontemi olmasi, bu
calismanin nitel arastirma deseninde yurittilmesinde etkili olmustur (Creswell, 2015; Denzin ve Lincoln, 2005;
Marshall ve Rossman, 2006; Singh, 2007).

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2013-2014 egitim 6gretim yilinda, Trabzon il merkezindeki okullarda gorevli
20 okul mudiri olusturmaktadir. Calisma grubu amach 6rneklem yodntemlerinden maksimum cesitlilik
orneklem teknigiyle belirlenmistir. Maksimum cesitlilik 6rneklem tekniginde amac, goreli olarak kiictik bir
orneklem grubu olusturmak ve bu o6rneklemde arastirilan probleme iliskin goriis ve deneyimlerine
basvurulacak bireylerin demografik ¢esitliligini maksimum diizeyde yansitmaktir (Yildirrm ve Simsek, 2013,
s.136). Maksimum cesitlilik 6rneklemi, farkhliklarda bilesen 6nemli ortak orintileri belirlemeye olanak
saglamaktadir (Patton, 2014). Arastirmaya katilan okul midurlerinin 7'si kadin (%35) 13’0 erkek (%65) ve yas
ortalamasi 38,5'tir. Okul midurlerinin meslek kidemi ortalamasi 17,5 yildir. Calisma grubunda yer alan okul
mudrlerinind’t 1-5 yil (%20), 3'0 6-10 yil (%15), 6's1 11-15 yil (%30), 5'i 16-20 yil (%25), 2'si 21 yil ve Uzeri
(%10) yoneticilik kidemine sahiptir. Okul madurlerinin 6'si (%30) ilkokul, 5i (%25) ortaokul, 4'G (%20) meslek
lisesi ve 5'i (%25) Anadolu lisesinde gérev yapmaktadir.

Veri Toplama Araci

Arastirma verilerinin toplanmasinda yapilandiriimis grid formundan yararlanilmistir. Grid formunda yer alan
bes olgusal soru katilimcilarin cinsiyeti, yasi, meslek kidemi, yéneticilik kidemi ve gorev yaptiklari okul tiriinu
belirlemeyi amaclamaktadir. Yapilandirilmis grid formu dért boélimden olusmaktadir. I. Bolim okul
muddarlerinin  okuldaki &ncelikli gorevlerine iliskin goruglerini, 1. Bolim oncelik sirasini belirlemeyi
amaclamaktadir. Ill. Bolim, okul muddrlerinin karar alma sireclerini etkileyen faktorlere iliskin goruslerini, IV.
Bolim ise oOncelik sirasini belirlemeyi amaclamaktadir. Okul mudurleri ile goériisme tarihleri dnceden
belirlenmis, kendileriyle belirlenen tarihlerde goérisulmistir. Okul mudirlerinden yapilandiriimis grid
formunda yer alan bolimlere goruslerini belirtmeleri istenmistir. Sekil 1'de arastirmada kullanilan
yapilandiriimis grid formu 6rnegi yer almaktadir.
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Sekil 1.
Arastirmada kullanilan yapilandirilmis grid formu
l. Bolim Il. Bolim 1l IV. B6liim

Bolim
Okuldaki Oncelik Sirasi Karar Oncelik Sirasi
Oncelikli 1|12|3|4|5|6|7|8|9]|10]Ama 112|3[(4|5|6|7[8|9]10
Gorevleriniz Surecini

Etkileyen

Faktorler

1-Okulda 6ncelikli olarak algiladiginiz 10 tane gorevi formun sol tarafindaki I. B6llime yaziniz. Her bir gorevin size
gore oncelik sirasini 1. Bolimde (x) ile belirtiniz.

2-Okulda karar alma sirecinizi etkileyen 10 tane faktorid Ill. Bélime yaziniz. Karar alma slrecinizi etkileyen
faktorlerin 6ncelik dizeyini IV. Bolimde (x) ile belirtiniz.

islem

Bu arastirma, dort asamada yurGtilmistdr. (a) arastirma probleminin belirlenmesi (b) veri toplama aracinin
hazirlanmasi (c) verilerin toplanmasi (d) veri analizi ve bulgularin yorumlanmasi (Mayring, 2011, s. 112;
Yildirim ve Simsek, 2013, s. 93-97). Bu asamalara iliskin ayrintilar asagida sunulmustur.

Arastirma probleminin belirlenmesi: ilk asamada probleme iliskin kavramlar tanimlanmistir. Okul miidirlerinin
gorev dncelikleri ve karar alma sureclerini etkileyen faktorleri tanimlamak ve siniflandirabilmek icin kavramsal
bir cerceve olusturulmustur.

Veri toplama aracinin hazirlanmast: Bu asama, veri toplama araci hazirlanmasi ile ilgilidir. Arastirmada veri
toplama araci olarak yararlanilan yapilandiriimis grid formu, arastirmaci tarafindan yerli ve yabanci alanyazina
dayali olarak hazirlanmstir. ikisi egitim yénetimi uzmani ve biri 8lcme ve degerlendirme uzmani olmak iizere
toplam ¢ 6gretim Uyesinden yapi gecerliligi ile ilgili gérls ve onay alinmistir.

Verilerin toplanmast: ilk agamada, aragtirmaci tarafindan her bir okul yéneticisinden gériisme dncesi randevu
alinmistir. ikinci asamada, okul ydneticileri ile yiiz yiize gériisme sirasinda hangi konularda géris istendigi
ifade edilmistir. Uclincii asamada, okul yéneticilerinden okulda &ncelik verdikleri 10 tane gérevi
yapilandiriimis grid formunun |. Béliminde ve bu gorevlerin dncelik dizeylerini Il. B6limde belirtmeleri
istenmistir. Daha sonra okuldaki karar alma sireclerini etkileyen 10 tane faktéri grid formunun Il
Bolimunde ve bu faktorlerin dncelik sirasini IV. Bolimde belirtmeleri istenmistir. Verilerin toplanmasi, Subat
2014 ve Nisan 2014 tarihleri arasinda gerceklestirilmistir.

Verilerin analizi ve yorumlanmast: Dijital ortama aktarilan verilerin analizi, betimsel analiz teknigiyle
gerceklestirilmistir. Betimsel analiz ydntemi, analiz igin tematik bir cerceve olusturma, tematik cerceveye gore
verilerin islenmesi, bulgularin tanimlanmasi, bulgularin analizi ve yorumlanmasi seklinde siralanan dort
asamadan olusmaktadir (Creswell, 2014; Yildinm ve Simsek, 2013, s. 256). Katiimcilarin doldurduklari
yapilandiriimis grid formlari analiz 6ncesinde okul tlrlerine gore ayrilmis, sirayla K1, K2, K3, K4, ...K20 seklinde
kodlanmistir. Grid formunda yer alan tiim gorusler tabloda gosterilmis, ayni sozclklerle yazilan gorisler ayni
kategoride degerlendirilmistir. Ayni temayi yansitan kategorilerden temalar olusturulmustur. Okul
yoneticilerinin gorev onceliklerine iliskin 66 kategori ve dokuz ana tema belirlenmistir. Okul ydneticilerinin
karar alma sureclerini etkileyen faktorlere iliskin 21 kategori ve iki ana tema belirlenmistir. Sonug ve tartisma
béliminde, okul midurlerinin gérev dnceliklileri ve karar alma sureclerini etkileyen faktorlere iliskin gorisler,
alanyazindaki bulgular ve uzman gérusleri ile iligkilendirilerek yorumlanmustir.
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BULGULAR
Okul Miidiirlerinin Gorev Oncelikleri
Bu bolimde, okul muddrlerinin okulda oOncelik verdigi goérevler dokuz ana tema altinda
degerlendirilmektedir. Ana temalar, akademik basari, amaglari gerceklestirme, okul gelistirme, kaliteli egitim,

beceri kazandirma, davranis kazandirma, okul toplumunun memnuniyeti ve rutin gérevlerdir.

Tablo 1'de okul muddurlerinin gorev dnceliklerine iliskin gorusler ve dncelik dizeyleri yer almaktadir.

Tablo 1.

Okul miidiirlerinin gérev éncelikleri ve éncelik diizeyleri(n=20)
Oncelikli Gorevler Oncelik Sirasi
Amaglari Gergeklestirme (n=6, f=24) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10
Okulun genel amaglan[1], [2], [5], [7],[9], *k | owkk |k
[11], [19] *
Egitimin amaclari[1], [2], [4], [6], [12] * * * **
Milli egitimin amaglar [13], [14], [15] *k *
Belirlenen hedeflere ulasma [5], [13], [17] ** *
Okuldan beklentileri karsilama [9], [10], * **
[14]
Okul vizyonunu gerceklestirme [3], [8], [11] * * *
Toplam 6 8 5 4 - 1 - - - -
Akademik Bagari (n=3, f=21) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10
Sinav basarisi [7], [8], [9], [10], [11], [16], o b * ** *
[17], [18], [19], [20]
Okulun basanisi [1], [2], [6], [7],[101], [11] *rk |k *

*

Ogrencilerin basarisi [1], [3], [9], [18], [19] *k * * *
Toplam 5 4 1 3 - - 1 - -
Kaliteli Egitim (n=4, f=20) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Kaliteli egitim hizmeti sunma [1], [4], [5], ** * ko kEkE K
(71, (8], [9], [15], [16], [18]
Nitelikli birey yetistirme [3], [5], [14], [18,] * ** **
[20]
Egitim kalitesini artirma [6], [11], [17], [19] ** * *
Okuldan beklentileri karsilama [16], [20] * *
Toplam 3 3 2 5 4 3 - - - -
Okul Toplumunun Memnuniyeti (n=11, 1 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10
f=33)
Ogretmenlerin is doyumu [2], [3], [6], [9], * * * * *
[10]
Ogrencilerin mutlulugu [2], [4], [5], [7] * * *k
Ogretmenlerin memnuniyeti [4], [8], [17], * * * *
(18]
Velilerin memnuniyeti [1], [2], [6], [20] * * *%
Huzurlu ¢alisma ortami [10],[11], [13], [20] * * * *
Ogrencilerin giivenligi [8], [9] * *
Okul ¢alisanlarinin memnuniyeti [5], [10], * *k
[19]
Ust ydneticilerin memnuniyeti [6], [11] * *
Ogrencilerin memnuniyeti [16], [17] * *
Ogrencilerin saglikli beslenmesi [3], [17] * *
Ogrencilerin kendilerini degerli hissetmesi *
[14]
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Toplam

[y

10

(<)}

=y

Okul Gelistirme (n=7, f=15)

9]

10

Okulun teknolojik donanimi [3], [10], [18]

Tercih edilen bir okul olma [1], [17], [20]

* %

Lider bir okul olma [5], [18]

Stratejik planlama [8], [13],

Rekabet edebilen bir okul olma [11], [17]

Projeler Greten bir okul olma[12], [14]

Sosyal etkinlikler yapma[16]

Toplam

Y

Rutin Gorevler (n=14, f=44)

EN

ADIN| *| *

10

Okulun gevre dizenlemesi [7], [15],

Okulun fiziki donanimi [1], [6], [10], [12]

Okula devamin saglanmasi [9], [12], [13]

Ozlik isleri [3], [7], [14]

Okulun diizeni ve disiplini [4], [12], [13]

Resmi yazismalar [3], [14], [15], [19]

* %

%%

Ders denetimi [2], [4], [10], [19]

Nobet gorevleri [3], [11], [16]

Derslerin diizenli islenisi [1], [6], [8], [15]

%%k

Ogrenci davranislari [5], [6], [14], [15]

Servis hizmetleri [4], [8]

Okulun temizligi [2], [7], [16]

Toplantilar [5], [7], [18]

* %

Okulun guivenligi [13], [20]

* %

Toplam

14

12

Beceri Kazandirma (n=7, f=15)

BN

(o)}

10

Sosyal beceri kazandirma [2], [4], [5], [11],
[13]

Mesleki beceriler kazandirma [12], [13],
[14]

Elestirel diisinme becerisi [16], [19]

Etkili karar alma becerisi [17], [20]

%%k

Farkindahk kazandirma [13], [18]

Bilimsel diisinme becerisi [16]

Empati kurma becerisi [15]

*

Toplam

[y

(5]

Davranis Kazandirma (n=9; f=14)

10

(S,

Olumlu davranis kazandirma [2], [6], [9],
[11]

* %

* Y| W

Kendilerine saygili bireyler [15]

Demokratik bireyler yetistirme [8], [19]

k%

Vatansever bireyler yetistirme [12]

Topluma saygil bireyler [14]

Vatana ve millete yararhlk[17], [20]

* ¥

Cevreye saygili bireyler yetistirme [12]

Zararh ahskanliklari 6nleme [12]

Sorumluluk asilama([12]

Toplam

=

Okul Liderligi (n=5, f=14)

10

Takim ruhu [4], [7], [19], [20]

Ekip calismasi [3], [10], [16], [18]

*| *| N[N

Okul-gevre iliskileri [8], [15]

Katihmcilik [1], [15]

Etkili iletisim [4], [9]

* %
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Toplam - - 1 - 1 1 2

5

1 3

Genel Toplam 20 | 20 | 20 | 20 | 20 | 20 | 20

20

20 | 20

Tablo 1 incelendiginde, okul mudirlerinin gérev onceliklerine ilisin 66 kategori ve 9 farkli ana temanin
olustugu gorulmektedir. Ana temalardaki kategoriler ve frekans dagilimlar, amaclari gerceklestirme (n=6,
f=24), akademik basar (n=3, f=21), kaliteli egitim (n=4, f=20), okul toplumunun memnuniyeti (n=11, f=33),
okul gelistirme (n=7, f=15), rutin gorevler (n=14, f=44), beceri kazandirma (n=7, f=15), davranis kazandirma

(n=9, f=14), okul liderligi (n=5, f=14) seklindedir.

Okul muddirlerinin okulda 6ncelik verdigi gorevler, dncelik diizeylerine gore siralanmis ve her bir gérevin
agirlikl éncelik diizeyi hesaplanmistir. Agirlikh dncelik dizeyinin hesaplanmasinda 1. derecede &ncelikli
gorilen gorev 10; 2. derecede dncelikli gérilen gorev 9; 3. derecede dncelikli gorilen gorev 8; digerleri de
benzer sekilde sirayla ve en son 1 ile carpilarak her bir temanin agirlikli dncelik dizeyi belirlenmistir.

Tablo 2'de kategoriler ve ana temalarin agirlikli 6ncelik diizeyleri yer almaktadir.

Tablo 2.
Kategoriler ve ana temalarin agurlikli éncelik diizeyi

(1) Amaglar Gergeklestirme (f=24) Agirlikli | (2) Akademik Basari (f=21) Agirhikh
Oncelik Oncelik
Okulun genel amacglari 64 |Sinav basarisi 75
Egitim amaclari 41 Okulun basarisi 57
Milli egitimin amacglari 28 | Ogrencilerin basarisi 43
Belirlenen hedeflere ulasma 26
Okuldan beklentileri karsilama 24
Okul vizyonunu gergeklestirme 22
Toplam 205 175
(3) Kaliteli Egitim (f=20) Agirlikli | (5) Okul Gelistirme (f=15) Agirhikh
Oncelik Oncelik
Nitelikli egitim 65 |Okulun teknolojik donanimi 22
Nitelikli 6grenci yetistirme 34  |Tercih edilen bir okul olma 19
Okulun egitim kalitesini artirma 33 Lider bir okul olma 15
Okuldan beklentileri kargilama 15 |Stratejik planlama 15
Rekabet edebilen bir okul olma 14
Projeler treten bir okul olma 11
Sosyal etkinlikler yapma 5
Toplam 147 101
(4) Okul Toplumunun Memnuniyeti Agirlikli | (6) Rutin Gorevler (f=44) Agirhikh
(f=33) Oncelik Oncelik
Ogretmenlerin is doyumu 28 | Okulun gevre diizeni 16
Ogrencilerin mutlulugu 23 |Okula devamin saglanmasi 13
Ogretmenlerin memnuniyeti 17 | Okulun fiziki donanimi 13
Velilerin memnuniyeti 15 |Ozluk isleri 11
Huzurlu ¢alisma ortami 14 | Okulun dizeni ve disiplini 11
Ogrencilerin giivenligi 10 |Resmiyazismalar 10
Okul ¢alisanlarinin memnuniyeti 6 Ders denetimi 8
Ust ydneticilerin memnuniyeti 6 Nobet gérevleri 8
Ogrencilerin memnuniyeti 6 Derslerin diizenli islenisi 7
Ogrencilerin saglikh beslenmesi 5| Ogrenci davranislari 7
Ogrencilerin kendilerini degerli hissetmesi 4 Servis hizmetleri 6
Okulun temizligi 6
Toplantilar 5
Okulun glivenligi 2
134 |Toplam 123
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(7) Beceri Kazandirma (f=15) Agirhikli | (8) Davranis Kazandirma (f=14) Agirhikh
Oncelik Oncelik

Sosyal beceri kazandirma 23 |Olumlu davranis kazandirma 25
Mesleki beceriler kazandirma 20 |Kendine saygili bireyler 10
Elestirel diisinme becerisi 13 | Demokratik bireyler yetistirme 10
Etkili karar alma becerisi 10 |Vatansever bireyler yetistirme 9
Farkindahk kazandirma 9 Topluma saygili bireyler 8
Bilimsel diisginme becerisi 8 Vatana ve millete yararhlk 8
Empati kurma becerisi 6 Cevreye saygil bireyler 6

Zararli aligkanhklari 6nleme 2

Sorumluluk asilama 1
Toplam 89 79
(9) Okul Liderligi (f=14) Agirhikh

Oncelik

Takim ruhu 21
Ekip calismasi 11
Okul-gevre iliskileri 8
Katilimcilik 4
Etkili iletisim 2
Toplam 46
GENEL TOPLAM 621 468

Tablo 2'ye gore, kategoriler ve ana temalarin agirlikl dncelik diizeyi ve frekans dagilimi sirasiyla su sekildedir.
Amaclan gerceklestirme (AO=205, f=24), akademik basari (AO=175, f=21), kaliteli egitim (AO=147, f=20),
okul toplumunun memnuniyeti (AO=134, f=33), rutin gorevler (AO=123, f=44), okul gelistirme (AO=101,
f=15), beceri kazandirma (AO=89, f=15), davranis kazandirma (AO=79, f=14), okul liderligi (AO=46, f=14).

Okul Miidiirlerinin Karar Alma Siireclerini Etkileyen Faktorler

Bu bolimde, okul middirlerinin karar alma sireclerini etkileyen faktorlere yer verilmektedir. Okul
muddrlerinin karar alma sureclerini etkileyen faktorler, i¢ faktorler ve dis faktorler olmak Gzere iki ana tema

altinda degerlendirilmektedir.

Tablo 3'te okul midurlerinin karar alma sureclerini etkileyen faktorler ve agirlikli dncelik dizeyleri yer

almaktadir.

Tablo 3.

Okul mudiirlerinin karar alma sireglerini etkileyen faktorler ve 6ncelik diizeyleri (n=20)

Karar Alma Siirecini Etkileyen
Faktorler

Oncelik Diizeyi

i¢ Faktorler (n=12, f=124) 123 |4|5|6 | 7| 8| 9 |10 |Azrhkh
Oncelik

Ogretmenlerin goriis ve 6nerileri [1], | *%% | *%* | *skk | % | x| % * 154

(2], 3], [4], [5], [6], [7], [8], [9], [10], | * |***

[11], [12], [13], [14], [16], [17], [18], *

[19], [20]

Mudlr yardimcilarinin = gorls ve | ¥¥¥ | k% | kkk ) k% | ok ] kx k) ok 117

onerileri [1], [2], [3], [4], [5], [6], [8],

[9], [10], [11], [12], [13], [14], [16],

[17], [18], [19], [20]

Okulun egitim amagclari [1], [2], [4], | ** | ** | ¥*% | *Fx | Fxx ) % | &% | % 117

(5], [6], [7], [8], [10], [11], [12], [13],

[15], [16], [17], [18], [19], [20]

Okulun stratejik plani [2], [3], [4], [5], | ** | ** | * | ** | * * ol R 82

(6], [71, [11], [14], [15], [16], [17], [18],

[19], [20]
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Ogrencilerin beklentileri [3], [4], [7], | * | * |***| * | * 56
[9], [13], [19], [20]

Okulun vizyonu [1], [5], [7], [8], [10], O I B Bt * 43

[12], [16], [17], [19]

Okulun egitim programi [1], [3], [4], ol ol B *¥k |k 42

[7], (8], [10], [12], [14], [15], [16]

Ogretmenler kurulu kararlan [1], [7], ** *k ok ¥ owk |k 38

(9], [13], [14], [15], [17], [18], [19],

[20]

Ogrencilerin gereksinimleri [2], [3], * * * * * * 31

(5], [14], [15], [18]

Okul meclis baskaninin istekleri [1], * *k * *Ek|o* 29

[8], [9], [10], [12], [16], [20],

Denetleme raporlari [6], [8], [12], * *x oK * 14

[13], [16]

Zumre Ogretmenler kurulu kararlari * * 7

(2], [13]

Toplam 12 | 14 | 15 | 14 | 16 | 14 | 11 8 12 8 730

Dis Faktorler (n=9, f=76) 1 2 3 4 5 6 7 | 8 | 9 | 10 | Agirhikh
Oncelik

Yasa ve yonetmelikler[1], [2], [3], [4], | *** | *** | ** | *** | * * 172

(5], (6], [7], [8], [9], [10], [11], [12], | *** | **
[13], [14], [15], [16], [17], [18], [19] | **
[20]
Okul aile birliginin gorus ve onerileri * * * S et I R 49
(11, (2], [3], [4], [6], [10], [11], [12],
[15], [16], [18],[20]

Genel egitim politikasi [1], [3], [4], [6], * KAk Rk ) kkk ] k| ok 43
[7], [9], [10], [11], [14], [17], [18], [19]

Ust yoneticilerin istekleri [5], [8], [9], * * o I * * * 42
[11], [13], [14], [15], [17], [20]

Velilerin beklentileri [5], [8], [9], [11], * * ko kE Ok 29
[13], [14], [19]

Yerel yoneticilerin istekleri [4], [6], * * | owk | kkx 19
(9], [10], [11], [12], [17], [18] *

Okulun icinde bulundugu cevre [2], ** * 7
(6], [15],

Sivil toplum o6rgutleri [5],[7], [15], * ** 5
Egitim bolgesindeki okul yoneticileri * * 3
[2],[3]

Toplam 8 6 5 6 4 6 9 12 | 8 | 12 369
GENEL TOPLAM 20 (20 (20| 20| 20| 20 | 20 | 20 | 20 | 20 | 1099

Tablo 1'e gore, okul mudurleri tarafindan karar alma sureclerini etkileyen 21 faktor ifade edilmis ve bu
faktorlere iliskin iki ana tema belirlenmistir. Ana temalar altinda yer alan kategoriler ve frekans dagilimlari, i¢
faktorler (n=12, f=124), dis faktorler (n=9, f=76) seklindedir. Ana temalar altindaki kategorilerin agirlikli
dncelik diizeyi i faktorler icin (AO=730, f=124), dis faktérler icin (AO=369, f=76) seklindedir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER
Okul mudurlerinin okuldaki dncelikli gorevleri ve karar alma sireclerini etkileyen faktorlere iliskin goruslerini
ortaya koymayi amaclayan bu calismada, veri toplama araci olarak kullanilan yapilandirilmig grid formlarinin

analizi sonucunda, okul mudirlerinin gorev dnceliklerine iliskin 66 kategori ve 9 ana tema elde edilmistir. Bu
temalar agirlikli oncelik sirasina goére amaclari gerceklestirme, akademik basari, kaliteli egitim, okul
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toplumunun memnuniyeti, okul gelistirme, rutin gorevler, beceri kazandirma, davranis kazandirma ve okul
liderligidir. Arastirmanin bulgularindan okul mddurlerinin okulun egitim amaclarini gergeklestirmeye,
akademik basariya, kaliteli egitime, okul toplumunun memnuniyetine ve okul gelistirmeye dncelik verdikleri
anlasiimaktadir. Elde edilen bulgular, daha 6nce yapilan arastirmalarin bulgulari ile desteklenmektedir.
Nitekim Clark, Martorrel ve Rockoff (2009), Condon ve Clifford (2012), Gimuseli (2001), Lashway (2002), Louis,
Dretzke ve Wahlstrom (2010), Mednick (2003) okul y6neticilerinin en &ncelikli gérevinin 6grencilerin en iyi
sekilde 6grenmesini saglamak ve okul amaglarini gerceklestirmek oldugunu belirtmektedir. Okul muddrleri
kaliteli egitim hizmeti sunmayi dncelikli gorevleri arasinda algilamaktadir. Benzer sonuglar, Bill & Melinda
Gates Foundation, (2013), Goldhaber ve Brewer, (2000), Hanushek, (2010), Ingersoll, (2007), Mayer, Mullens
ve Moore, (2000) tarafindan daha Once yapilan arastirmalarda yer almaktadir. Okul mudurleri okul
gelistirmeye gdrece daha az 6nem vermektedir. Oysa Finnigan (2007) ve Rhim (2007), yeni ydnetim
anlayisinin okullari kendi aralarinda rekabet etmeye zorladigini belirtmektedir. Bolam (1997), okullar arasi
rekabetin Ulkeler arasi bir boyuta tasindigini ifade etmekte; Spring (2008) ise egitimde artan rekabetin
uluslararasi boyutuna TIMSS ve PISA gibi uluslararasi performans gostergelerini 6rnek vermektedir. Okul
muddrleri, okul toplumunun memnuniyetini dncelikli gérev olarak algilamaktadir. Elde edilen bulgular, Calk
(2007), Henderson ve Mapp (2002), Johnson (2007), Mapp (2003), Turan, Yildinm ve Aydogdu (2012)
tarafindan daha 6nce yapilan arastirmalarin bulgulari ile benzerlik gostermektedir. Nitekim Keceli-Kaysili
(2008) tarafindan yapilan arastirmada, aile katihminin 6grenci basarisini artirmada 6nemli bir rol oynadigi
ifade edilmektedir. Ayrica Sahan (2011) tarafindan yapilan arastirmada, okul yoneticilerinin 6grencilerin
gelisimi ve basarisini artirmada velilerden yiiksek beklenti icinde olduklari ifade edilmektedir.

Okul mdadurleri, okulun genel isleyisi ile ilgili olarak yuritilen rutin goreviere 6ncelik vermektedir.
Arastirmadan elde edilen bulgular, Akbaba-Altun (2011), Celikten (2004), Cinkir (2010), Hales (1986), Horn,
Klasik ve Loeb (2010) tarafindan ydritilen arastirmalarin bulgular ile desteklemektedir. Okul mudurleri
okuldaki evrak islerini zamaninda tamamlamayr dnemsemektedir. Oysa Cinkir (2010) tarafindan yapilan
arastirmada okul yoneticileri, rutin islerle ugrasmaktan okulun egitim 6gretim kalitesini artirmaya yeterince
zaman ayiramamaktan yakinmaktadir. Arastirmadan elde edilen bir baska bulgu ise okul mudurlerinin
ogrencilere beceriler ve olumlu davranis kazandirmayi, goérece daha az oncelikli gérmeleridir. Ancak
‘iIkdgretim ve Ortadgretim Kurumlari Sosyal Etkinlikler Yénetmeligi'nde, okulda yiritiilecek sosyal
etkinliklerin 6grencide giiven ve sorumluluk duygusunu gelistirmeye, yeni ilgi alanlar olusturmaya ve yeni
beceriler kazandirmaya yonelik olarak yiritilmesi gerektigi ifade edilmektedir (Resmi Gazete, 2005). Okul
yonetimi agisindan dikkat ceken bir diger dnemli bulgu ise okul liderliginin, okul midurlerinin dncelik verdigi
gorevlerin en son sirasinda yer almasidir. Oysa Johnson (2007), Louis, Leithwood, Wahlstrom ve Anderson
(2010), Louis, Dretzke ve Wahlstrom, (2010), Lunenburg, (2010a) Mednick, (2003), Pont, Nusche ve Moorman,
(2008) tarafindan daha 6nce yapilan arastirmalarda, ginimiiz okul muddrlerinin okul liderligine oncelik
vermeleri gerektigi vurgulanmaktadir.

Okul mudurleri tarafindan karar alma sureclerini etkileyen 21 faktor ifade edilmis ve bu faktorlere iliskin iki
ana tema belirlenmistir. Ana temalar, i¢ faktorler ve dis faktorler seklindedir. Okul mudirlerinin karar alma
sureclerini etkileyen i¢ faktorler arasinda 6gretmenlerin gorus ve onerileri, midur yardimcilarinin goris ve
dnerileri, okulun égretimsel amaclarinin éncelik diizeyi gérece fazladir. Ogrencilerin beklentileri, okulun
stratejik plani ve okulun vizyonunun ise dncelik diizeyi gérece daha azdir. Arastirmadan elde edilen bulgular,
okul mudurlerinin katihma dayali karar almayi dnemsediklerini, gretmenlerin ve miduir yardimcilarinin goris
ve oOnerilerini dikkate aldiklarini gostermektedir. Bakioglu ve Demirel (2013) tarafindan yapilan arastirma,
benzer bulgulari icermektedir. Elde edilen sonuglar, Cranston (2001), Levin ve Datnow (2012), Somech (2010)
ve Sahin (2013) tarafindan yapilan arastirmalarin bulgularini desteklemektedir. Okul middrlerinin karar alma
sureclerinde, 6grenci meclis baskaninin istekleri, denetleme raporlari ve zimre o6gretmenler kurulu
kararlarinin dnemli bir etkiye sahip olmadigi gériilmektedir. Benzer sonuclar, Demirtas, Ustiiner, Ozer ve
Comert (2008), Sahin (2003) tarafindan yapilan arastirmalarda da gorulmektedir.

Okul muddrlerinin karar alma sureclerini etkileyen dis faktorler arasinda, yasa ve yonetmelikler, okul-aile
birliginin gorls ve oOnerileri, genel egitim politikasi ve Ust kademe yoneticilerinin istekleri gorece daha
onceliklidir. Adair (2007), yoneticiler kendilerini gliven icinde hissetmediklerinde, dis faktorlerin karar alma
stirecleri tizerinde daha etkili oldugunu belirtmektedir. Ozden’e (2002) gére, okul yéneticilerinin yasa ve
yonetmelikleri ara¢ degdil amacg olarak goérmeleri, okulda surdurilen egitimin verimliligini ve etkililigini
azaltmaktadir. Okul midurlerinin karar alma sireglerini etkileyen faktorler arasinda st yoneticilerin istekleri
onemli bir yer tutmaktadir. Bu sonug, okulun burokratik érgut yapisini korudugunu ve okul ézerkliginin
yeterince saglanmadigini gostermektedir. Benzer sonuclar, Nas (2010) tarafindan yapilan calismada da yer
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almaktadir. Okul muddrlerinin karar alma slreclerinde yerel ydneticilerin istekleri, okulun iginde bulundugu
cevre, sivil toplum orgltleri ve egitim bolgesindeki okul yoneticilerinin etkisi, gérece daha dustk bir paya
sahiptir. Oysa Ingersoll (2005), okulda karar alma sureclerinde yerel ydneticilerin, okulun icinde bulundugu
gevrenin ve egitim bolgesi yoneticilerinin katkisini g6z énilinde bulundurmanin énemini dile getirmektedir.
Okul muddirleri, karar alma siireclerinde egitim ydnetimi alaninda yapilan arastirma sonuglarindan elde edilen
bulgularin etkisine iliskin gorus belirtmemektedir. Bu sonuclar, Beycioglu ve Dénmez (2006) tarafindan
yapilan arastirmadan elde edilen ve egitim yonetimi alaninda Uretilen kuramsal bilginin uygulama tzerinde
pek fazla etkisinin olmadigi yoniindeki bulgulari dogrulamaktadir.

Okul mudurlerinin gorev oncelikleri arasinda amaclari gerceklestirme, akademik basari, kaliteli egitim, okul
toplumunun memnuniyeti yer almaktadir. Bu sonuclar, okul midurlerinin okul amaclarini gerceklestirme ve
akademik basari ve kaliteli egitim hizmeti sunma odakli bir okul yénetimi anlayisi strdirdikleri, Tark Milli
Egitiminin Genel Amaglari arasinda yer alan 6grencilere bilimsel bir diinya gorisu ve olumlu davranis
kazandirmayi 6nceledikleri seklinde degerlendirilebilir. Okul muddurleri, okul toplumunun memnuniyetini
daha 6n planda tutarken, okul cevresine katki saglamayi ve okul-cevre iliskilerini gelistirmeye gorece daha
az Oncelik vermektedir. Okullar ¢evrelerini degistirmesi ve doénustirmesi gereken kurumlar olarak
degerlendirildiginde, okul muiddurlerinin okulun sosyal islevlerini g6z ardi ettigi sdylenebilir. Arastirmadan
elde edilen bir diger énemli bulgu da oncelikli gorevlerin okul tirlerine gére degisiklik gostermesidir.
ilkokullar ve meslek liselerinde gérevli okul miidirleri, 6grencilere olumlu davranislar kazandirmay éncelikli
gorevler arasinda goriirken; Anadolu liseleri ve ortaokullarda goérevli yoneticiler 6grenci ve okul basarisina
daha fazla oncelik vermektedir. Anadolu liselerinde ve ortaokullarda gérevli okul muddrleri, bir yandan
ogrencilerin akademik basarilarini gelistirmeye 6ncelik verirken 6te yandan da 6grencilerin olumlu davranis
ve degerler kazanmalarini dncelikli gérmek durumundadir.

Okul muddrlerinin karar alma sureclerini etkileyen faktorler arasinda yasa ve ydnetmelikler, 6gretmen ve
midur yardimcilarinin goris ve onerileri, Gst kademe ydneticilerinin istekleri dn planda yer alirken, toplanti
ve kurul kararlari, okul meclis baskaninin istekleri, sivil toplum 6rgutleri ve okulun icinde bulundugu cevre
hedefleri 6nemli bir paya sahip degildir. Okulda yapilan toplantilar rutin olmaktan ¢ikariimali ve alinan
kararlar okul yoneticilerine yol gostermelidir. Okul yéneticilerinin stratejik planlama, karar alma ve uygulama
becerilerini gelistirmeye yonelik hizmet ici egitim etkinliklerine 6ncelik verilmelidir. Okulun i¢ paydaslarinin
karar alma sireclerinde énemli bir yere sahip olmasi, okul yoneticilerinin paylasimci bir ydnetim anlayisina
sahip olmalarinin 6nemli bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Ancak yerel yonetimler, sivil toplum
orgutleri ve egitim ydnetimi arastirmalarinin okul yoneticilerinin karar alma sureglerindeki rolinin gérece
daha az ya da hi¢ olmamasi, kuramsal bilgiye dayali okul gelisimi ve ydnetimde hesap verebilirligi saglama
acisindan 6nemli bir eksiklik olarak degerlendirilebilir. Bu arastirmanin bulgulari, okul muduirlerinin gérev
oncelikleri ve karar alma sureclerini etkileyen faktorlere iliskin goruslerinden olusmaktadir. Genel egitim
politikasinin okul yénetimine etkileri ve okul yénetiminde hesap verebilirlik konularinda farkl arastirmalar
yUrutulebilir. Yasa ve yonetmelikler ve Ust yoneticilerin istekleri, okul muddrlerinin karar alma sureclerini
etkileyen dis faktorler arasinda dnemli bir yer tutmaktadir. Okul muddrlerinin karar alma siireclerinde yasa ve
yonetmeliklere bagimlilik dizeyleri ile Ust yoneticilerin etkilerine iliskin farkli arastirmalar planlanabilir.
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