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Oz

Siyasal diizen kavrami siyaset biliminin en temel kavramlarimdandwr. Siyasal diizen kiiresel teorilerde ve
tilkelerin gelismesi / modernlesmesi konusunda bilimsel 6nem kazanmistir. Siyaset biliminin temel kavramlari ve
siyasal diigtincenin temel teorilerini kullanarak siyasal diizen hakkinda bir bilimsel inceleme yapmak
miimkiindiir. Bu makalenin kapsami siyasal diizen kavram ve teorisidir. Makalenin temel amaci; siyasal diizen
kavramina biitiinciil bir yaklagimla aciklama getirilmesine katki sunmaktir. Makalede yontembilim olarak,
literatiir taramasi ve dokiiman analizi kullamilmigtir. Bu kapsamda ulasilan temel tez; siyasal diizenin modern,
Batili ve bir Amerikan kavrami oldugudur. Siyasal diizen kavrami, klasik ve modern siyasal diisiince i¢erisinde
temellenmis ve 20. yiizyil Amerikan siyasal diisiincesi icerisinde gelismistir. Kavrami gelistiren diisiiniir veya
bilim adamlari Amerikan hegemonyast savunucularidir. Aymi donemde gelisen modernlesme ve gelisme
teorilerinin kavramlar: siyasal diizen kavramina onemli katkilar sunmugtur.

Anahtar Kelimeler: Siyasal Diizen, Siyasal Diisiince, Bati, Amerikan Hegemonyasi.

Abstract

The concept of political order is one of the basic concepts of political science. Political order gained scientific
significance in the global theories and theme of development / modernization of the countries. It is possible to
make a scientific analysis on political order using basic concepts of political science and basic ideas of political
thought. The scope of this article is the concept and theory of political order. The basic purpose of the article is
to make contribution to expressing the concept of political order through totalitarian approach. As a
methodology of the article, literature review and document analysis are used. The basic thesis achieved in this
context is that political order is a modern, Western and American concept. The concept of political order is
based in modern political thought and developed in 20°th century American political thought. The philosophers
or scientists who developed the concept are the advocators of American hegemony. The concepts of
modernization and developing theories which developed in the same era made significant contributions to the
concept of political order.

Keywords: Political Order, Political Thought, West, American Hegemony.

" Bu makale 03.09.2019 tarihinde Ankara Hac1 Bayram Universitesi’'nde savunulan ve kabul edilen “Amerikan
Hegemonyas1 Baglaminda Siyasal Diizen” adl1 doktora tezinden hazirlanmustir.
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1. GIRIS

Insanlar hep diizeni aramaktadir. Toplum, kurallari ve iliskileriyle biiyiik bir diizen 6rnegidir.
Olusturulmaya calisilan diizenlerin basinda tiim toplumu ilgilendiren ve toplumun yonetilmesine
iliskin olan siyasal diizen gelmektedir. Yerel, ulusal ve uluslararas1 diizeyde hep siyasal diizen
goriilmektedir. Bu dogrultuda, teoride ve literatiirde siyasal diizen dogrudan ya da dolayli olarak
siklikla gegmektedir. Iste bu makale siyasal diizen kavranm {izerinedir. Siyasal diizen iizerine yapilacak
kavramsal bir inceleme, iilkelerin gelisimini ve diinya diizenini agiklayan bilimsel teoriler bakimindan
onemlidir.

Siyasal diizen kavrami siyaset biliminin en temel kavramlarindandir. Oncelikle kavram,
herhangi bir siyasal eylemin yontem ve sonucu ile ilgili olan siyasal diizen olgusunu ifade eder. Ayrica
kavram; basta devlet olmak iizere siyasal iktidar, kurallar ve siyasal kurumlar gibi birgok temel siyasal
kavram ile dogrudan ilgilidir. Siyasal diizen kavrami klasik ve modern siyasal diisiincelerde anlam
olarak, 20. ylizy1l siyasal diisiincelerinde ise dogrudan kullanilmistir. Siyasal diizen kavrami popiiler
olarak diinya diizeni baglaminda uluslararasi iliskilerde kullanilmaktadir. Bunun yaninda, kamu diizeni
baglaminda hukuk ve kamu yonetimi alanlarinda incelenmektedir. Siyaset biliminde ise karsilagtirmali
siyaset ve modernlesme alanlarinda daha ¢ok geg¢mektedir. Amerikan siyasal diisiincesi icerisinde
gelisen siyasal diizen kavrami, 2. Diinya Savasi sonras1 donemde modernlesen iilkeler i¢in olusturulan
teorilerde planli olarak yer almustir.

Yeterince tanimlanmayan siyaset bilimi kavramlarindan birisi de siyasal diizen’dir. Siyaset
bilimi icerisinde akademik calismalarda siyasal diizenin kavramsal ve teorik incelenmesi son derece
eksiktir. Iste, bu makalenin yazilmasina 6n ayak olan temel sorun budur. Makalenin temel amact;
siyasal diizen kavramina biitiinciil bir yaklagimla agiklama getirilmesine katki sunmaktir. Ayrica, bu
amacla yapilacak inceleme, siyasal diizen teorisi ile siyasal diizen olgusu arasindaki iligkiyi
aciklamaya yardim edecektir.

Siyasal diizen kavramu ile ilgili 6nemli bir sorun, siyasal diizenin hangi anlayisa gore ele
almacagidir. Yani, hangi siyasal diizen? Bilimsel bir ¢calismada siyasal diizen ancak belirli ideolojik
varsayimlar kabul edilerek ve siirlandirilarak ele alinabilir. Bu makalede siyasal diizen, Batili ve
modern bir kavram olarak ele alinmaktadir. Ayrica, bu makalede siyasal diizen daha ¢ok Amerikan
hegemonyasi savunucularmin bir kavrami olarak incelenmektedir. Amerikan hegemonyasi savunusu
teorileri, hegemonyay1 ele almakla birlikte Amerikan hegemonyasini savunan ve ona mesruiyet
saglayan teorilerdir.

Bu makalede siyasal diizen kavrami ii¢ boliimde incelenmektedir: siyasal diizenin genel
kavramsal incelenmesi, siyasal diizen kavraminin gelisimi ve siyasal diizen kavramina katki sunan
kavramlar. Siyasal diizen kavramina ve teorisine iliskin olan bu makale siyasal diizen olgusunu, yani
siyasal olaylar1 ve tarihi icermemektedir. Yine, bu makale diizen tiirlerinden “siyasal” olan ile
stnirlidir. Alanimiz siyaset bilimidir. Makalenin metodolojisinden bahsedilirse, literatiir taramas1 ve
dokiiman analizi kullanilmistir.

2. GENEL OLARAK SiYASAL DUZEN KAVRAMI

Yeni bir kavram olan siyasal diizen, siyaset biliminin temel kavramlar1 ve diizene iliskin teoriler
dikkate alinarak aciklanabilir. Burada siyasal diizen kavrami genel olarak incelenirken, siyasal diizen
ile iligkili kavramlar, siyasal diizenin kavramsal unsurlari ve siyasal diizen tiirleri ele alinacaktir.
Siyasal diizen kavramini agiklamak i¢in diizen, toplumsal diizen ve siyasal diizen kavramlarini ve
aralarindaki iliskiyi agiklamak gerekir. Siyasal diizenin kavramsal unsurlan olarak; siyaset, iktidar,
giic, mesruiyet, egemenlik ve kurallar sayilabilir. Teoride bir¢ok siyasal diizen anlayis1 ve tiirii vardir.
Bununla beraber, Batili ve modern bir kavram olarak siyasal diizen siyaset bilimi i¢erisinde hakim bir
konumdadir. Ayrica, fikirsel kaynaklar1 dogrultusunda siyasal diizen kavrammin taraflilig
sorgulanmalidir.
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2.1. Diizen, Toplumsal Diizen ve Siyasal Diizen

Diizen kelimesi giinliik hayatta ve bilimde yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. S6zliik tanimlamasiyla
diizen; “Belli yontem, ilke veya yasalara gére kurulmugs olan durum, uyum veya sistemdir”. Sozliikte
sosyal hayata iliskin olarak diizen; ortak kurallara gore belirlenmis davranis veya durum olarak
tamimlanmistir (Piiskiilliioglu, 2005: 316). Bati dillerinde genelde ayni anlamda kullanilan diizen
kelimesi Ingilizce’de “order” olup sosyal alanlara iliskin kullanimi1 genistir. Mahkemenin veya askeri
makamlarin emri, kisilerin toplumdaki sirasi, ayn1 meslege veya ozelliklere sahip bir grup kisi, tek
ozellikli toplum ya da simf, tdrene ait sira, yasaya ya da otoriteye itaat, diizenin sosyal alanlarda
Ingilizce’deki kullanimlarindan bazilaridir (Random House, 1967: 1013).

Bilimsel bir kavram olarak diizen, basta matematik, arkeoloji, biyoloji olmak fiizere pozitif
bilimlerde ve sosyal bilimlerin her alaninda kullanilir. Dikkat ¢ekicidir ki, diizen kavrami basili klasik
sosyal bilimler sozliiklerinde tanimlanmamustir. Ayn1 zamanda, diizenin bilimsel en yaygim kullanimi
olan siyasal diizen de klasik siyaset sozliiklerinde tanimlanmamustir. Diizen sadece yeni ve dijital
sozliiklerde tanimlanmistir. Bunun nedeni, diizen kavraminin sosyal bilimler i¢in yeni olmasi ve
tizerinde tam uzlagilamamasidir. Oxford Siyaset Sozliigli’nde diizen; “sosyal yapilarin diizenli sekilde
siralanmasi” olarak tanimlanmustir (The Concise Oxford Dictionary of Politics).

Diizen kelimesi sosyal bilimlerde genellikle belirli bir alana ait olarak kullanilir. Siyasal diizen,
toplumsal diizen ve ekonomik diizen bu kapsamda en ¢ok kullanilan kavramlardir. Bir kavram olarak
diizen tek basimna kullanildiinda ise siyasal diizeni ifade eder. Iste, olumsuz anlamda kullanilan diizen
siyasal diizen demektir. “Diizenin degismesi” soylemi sol ideolojilerde yaygindir. Siyasal diizen
kapsayici bir kavramdir. Ekonomik ve toplumsal diizen siyasal diizen anlamindaki diizenin bir
parcasidir. Son yillarda bilimsel calismalarda &zellikle diinya diizeni ve ekonomik diizen
kavramlariin kullanildigr goriilmektedir (Kissinger, 2016 ve Gilpin, 2015).

Diizen kavrammmi onun zitt1 kavramlarla ifade edeceksek, Oncelikle diizensizlik kavramini
belirtmek gerekir. Ingilizcede diizensizlik anlamindaki “disorder” sdzciigiiniin sosyal bilimlerde
kullanildig1 goriilmektedir. Sosyal bilimlerin kavrami olarak diizensizlik; barisin, yasalara itaatin ve
sosyal birlikteligin olmadigi durum anlamindadir (English Oxford Living Dictionaries). Yine, sivil
diizensizlik ve yasasizlik sosyal bilimlerde diizensizlik kavramina yakin kavramlardir. Ayrica, siyasal
bozulma, kargasa ve istikrarsizlik kavramlari da diizenin zitt1 olarak kullanilan kavramlardir. Degisim
kavrami ise muhafaza edilen bir durumun bozulmasi anlaminda diizenin zitt1 iken, belirlenmis hedefler
dogrultusunda planl veya zorunlu degisimler olarak diizenin pargasidir.

Siyasal diizen kavrami toplumsal diizenden siyasal diizene geciste temellenmektedir. Dogast
geregi toplumsal olan insan sonra siyasal bir varlik olmustur. Insanin toplumsallasmasi ve toplumsal
yapilarin ortaya ¢ikmast ile beraber toplumsal iktidar ortaya ¢ikmustir. Insan beraber yasamak zorunda
oldugu i¢in diizen kurmak zorundadir. Toplumsal iktidar toplumsal diizen saglamaya c¢alismaktadir.
Insanhigin gelisme asamasinda siyaseti toplumsal yapilar ve diizen sonrasinda gelinen bir asama olarak
diistinmek gerekir. Siyaset, toplumsal yapilarin gelismesi sonrasinda bunlarin yonetilmesi ihtiyaci ile
dogmustur. Bu gelisim de siyasal diizen c¢abasini getirmistir. Siyasal diizen toplumsal diizeni de
icerecek sekilde genel kontrol etme g¢abasinin sonucudur. Toplumsal diizen aile gibi kiigiik iktidar
iligkileri ile ilgiliyken, siyasal diizen belirli bir alandaki tiim toplumun yo6netilmesi ve ortak ¢ikari ile
ilgilidir (Duverger, 2011: 30-33). Sonugta, toplumun siyaset yoniindeki gelisimi toplumsal diizenden
siyasal diizene bir gecis oldugunu gdstermektedir.

Siyasal diisiincede siyasal diizen toplumsal diizene dayandirilmaktadir. Toplumsal diizene gegis
toplum Oncesi insan bilinmedigi i¢in ancak kurgulanabilmistir. Toplum sdzlesmesi teorilerinde doga
durumu, bireysel isteklerden kaynaklanan karmasanin hékim siirdiigii ve bir diizenin bulunmadig
toplum Oncesi durumdur. Thomas Hobbes ve John Locke’a gore, dogal haklarin korunmasi ve savas
durumundan ¢ikma amacindaki insanlar 6nce bir araya gelirler, yani toplum olurlar, sonra devleti,
siyasal diizeni kurarlar (Hobbes, 2014: 136 ve Locke, 2012: 65). Jean Jacques Rousseau ise, insanlarin
bir araya gelerek once gecici bir toplum olusturduklarini, toplumsal diizen bozuldugu igin tekrardan
bir toplum ve devlet kurduklarini belirtir (Rousseau, 2013: 13-14). Bu teorilere gore, devletin
kurulmasi ile toplumsal diizene ve siyasal diizene gecis ayni anda gergeklesmistir.
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Siyasal diizeni toplum bakimindan tamimlarsak, bir toplulukta siyasal unsurlarin biitiin ile
uyumlu olacak sekilde siralanmasidir. Bir toplumda diizenin olup olmadigimi belirleyen sey o
toplumun ortak hedefleridir. Carl Friedrich siyasal diizeni; “bir toplulukta ortak amaglara ulasiimast
icin gerekli eylemlerin yapilmasi seklinde unsurlarin swralanmast ile ilgili siyasal durum” olarak
tanmimlar. Toplumsal diizen ortak degerler, ¢ikarlar ve inanglarla olusur (Friedrich, 1963: 335-337).
Hedley Bull bir toplumda iyi olan ve diizene gotiirecek temel, ileri ve evrensel toplumsal hedefleri
belirler: siddete kars1 hayatin korunmasi, yapilan anlagmalara uyulmasinin saglanmasi ve miilkiyetin
istikrarli olmasi (Bull, 1977: 3-5).

Modern siyasal diisiince igerisinde toplumu diizen ile niteleyenler olmustur. Yani, bir toplum ne
kadar diizenliyse o kadar iyidir. Amerikan kaynaklarinda 6rnek gosterilen Amerikan toplumunun en
belirgin 6zelliginin gelismis diizene sahip olmasidir. Alexis de Tocqueville 19. yiizyllda Amerika’da
halkin egemenligine dayal1 bir siyasal diizenin oldugunu belirtir. Halk igindeki esitlik, demokrasi ve
yerel hiikiimet Amerikan siyasal diizeninin temel unsurlaridir (Tocqueville, 1994: 42-5). Simone Weil,
diizeni tiim ihtiyaglarin iizerinde goriir. Insanligm huzuru, zorunlu yiikiimliiliiklere uyularak sosyal
yapinin korunmasina baglidir. Weil insanoglunun diizen aramasini bir gecede seyahat eden adamin
stirekli takip edecegi bir yola benzetmistir. Diizen olmadan insanlik karanlikta kalacaktir (Weil, 2002:
10-12). Samuel Huntington da Amerikan siyasal tarihinde 18. yiizyildan sonra siyasal diizen kurma
cabalarinin hi¢ olmadigim, ¢iinkii en bastan siyasal diizenin kuruldugunu belirtir. Ingiltere’de
denenmis siyasal kurumlarin ve hiikiimet seklinin uygulanmasi, Amerika’da etkili bir yonetim kurma
ya da hiikiimet etme sorunlarinin ¢gikmamasini saglamistir (Huntington, 1968: 7). Russel Kirk, diizenin
modern toplumun en 6nemli 6zelliklerinden biri oldugunu belirtir. Toplumsal biling, geleneklere
dayali toplumsal kurallar ve smiflar toplumsal diizenin olmazsa olmazlaridir. Kirk’e gore, diizen bir
toplumda belirli gorevlerin ifa edilmesini ve belirli haklarin kullanilmasini saglar (Kirk, 2003: 3-7).

2.2. Siyasal Diizen Kavraminin Unsurlar:

Siyasal diizen oncelikle siyasete iliskindir. Siyaseti diger toplumsal faaliyetlerden ayiran en 6nemli
ozelligi var oldugu toplumun tamamina iligkin olmasidir. Dolayisiyla, siyasal diizen denildiginde
belirli bir cografyadaki toplumun tamamini yonetim ile etki altina alarak diizen igerisine sokma
anlagilmaktadir. Siyasetin en eski ve yaygin kullanimlardan birisi “devlete iligkin olan”dir (Heywood,
2013: 24-32). Bu anlamda da siyasal diizen devletin sagladig1 diizendir. Farkli diizen tiirleri vardir.
Siyasal diizeni siyasal olmayandan ayirmak zordur. Ozellikle, toplumsal diizen ile siyasal diizen
arasinda bir i¢ ice ge¢mislik s6z konusudur. Bir diizen tiirii ayn1 zamanda siyasal diizeni de ifade
edebilir. Fakat her toplumsal veya biiyiik &lgekteki diizen de siyasal diizen degildir. Ornegin aile, sivil
toplum ve Orgiitler gibi diizen gesitleri bir toplumsal diizendir, fakat siyasal diizen degildir. Siyasal
diizenin en temel 6zelligi tiim topluma ve bir siyasal iktidara iliskin olmasidir. Siyasal diizenin diger
diizenlerden daha genis bir diizen oldugu sdylenebilir.

Siyasal diizenin var olabilmesi i¢in diizeni kuran veya yoneten bir giiciin olmasi zorunludur.
Siyaset biliminde bu kavram iktidar’dir. Her iktidar diizen kurmaz, ama bir diizen varsa bu diizeni
kuran veya siirdiiren bir iktidar var demektir. Diizen kuran iktidarlar kurucu iktidar, diizeni kurmadan
siirdiiren iktidarlar kurulu iktidar olarak tanimlanir. Toplumsal hayatin her alaninda goriilebilen
iktidarlardan ayr1 olarak, siyasal iktidar bulundugu topluluktaki biitiin insanlar iizerinde hakimiyet
kuran ayricalikli bir giictiir. Modern zamanlarda siyasal iktidarlar devlet iktidar1 demek oldugundan,
devlete ait tiim yetkiler siyasal iktidar tarafindan kullanilir (Duverger, 2011: 129-134). Bir diizenin
seviyesi iktidarin giliciine baglidir. Gergekte siyasal iktidarin giiciinii 6lgmek ise zordur. Siyasal
iktidarin bir diizen kurup kurmadig1 veya kurulu diizenin i¢inde yer alip almadigi da her zaman belli
degildir. Devlet iktidarlarinin giiciiniin azalmasi onlarin siyasal diizen kurma sansini azaltmaktadir.
Iktidar1 ulusal diizeyde ele alirsak, birgok i¢c ve dis etkenler devlet iktidarmi zayiflatmaktadir.
Uluslararas1 orgiitler, sivil toplum kuruluslart ve sirketler devlet iktidarimi zayiflatan Onemli
etkenlerdendir. Kiiresel alanda da siirekli ve mutlak bir iktidar bulunmamaktadir, belki hegemon
giicten s0z edilebilir. Dolayisiyla, modern siyasal sistemde siyasal iktidarlar mutlak degildir ve
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iktidarlarin etkileri birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilmazlar. Bu nedenle, siyasal iktidar diizen iliskisi
her zaman net olarak kurulamaz.

Siyasal diizenin devam edebilmesi i¢in halk iizerinde etkili olacak bir iligki tiiriiniin var olmasi
gerekir. Siyasal diizeni siirdiirecek iliskiler; giic, mesruiyet veya egemenlik’tir. Yani, bir siyasal iktidar
ya glic kullanarak, ya mesruiyet saglayarak ya da egemenligini kurarak diizeni saglar. Herhangi bir
iktidarin en 6nemli 6zelligi olan gii¢, siyasal iktidar s6z konusu oldugunda hiikmetme yetenegi ile
beraber zor kullanma yetkisini de igerir (Duverger, 2011: 129). Giiciin rizaya gore daha ¢ok diizen
getirdigi ilk akla gelen diisiincedir. Nitekim, otoriter yonetimler aileden siyasal liderlige kadar her
alanda birbirine bagl tek tip siyasal yapilar kurmay1 bagsarmistir.

Her siyasal diizen mesru olmamakla birlikte, mesruiyet siyasal diizenin kurulmasi veya devami
icin 6nemli unsurlardandir. Mesru siyasal iktidarlar kendisini, kararlarimi ve eylemlerini toplum
tarafindan kabul goren gerekgelere dayandirir. Mesru olmayan siyasal iktidarlar ise giiciinii sadece
zora dayandirir (Heywood, 2013: 116). Bu haliyle siyasal iktidar kalici olamaz. Rousseau, “Gii¢ hak
yaratmaz. Insanlar ancak hakh giice boyun egmelidir” demekle mesruiyete vurgu yapmaktadir
(Rousseau, 2013: 7). Mesru yonetimlerde yOnetime tabii olanlar siyasal yiikiimliiliiklerini yerine
getirmede daha istekli olurlar ve zor kullanmay1 azaltarak toplumsal katilimi arttirirlar. Bu nedenle,
Friedrich demokratik yonetimlerin otoriter yonetimlere gore daha ¢ok diizen sagladigini iddia eder
(Friedrich, 1963: 341-343).

Siyasal diizenin kurulabilmesinin veya siirdiiriilebilmesinin bir baska yolu da egemenliktir.
Egemenlik kavrami her siyasal iktidara degil, yalnizca modern devlete atfedilmistir. Bu anlamda
egemenlige dayali diizen kuran iktidar devlettir. Jean Bodin, bir devletin mutlak ve siirekli giiclinii
nitelemek icin egemenlik kavramini kullanmistir. Bodin, egemenligin boliinmezlik ve siireklilik
ozelliklerine vurgu yapmustir (Bodin, 1967: 25). Hobbes ise devleti tarif ederken “sozlesme ile
kurulmus egemen” ifadesini kullanir. Halk s6zlesme ile egemenligini devlete devretmis, bdylece yeni
egemen bir gii¢, “leviathan” dogmustur (Hobbes, 2014: 137).

Siyasal diizenin olmazsa olmaz sartlarindan birisi kurallar’dir. Kurallar insanin toplumsallagma
siirecinde belirleyici olmustur. Dogal haklar teorisyenleri dogal haklarin kisiyi belirli bir sekilde
davranmaya yonlendirdigini belirtirler. Devletin kurulmasi ile beraber artik kurallar toplumsal
sOzlesme ile yani yasalarla yapilacaktir (Hobbes, 2014: 103 ve Locke, 2012: 9-10). Toplumsal kurallar
dort grupta ele alinabilir: din, ahlak, gorgii ve hukuk kurallari. Modern c¢alismalarda toplumsal diizen,
toplumsal kurallar baglaminda ele alinmaktadir. Toplumsal hayati1 diizenleyen kurallarin en yaygini ve
uygulanabilir olanin1 hukuk kurallar1 olusturmaktadir. Hukuk diizeni toplumsal diizenin somutlagmis
halidir (Friedrich, 1963: 180-181). Kurallar toplumsal iliskiler agi olarak toplumsal diizenin
vazgecilmez unsurudur. Toplumsal diizeni saglayan kurallar siyasal diizen i¢in de vazgecilmezdir.
Toplumsal diizenin ve hukuk diizeninin siyasal diizenin parcalar1 olmasi bir yana, siyasal diizenin
yazili kurallart 6nemli 6l¢iide toplumsal kurallara dayanir. Hukuk kurallarinin 6nemli bir kismini
olusturan yasalar vatandaglik islerinden parlamentoya kadar bir¢ok alanda siyasal sistemin her alanini
diizenler. Bu anlamda kural siyasal iktidarin yaziya gegirilmis veya kurumsallagmig halidir. Yasalar
siyasal iktidara topluma etki edebilme giicli vermektedir. Bu yolla siyasal iktidarlar toplumsal diizeni
saglamaya ve kendi giiglerini arttirmaya caligmaktadir.

2.3. Hangi Siyasal Diizen?

Siyasal diizen kavrami evrensel bir olguyu ifade eder. Siyasal diizen siyasetin oldugu her yerde
goriilebilir; ilkel bir toplulukta, bir kentte, lilkede ve uluslararasi alanda. Kendi anlayisinda siyasal
diizen saglamak her tiirlii ideolojinin bir amaci veya ugras konusudur. Sadece Bati’da degil, diger
cografyalarda da bircok siyasal diizen anlayisi gelismistir. Dogu’da kiiltiirlerin ve medeniyetlerin
kendine has siyasal diizen anlayislar1 oldugu sdylenebilir. Huntington diinya diizenini Batili1 ve Batili
olmayan medeniyetler arasindaki catismalarin belirleyecegini  yazmisti. Belli bagli Dogu
medeniyetleri; Afrika, Islam, Cin, Hindu, Ortodoks, Budist ve Japon medeniyetleridir (Huntington,
1993: 22-25). Medeniyetler disinda diinyada en etkili ideolojik ve siyasal diizen fikir kaynagi
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dinlerdir. Hristiyanlik Batili ideolojilere kaynaklik ve modern devlet yapilanmalarina etki ederken,
Islam dini genis cografyalar1 etkileyen siyasal - toplumsal anlayisa, dolayisiyla belirli bir dlgiide
siyasal diizen anlayisina sahiptir.

Literatiirde siyasal diizen Batil1 ve liberal diisiince cergevesinde anlatiimaktadir. Diinyada hakim
ideolojiler Bat1 kaynakli olmustur. Bunun nedeni diisiincedeki degisim ile Bati’da baslayan ekonomik
ve siyasal doniisiimiin Bati’ya diinyaya egemen olma sansini vermesidir. Aydinlanma Diisiincesi ile
birlikte Bat1 diisiinceleri igerisinde liberal diisiince merkezi konumu almustir. Kiiresel kapitalizmin
gelismesi ve Batili modernlesme siiregleri diinyanin énemli bir kesiminde liberal Batili diizeni hakim
kilmigtir. Batili diizenin liberal 6zelligi muhafazakar ve sosyalist degerlere dayali olarak yillar
icerisinde azalsa da, Batili diizen yeni degisimlere uyum saglayarak varligini siirdiirebilmistir.

Liberal Batili diizene en 6nemli itiraz ve ona karst en kapsamli diizen teorileri 19. yiizyilda
Marksizm’den gelmistir. Marksizm ayn: zamanda 6nemli bir siyasal diizenin ideolojisidir. Diinyanin
onemli bir kisminda komiinizm rejimi altinda Marksist teoriler uygulanma imkani bulmustur. Marksist
diizen anlayisinin ii¢ temel fikri vardir: maddi birikim, esitlik¢i diizen ve isc¢i siifi iktidari. Marx,
ekonomi politikgilerin ekonominin ve maddi {iretimin belirleyiciligi fikrinden yola ¢ikti. Buna gore,
kurulacak diizeni belirleyen sey maddi birikimdi. Maddi iiretime sahip olan gii¢ tarihi de yapacakti.
Faurbach’in materyalizminden etkilenerek, sadece bir analiz ve yontem olarak degil, bir amag olarak
da maddi birikim ve bunu iiretecek emek her seyin merkezinde olmaliydi. Kapitalist diizen elestirisi
Marksizm’in en bilyilk dayanagiydi. Marksist diizen anlayisinin temel Ongoriilerinden biri olan
esitlik¢i toplum anlayist Proudhon ve Godwin gibi sosyalistlerin fikirlerine dayanmaktaydi. Devlet
baskisinin kaldirilmasi, emege gore servet edinilmesi, dogustan gelen ayricaliklarin kaldirilmasi ve
sinifsiz toplum Marksist esitlik¢i diizenin temel 6ngoriileriydi. Is¢i simifi hakimiyeti Marksist diizenin
hem en 6nemli aract hem de uygulamasidir. Mevcut kapitalist diizende iki biiyiik siniftan — digeri
burjuva — biri olan is¢i sinifi devrim yoluyla iktidar olarak sinifsiz toplumu gerceklestirecektir (Marx,
2011: 37-42, Marx ve Engels, 2011: 116-130 ve Marx, ve Engels, 2013: 34-48). Lenin ile birlikte ig¢i
sinifi hakimiyeti bir aragtan ziyade Marksist diizenin iktidar1 ve nihai hedefi haline gelmistir. Is¢i simifi
ideolojisi ve devlet, bu diizenin saglanmasinin temel yollaridir (Lenin, 2009: 1-21).

Literatiirde hakim siyasal diizen anlayisi, siyasal diizen kavraminin Batili, modern ve 20. Yiizyil
kavrami oldugunu gostermektedir. Siyasal diizen Oncelikle modern bir kavramdir. Siyasal diizen
kavraminin teorik kokenleri Aydinlanma Diisiincesi’nde bulunmaktadir. Siyasal diizen kavram
modern siyasal yapi ile beraber diisiiniilmelidir. Modern siyasal yapi; yasallik, biirokrasi, sivil toplum,
yonetime katilma, vatandasglik ve temel haklar gibi unsurlari igerir. Modern siyasal diizen anlayisi
icerisinde; diizen kuran iktidar devlet, diizen saglayan iliskiler mesruiyet ve egemenlik ve diizenin
araci yasadir. Sonucta siyasal diizen modern siyasal yapiy1 kurma amaci tagir. Siyasal diizen sadece
modernitenin degil, ge¢ bir kavram olarak 20. ylizyilin kavramidir. Bu yiizyilda; ulus devletlerin,
demokratik mesruiyete dayali yonetimlerin, sirketlerin, sivil orgiitlerin ve katilimci siyasetin etkin
oldugu goriilmektedir. Siyasal diizenin saglanmasinda {ilke capinda halen ulus devletler etkin olmakla
beraber toplumsal Orgiitler de 6nemli bir gili¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir. Uluslararasi alanda ise
hegemonya iligkileri kurulmakta, ideolojik bloklar ve uluslararas1 orgiitler etkin olmaktadir.

Ayrica, siyasal diizen Batili bir kavramdir. Aslinda modernitenin Bati’da gelismesi ona bagh
olarak gelisen siyasal teori ve kavramlarin da Batili olmasi sonucunu dogurmustur. Bu anlamda
modernlesmeye Batililasma denilebilir. Lucian Pye 2. Diinya Savasi sonrasinda Batili olmayan
iilkelere yonelik Bat1 merkezli doniistiirme ¢abalarini Bat1 tipi bir devlet olusturma amaciyla agiklar
(Pye, 1966: 8). Klasik liberal teorinin ayrilmaz unsurlari olan ekonomik birey, maddi ilerleme, hukuk
devleti ve demokrasi siyasal diizen kavraminin gelisimini saglayan teorilerin de temel unsurlaridir.
Kavramin Batili yonii 6zellikle 2. Diinya Savasi’ndan sonraki ideolojik savasta kendini liberal -
demokratik anlayisin icinde bulmasi ile agiklanabilir. Klasik modernlesme ve gelisme teorileri ile
birlikte siyasal diizen kavramimin ve teorisinin amaci kapitalist ekonomiye dayali demokratik bir
siyasal sistemin kurulmasidir. Siyasal diizen kavrami Amerikan diisiincesi icerisinde ve Ozellikle de
Amerikan hegemonyasi savunusu teorilerinde kullanilmig ve gelismistir. Boylece, siyasal diizen daha
simirlt bir kavram haline gelmistir. Bagka bir deyisle, siyasal diizen denildiginde biiyilik 6l¢iide bir
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Amerikan kavramindan ve Amerikan hegemonyasi savunusunu igeren bir kavramdan sz
edilmektedir. Ozellikle, siyasal popiiler caligmalar kavramin bu sekilde yayginlasmasini saglamstir.

Siyasal diizen kavraminin Batili ve Amerikan kaynakli bir kavram olmasi, onun taraflilig1 ile
ilgili siyaset bilimi bakimindan genel bir sorunu giindeme getirmektedir. Siyaset biliminde birgok
kavram, genel yaygin kullanisindan 6te belirli bir ideolojik anlam igerir. Belirli bir diislince igeresinde
geliserek sinirli anlam ifade eden kavramlardan birisi de siyasal diizen’dir. Bugiin siyasal diizen
denildiginde literatiirde Bat1 tarzi siyasal diizen akla gelmekte ve Oyle kullanilmaktadir. Baska bir
deyisle, hangi siyasal diizen diye soruldugunda cevap hep Batili’dir. Dogu toplumlarinin geleneksel
degerleri ve sosyalizme dayali diizen anlayis1 yok sayilmaktadir. Ayrica, siyasal diizeninin saglanmasi
sadece “gelismekte olan iilkelerin” veya “igiincii diinya iilkelerinin” sorunu gibi algilanmaktadir.
Bunun nedeni siyasal diizen kavraminin tarafli olmasidir. Siyasal diizen kavramini, beraber gelistigi
klasik modernlesme teorilerinin kavramlari ile beraber diisiinmek gerekir. Donemin birgok diisliniirii
ve bilim adami klasik modernlesme - gelisme teorilerinin tarafsizli§i konusunda siiphelidir. Harry
Eckstein gelisme teorilerinin temel bir pargasi oldugu karsilastirmali siyaset alaninin, 6zellikle
Amerikan diigiincesi igerisinde gelistigini ve Batili olmayan toplumlara yogunlagtigini belirtir
(Eckstein, 1963: 23-24). John Martinussen ise klasik modernlesme teorisinin temel 6ngoriisii olarak,
diger tilkelerin ancak Batili iilkelerin gectigi yollardan gecerek ve onlarin sahip oldugu bir sisteme
sahip olarak modernlesebilecegini belirtir. Yani, bu teoriler Batili degerler yiiklidiir (Martinussen,
1997: 167-168). Colin Leys modernlesme teorisinin, siiper giic olarak ABD’nin {ilkelere uzmanlar
tayin etmek suretiyle yardim icin olusturdugu arastirma ve programlarinda yer alan bilim adamlarinca
olusturuldugunu belirtir. Bu uzmanlarin Birlesik Devletler Uluslararas1 Kalkinma Kurulusu
(USAID)’1n yonlendirdigi Amerikan politika yapim siirecinden ayri tutulmasi miimkiin degildir (Leys,
1996: 9).

3. SIYASAL DUZEN KAVRAMININ GELiSiMi

Siyasal diizen kavraminin siyasal diisiince icerisindeki gelisimini i¢ donem halinde incelemek gerekir:
klasik siyasal diisiince, modern siyasal diisiince ve 20. yiizy1ll Amerikan siyasal diisiincesi. Klasik
diisiincede siyasal diizen anlamina gelen kavramlar kullanilmigtir. Bu kavramlar ayni zamanda
déneminde varolan belirli bir tiir siyasal yapiy1 ifade etmektedir. Modern siyasal diisiince igerisinde ise
siyasal diizen kavramina kaynaklik eden bazi temel siyasal teoriler bulunmaktadir. Siyasal diizen
kavrami 20. yiizyi1l Amerikan muhafazakar siyasal diisiincesi igerisinde gelismistir. Bu diislince
igerisinde siyasal diizen kavramina katki bakimindan Amerikan hegemonyasi savunusu teorileri dne
¢tkmaktadir.

3.1. Klasik Diisiincede Siyasal Diizen Anlamindaki Kavramlar

Klasik siyasal diisiincede siyasal diizen anlaminda kullanilan ilk kavram polis’tir. Polis kavrami, bir
tiir sehir devleti olarak tarihsel bir olgudan 6te birgok siyasal anlami igcermektedir. Mogens Hansen
Antik Cag eserleri lizerine yaptigi arastirmalarda polis kavraminin su anlamlarda kullanildigini tespit
etmigtir: kale, sehir, iilke, topluluk, hiikiimet, siyasal toplum ve etnik grup (Hansen, 1998: 52-67).
Polis, klasik felsefede hem yonetimi ve toplumu igeren bir siyasal yap1 olarak genis anlamda, hem de
ayr1 ayr1 siyasal yapilara atfedilerek dar anlamda kullanilmistir. Polis kavrami devlet, toplum ve millet
kavramlarini1 kendine 6zgii olarak igermektedir. Polis bir iktidar alani olarak devleti, sehir toplulugu
olarak toplumu ve toplumsal birliktelik olarak milleti kismen ifade etmektedir (Wolff). Bu haliyle,
polis siyasal diizene 6nemli 6l¢iide benzeyen ve onun yerine kullanilmig bir kavramdir. Antik ¢agda
polis kavrami donemin {inlii filozoflar1 Platon ve Aristoteles’in felsefesinde de siyasal diizen
biciminde kullanilmistir. Aristo ve Platon’un eserlerinde polis ve devlet kavramlar1 birbirinin yerine
kullanilmisgtir. Aristo polisi hem devlet hem de iilke olarak tanimlamistir. Ayrica, polisi anlatirken
yurttaglardan sz etmistir. Benzer bir sekilde Platon polisi halk ya da insan toplulugu olarak
tanimlamistir. Platon ve Aristo felsefesinde polis, yani devlet ylice ve dogal bir olgudur. Platon temel
eseri olan Devlet’te ideal devlete vurgu yaparken insani, toplumu ve devleti dogruluk merkezinde ele
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alir. Benzer sekilde, Aristo temel eseri olan Politika’da devleti en iist ve iyi olarak tanimlar. Aym
zamanda siyaset de ylice amag i¢in yapilir. Platon devletin amacini insanin dogal ihtiyaglarinin yerine
getirilmesi olarak belirtirken, Aristo devletin amacini ortak yarar kavramiyla agiklar. Platon’un
belirttigi sekilde, insana diisen dogal yasalara, Idea’nin yansimasi olan ideal y&netime ve toplum
diizenine uymaktir (Aristoteles, 2013: 23-30, 46, 92 ve Platon, 2014: 43-55, 107, 120-132).

Siyasal diizeni ifade eden bir bagka kavram olan cumbhuriyet, yani “res publica” Roma
déneminde ortaya c¢ikmistir. Kamuya iliskin anlamindaki respublica gilinlimiizde cumhuriyet olarak
kullanilmaktadir. Bununla beraber, felsefede kavramin farkli sekillerde, bazen bir yonetim bigimi,
bazen de biitiinciil bir siyasal yapilanma olarak devlet anlaminda kullanildig1 goriilmektedir. Roma
déneminin filozoflar respublica kavramini genis ve idealist felsefeye dayanan derin bir kavram olarak
kullanmiglardir. Bu sekliyle cumhuriyet bireye ve topluma iligkin bir siyasal diizendir. Cicero
cumhuriyetin ideolojik temellerini atmigtir. Onun diisiincesinde cumhuriyet bir yonetim bigiminden
ziyade vatandagligi, kamusal yarari, ahlaki, hukuku ve yonetimi iceren bir siyaset veya siyasal
diizendir. Antik Cag felsefesinde oldugu gibi Cicero toplum - devlet ayrimi yapmaz, devlet bir halk
orgiitlenmesidir. Yalmz halktan ayr1 olusacak siirekli bir yonetime ihtiya¢ duyulur. Onemli olan ortak
yarar1 gozeten bir yonetim olmasidir. Cicero’nun halk ve vatandashk taniminda “ortak yarar” temel
unsurdur. Cicero’nun (kamu) hukuka yaptigi vurgu siyasal diizeni saglayan somut unsuru ortaya
cikarir. Yasalar yurttaglarin ¢ikarlarinin somutlasarak saglandigi ve toplumu bir arada tutan baglardir
(Cicero, 2014: 115-140, 153-183). Niccola Machiavelli cumhuriyeti klasik anlamda kullanmustir.
Soylevler kitabinda Roma orneginde inceledigi cumhuriyet sadece bir rejim degil bir 6zgiirlik
yonetimiydi. Halkin dogrudan oy vermesi ve senato, Machiavelli’nin cumhuriyeti incelerken
vurguladigr iki unsurdur. Cumhuriyeti yonetenlerin temel gorevi halkin 6zgiirliigiinii korumaktir.
Machiavelli cumhuriyet ya da baska tiirdeki hiikiimdarlik igin ortak iyi kurallar1 belirlemistir. Iyi
cumhuriyetler yurttaslart igin cezalar ve Odilleri birlikte uygular. Fakat Machiavelli Roma
Cumhuriyetinde yurttaglarin yonetimi yok ettigini ve diktatorlerin otoritesinin iyi oldugunu belirtir
(Machiavelli, 2009: 51-63). Oyle anlasiliyor ki, Machiavelli’nin diisiincesinde cumhuriyet demokratik
iktidar degil, 6zgiirliigiin yer aldig1 bir siyasal toplum ve iyi yonetimin yer aldig1 bir devletti.

Cumhuriyet gibi imparatorluk kavrami (imperium) da Roma doneminde ortaya g¢ikmustir.
Senatorlerle cumhuriyeti imparatorluga doniistiren Kral Octavianus, ilk kez “imparator” unvanini
kullanmistir. Imperium ayn1 zamanda genis topraklar1 yonetme yetkisi anlamina gelmektedir. Kaynagi
tanrisal olan bu yetki imparatorluk sinirlari iginde tek bir kisiye aittir. Imparatorlugu bir arada tutan en
temel unsurlarin baginda imparator gelir. Kaynagi tanrisal olan bu yetki imparatorluk smirlart iginde
tek bir kisiye aittir. Imparatorluk anlayisinda, iilkenin birligini kendisinde bedenlestirmis oldugu kabul
edilen imparator daima yiiceltilir. imperium ideal bir devlet, bir inangtir. Romalilar imparatorluk
kavramina evrensellik, tanrisallik ve sonsuzluk gibi fikirleri yiiklemislerdi (Lintott, 1981: 53-67 ve
Burbank, 2011: 31-36). Dolayistyla, Roma’da imparatorluk sadece bir yonetim sekli degil, evrensel bir
siyasal diizen anlayisiydi. ilk kez Stoacilik diisiincesi imparatorlugu literatiirde ele almistir. Seneca
imparatorlugu bir unvandan 6te bir kavram olarak kullanan bilinen ilk diisiiniirdiir. Siyaseti bireysel
ahlak temelinde ele alan Seneca, respublica’yi bir arada tutan bag olan imparatora ahlak ve merhamet
dogrultusunda Onerilerde bulunur. Senaca’nin Ceaser ile respublica’nin, yani kral ile kamunun
0zdesligi ve birbirinden ayrilmazligi fikri imparatorlugun temel savi dogrultusundadir. Kral giice,
respublica da basa ihtiya¢ duyar, respublica kralin bedeni ise kral da onun aklidir. Artik felsefede etkin
olan, evrensellik ile 6zgiirliik arasindaki bag ya da ¢eligkidir. Tam bu dogrultuda evrensel ve somut
devlet olarak iki devlet fikri ortaya ¢ikmistir. Senaca’y1 takip eden Marcus Aurelius, insanin ancak
Tanri’ya boyun egerek mutlu olabilecegini ve insanin evrensel devlet ile Roma arasinda ayrim
gozetmeksizin her ikisine de itaat etmesi gerektigini belirtir (Agaogullari, 2011: 192-195).

Siyasal diisincede ¢cok¢a kullanilan yasa siyasal diizen ile ilgili 6nemli bir kavramdir. Siyasal
diisiincede yasa, toplumsal kurallar veya hukuk kurallari olarak somut bigimde, evrensel yasa
anlaminda soyut bigimde kullanilir. Klasik siyasal diisiincede yasa her iki anlami ayn1 anda ifade eder.
Tiim yasalarin iistiinde evrensel ya da ilahi yasa bulunmaktadir. Soyut yasanmn topluma ve insana
yansimasinin gostergesi olarak, yasa insan davraniglarini yonlendirir ve sosyal hayati belirler.
Gelenekler ve hukuk kurallar1 olarak yasa, toplumsal kurallarin somutlagmis halidir. Birgok siyasal
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diisiincede yasa diizenin temel dayanagidir. Bazisinda yasa kendiliginden dogal olarak ele alimirken
bazisinda yasay1 olusturan giice atif yapilir. Bu kapsamda en ¢ok atif yapilan gii¢ Tanri’dir. Yasanin
dogal olarak ele alinmasina 6rnek, krallarin mesruiyeti anlayisidir. Yani, kralin iktidarinin kaynagi,
eger ilahi giic degilse yasadir. Antik diisiincede yasalar, sadece doga yasalar1 olarak degil, toplumsal
yasalar olarak da kullanilmaya baslanmistir. Burada doga yasalar ile toplumsal yasalar arasinda bir
ayrigma da ortaya ¢cikmustir. Antik diisiincede genel olarak, yasalar ilahi bir iradenin poliste yansimasi
olarak toplumsal gercekliktir ve ona uyulmasiyla mutluluk saglanacaktir. Platon’dan itibaren yasa ve
onun iist formu olan anayasa oligarsi ve demokrasi gibi yonetim bigimi olarak ayrica incelenmistir
(Platon, 2013: 268-292 ve Aristoteles, 2014: 62-64). Ortacag’da Hristiyanligin siyasi diigiincenin
merkezinde olmas1 Tanri’ya bagli bir evrensellik ve yasa anlayisini acgiklamaktadir. Augustinus’un
diisiincesinde, evrene hakim olan Tanr1 ayn1 zamanda evrensel bir yasamn ve diizenin kaynagidir. Iyi
devlet ve somut yasalar ancak Tanr1’ya ve onun yarattif1 diizene uyum saglanarak yapilir. Burada iki
ayr1 yasa koyucu iradenin sergilendigi iki ayr1 diizen ve devlet ortaya cikar: Tanr1 devleti ve yeryiizii
devleti. (Agaogullari, 2011: 218-222, 248-261). Reform’dan sonra siyasal diisiincede yasanin giderek
somut ve bilimsel olarak ele alindig1 goriilmektedir. Jean Bodin hukuku ve onu olusturan yasalari
devletin temel 6zelliklerinden biri olarak goriir. Adalete dayanan devleti korsanlardan ayiran ve onu
yasal bir diisman haline getiren sey yasalardir (Bodin, 1967: 1-2). Hugo Grotius ise hukuku salt somut
yasalar olarak ve egemen devletin unsurlari olarak gormiistiir. Modern uluslararasi hukukun ilk
orneklerinden olarak, Grotius anlasmalar {izerine kurulu savag hukukunu ele almistir (Grotius, 2011:
114-135). Baruch Spinoza klasik siyasal diisiincesin evrensel yasa anlayisini siirdiirmesine karsin,
insani yasayi tanrisal yasadan ayirir. Genel kullanimiyla yasa, hukuk seklinde insani ve devlet
amaglarma hizmet eder (Spinoza, 2016: 95-99).

Son olarak, krallik da klasik siyasal diisiincede siyasal diizeni ifade eden bir kavramdir. Burada
bir kavram olarak krallik, Orta Cag’da olugsmaya baslamis merkezi ve giiglii siyasal iktidar1 niteler. 15.
yiizyildan itibaren siyasal diisiincede kralligin veya devlet iktidarinin Tanr1’dan ayr1 olarak ele alindig1
gorlilmektedir. Papalik karsisinda kralligin  savunulmasit artik siyasi metinlerin  temel
anlayislarindandir. Once Dante imparatorlugu kastederek monarsiyi bir eserinde savunmustur.
Dante’ye gore, bir kisinin iktidar1 olan diinyevi iktidar tiim evren i¢in gegerlidir. Ockhamli William ise
barigi saglayip siirdiiren en nitelikli yonetimin monarsi oldugunu belirtir. Padovali Marsilius kralin
iktidarin1 Kilise’ye degil yasalar1 yapan halka dayandirmaktadir. Fakat burada milli egemenlikten de
s0z edilemez. Zira Marsilius monarsik kralligin en iyi yonetim bigimi oldugunu savunur (Agaogullari,
2011: 280-284). Machiavelli klasik felsefeden ayrilarak, hiikiimdarlig1 siyasal bir olgu olarak ele
almistir. Machiavelli hiikiimdarlik veya prenslik derken merkezilesmis ve giiclenmis bir krallig1 veya
devleti kasteder. Machiavelli’nin devleti ne klasik felsefede oldugu gibi idealdir, ne Cicero’da oldugu
gibi ortak yarar1 temsil eder ne de Ortagag diisiincesinde oldugu gibi kaynagini Tanri’dan alir.
Machiavelli, klasik felsefenin ahlaki erdemliligini reddederek, devletin basi olan hiikiimdara akilci ve
gayri ahlaki davranabilme yetkisi vermektedir. Devlet giice ve siddete dayanan bir siyasal olgudur,
kaynagma ihtiyag duymadan mesruiyeti egemenligindeki topraklarda kendiliginden saglayan bir
siyasal giigtiir. Machiavelli’nin meshur kitabt Hiikiimdar’da vurguladigi unsur savastir. Savag
hiikiimdarligin en temel islevi oldugu gibi, hiikkiimdarin da birinci gorevi savasmaktir (Machiavelli,
2014: 46-69, 80-90).

3.2. Modern Siyasal Teorilerde Siyasal Diizen

Modern siyasal teorilerde siyasal diizene iligkin ilk onemli teori toplum sézlesmesi’dir. Devletin
kurulusunu toplum sodzlesmesi ile agiklayan Thomas Hobbes, John Locke ve Jean J. Rousseau siyasal
diizen kavramimi kullanmasalar da kavrama onemli katkilarda bulunmuslardir. Hobbes’tan itibaren
siyaset teorisinin temelinde modern devlet ve buna dayanan bir siyasal diizen ongoriilmiistiir. Siyasal
diizen yeni bir devlet, yeni bir toplum ve yeni bir siyaset demektir. Siyasal diizenin kurulmasi ise doga
yasalari geregi bir zorunluluktur ve ayni zamanda insanlarin ortak tercihidir. Toplum sézlesmesi
teorilerinde, devletin kurulus teorisinin baslangici doga durumunda insanin bir savas icerisinde
bulunmasidir. Savas durumundan ¢ikilmasi ise ancak toplumsal bir sozlesme ile miimkiin olabilir.
Ayni zamanda toplumsal sozlesme kisilerin kendi dogal haklarimin kullanilabilmesi i¢in gereklidir,
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ciinkii kisinin dogal haklari belirli kurallara gore simirlanmalidir. insanlarin anlagmalarina sadik
kalmalarini ise ancak devlet giicii saglayabilir. Iste, insanlar kendi sinirsiz 6zgiirliiklerinden
vazgecerek haklarini belirleme ve yonetme yetkisini iist bir makama devrederler. Boylece, kisilerin
iradelerinden ayrilmis ve onlarin haklarim1 koruyan ortak giic olusmus olur. Devredilen yonetme
yetkisi ve onun olusturdugu egemenlik; devredilmez, boliinmez, vazgegilmez ve siireklidir (Hobbes,
2014: 100-104, 133-139, Locke, 2012: 17, 53-59, 64-65, 81-82, Rousseau, 2013: 4-17, 23-31).
Dolayisiyla, toplum sézlesmeci teorilerde devlet siyasal diizene gegisin zorunlu asamasidir. Toplum
sozlesmesi teorilerde siyasal diizen anlayisi en ¢ok Rousseau’da goriilmektedir. Rousseau’ya gore
toplum sozlesmesi ile devletin kurulmas: siirecinde olusan sey yeni bir siyasal biitiindiir. Rousseau bu
siyasal yapiy1 ilk olarak cumhuriyet ya da politik biitiin olarak ifade eder. Zira bu sekliyle olusan yeni
yap1 ayni zamanda halkin esit ve 6zgiir iradesine dayanan bir cumhuriyettir. Rousseau yeni bir siyasal
yapinin kurulmasiyla beraber yeni bir toplumun ve bu yapiyla baglhilik iliskisi kuran yeni bir bireyin
olustugunu soyler. Artik toplum halk, birey ise yurttastir. Toplum s6zlesmesi ile birlik olusturma
siirecinde her bir bireyin kendi iradesini yansitarak olusturdugu ortak iradeye Rousseau genel irade der
(Rousseau, 2013: 13-17).

Siyasal diizen teorisi Aydinlanma Diisiincesi’nde temellenmistir. Aydinlanma Diigiincesi eski
geleneksel diizeni yikip akli ilkelere gore yeni diizen kurmayi hedeflemektedir. Aydinlanma
Diisiincesi’nin amac1 insanlari din, mit ve hurafe gibi geleneksel kolelestirici diizenden kurtararak, iyi
ve Ozgiirlestirici olarak kabul edilen aklin diizenine sokmaktir. Eski diizenin fikirsel kaynaklari
ozellikle Kilise’nin onciiliik ettigi dogmatik diisiincelerdi. Buna bagli olarak, dini sinifin merkezinde
oldugu katmanli bir toplumsal diizen bulunmaktaydi. Aydinlanma bir anlamda eski diizene tepki
demekti ve biitiinciil bir din elestirisi icermekteydi. Yeni diizen kurulmadan ilerlemek ve modern bir
toplum olusturmak miimkiin degildir. 18. ylizyilda Avrupa’nin bir¢ok iilkesinde adina “aydinlanmig
despotizm” denen, krallarin aydinlanma felsefesinin ilkelerine dayanarak Kilise’ye ve ruhban sinifina
karsi reformlara gitme durumu gerceklesmisti. Aydinlanmanin temel diisiincelerinden olan ilerleme,
insanligin kacinilmaz olarak iyiye dogru gitmekte oldugu fikrini isaret etmektedir. Bilimin teknolojiye
doniismesi bu ilerlemeyi c¢oktan gdstermisti. Turgot ve Condercet gibi diisiiniirler aydinlanmayz,
Ozgiirlik ve medeniyet ile ozdeslestirmislerdi. Esitsizliklerin ve smiflarin kalktigi 6zgiir toplum
aydinlanmacilarin temel hedeflerinden birisiydi (Cigdem, 2015: 13-46). Aydinlanma disiiniirlerinden
David Hume devleti toplum sonrasit zorunlu bir yapi olarak ele alir. Ona gore, toplum gelistikce
miilkiyet iliskileri ve ekonomik iliskiler gelisir ve adaletin saglanmasi zorunlu hale gelir. iste, devlet
adaleti toplumda saglayacak yegane giigtiir. Boylece, toplumda baris, uyum ve diizen tesis edilir.
Hume sosyal diizeni vurgular. Bireyler toplumda 6z¢ikarlar1 yoniinde hareket ederken, ancak bir biitiin
olarak hareket ettiklerinde siyasal alanda bir karsilik goriirler. Toplumun kendi igsel birlikteligi ile bir
diizen saglanabilir, fakat bu diizen gegicidir. Toplumsal igbirligini devlet yonetir ve siirekli hale getirir.
Diizenin saglanmasiyla toplumda bireyler karsilikli olarak kisisel ¢ikarlarini korumus ve refahlarimi
yiikseltmis olur. Genel diizen ortak ¢ikara hizmet eder. Vatandaslara diisen ise hiikiimete itaat etmektir
(Hume, 2015: 358-364).

Siyasal diizene iligkin teorilerin 6nemli bir konusu da ekonomik diizendir. Sonradan liberal teori
olarak adlandirilacak Klasik Ekonomi Politika (KEP) modern ekonomik diizenin diisiinsel teorilerini
olusturmustur. Klasik Ekonomi Politika’nin (KEP) en temel siyasal Ongdriilerini; kendiliginden
isleyen diizen ve ekonomik iligkilerin merkezinde oldugu bir sivil toplum olusturur. Toplum
sozlesmeci teorilerden farkli olarak, KEP’te birey rasyonel ve Ozcikara sahip bir insan oldugundan
toplumda diizen ve birlik icerisinde bulunabilir. Bdylece, toplum kendi kendini yonetebilecek bir
yapiya ulasir. KEP’te toplumsal diizeni agiklayan en 6nemli kavramlar kendiliginden isleyen diizen,
Bernard Mandeville’nin  kavramsallagtirdign  sekliyle “goriinmez el” ve piyasadir. Bireyler
gereksinimlerini kargilamak i¢in ekonomik iliskilerde bulunurlar. Bu iliskiler ag1 kendiliginden isleyen
bir diizeni olusturur. Iste piyasa alan1 ayn1 zamanda sivil toplum olarak adlandirilir (Carnoy, 2014: 42-
48). KEP’ciler devletin varligimmi agiklamamakta, devleti bir 6nkabul ile zorunlu bir yapr olarak
gormektedir. Devlet bireyin dogal haklarimi 6zellikle de miilkiyet hakkini koruyan, dogal piyasa
isleyisine miidahale etmeyen veya bireyin ekonomik faaliyetlerini koruyan bir yapi1 olmalidir. Bu
teoride politika yonetim faaliyetleriyle siirlandirilmis olup ekonomi karsisinda ikincil plana atilmistir.
Politika ekonomiye miidahale etmemelidir, ¢iinkii ekonomi kendi dogasina gore igslemektedir. Devletin
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miidahale etmesi ise bu diizeni bozacaktir. Nitekim piyasa basarisizliklarinin nedeni devlet
midahaleleridir (Carnoy, 2014: 46-50). KEP’te gelismislik ekonomik faaliyetler iizerinden tanimlanir.
Ekonomik faaliyetler sonucunda elde edilen meta ve bu metanin birikimini ifade eden ekonomik mal
varligl, devletlerin gelismigligini belirleyecektir. Yani, bir devlet ne kadar ekonomik mal
biriktirebilmisse o kadar gelismistir. Buna karsilik liretime gecememis, sanayisini kuramamis devletler
de az gelismis veya gelismekte olan iilkeler olarak tanimlanmaktadir. Gelismislik ve modernligin
ekonomik faaliyetlerle bir tutulmas: klasik modernlesme - gelisme teorisinin de temelini
olusturmustur.

Modern siyasal diisiincelerden bir kismi yasa temelinde siyasal diizeni savunmustur. 18.
ylizyildan itibaren modern devletin kurumsallasmasi ve milli egemenlik ilkesi toplumsal kurallarin
demokratik mesruiyet ile olugmasini zorunlu kilmistir. Artik yasalar tiim siyasal sistemi ve toplumsal
diizeni belirleyen kurallar haline gelmistir. Yasal diizen ile hem reformlarla ilerleme saglanabilecek
hem de toplumsal diizen bozulmayacaktir. Montesquieu, William Blackstone ve Edmund Burke
yasalar1 ve anayasay1 savunurken siyasal diizene dnemli teorik katki yapmis olur. Montesquieu toplum
ve devletin en onemli unsuru olarak yasalar1 goriir. Toplumsal diizeni saglayacak ve devleti siirekli
kilacak olan yasalardir. Montesquieu’ye gore, yasalar bir toplumda geleneklere gore isleyen yonetim
anlayisma uygun olmalidir. Yasalar iilkenin dogal durumuna gore diizenlenmelidir. Iste,
Montesquieu’nun yasalarin ruhu dedigi sey budur. Yonetim bigimlerine gore yasalarin ruhu ve dogasi
degismektedir. Demokraside yasalarin ruhu temsili yoOnetim bicimine biiriinmiis olan halk
egemenligidir (Montesquieu, 2016: 43-56). Blackstone somut yasalarin toplumsal olan insan igin
zorunlu oldugunu belirtir. Blackstone yasamayi devletin egemenligi igin vazgecilmez unsur olarak
sayar. Devlet olusturdugu toplumsal kurallar ile giiciinii halk {izerinde gosterir. Ayni zamanda
Blackstone, sivil toplum kavramini kullanarak, yeni toplumun da diizeninin ancak yasalarla
saglanacagini belirtir. Artik hiikiimetin vatandaslarla iliskisi gelisi glizel olamaz, vatandaslar ancak
yasalarin ongordiigii isteklerde bulunabilir (Blackstone, 1893: 45-59). Burke’e gore ise, siyasi kurum
ve yasalarin degisimi de ancak bir biitiin olarak toplumsal degisimle miimkiindiir. Yoksa toplumun
dogal yapisinin 6ngormedigi ve sadece siyasi miicadelelere dayanan biiyiik degisimler elde edilen
toplumsal kazanimlar1 yok eder. Bu konudaki en biiyiik 6rnek Fransiz Devrimi’dir. Burke’un diizen
savunuculugu ozellikle Fransiz Devrimi’ni elestirmesinde ortaya ¢ikmistir. Burke’e gore Devrim,
kadim kurumlar1 yikan ve yerlesik ilkeleri tahrip eden bir gasp yoludur (Burke, 2016: 19-64).

Siyasal diizen kavrami1 modern siyasal teoride ilk olarak ilerleme teorileri i¢inde gelismistir. 19.
yiizyilda ilerleme ya tarihsel ya da maddi agidan diisliniilmiistir. Auguste Comte medeniyetin
kagimilmaz ve siirekli bir sekilde ilerledigini belirtir. Comte ilerlemeyi en giizel tarihi tic doneme
ayirarak anlatir: dini, metafiziksel ve bilimsel cag. Caglar arasi gegis insan aklinin degisimi ve dogasi
dogrultusundadir. Dini - metafiziksel asamalardan gegilerek tarih bilimsel bir asamaya gelmistir ve bu
yolda daha da ilerleyecektir (Comte, 1964: 15-20). Bazi diisiiniirler de toplumlarin degisimine
odaklanmistir. Herbert Spencer, bir organizma olarak toplumlarin yapilar1 ve islevleri itibariyle
evrildigini sOyler. Darwinci bir yaklasimla, toplumlar basitten karmasiga ve ¢oklu yapilara dogru
degisirler, yani ilerlerler (Spencer, 1964: 10-14). Weber de sosyal iliskilerin degisimine bagl olarak
karizmatik otoritenin rasyonellesme seklinde degistigini belirtir (Weber, 1964: 53-63). 20. yiizyilin
baslarinda ilerleme teorilerinin ortak goriisii tarihsel ilerlemenin kotii bir yone dogru gittigi, Bati
toplumunun bozuldugu ve diizensizligin ortaya g¢ikacagidir. Bati’nin gelisiminin temel dinamikleri
olan kentlesme, sanayilesme ve demokratiklesme; toplumun ¢oziilmesine, dini degerlerin yok
olmasina, yabancilagsmaya ve genis kitlelerin olugsmasina yol agmistir. Kotiimser goriislerin olmasinin
onemli iki nedeni Bati’da savaglarin ve otoriter rejimlerin goriilmesidir (Huntington, 1965: 390-391).
Karl Mannheim, Hannah Arendt ve Karl Popper gibi diisiiniirler, otoriter rejimlerin Bati’nin
Aydinlanma Donemi’nden itibaren gordiigli ilerleme ve gelismesinin tersine ¢evirdigi konusunda
hemfikirdir. Demokratik rejimler ilerlemenin, otoriter/totaliter rejimler ise gerilemenin isareti olarak
kabul edilir (Mannheim, 1941: 39-41, Arendt, 2014: 9-34 ve Popper, 2017: 27-31). Avrupa’da ortaya
cikan otoriter rejimlerin kotlilenmesine yonelik siyasal teoriler Amerika’da ilerleme ve siyasal
gelisime yonelik teorilere dayanak olmustur. Amerika’da 20. yiizyilin baslarinda tekrar popiiler olan
demokrasi teorilerinin énemli bir 6ngoriisii de, demokrasinin en uygun siyasal rejim ve diizen 6rnegi
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oldugudur. Alexander Lindsay, “modern demokratik devlet hukukun ustiinliigiinii ve esitligi
saglayarak 6zgiirliigli hizlandiracaktir” der (Lindsay, 1947: 26).

3.3. 20. Yiizy1l Amerikan Muhafazakér Diisiincesinde Siyasal Diizen

20. yiizyilda Amerikan muhafazakar disiincesi icerisinde siyasal diizen kavram ve anlayisi
vurgulanmustir. 20. ylizyilin baslarinda Amerikan muhafazakarliginda ve siyasal diizen anlayisinda,
aristokratik ve sinif temelli bir toplum yapisin1 savunan Paul Elmer More ve Irving Babbit 6ne
cikmislardir. More’un siyasette vurguladigi temel unsur dogal bir aristokrasi olusturan liderliktir.
More, sosyal adaletin bireyin istegine ve aklina gore elde ettigi statiiniin olusturdugu toplumsal bir
dogal paylasim oldugunu belirtir. Klasik demokrasi anlayisini elestiren diistiniirlerden birisi de More
gibi liderligi 6n plana ¢ikartan Irvin Babbitt’tir. Ona gore, her insan sinifl1 bir toplum yapisi igerisinde
kendi bilincine gore siifin1 bulmali ve sorumluluklarini yerine getirmelidir. Bu diizen gergek sosyal
adaleti saglar (Grimes, 1983: 494-500).

Muhafazakar teoriler ve siyasal diizen savunusu Amerika’da 1950°1i yillarda yeniden popiiler
olmustur. Aristokratik Burke’cli ve liberal burjuvazi teorilerinden ayrilarak, yeni Amerikan
muhafazakarligin iki temel konusu vardir: basta demokrasi, cumhuriyet ve federalizm olmak {izere
Amerikan kurulus degerleri ve aile, kiiltiirel degerler ve dini hassasiyeti iceren geleneksel degerler.
Amerikan yeni muhafazakar teoriler igerisinde Russel Kirk, yeni muhafazakarligin konularina yon
vererek one ¢ikmistir. Ahlaki degerler, gelencksel yasam, sinifli ama diizenli bir toplum, 6zgiirliik ve
miilk sahipligi temelinde bir ekonomi, sinirsiz isteklerini sinirlayabilen insan ve 6ngdriilebilir degisim
Kirk’iin vurguladigi temel muhafazakar unsurlardir (Kirk, 2008: 3-11). Amerikan muhafazakarligin
onemli temsilcilerinden Leo Strauss evrensel ilkelere dayali bir siyasal diizen anlayigini Amerikan
degerleri ile oOrtiistirmektedir. Strauss Burke’cu muhafazakarliktan 6nemli Olglide ayrilarak, dogal
haklar kavramini vurgulamistir. Strauss’a gore, gelenekler evrensel dogal haklarin yasanabildigi
Olciide degerlidir, yoksa tek bagina geleneklere siki sikiya baglanmanin 6énemi yoktur. Bu dogrultuda
toplum evrensel soyut haklarin yaganabildigi bir toplum olmalidir (Strauss, 1970: 2-14, 312-313).

Yeni muhafazakar distiniirleri klasik muhafazakarlardan ayiran en onemli unsurlardan birisi,
Amerika’ya evrensel bir diizen saglama gorevinin yiikklenmesidir. Buna gore, igte miikemmel bir
diizen olusturan Amerika diinyaya olabildigince diizenini tasimalidir. ABD, diinyada adil bir rejimin
ve iyi bir toplumun kurulmasi i¢in gerekli bireysel haklar1 yayan ve medenilesmeye Onciiliik eden bir
iilke olarak goriilmektedir. Bu goriise sahip Amerikan muhafazakarlarindan Irving Kristol, biiyiik bir
giic olarak ve ideolojik dogasi geregi, ABD’nin diinyayr demokrasi igin daha gilivenli bir yere
doniistiirme konusunda bir gorevi olduguna inanir. Kristol Amerikan yeni muhafazakarlarin daima
yiice ve gizli hedefleri oldugu fikrini beyan etmektedir (Kristol, 2011: 182-192).

Amerikan yeni muhafazakar teoriler icerisinde Amerikan hegemonyasi savunusu teorileri
Oonemli bir yer tutar. Amerikan hegemonyasi savunusu teorileri, Amerikan hegemonyasina iligkin
bilimsel teorik agiklamalar yapmakla kalmaz, Amerikan hegemonyasinin mesruiyetini saglamaya
caligir. Bu teoriler, Batili - liberal goriislerin hakimiyetine ve ABD’nin Onciiliigiinde bir diizenin
kurulmasini saglayan Amerikan hegemonyasina teorik katki sunarlar. Bu nedenle, bu teorilerin
uygulanma alami 6zellikle gelismekte olan ve tglincii diinya iilkeleridir. Amerikan siyasal diigiince
tarihi icerisinde Amerikan hegemonyasi savunucular1 oldukga genis bir siyasal aydin kesime karsilik
gelir. Amerikan hegemonyasi savunucularimi 2. Diinya Savasi sonrasindaki kiiresel teorilerden
baglayarak li¢ ekol igerisinde sayabiliriz: klasik modernlesme, siyasal diizen - demokratiklesme ve
yeni muhafazakar teoriler. Bu kapsamda, baslica Amerikan hegemonyaci diisliniir veya bilim
adamlari: Gabriel Almond, Dankwart A. Rustow, Lucian Pye, Daniel Lerner, Robert Dahl, Samuel
Huntington, Francis Fukuyama, Robert Cox, Henry Kissinger ve Zbigniew Brzezinski’dir.

Son donem Amerikan hegemonyasi savunusu igerisinde yer alan diinya diizeni kavrami, 6nemli
bir siyasal diizen anlayisin1 temsil eder. Diinya diizeni kavrami daha ¢ok 20. ylizyilda olusan Batili
kiiresel diizeni ifade etmektedir. Literatiirde diinya diizeni kavraminin iki donemi: 2. Diinya Savasi
sonras1 donemi ve Sovyetler Birligi’nin dagilmasi sonrasi donemi ifade ettigi goriiliir. Robert Cox
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diinya diizenini {i¢ dénemde ele almaktadir: ingiliz emperyalizmi, emperyal kuvvetlerin yarismast ve
Amerikan hegemonyasi. Cox’a gore, 2. Diinya Savasi sonrasinda kiiresel Amerikan hegemonyasi, yani
Amerikan Barisi anlaminda “Pax Americana” ger¢eklesmistir. Ona gore, bu donemin en 6nemli
ozelligi 1980’1 yillardan itibaren neoliberal devletin uluslararasi hale gelmesidir (Cox, 1987: 123-
219). Henry Kissinger da diizen kavraminin, Amerikan siiper giiciiniin etkisinde Baskan Roosevelt ve
sonrast donemlerde gerceklestigini belirtir. Kissinger Amerikan merkezli siyasal diizen kavraminin,
Amerikan riiyasi olarak ABD’nin kurulus ilkelerinden dogdugunu ifade eder. Kissinger’e gore, ABD
once 19. yiizyilda diinya sahnesine ¢ikmis, sonra 20. yiizyilin baslarinda siiper giic olmus ve sonra da
2. Diinya Savasi ertesinde diinya halklarina liderlik etmistir (Kissinger, 2016: 258-295).

Diinya diizeni kavraminin en cok iligkilendirildigi durumlardan ikisi; Soguk Savas sonrasindaki
yeni uluslararasi diizen ve kiiresellesme sonucunda degisen yeni diizendir. 1980°1i yillarin sonuna
gelindiginde literatiirde, zayiflayan Sovyetler Birligi’nin ¢okecegine ve bunun sonucunda ABD’nin
tek siiper giic kalacagina yonelik teoriler ileri stiriildii. Francis Fukuyama, Amerikan hegemonyasi
teorisini u¢ noktaya gotiirerek yeni donemin ideolojik bir bitis oldugunu belirtir. “Tarihin Sonu” adli
makalesinde, komiinizmin ¢okiisii ile birlikte liberal anlayigin diinyada tek egemen ideoloji oldugunu,
bunun neticesinde ideolojik c¢atismalarin bittigini ve sonugta tarihin sona erdigini iddia etmistir
(Fukuyama, 1989: 16). William Robinson ise, 21. yiizyilda yeni kiiresel hegemonyanin sivil toplumun
kiiresellesmesi ile olacagmi belirtir. Kiiresel kapitalist ekonominin egemen olmasi, ekonomik
faaliyetlerin merkezi olan sivil toplumun tarihte egemen olmasi anlamina gelmektedir (Robinson,
1996: 38-39). Robert Gilpin kiiresellesmenin egemen oldugu donemde yeni diizeni “uluslararasi
ekonomik diizen” olarak tanimlar. Liberal ekonomi politigin diinya ideolojisi oldugu yeni donemde
cok uluslu sirketler, uluslararasi ticaret ve uluslararasi finans temel uygulamalar olmustur (Gilpin,
2015: 21).

Son donem siyasal diizen teorilerine en O6nemli katki, Samuel Huntington’dan gelmistir.
Huntington’a gore, siyasal diizen tiim toplumlar i¢in, ama 6zellikle de degisim yasayan toplumlar igin
bir amagctir. Siyasal diizenin olmadig1 toplumlar karmasa ve istikrarsizliklarin yasandigi toplumlardir.
Modernlesme siireclerinde yasanan degisimlerde diizen arayis1 Ozellikle kendini gosterir. Etkili
yonetimler gelismekte olan toplumlarin en biyiik eksikligidir. Bu anlamda toplumlar siyasal
gelismislik bakimindan siyasal diizeni saglayan ve saglamayan toplumlar olarak ikiye ayrilir
(Huntington, 1968: xix-3). Huntington’un siyasal diizeni en ¢ok iliskilendirdigi kavramlarin baginda
siyasal istikrar gelir. Huntington’un tanimladig1 sekliyle siyasal istikrar, degerleri, kiiltiirli ve siyasal
yapiy1 da iceren siyasal sistemin siirekliligi ve planl olarak degisimidir (Huntington ve Dominguez,
1975: 9). Yine, Huntington siyasal diizenin en temel unsuru olarak kurumsallasmay1 gosterir.
Degisimin kaginilmaz oldugu toplumlarda diizenin saglanmasi ancak kurumsallasmanin bu degisimi
karsilayabilecek kapasiteye ulagmasi ile miimkiindiir. Huntington’un siyasal diizenin saglanmasinda
onemli vurguladigi bir bagka kavram degisimdir. Huntington degisimi objektif sekilde ele alir,
modernlesme siirecinde de olsa her toplumsal degisim iyiye gitmez. Aksine genis kapsamli ve ani
degisimler ve kurumsallagma ile yonlendirilmeyen degisimler diizensizligi getirmektedir (Huntington,
1968: 8-32). Huntington’un kavramsallastirdigi “siyasal bozulma” bu durumlarda ortaya ¢ikan
kaginilmaz bir sondur (Huntington, 1965: 415-417).

4. SIYASAL DUZEN KAVRAMINA KATKI SUNAN KAVRAMLAR

2. Diinya Savast sonrasinda Bati disi toplumlarin modernlesmesi konusunda yeni bir literatiir
olugsmaya bagladi. Bu literatiir icinde gelisen kavram ve teoriler, gelismekte olan {ilkelere
uygulanmugtir. Karsilagtirmali siyaset alani iginde modernlesme teorisi kapsaminda bir¢ok kavram
gelismistir. Bu kavramlardan olan siyasal diizen en ¢ok; modernlesme, siyasal gelisme ve siyasal
kurumsallagma kavramlari ile ilgilidir. Dort kavram da ayni ideolojik temele sahiptir. Diger ii¢ kavram
siyasal diizen kavraminin gelisiminde 6nemli rol oynamistir. Dolayisiyla, Bu kavramlari a¢iklamadan
siyasal diizen kavramini agiklamak eksik kalacaktir. Modernlesme ve siyasal gelisme teorilerde bir ele
almirken, siyasal kurumsallagsma daha ¢ok bu kavramlarin temel bir unsuru olarak incelenmektedir.
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4.1. Modernlesme

Siyasal diizen klasik modernlesme teorileri igerisinde gelismistir. Klasik modernlesme teorileri,
gelismekte olan iilkelerin Batili toplum tipine sahip olma yolunda degismesi tezine dayanarak 1950’li
yillarda ABD’de ortaya c¢ikmistir. Klasik modernlesme teorisinin en temel anlayisimi ikili
siniflandirma olusturur: geleneksel ve modern toplumlar. Bu anlayista bazi toplumlar en bastan
geleneksel ve modern olarak kabul edilir. Bu dogrultuda, modernlesme de tiim toplumlar i¢in degil,
geleneksel olup modernlesme yolunda ilerleme potansiyeline sahip toplumlar igin Ongdrilmiistiir.
Toplumlarin geleneksel ve modern olarak siniflandiriimast gelismiglikle iligkilendirilir; geligsmis ve
modern toplumlar bir yana, gelismemis ve geleneksel toplumlar bir yanadir. Somut olarak, Batil
sanayilesmis iilkeler, modern ve gelismis, Dogu iilkeleri ise geleneksel ve gelismemis olarak kabul
edilir. Modern tilkeler modernlesme siirecini geleneksel toplumlar i¢in olumlu ilerleyis olarak
sunarlar. Aym1 zamanda bu siireci kendi yonlendirdikleri ekonomik yardimlar ve kapitalist sisteme
dahil olma i¢in sart kosarlar. Modernlesen toplumlar i¢inse degisim; bir umut olarak ilerleme, gelisme
ve refah ilkelerinin tiimiinii ifade eder. Hedef Batil1 gelismis iilkeler gibi olabilmektir. Gelismekte olan
tilkelerin iginde bulunduklari gelismemislik durumundan g¢ikmalarinin tek yolu, kacinilmaz bir siireg
olan modernlesmedir. Tiim alanlarda gerceklesecek olan degisimler, gelenekleri kaldiracak ve
sanayilesmis ve modern toplumlardaki yapilari getirecektir (Martinussen, 1997: 167-168).

Modern, bulunulan zamana ait, giincel ve yeni anlamlarmi ifade eder. Olumlu anlamda
kullanilan modern sozciigli, eski kusaklarda gelismede en ileri gitmis iilke veya toplumlarin ortak
Ozelliklerini belirtmek tizere kullanilmistir. 18. ylizyildan itibaren modern, Aydinlanma’nin ilkelerine
gore yeni olan seydir. Akli esas alan ve 0zgiirce diisiinen insanlar artik bireyselciligi, bilimsel bilgiyi
ve ilerlemeyi tiim topluma egemen kilmis, boylece dogmatik ve geleneksel kaliplar1 ve kurumlar
yikmustir. Yeni diisiince yeni insam1 ve yeni toplumu dogurmustur. Iste, ortaya c¢ikan bu durum
“modernite” kavrami ile ifade edilir. Bu anlamda modernite, degisimler sonucunda olusan tiim
toplumsal, ekonomik ve siyasal yapilarin adidir (Kumar, 2013: 88-106).

Literatiirde modern toplum 6nce modern insan iizerinden agiklanmistir. Alex Inkeles modern
insan1 sanayilesme ve kentlesme ile dzdeslestirir. Insani iliskiler de kansal degil, gayri sahsi ve
biirokratiktir. Ayrica kitle iletisimi, egitim ve siyasallasma modernite ile iliskilidir. Inkeles igsel
bakimdan modern insan1 dokuz etken ile tamimlar: yenilige ve degisime agik olma, sorunlara farkli
fikirlerle yaklagma, gelecege odaklanma, planlama, 6grenme, itibarli davranma, hesapli davranma,
bilim ve teknolojiye inang ve adalete inang (Inkeles, 1966: 151-157). Cyril Black ise modernitenin en
belirgin goriiniimlerinden birisini insanin ¢evreyle kurdugu iliskisini degistirmesi olarak goriir. Artik
insan ¢evre lizerinde kontrol sahibidir (Black, 1989: 17). Modern toplum once sosyolojide tarif
edilmistir. Max Weber, otorite ve mesruiyet kavramlar: iizerinden geleneksel ve rasyonel toplumlar
birbirinden ayirir. Rasyonel toplumlarda herhangi bir otoritenin ve orgiitlerin kaynagi gelenekler degil,
akil ve yasalardir. Weber’in modernite ile iliskilendirdigi iki 6nemli 6ge kapitalizm ve biirokrasi’dir
(Weber, 2011: 122-128). Emile Durkheim ise modern toplumlari tanimlamada isb6liimii, uzmanlagsma
ve organik dayanigma unsurlarini kullanir. Bu unsurlar ile beraber yeni bir toplumsal diizen
olusmustur (Durkheim, 2014: 88). Sonra, modern toplum karsilagtirmali siyaset alaninda tarif
edilmistir. Burada modern toplumun sanayilesmis toplum, geleneksel toplumun da tarimsal toplum
olarak tamimlandig1 goriiliir. Frank Sutton’a gore, tarim toplumu aligilagelmis, kismi ve yaygin
kurallar1 igeren, sabit gruplarin oldugu, toplumsal hareketin sinirlt oldugu, basit mesleki ve degersel
yapilanmanin oldugu bir toplumdur. Modern sanayi toplumu ise; evrensel ve belirli normlarin hakim
oldugu, yiiksek sosyal hareketliligin bulundugu, iyi gelismis mesleki sisteme dayali esitlik¢i bir
yapilanmanin oldugu ve birliklerin 6ncelendigi bir toplumdur (Sutton, 1964: 71). Shmuel Eisenstadt
modern toplumu farklilasma ve uzmanlagsma kavramlari ile agiklar. Modern toplumlarda gii¢ ve roller
geleneksel iliskilerle ve kisiliklerle sinirlanmamistir, uzmanlagsmaya ve iktisadi ve siyasal iligkilere
gore dagitilir (Eisenstadt, 2014: 13). Marion Levy ise goreceli olarak modern toplumlarin su ayirt edici
Ozellikleri oldugunu belirtir: birimlerin 6zellesmesi, birimlerin kendi kendine yetmesi, evrensel etik,
merkezilesme ve yerellesmenin birlestirilmesi, rasyonel, evrensel, islevsel ve iltimasin olmadigi
iliskiler ve genellesmis medya ve piyasa (Levy, 1966: 38-66).
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Modern hale gelme anlamindaki modernlesme, bir kavram olarak modernite dogrultusunda bir
degisim siirecini ifade eder. Literatiirde modernlesme kavrami oncelikle toplum ile iliskilendirilir,
clinkii modernitenin getirdigi tiim doniisiimler 6nce toplumu etkiler. Modern’in karsiti olarak
“geleneksel” kavrami kullanilir. Bu dogrultuda modernlesme, geleneksel toplumdan modern topluma
gecisi ifade eder. Modernlesme iki tiir siirece karsilik gelir: insanlik tarihinde moderniteye gegiste
yasanan devrimsel degisimler ve bir toplumda modernite dogrultusunda yasanan degisimler. Diinyada
moderniteyi getiren devrimlerin Bati1 Avrupa’da ortaya ¢ikmasi nedeniyle, modernlesme ilk olarak bu
cografyada gerceklesmistir. Bu siireci Ronesans veya Reformun basladigi 15. yiizyildan Aydinlanma
doéneminin sonu olan 19. ylizyila kadar gotiirmek miimkiindiir. 19. yiizyila gelindiginde modernlesme
artik Bat1 i¢in degil, Bat1 dis1 toplumlar i¢in bir olgudur. Teoride Batili {ilkelerin modern oldugu ve
Batili iilkeleri izleyen toplumlarin geleneksellikten ¢ikarak modernlestikleri kabul edilir.

Klasik modernlesme teorileri modernlesmeyi toplumsal degisim siireci olarak ele alir. Daniel
Lerner, Karl Deutsch, Robert Ward ve Dankwart Rustow modernlesmenin toplumsal - kiiltiirel yoniine
vurgu yaparlar. Lerner modernlesmenin esasini degisim ve hareketlilik ile agiklar. Bireyin hareketliligi
toplumun hareketliligini, bu da kurumlarin degistigi bir slireci getirir. Kitlesel medyanin toplumsal
hareketliligi yaymada 6nemli bir rolii vardir. Bilginin dagitilmasi siireciyle bir modernite sistemi
olusur (Lerner, 1964: 48-54). Deutsch da modernlesmede toplumsal hareketlilik kavramini vurgular.
Moderniteye gegis siirecinde, geleneksel baglarin koptugu bir ortamda insanlar yeni toplumsal
iligkilere uyum saglamakta ve bu yonde biiyiik bir toplumsal hareketlilik ve degisim yasanmaktadir.
Bilginin yayginlagmasi ve teknoloji kullanimi bu hareketliligi hizlandirmustir (Deutsch, 1961: 493).
Ward ve Rustow ise modernlesmeyi; toplumun iiyelerince yararli ve kaginilmaz olarak kabul edilen
uzun soluklu bir kiiltiirel ve sosyal degisim siireci olarak tanimlar. Bu doniisiim sadece sanayilesme ve
diisiincelerin rasyonellesmesi ve sekiilerlesmesini degil, cok boyutlu olarak sosyal hareketlilikten
bilimsel egitime ve hayat standartlarinin yiikseltilmesine kadar bir¢ok alani kapsar (Ward and Rustow,
1964: 3-4).

Modernlesme siireci her toplum icin farkli olsa da teoride ortak yonlerinin oldugu kabul edilir.
Lerner, Black ve Huntington modernlesme siireci i¢in ortak ozellikler tanimlamislardir. Lerner,
modernlesen toplumun gegirdigi siireci lic kavram ile ifade eder; kentlesme, okuryazarlik ve medya
katilimi. Her Ug¢ii birbiriyle iligkili olup birbirini hizlandirir. Bunlarin sonucunda ise siyasal katilma
gergeklesir (Lerner, 1964: 60-64). Cyril Black geleneksel toplumlarin moderniteye gegiste dort
asamanin yasandigini belirtir: moderniteye kars1 gelis, modernlestirici liderligin olusmasi, ekonomik
ve toplumsal doniisim ve toplumun biitiinlesmesi (Black, 1989: 17-27). Huntington’a gore ise
modernlesme siirecinin su Ozellikleri vardir: devrimsel, karmasik, sistematik, kiiresel, uzun siireli,
asamali, homojenik, geri dondiiriilemez ve ilerleyici (Huntington, 1971: 288-290)

4.2. Siyasal Gelisme

Kargilastirmali siyaset alani siyasal gelismenin Onemi iizerine inga edilmistir. Huntington {ilkeler
arasindaki en énemli farkliligin siyasal yapilarin gelismisligi oldugunu belirtir. ideolojileri liberal ya
da komiinist olsun, yonetim sekilleri demokrasi ya da diktatorliik olsun siyaset bakimindan en énemli
durum bir devletin yonetme derecesidir. Liberal Batili devletler ile komiinist totaliter devletler, yliksek
yonetme derecesine sahip olarak birgok devletten ayrilirlar. Asya, Afrika ve Latin Amerika iilkelerinin
yasadig1 en onemli eksiklik, siyasal toplum ile etkili ve yasal hiikiimet eksikligidir. Huntington bu
durumu siyasal bosluk olarak tanimlar (Huntington, 1968: 1-3).

Gelismisligin siyasal alan ilizerinden tanimlanmas1 siyasal gelisme kavramimi ortaya c¢ikarir.
Yonetim, siyasal partiler ve siyasal kiiltiir gibi siyasal sistemin unsurlart geligsmislik bakimindan
degerlendirilir. Siyasal gelisme siyasal modernlesme ile ¢ogu zaman ayni1 dogrultuda olur, bu nedenle
her iki kavram bazen birbirinin yerine kullanilir. Fakat siyasal gelisme siyasal modernlesmenin aksine,
toplumsal etkenlerden ayr1 olarak sadece siyasal iktidara ve yonetime iliskin gelismeyi ifade edebilir.
Bu anlamdaki siyasal gelisme dar bir siyasal sistemi niteler. Ayrica, siyasal gelisme Batililasma gibi
belirli bir tarz modernlesmeyi igermeyebilir. Bir toplumun nasil siyasal agidan gelismis olarak
tanimlanacagi kesin degildir.
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Literatiirde siyasal gelisme kavrami ¢ok c¢esitli ve kapsamli anlamlari ifade etmekte
kullanilmigtir. Huntington ve Dominguez klasik siyasal gelisme c¢aligmalarinda, siyasal gelisme
kavraminin dort sekilde kullanildigim sdyler: cografi, tiirevsel, amagsal ve islevsel. ki, Asya, Afrika
ve Latin Amerika ve az sanayilesmis iilkelerin siyasal yapilarini ifade eder. Ikincisi, siyasal gelisme
modernlesme siirecinin yoOnlerini ve sonuglarini anlatan bir kavram olarak kullanilmaktadir.
Ucgiinciisiinde, siyasal gelisme siyasal sistemin amaglarindan birisi dogrultusunda bir degisim olarak
tanimlanir. Son olarak da, siyasal gelisme modern sanayilesmis toplumun siyasal yapisina dogru bir
degisim olarak diigiiniilmektedir (Huntington ve Dominguez, 1975: 6).

Pye ise siyasal gelismeye iliskin on anlamin kullanildigini belirtir (Pye, 1966: 33-44):

Ekonomik gelismenin siyasal 6n kosulu,
Sanayilesmis toplumlarin tipik siyaseti,
Siyasal modernlesme,

Ulus devletin faaliyetleri,

Idari ve yasal gelisme,

Genis hareketlilik ve katilim,
Demokrasi insa etme,

Istikrar ve diizenli degisim,

. Hareketlilik ve giig,

10. Cok yonlii sosyal degisimin bir yonii.

©CoOoNO~ WM

Siyasal gelisme kavraminin kullanim sekli siyasal gelisme literatiiriiniin klasik ¢alismalarindan
anlagilabilir. Literatiirin oncli ¢aligmasinda Gabriel Almond ve James Coleman diinyada bes
gelismekte olan bdlgenin siyasal yapilarimi ve gegirdigi degisimleri incelemis ve bir karsilastirma
yapmustir. Fakat Almond ve Coleman siyasal gelisme kavramini kullanmamus, toplumlarin gelisimini
siyasal sistem kavrami {izerinden agiklamistir. Buna gore, toplumlarin gelismisligi siyasal sistemlerine
gore belirlenecektir. Geligmis siyasal sistemlere sahip toplumlar modern, gelismemis siyasal
sistemlere sahip toplumlar ise gelenekseldir (Almond and Coleman, 1960: 3-9). Goriildigii gibi, klasik
caligmalarda siyasal gelisme kavrami farkli ifadelerle, ama birbirine yakin anlamlarda kullanilmstir.
Hepsinin icerdigi ortak anlam, siyasal gelismenin modernlesmenin bir unsuru oldugudur.

Klasik ¢aligmalarda siyasal gelismisligin olgiitleri olarak farkli kavramlardan s6z edilmektedir.
Bu calismalarda siyasal gelisme kavramini tanimlamada dort temel unsurun 6n plana ¢iktig
goriilmektedir: rasyonellesme, ulusal biitinlesme, demokratiklesme ve hareketlilik (Huntington, 1965:
387-388). Almond ve Powell siyasal yapilarin siiflandirilmasinda; yapisal farklilagsma, 6zerklik ve
sekiilerlesmenin temel Olgiitler oldugunu belirtir. Bu kavramlar modern bir toplumda siyasal yap1
icerisinde demokrasinin mesrulastirdigi temel erklerin birbirinden bagimsiz ve din ve gelenek gibi
etkilerden ayr1 olmasini ifade eder. Fakat Almond ve Powell ayni zamanda bu olgiitlere gore
toplumlarin siiflandirilarak yapilan genellemelerin, demokrasinin ve refahin belirsizligi ve tarafli
icerikleri nedeniyle sorunlu olduklarin1 sdyler (Almond and Powell, 1966: 299-300). Pye ise
toplumdaki degisikliklerin siyasal gelisme olarak adlandirilabilmesi icin siyasal sisteme bagli olarak
su gelismelerin olmasi gerektigini belirtir: bireyler arasinda esitligin artmasi, siyasal sistemin
kapasitesinin gelismesi ve yapisal farklilagsmasinin artmasi (Pye, 1966: 33-44).

Ward ve Rustow modern siyasal sistemlerin su temel 6zellikleri oldugunu belirtir:

Yiksek derecede farklilagmis ve islevsel hiikiimet yonetim sistemi,

Y 6netim yapilanmasi igerisinde yiiksek derecede biitiinlesme,

Siyasi karar vermede rasyonel ve sekiiler usuller,

Genis ¢apl ve yiiksek etkili siyasi kararlar,

Devletin tarihi, topragi ve ulusal kimligi ile genis ve etkili bir popiiler kimliklesme,

Genis popiiler ¢ikarlar ve siyasi sisteme dahil olma,

Basar ile siyasi rollerin dagitimi,

. Sekiiler ve kisilik dis1 hukuk sistemine dayali yargi ve diizenlemeler (Ward and Rustow,
1964: 6-7).
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Huntington siyasal gelismenin dlgiitleri olarak diizeni ve siyasal istikrar1 vurgular. Istikrar ve
diizen birbirini gerektirir. Siyasal istikrarin temel unsurlari diizen ve stirekliliktir. Bu siireklilik siyasal
sistemin hicbir unsurunun degismemesi anlamina gelmez, bu unsurlarda kismi bir degisiklik
yasanabilir. Istikrar, 6rgiit ve usullerin kurumsallastirilmasidir. Siyasal istikrar1 en ¢ok degisimin tarzi
etkiler. Sosyo - ekonomik gelisme ile siyasal istikrar arasindaki iliski gelisme diizeyine, gelisme hizina
ve gelisme degiskenlerinin etkilerine baghdir (Huntington, 1968: 6-10). Huntington i¢in siyasal
gelismede toplumsal hareketlilik ile kurumsallagsma arasindaki denge temel bir Olciittiir. Eger siyasal
hareketlilik yiiksek ve kurumsallagsma az ise toplumsal diizen bozulacaktir. Huntington’a gore, modern
toplumlarda hem siyasal hareketlilik hem de siyasal kurumsallagma yiiksektir (Huntington, 1965: 393-
405).

4.3. Siyasal Kurumsallasma

Kurumsallasma modern toplumlarin vazgecilmez olgularindan birisidir. Modern zamanlarda
kurumsallagma, biirokratiklesme ve sanayilesme siirecleri ile beraberdir. Parsons, Weber’in kapitalist
orgiit kuramindan yola c¢ikarak, kurumlari modern sanayi toplumlarimin ihtiyaci olan yapisal
farklilagma ile agiklar (Parsons, 1965: 102-110). Kurumsallasmanin modern toplumlara has bir olgu
oldugu ya da degisim yasayan tiim toplumlarda goriilebilecek genel bir olgu oldugu 6nemli bir
tartismadir. Huntington kurumsallagmay1 klasik gelisme teorisi disinda ele alir ve ideolojik farklilik
gozetmeksizin genel bir olgu olarak goriir. Kurumsallasma sadece modern degil, her tiirlii siyasal
sistem i¢in gegerli bir olgudur. Huntington’a gore, diisiik kurumsallagma seviyesine sahip yonetimler
sadece zayif degil, ayn1 zamanda kétiidiirler. Zayif kurumsallagsmanin bulundugu toplumlarin genel
ozelligi giivenin ve ahlakin hakim olmamasidir (Huntington, 1968: 12). Shumuel Eisenstadt ise,
kurumsallagmay: iki farkli sekilde kullanir. Kavramin 6z ve genel kullanimina gore, kurumsallagma
genel bir siiregtir ve gelismis toplumlarin ge¢misindeki bir gergekliktir. Tarihte kurumsallasma
biirokratik-merkezilesmis Sasani, Roma ve Osmanli gibi imparatorluklarda goriilmiistiir. ikinci olarak,
Eisenstadt kurumsallagmay1 modernlesme teorisi igerisinde ele alir. Eisenstadt’a gore, 20. yilizyilin
ikinci yarisinda Ozellikle yeni kurulan devletlerde olmak iizere modern siyasal kurumlar
yayginlagmaktadir (Eisenstadt, 1964: 235-236 ve Eisenstadt, 1962: 461-474).

Douglass North’un da belirttigi {izere, tarih boyunca kurumlar diizen olusturmada ve
degisimlerde belirsizlikleri azaltmada kullanilmistir. Degisimlerde kurumlarin en énemli islevi insani
etkileri smirlandirmaktir. Yani, insan yapisi olan kurumlar kendisi degismekle birlikte insan
etkilesimlerine bir sinirdir (North, 1991: 97-112). Parsons kurumlari bir toplumda diizen saglayan en
iist unsur olarak tanimlamisti. Kurumlar karmasik yapidaki rollerin ve toplumsal eylemlerin biitiinii
oldugundan topluluklarda diizen bakimindan temel bir unsurdur. Aynm1 zamanda deger yapilarinin
biitiinlesmesi olan kurumlar, ideolojik altyap1 bakimindan toplumda diizen saglanip saglanmayacagini
gosterirler (Parsons, 1967: 25-27). Eisenstadt ve Huntington da siyasal kurumlar ile toplumsal giigler
arasindaki iligkiyi diizenin 6nemli bir unsuru olarak goriir. Kurumlar, taleplerin dile getirilmesinde ve
toplumsal hareketliligin bdylece kontrol edilmesinde dnemli bir etkiye sahiptir. Bu islevleri goren
onemli kurumlar; ¢ikar gruplari, toplumsal hareketler, kamuoyu ve siyasal partilerdir. Siyasal
modernlesmenin temel sorunlarindan birisi, siyasal sistemin degisen taleplere uyum saglama
yetenegidir. Yani, talepleri politika yapimina dahil etmek ve yeni talepleri alacak ve siyasal rgiitlerin
kurulmasini saglayacak devamliligi kurmak kolay degildir. Iste kurumsallasmanin niteligi ve diizeyi,
modern siyasal sistemlerde taleplerler kurumlar arasindaki denge bakimindan 6nemlidir. Siyasal
kurumsallagmanin yetersiz oldugu toplumlarda asir1 isteklerin smirlandirilmast miimkiin degildir.
Gegmiste kurumlarin yeni taleplere uyum saglayamamasi nedeniyle birgok siyasal sistemin basarisiz
degisimlerine tanik olunmustur (Eisenstadt, 1962: 461-468 ve Huntington, 1968: 8-10).

Siyasal kurumlarin toplumdaki en Onemli islevlerinden ikisi ¢ikarlari temsil etmek ve
yonlendirmektir. Bir toplumda gruplar kendi ¢ikarlarini temsil etmekte ve ¢ikarlarini saglamak adina
birbiri ile rekabete girmektedir. Gruplarin ¢ikarlarini teklestirerek disa aciklamada ve kendi iiyelerini
bu ¢ikarlar etrafinda toplamada temel ara¢ kurumdur. Kurumlar ayn1 zamanda ulus diizeyindeki genel
cikarlarin toplanmasini ve politika yapim siirecine dahil edilmesini saglarlar. Giiglii siyasal kurumlar
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olmadan toplum genel ¢ikarlarin tanimlanmasim ve gerceklestirmesini saglayacak yollar1 bulamaz.
Huntington’a gore, siyasal kurumlar1 olusturma kapasitesi kamu ¢ikarlarini olusturma kapasitesidir.
Orgiitliilik kamu politikalarinin belirlenmesinde temel bir etkendir. Bu anlamda kamu ¢ikari
kurumlarin ¢ikaridir. Siyasal sistemlerde birgok kurum farkli kamu cikarlarini temsil etmektedir. Peki
kurumlar hangi kamu c¢ikarmi yansitirlar? Kurumsal ¢ikarlarin bireysel c¢ikarlardan ve kurum
calisanlarin ¢ikarlarindan farkli oldugu, onlarin iistiinde soyut bir ¢ikari temsil ettigi soylenebilir.
Kurumsal ¢ikarlarin temel 6zellikleri, uzun siire i¢inde olusmalar1 ve tarafsiz ya da geneli temsil
etmeleridir. Kurumlar iilkenin ¢ikarini ne kadar ¢ok yansitirsa hiikiimet politikalar1 o kadar basarili
olur. Demokratik teoride hiikiimetin halka dayanmas1 mesruiyeti ile beraber hiikiimet politikalarinin ve
eylemlerinin tilke ¢ikarlarini bityiik oranda temsil ettigi kabul edilir (Huntington, 1968: 24-27).

Siyasal kurumsallagmanin Olgiitlerini en agik belirleyen kisi Huntington’dur. Huntington,
kurumsallagmanin seviyesinin orgiit ve usullerin; uyum saglayabilirligi, karmasikligi, 6zerkligi ve
biitiinliigiine gore belirlendigini soyler. ilk olarak, bir 6rgiit ya da usul ne kadar uyum saglayabilir ise o
kadar kurumsallasmis, ne kadar kati ise o kadar diisiik seviyede kurumsallasmistir. Bir érgiitiin uyum
saglayabilirligi karsilagtig1 tehditlerle ve yasiyla dogru orantilidir. Cok tehditlerle karsilagan orgiitler
daha fazla uyum saglayabilirdir. Yine, bir orgiit veya usuliin eski olmasi kurumsallastigi anlamina
gelmektedir. ikinci olarak, bir 6rgiit ne kadar karmasik ise o kadar kurumsallasmistir. Karmasiklik
hem hiyerarsik olarak oOrgiitsel birimlerin ¢oklugunu hem de islevsel olarak orgiitsel birimlerin
farklilasmasini igerir. Bir oOrgiitin ne kadar ¢ok birimleri varsa orgiitiin o kadar c¢ok iiyelerini
koruyabilme yetenegi vardir. Kurumsallagmanin ii¢iincii dl¢iitii siyasal orgiit ve islemlerin diger grup
ve usullerden bagimsizligidir. Kurumlarin 6zerkligi toplumsal giicler ile siyasal orgiitler arasindaki
iligkidedir. Bu anlamda siyasal kurumsallagma siyasal orgiitlerin ve usullerin sadece belirli bir grubun
¢ikarimi yansitmasi degil, onlardan ayri olarak gelismesidir. Son olarak, bir drgiit ne kadar birlesik ve
biitiinciil ise o kadar kurumsallagmstir. Bir orgiitiin biitiinliigii 6rgiitiin sinirlar1 ve islevleri konusunda
ortak anlayis oldugunda olusur. Biitiinliik sadece maddi unsurlarin bir araya gelmesi degil, ortak bir
ruhun ve manevi unsurlarin olugsmasi demektir (Huntington, 1968: 8-23).

Siyasal kurumsallasmanin yontemleri konusunda, Eisenstadt modern siyasal altyapilarin
kurulmasini vurgular. Siyasal altyapilarin kurulumu birka¢ tiirde siniflandirilabilir. ilk tiir Bati
Avrupa’da ve ABD’de goriildiigii sekliyle ¢ogulcu kurumsal modelin olusturulmasidir. Bu modelin
unsurlari; parlamenter temsili kurumlar, giiclii yasal usuller, yaygin oylama sistemi ve goklu siyasal
partilerdir. Bir baska tiir siyasal altyapt modeli; giiglii otokratik ve gogunlukla geleneksel yonetimi,
giiclii biirokrasiyi, daha az gelismis yasama ve Ozerk yasal kurumlari igermektedir. Bu model
genellikle Dogu Avrupa ile Asya iilkelerinde goriilmektedir. Ugiincii tiir kurumsal modelin temel
ozelligi, kitlesel toplumsal veya wulusal hareketlerden kaynaklanan genis siyasal partilerin
hakimiyetidir. Siyasette etkili olan bu gruplar gii¢lii yonetim ve biirokratik eylemleri siirdiiriirler, fakat
yasama organlari ve 0zgiir basin zayiftir. Bu tarz kurumsallasma Sovyet Rusya ve gelismekte olan
tilkelerde gorilir (Eisenstadt, 1962: 467-470). Kurumsallasmanin yontemleri konusunda Huntington
ise toplumsal hareketlilige vurgu yapar. Kurumlar araciligiyla toplumsal hareketliligin yavaslatilmasi
onemli bir yontemdir. Toplumsal hareketlilik ii¢ yolla yonetilebilir: toplumsal yapinin karmagikligini
artirmak, toplumdaki iletisimi sinirlamak ve siyasal seckinler arasindaki rekabeti azaltmak. ilk olarak,
bir toplum ne kadar tabakalagmus ise siyasal hareketlilik o kadar yavas ilerler. Siniflar, meslekler ve
kentli-koylti arasindaki yatay boéliinmeler toplumda siyasal hareketliligin bir gruba ait olmasini
engeller. Yine, bir toplumda iletisim ag1 hiikiimet etkilerine agiktir. Toplumdaki modernlesme siireci
medya, okuryazarlik ve egitimi ilerletmesine karsin, bu unsurlar siyasal istikrarsizliga neden olacak
etkilesim olusturabilirler. Fakat siyasal iktidarin yapmasi gereken modernlesmenin bu kazanimlarini
yok edecek sekilde iletisimi kesmek degil, etkisini dengelemektir. Son olarak, siyasal segkinler
arasindaki rekabeti en aza indirmek insanlarin siyasete kontrolsiiz dahil olmasimi engeller. Her
modernlesen toplumda geleneksel kesim ile seckinler arasinda bir béliinme olabilir. Fakat seckinlerin
kendi i¢indeki boliinmesi kitlelerin hizli bir sekilde hareketliligine neden olur ve bdylece modernlesme
icin gerekli fikirsel birlik ¢oker (Huntington, 1965: 419-421).

225



Akademik Aragtirmalar ve Calismalar Dergisi Journal of Academic Researches and Studies

Yil: 2020, 12(22): 208-229 Year: 2020, 12(22): 208-229
Makale Tiirii: Arastirma Makalesi Paper Type: Research Paper
5. SONUC

Siyaset biliminin en temel kavramlarindan birisi de siyasal diizen’dir. Siyasal diizen kavrami, ulusal ve
uluslararasi diizeyde goriilen siyasal diizen olgusunu ifade eder. Onemine karsin siyasal diizen kavrami
literatiirde yeterince agiklanmamistir. Bu nedenle, siyasal diizen kavramini agiklamak son derece
onemlidir. Iste bu makale “siyasal diizen”in bilimsel aciklanmasina katki sunmaktadir. Makalede
siyasal diizen kavrami, siyaset biliminin temel kavramlar1 ve teorileri ile son donem baz1 uluslararasi
iliskiler teorileri dikkate alarak aciklanmustir.

Siyasal diizen c¢esitli ideolojiler ve anlayislar temelinde farkli tanimlanabilir. Fakat siyaset
biliminde ve uygulamada hakim siyasal diizen anlayisi: liberal, Batili ve modern diisiince kaynaklidir.
Bu kapsamda makalede ulasilan temel tez; siyasal diizenin modern, Batil1 ve bir Amerikan kavrami
oldugudur. Bu dogrultuda siyasal diizen tarafli bir kavramdir.

Siyasal diizenin teorik gelisimi {i¢ donem igerisinde gerceklesmistir: klasik siyasal diisiince,
modern siyasal diisiince ve 20. yiizy1l Amerikan siyasal diisiincesi. Siyasal diizen kavrami klasik ve
modern siyasal diisiince igerisinde temellenmistir. Klasik donem felsefesinde bazi siyasal yapilar
siyasal diizen anlaminda kullanilmistir. Modern doneme gegiste ise, modern devlet, akilcilik, ekonomi,
yasa ve ilerleme baglamlarinda modern siyasal diisiinceler, siyasal diizen kavraminin teorik temellerini
olusturmustur. Siyasal diizen kavrami, 20 yiizyllda Amerikan siyasal diisiincesi igerisinde ilk defa
kullanilmig ve gelistirilmistir. Batili siyasal diisiince igerisinde siyasal diizenin i¢inde gelistigi teoriler,
20. yizyll Amerikan muhafazakar diisiince kapsamindadir. Bu teoriler icerisinde de siyasal diizeni
anlamlandiran ve ona yon veren teoriler “Amerikan hegemonyasi savunusu teorileri”dir.

Siyasal diizen kavramina katki sunan baslica kavram ve teoriler: modernlesme, siyasal gelisme
ve siyasal kurumsallagma’dir. Siyasal gelisme ve modernlesme kavramlari siyasal diizen kavrami ile
anlam ve kullanim bakimindan 6zdestir. Siyasal diizenin 6nemli bir unsuru olan siyasal
kurumsallagma olgusu ise bir kavram olarak kendini siyasal diizen ile yakin iliskide gosterir. Her dort
kavram veya teori arasindaki anlam birligi, 2. Diinya Savasi sonrasinda gelisen karsilastirmali siyaset
alan1 igerisinde, gelismekte olan filkeler i¢in Batili degerler esas alinarak uygulanan modernlesme
modeli igerisinde somutlagsmaktadir.

Siyasal diizen kavraminin Amerikan hegemonyast savunusu temelinde gelismesi, siyasal
teorilerin diinya diizenini belirlemedeki etkisini gostermesi bakimindan son derece Onemlidir.
Kavramin gelistigi teorik zemin, 2. Diinya Savasi sonrasinda iiglincii diinya iilkelerinin gelisimi
konusunda planl olarak gelistirilen modernlesme teorileridir. Bu teoriler Soguk Savas sonrasinda yeni
diinya diizeninde ozellikle demokratiklesme ve kurumsal gelisme konularinda uygulanarak
somutlagmistir. Uluslararas1 iligkilere olan etkisi ise Amerikan hegemonyasimin teorik arkaplani
icerisinde yer almasi ile agiklanabilir. Yani, siyasal diizen kavraminin dayanagi olan siyasal diizen
teorisi, pratik olarak uluslararasi alanda Amerikan hegemonyasinin gegerliligine hizmet etmistir.

Bu makalede agiklanmaya caligilan siyasal diizen kavraminin anlam ve gelisimi, kiiresel
diizeyde hakim olan bir siyasal diizen anlayisi dogrultusundadir. Batili ve Amerikan hegemonyasi
merkezindeki hakim siyasal diizen anlayisi degismedikge siyasal diizen kavraminin anlami da
degismeyecektir.

Siyasal diizen kavrami sadece temel siyasal kavramlarla ve teorilerle iliskili bir kavram degildir,
ayn1 zamanda ulusal ve uluslararasi yapilar belirleyen bir siyasal diizen teorisinin merkezinde yer alan
bir kavramdir. Siyasal diizen kavraminin uluslararasi 6l¢ekte ifade ettigi olgu olan diinya diizeni ise
ancak Amerikan hegemonyasi savunusu merkezinde gelisen siyasal diizen teorisi ile agiklanabilir.
Yoksa diinya diizenini giincel siyasal gelismelerle aciklamak pek saglikli degildir. Somut olarak,
diinya dizenini belirleyen giigleri tespit etmek i¢in diinyada hakim olan siyasal diizenin degisip
degismedigini belirlemek gerekir.

Sonugta, siyasal diizenin kavramsal incelenmesi her ne kadar eski bir bilimsel degerlendirme
olarak goziikse de, diinya diizeninin ve uluslarin gelisiminin gelecegi bakimindan Onemlidir.
Gelecekte bu konuda yapilacak incelemeler ancak derin teorik zemin dikkat alinirsa bilimsel ve
gercekei olabilecektir.
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