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Bu ¢aligmamin ana amaci, OECD ve AB iilkelerinin; se¢im sistemleri, kiiltiir boyutlart ve bu iilkelerde
milletvekili basina diigen kisi sayilart arasinda bir iliski olup olmadiginin incelenmesidir. Bu ii¢ degiskene iliskin
olarak evrendeki tiim iilkelerin verilerine ulasiimis ve verilerin normal dagilmadigi tespit edildiginden
degiskenler arasindaki iliski Spearman Korelasyon ydntemiyle test edilmistir. Bu degiskenlerden Segim
sistemleri; ¢cogunlukgu se¢im sistemi, nispi temsil sistemi ve karma segim sistemi olarak siniflandwriimaktadir.
Kiiltiir boyutlary ise giic mesafesi, bireyci ve kolektivist yapi, belirsizlikten kaginma, maskiilen ve feminen
toplum, uzun ve kisa vadeli oryantasyon, serbestlige karsi sinirlama olarak gruplandiriimaktadir. Orneklemde
yer alan iilkelerin milletvekili basina diisen kisi sayilarina, niifuslarmin milletvekili sayilarina béliinmesi sonucu
ulasilmigtir. Yapilan analizler neticesinde, millervekili basina diisen kisi sayist ile cogunlukcu ve karma se¢im
sistemleri arasinda porzitif; nispi temsil sistemi ile negatif; ¢cogunluk¢u segim sistemi ile bireycilik-kolektivizm ve
serbestlige karsi smirlama kiiltiir boyutu arasinda pozitif; nispi temsil sistemi ile bireycilik-kolektivizm ve
maskiilen-feminen boyutlar arasinda negatif; karma segim sistemi ile maskiilen-feminen boyut arasinda pozitif
yonlii bir iliskinin oldugu bulgusuna ulasilmistir. Caligmanin sonuglarmmin Siyaset Bilimi ve Sosyoloji
alanlarindaki akademik literatiire katkr saglayacagi ve bir iilkede uygulanan secim sisteminin basar: diizeyinin
artmast agisimdan iilke kiiltiiriine uygun olabilecek tip konusunda alanda ¢alisanlara veri olusturacagi
degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Se¢im Sistemleri, Ulusal Kiiltiir Boyutlar:, Milletvekili

Abstract

The main objective of this study is to investigate if there is a correlation between the election systems, culture
dimensions, and number of capita per congressman in OECD and EU countries. We collected the data related to
these three variables from all the countries of the research universe and since the data does not reflect a normal
distribution tested the correlation by applying Spearman Correlation. The election system variable has three
different types as: majoritarian election system, relative representation system and mixed system. The
dimensions of culture variable are as: power distance, individualism versus collectivism, uncertainty avoidance,
masculinity versus femininity, long term versus short term orientation, indulgence versus restraint. Number of
capita per congressman for the countries within the sample group is calculated by dividing the population of
each country to her congressman number. After the analysis we found that there is a positive correlation
between the number of capita per congressman and pluralistic and mixed election systems, while the correlation
is negative for relative representation system. There is a positive correlation between majoritarian election
system and individualism versus collectivism indulgence versus restraint. The correlations between relative
representative system and individualism versus collectivism and also masculinity versus femininity are negative,
while it is positive between mixed election system and masculinity versus femininity. It is evaluated that the
results of the study may contribute to the academic literature in political science and sociology fields and may
provide data to improve the success level of a country’s election system in assessing the most convenient election
system to the national culture.
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1. GIRIS

Her tilkenin kendisine has 6zellikleri mevcuttur ve bu 6zellikler, o iilkeyi diger iilkelerden farkli kilar.
Bu farkliliklar uyguladiklar1 se¢cim sistemleri, kiiltiir boyutlar1 milletvekili basina diisen kisi sayisi
olabilir. Bu farkliliklar arasindaki iliski bu ¢aligmanin ana konusunu olusturmaktadir. Buna bagli
olarak calismada oncelikle; iliskili kavramlar kapsaminda demokrasi kavrami incelenmistir. izleyen
paragraflarda ise ¢alisma kapsaminda yer alan se¢im sistemleri, kiiltiir boyutlar1 ve milletvekili basina
diisen kisi sayist kavramlar1i mevcut akademik yazin iizerinden agiklanmistir.

Bu calismanin ana amaci tilkelerin sahip olduklari ulusal kiiltir boyutlar ile uyguladiklart segim
sistemleri arasinda herhangi bir iligki olup olmadigimi incelemek ve varsa kiiltiir boyutlar1 agisindan
benzer veya farkli skorlara sahip iilkelerin segim sistemlerinin de birbirine benzer veya birbirinden
farkli olup olmadigim1 ortaya c¢ikarmaktir. Ayrica c¢aligmanin ikincil amaci olarak inceleme
kapsamindaki ilkelerin parlamentolarinda bulunan milletvekili sayilarina bakilmig ve milletvekili
basina diisen kisi sayilari ile se¢im sistemleri arasinda bir iliski olup olmadigi da arastirilmustir.
Milletvekili basina diisen kisi sayisina ulasmak maksadiyla iilkelerin mevcut niifus durumlart ve
milletvekili sayilart aragtirilmistir. Bu istatistiki bilgiler asagida tablo olarak verilmistir

Arastirmanin yukarida verilen amacindan da anlasilacagi tizere, arastirmanin ana sorunsali farkli
bolgelerde yer alan, farkl kiiltiirel 6zelliklere sahip olan iilkelerin, ulusal kiiltiir boyutlar1 agisindan
sahip olduklar1 farkliliklar ile uygulanmakta olan se¢im sistemleri ve yine bu iilkelerde milletvekili
bagsina diisen kisi sayist arasinda herhangi bir iliski olup olmadigi sorunsalina cevap tiretmektir.

Bu cercevede ¢aligmada evren OECD ve AB iilkeleri ile sinirlanmis ve yine 6rneklem de bu
tilkelerin tamamini kapsamina almistir. Evrende yer alan tiim bireylere (iilkeler) iliskin kiiltiir
boyutlari, se¢cim sistemi tipleri ve milletvekili basina diisen kisi sayilart veri olarak analize dahil
edildiginden, 6rneklemin evreni temsil giicli yiiksektir.

Belirlenen arastirma sorunsali ve ¢alismanin amaci kapsaminda Oncelikle secim sistemleri ile
iligkisi acisindan demokrasi kavrami ve igerigi, daha sonra da secim sistemleri ve tipleri ile kiiltiir
kavrami ve ulusal kiiltiir boyutlar1 mevcut akademik yazina dayali olarak kisaca asagidaki basliklar
altinda incelenmis daha sonra analizler ve bulgulara yer verilmistir.

2. DEMOKRASI

Demokrasi kavramm literatirde ¢ok farkli sekillerde tanmimlanmis kavramlardan birisini
olusturmaktadir. Ornegin Yilmaz (1996: 190) tarafindan demokrasi; “halkin kendi kendisini yonetme
bi¢imi” olarak tanimlanmaktadir. Yine, halkin halk tarafindan yonetilmesi ifadesi de demokrasinin
taniminda kullanilan en yaygin ifadeler arasinda yer almaktadir. Derdiman (2006: 91) ise demokrasiyi,
“yonetimin ve egemenligin halkin elinde olmasi” seklinde tanimlamaktadir. Abraham Lincoln ise
1864 yilinda yapmis oldugu tanimda demokrasiyi “halkin, halk tarafindan, halk i¢in yonetimi” olarak
ifade etmistir (Iba, 2008: 81).

Kelimenin etimolojik kokeni incelendiginde, demokrasi kelimesinin Latince kokenli “Demos”
ve “Kratos” kelimelerinin birlesmesinden olustugu goriilmektedir. Burada Demos ‘“halk”, Kratos ise
“egemenlik” veya “iktidar” anlamina gelmektedir (Goziibiiyiik, 2003: 22).

Caligma kapsaminda yer alan se¢im sistemleri ve se¢im kavrami ise Ozellikle temsili
demokrasinin ayrilmaz kavramlarindan olan temsil kavramiyla iligkilidir. Temsil, bir vatandasin diger
vatandaglarin haklarin1 korunmak ve kullanmasini saglamak amaci ile halkin bu yetkiyi bu vatandasa,
temsil niyeti ile vermesi (Armaoglu, 1955: 8) seklinde tanimlanmakta ve halkin sectigi kisiler de
temsilci (Arasl, 1972: 10) olarak ifade edilmektedir.

Temsilcilerin belirlenebilmesi maksadiyla icra edilen segimlerin ise glinimiizdeki seklini
almasi, demokrasinin de katkilar1 ile bir siire¢ icerisinde gerceklesmistir. Onceleri yalnizca belli bir
kesim, oy hakkina sahipken, devam eden siire¢ icerisinde herkesin oy hakkina sahip oldugu bir yap1
olusturulmustur (Tanilli, 1981: 262). Ornegin eski Yunan Sehir Devletleri'nde yalmzca erkekler ve
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vatandaglik statiisiine sahip olanlar, ABD’de ise ilk donemlerde “Beyaz, Erkek ve Vergi Miikellefi
Olanlar (Belli hektarin {izerinde topraga sahip olanlar)” oy kullanabilirken, zamanla bu hak diger
beyaz erkekler, kadinlar ve siyahlar1 da igerecek sekilde genislemistir, ¢linkii halk yonetimine giden
yol se¢imlerden gecmektedir. Bu noktada se¢im kanunlarinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Georges
Burdeau’ya gore secim kanunu ve secim sistemi, devletin uygulamadaki tek anayasasidir (Sezen,
1994: 22).

Demokratik bir diizenden s6z edebilmek i¢in, demokratik rejimin uymasi gereken bazi ilkeler
vardir. Ozbudun (1987: 393) bunlari: genel oy, secimlerin diizenli sekilde tekrarlanmasi, gruplarin
parti olugturmasi ve segimlere katilmalarina hak taninmasi, yasama meclisinin se¢imle olusturulmast,
secimlerin ve se¢im kampanyalarinin fikir 6zgiirliigliniin oldugu, se¢menlerin temsilcilerle
goriisebildigi bir ortamda gerceklesmesi, segmenlerin oylarini serbest ve gizli sekilde kullanabilmesi
seklinde siralamaktadir.

Se¢me hakkina iliskin olarak ise Tanilli (1981: 263), esitlik, genellik, bireysellik, gizlilik ve
serbestligi, demokratik bir sistemin temel ilkeleri olarak siralamaktadir. Asagida bu ilkeler sirayla
kisaca agiklanmistir:

Esitlik Ilkesi: Sosyal (1968: 61)’a gore, esitlik ilkesi secimlerde secmenin kisisel dzellikleri,
maddiyati, egitim durumu ne olursa olsun tek ve esit oya sahip olmasini ifade etmektedir ve tek kisinin
tek oy hakki bulunmaktadir.

Genellik Ilkesi: Oy hakkinin genelligini ifade etmektedir. Genel ve esit oy demokratik iilkelerin
hepsinde benimsenmistir (TBMM Kiitiiphane ve Dokiimantasyon Mudiirliigii, Se¢im Sistemleri ve
Tiirkiye’deki Uygulamalar, 1982: 20). Ozetle yasalarla tanimlanmis yasin iistiindeki tiim vatandaslar,
hukuki bir kisitlar1 bulunmadigi takdirde bu hakka sahiptir ve oylar da yas, egitim, cinsiyet, makam
vb. hi¢bir durum gézetmeksizin esit agirliktadir.

Bireysellik Ilkesi: Kisinin oyunu kendisinin kullanmas1 gerektigini ve bu hakkin baskasina
devredilemez (Karamustafaoglu, 1970: 141) oldugunu ifade etmektedir.

Gizlilik Ilkesi: Kisinin oyunu kendi duygu, diisiince ve inancina gére ve secimlerin giivenilirligi
acisindan gizli olarak kullanabilmesi (TBMM Kiitiiphane ve Dokiimantasyon Miidiirliigl, Se¢im
Sistemleri ve Tirkiye’deki Uygulamalar, 1982: 20) anlamina gelmektedir. Bu ilke segmen olan bireyin
hicbir baskiya maruz kalmaksizin, hiir iradesiyle oyunu kullanabilmesi ve halkin hiir iradesinin
sandiga yansimasi agisindan 6nem tagimaktadir.

Serbestlik Ilkesi: Bu ilkeyi gizlilik ilkesi ile birlikte ele almak miimkiindiir. Segmenlerin higbir
sekilde baski altinda kalmadan oylarini serbestge, 6zgiirce kullanabilmelerini (Cotteret ve Emeri,
1991: 42) ifade etmektedir.

Secme hakki ve bu hakka iliskin ilkelerine iligkin yukaridaki agiklama sonrasi asagida segim
sistemleri incelenmistir.

3. SECIM SISTEMLERI

Temsili demokrasinin isleyebilmesi agisindan anahtar unsur olan Se¢im sistemi kavrami Ates (2006: 1)
tarafindan, “secimin gergeklesmesi ve temsilcilerin belirlenmesi i¢in uyulmasi gereken usuller veya
kurallar” seklinde ifade edilmistir. Demokrasinin islerligi ve temsili demokraside halkin
temsilcilerinin se¢ilmesine iliskin yontem bu usul ve kurallara gore belirlendigi i¢in, uygulanan se¢im
sistemi demokrasi agisindan bir takim temel islevlere sahiptir.

Secim sistemine iliskin bu temel islevler:

(1) Fayda (yarar)islevi: Ulkeyi hangi parti ya da partilerin yonetecegi, muhalefetin kimlerden
olusacagi ve denetimi yapacak olan parti ya da partilerin belirlenmesinde yararin gézetilmesi;

(2) Yonetimde Istikrar Islevi: Ulkeyi istikrar i¢inde ydnetecek bir partinin hiikiimeti kurmasi ve
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(3) Temsilde Adalet (Adalet) Islevi: Ulke igerisinde taraflar1 olan diger parti ve gruplara da
parlamento igerisinde imkéan verilmesi (Tiirk, 2006: 77-78) seklinde siralanmaktadir.

Bahsi gecen secim sistemlerin iliskin tiplojiyi ise (1) Cogunluk esasina dayanan segim
sistemleri, (2) Nisbi temsil sistemi ve (3) Karma sistemler olarak ii¢ ayri tip halinde incelemek
miimkiindiir. Asagida bu sistem tipleri ve alt tiirleri kisaca incelenmistir.

3.1. Cogunluk Esasina Dayah Secim Sistemleri

Cogunluk esasina dayali se¢im sistemi, en genel ifade ile “en ¢ok oyu alanin segildigi” (Cotteret ve
Emeri, 1991: 49) sistemdir. Bu sistem se¢imlerde ilk kullanilan ve uygulamasi basit bir sistemdir
(Tung, 1999: 139). Fazla oy alanin (First past the post) sandalyeyi kazandigi (Dougles, 1967: 26) yani
bir fazla oy alanin ya da bir baska ifadeyle oy sayisinda rakibini/rakiplerini gecenin kazandigi
sistemdir.

Cogunluk esasina dayali secim sistemleri kendi arasinda (1) Tek turlu ve (2) iki turlu sistemler
olarak gruplandirilmaktadir.

Bunlardan Tek Turlu Cogunluk Sistemi ise kendi arasinda (a) Tek turlu (Dar bdlge) se¢im
sistemi, (b) Liste usulii (blok oy) sistemi ve (c) Alternatif oy sistemi olmak {izere tice ayrilmaktadir.

Ulkenin kiiciik secim bolgelerine ayrildigi ve her bdlgede en ¢ok oyu alan kisinin secildigi
sistemler Tek Turlu (Dar Bdlge) Secim Sistemi olarak siniflandirilmaktadir. Bu se¢im sisteminde,
Mecliste kag milletvekili varsa iilke o kadar secim bolgesine ayrilmakta ve her se¢cim bdlgesinden bir
aday ¢ikmaktadir (Tiirk, 1994: 15). Ingiliz sistemi olarak bilinen tek turlu dar bolge sistemi,
Ingiltere’nin yan1 sira ABD’de de uygulanmaktadir (Aldikagti, 1980: 7-21; Tezig, 1991: 277; Tung,
1999: 148).

Tek turlu ¢ogunluk sistemlerinin ikinci tiirii olan Liste Usulii (Blok Oy) Sistemi’nde ise her
se¢im bolgesinden birden fazla aday segilebilmektedir. Oylama aday esasli ya da parti esasl olarak
yapilmakta, aday esasli olanda en ¢ok oyu alan aday segilirken; parti esasli oylamada ise en az 1 oy
fazla alan parti, o bolgedeki milletvekillerinin tamamin1 kazanmaktadir (Yiice, 2017: 2).

Tek turlu cogunluk sistemlerinin iigiinciisii ise Alternatif Oy Sistemi dir. Bu sisteminde Ulke
secim ¢evrelerine ayrilmaktadir. Halk, adaylar1 siralayarak oylamaktadir (Yiice, 2017: 3). Bir aday
secilmek i¢in gerekli oyu aldiktan sonra, o adaya ilk verilen ilk siradaki oylar yerine ikinci siradaki
adaya verilen oylar sayilmakta ve sistem bu sekilde tiim sandalyeler dolana kadar devam etmektedir.

Cogunluk esasina dayali se¢im sistemlerinin ikinci tiirii olan iki turlu ¢ogunluk sisteminde,
%350’yi asan adaylar ilk turda secilmektedir. Eger salt ¢cogunluk ilk turda yakalanmazsa, ikinci tur
secim yapilmakta ve ¢ogunlugu yakalayan aday secilmektedir. Bu sistem ile anilan iilke Fransa’dir
(Tezig, 1998: 274).

3.2. Nispi Temsil Sistemi

Sec¢im sistemlerinin ikinci tiirii olan Nispi Temsil Sistemi ise her partinin se¢menlerden aldigi oy
oraninda milletvekili ¢ikarmasini dngoéren bir sistemdir. Bu sistemin temel amaci her partiye aldig1 oy
oraninca, miktarinca ya da siyasal giicii ile orantili bir bigimde s6z hakki vermektir (Tezig, 1967: 32).

Belgika, Danimarka, Irlanda, Hollanda, Ispanya, Liiksemburg, Norvec (Lijphart, 1991: 107),
Portekiz, Yunanistan, Isve¢, Finlandiya, Avusturya gibi pek ¢ok Avrupa iilkesinde parlamento
se¢imlerinde nispi temsil sistemi uygulanmaktadir (Bakir ve Sevgi, 1981).

Nispi temsil sisteminin (1) Ulusal Diizeyde Nispi Temsil ve (2) Se¢cim Cevresi Diizeyinde Nispi
Temsil olmak tizere iki tip uygulanisi s6z konusudur.
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Bunlardan Ulusal Diizeyde Nispi Temsil modelinde, Ulke tek bir se¢im bdlgesi olarak kabul
edilir. Kullanilan gegerli oylarin parlamento iiye tamsayisina bdliinmesiyle “ulusal se¢im kotas1”
bulunur. Alinan oyun kotaya boliinmesi ile de milletvekili sayisi belirlenir (Gozler, 2004: 138).

Asagida Tablo 1°de Ulusal Diizeyde Nispi Temsil modeline iligkin bir 6rnek olarak, alinan oy
ve kotalara gore hangi partinin kag milletvekili ¢ikarabilecegi sunulmustur:

Tablo 1. Ulusal Diizeyde Nispi Temsil

Parti Almman Oy Kota Milletvekili
A 8.000.000 : 100.000 80

B 6.000.000 : 100.000 60

C 4.000.000 : 100.000 40

D 1.800.000 : 100.000 18

E 200.000 : 100.000 2

Tablo 1’de ornek olarak 20.000.000 gegerli oyun, 200 milletvekiline bdliinmesi sonucu se¢im
kotas1 elde edilmistir. Bu kotadan hareketle her partinin ne kadar aday kazandigi sonucuna
varilabilmektedir. Bu tablodan yola ¢ikilarak alinan oyun kotaya boliinmesi sonucunda; A partisinin
80 aday, B partisinin 60 aday, C partisinin 40 aday, D partisinin 18 aday ve E partisinin de 2 aday
kazandig1 sonucuna varilmaktadir.

Nispi temsil sisteminin ikinci tipi olan Segim Cevresi Diizeyinde Nispi Temsil sisteminde, Ulke
birden fazla milletvekili ¢ikaracak se¢im bolgelerine boliinmekte ve alinan oy oranlarina gore partiler
milletvekili ¢ikarmaktadirlar. Bu sistemde kalan artik oylar1 da degerlendirilmeye almak igin ¢esitli
yontemler olusturulmustur.

Bu sistemin uygulanisina iligkin bir 6rnek agsagida Tablo 2’de verilmistir:

Tablo 2. Se¢im Cevresi Diizeyinde Nispi Temsil

Parti | Aliman Oy Kota Milletvekili | Artik Oy
A 36.000 :20.000 |1 16.000

B 30.000 :20.000 |1 10.000

C 24.000 :20.000 |1 4.000

D 10.000 :20.000 | O 10.000

Tablo 2°deki 6rnekte 2 milletvekilligi agikta kalmis ve 40.000 oy da (artik oy) artmistir. Iste bu
artik oylarin dagitiliy usuliine gére nispi temsil sisteminin dort degisik ¢esidi vardir. Bunlar: (i) En
biiyiik artik (bakiye) usulii, (ii) En kuvvetli ortalama usulii, (iii) Milli bakiye (ulusal artik) usuli ve (iv)
d’hondt usulii’diir (Gozler, 2004: 139).

Bunlardan En Biiyiik Artik (Bakiye) Usulii’nde kalan artik oylar siralanir ve en biiyiik olanlara
kalan milletvekillikleri dagitilir (Cam, 1995: 255). Eger oylar esit ¢ikarsa her iilkenin kanununa gore
belirlenerek islem sonug¢landirilir. Kura veya belirlenecek her hangi bir yontem ile milletvekillikleri
verilir.

Kiigiik partileri korumaya yonelik oldugu sdylenebilir. ilk olarak higbir milletvekilligi elde
edemeyen parti bu yontem sayesinde milletvekili ¢ikarma sansi elde etmektedir (Cam, 1995: 495).
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Bakiye sisteminin uygulanigina iligkin bir 6rnek asagida Tablo 3’de verilmistir:

Tablo 3. Bakiye Usulii

Parti | Alinan Oy Kota Milletvekili Artik Oy
A 36.000 : 20.000 1 16.000

B 30.000 : 20.000 1 10.000

C 24.000 : 20.000 1 4.000

D 10.000 : 20.000 0 10.000

Bakiye usuliinde, se¢im sonrasi milletvekillikleri dagilimi yapildiktan sonra artik oylar
hesaplanir. Artik oylar biiylikten kii¢iige dogru siralanir ve en biiyiik olanlara milletvekillikleri verilir.
Esitlik s6z konusu ise kura gibi yontemlere bagvurulur. Her iilkenin bu esitlik i¢in (B ve D partisi)
farkli yontemleri oldugu sdylenebilir. Bu yontem yasa ile belirlenir. Artan iki milletvekilliginden biri
A partisine digeri ise B veya D partisine (esit oldugu i¢in kura veya belirlenecek bagka yontemle)
verilir. Bu sayede artik oy ve agikta milletvekilligi kalmamis olur.

En Kuvvetli Ortalama Usulii’nde ise partilerin aldig1 oylarin ilk dagilim sonucunda elde ettikleri
milletvekili sayilarina 1 eklenmesi ve alinan oylarin 1 eklenmesi sonucu varilan sayitya boliinmesi
sonucu elde edilir. Sayilar siralanir ve biiyiik partiler milletvekillerini almaya hak kazanir.

. Bu sistem biiyiik partilere "avantaj saglamaktadir. Hollanda, Danimarka, Liiksemburg ve
Isvicre’de bazen uygulanmaktadir (Uste, 1999: 46).

En Kuvvetli Ortalama Usuliinde, sistemin uygulanisina iligkin bir 6érnek asagida Tablo 4’de
verilmistir:

Tablo 4. En Kuvvetli Ortalama Usuli

Parti Alinan Kota MV Artik Yapilacak islem
Oy Oy

A 36.000 : 20.000 1 16.000 36.000: 2 (1+1)
=18.000

B 30.000 : 20.000 1 10.000 30.000: 2 (1+1)
=15.000

C 24.000 : 20.000 1 4.000 24.000: 2 (1+1)
=12.000

D 10.000 : 20.000 0 10.000 10.000: 1 (0+1)
=10.000

Ik dagilim sonucunda kazanilan milletvekili sayis1 ise Tablo 5°deki gibi olacaktir. Ik dagilim
yapildiktan sonra partinin almis oldugu oy, ilk dagilimda partinin kazanmis oldugu milletvekili
sayisina bir eklenmesi sonucu elde edilmis sayiya boliiniir.

Varilan bu sonuglar biiylikten kiiglige dogru siralanir. En biiyiik sonuglar1 elde eden partiler
milletvekilliklerini kazanmis olur. Ornekte, milletvekilleri A ve B partisine verilir. Bu ydntem
sayesinde yapilmis olan se¢imde agikta milletvekili ve artik oy kalmamus olur.
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Milli Bakiye (Ulusal Artik) Usulii’nde ise ulusal seg¢im kotasi, artik oylarin toplamimin artik
milletvekillerinin toplamina boliinmesi sonucu elde edilir. Bu islemin ardindan her partinin artik oyu,
secim kotasia boliinlir. Boylelikle her partiye ne kadar milletvekili diistiigii saptanir (Armaoglu,
1955: 97; Alyot, 1949: 33-34; Tezig, 1998: 285). Tiirkiye’de 1965 genel segimlerinde uygulanmistir
(Yiizbasioglu, 1996: 111).

Artik oylarin dagitilis usuliine gore nispi temsil sistemlerinin dort ¢esidinden sonuncusu olan
d’Hondt Usulii en yiiksek ortalama usuli ile ayni sonuglari verirken uygulamasi daha basit bir
sistemdir. Victor d’Hondt tarafindan bulunmus oldugu i¢in sisteme bu ad verilmistir (Tiirk ve Tuncer,
1995: 28). Uste ’ye (1999: 47) gore, bu sistemde se¢im kotas: bulunmaz ve artik oy ve agik
milletvekilligi de birakmayan bir usuldiir. Biiyiik partilerin daha sanshi oldugu bir se¢im sistemidir.
Tiirkiye’de uygulanmaktadir. Tiirkiye disinda birgok Avrupa iilkesinde de uygulanmakta olan bu
sistemi uygulayan iilkelere Ornek olarak Hollanda, izlanda, Portekiz, Avustralya, Belcika ve
Finlandiya’y1 (Gozler, 2001: 141) saymak miimkiindiir.

Bu usulde, segime katilmis siyasi partilerin adlar1 alt alta ve aldiklar1 gegerli oy sayilar1 da
hizalarina yazilir. Partilerin aldiklar1 oy sayilar1 6nce 1’e sonra 2’ye, 3’e boliiniir. Cikarilacak
milletvekili sayisina kadar boliiniir. Sayilar biiylikten kiigiige dogru siralanir. Milletvekillikleri de
biiyiikliik sirasina gore dagitilir (Sosyal, 1976: 241). Asagida Tablo 5’te bir 6rnek sunulmustur:

Tablo 5. d’Hondt Usuli

Parti 1’¢ Bolme | 2’¢ Bolme | 3’e 4e 5%
Bolme Bolme Bolme
A 36.000(1) 18.000(4) 12.000 9.000 7.200
B 30.000(2) 15.000(5) 10.000 7.500 6.000
C 24.000(3) 12.000 8.000 6.000 4.800
D 10.000 5.000 3.333 2.500 2.000

Bu sistemde agikta ka¢ milletvekilligi kaldiysa, partinin almis oldugu oyun, agikta kalan
milletvekili sayisina boliinmesi gerekmektedir. Tablo 5’ e gore, 5 milletvekilligi agikta kalmistir. Bu
yiizden partilerin almis oldugu oy ilk olarak 1’e sonra 2’ye, 3’e, 4’¢ ve 5’e bolinmistiir. Sayilar
biiyiikten kii¢iige dogru siralanir. En bilyiik sayidan en kiigiik sayiya dogru bir siralama yapildiginda:
A partisi 2, B partisi 2, C partisi 1 milletvekili ¢ikarmaktadir. D partisi ise hi¢bir milletvekili
cikaramamaktadir. Sistem sayesinde acikta milletvekili kalmamasi saglanmaktadir.

3.3. Karma Secim Sistemi

Ikinci Diinya Savasindan sonra, bazi bati iilkelerinde gogunluk sistemi ile nispi temsil sisteminin
karigimi, ¢esitli sistemler uygulanmaya baglamistir. Karma se¢im sistemi, hem ¢ogunluk esasina dayali
secim sistemlerinin hem de nispi temsil sisteminin olumlu yonlerini almistir. ki ana sistemin
sakincalarini, dezavantajlarin1 gidermek amaci ile olusturulmus bir sistemdir (Yavaggel, 2004: 105-
106). Bu sekilde birden fazla secim sistemi ile yeni bir se¢im sistemi olusturmaya “se¢im
miihendisligi” adi1 verilmektedir (Mackenzie, 1967: 85; Tezig, 1991: 293). Uygulanisina bakildiginda,
iilkeler 1990 yilindan sonra bu sistemi uygulamaya basladiklar1 (Oden, 2003: 55) gériilmekte ve bu
sistemde hem yénetimde istikrar hem de temsilde adalet ilkelerinin birlikte (Atar, 1990: 87; Cotteret
ve Emeri, 1991: 70; Sezen, 1994: 208) g6z oniine alindig1 ifade edilmektedir.

Cogunluk yontemi agirlikli karma se¢im sistemi, nispi temsil sistemi agirlikli karma se¢im
sistemi ve dengeli karma se¢im sistemi olarak gruplandirilir.
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Cogunluk yontemi agirlikli karma se¢im sistemi, Japon se¢im sistemi, boyle bir yontemi igeren
en iyi 6rneklerden biridir. Burada tek turlu ¢ogunluk sistemi s6z konusudur. Se¢im iki bélgeden daha
fazla yerde milletvekilliginin dagitilacagi secim g¢evresinden olusur. Mevcut olan milletvekilligi
sayisindan az ya da ¢ok aday belirtmek se¢im sisteminde baz1 adaletsizliklere yol agabilir.

Nispi temsil sistemi agirlikli karma se¢im sistemi, bu tiir sistemler, listelerde sandalye
dagilimindan pay almak icin, belirli bir oy barajin1 agsma zorunlulugunu getirebilir. Baz iilkeler bunu
niifusa gore hesaplarken; bazi iilkeler ise, yasa tarafindan belirlenen % 3, % 4, % 7, % 10 gibi
oranlarda degisen sinir1 ge¢mek icin ugrasirlar. Yine listeler arasinda oylarin mutlak ¢ogunlugunu
gecenler sandalyelerin tiimiinii alirlar. Sandalyeler listelere arasinda en yliksek ortalama ydntemine
gore dagitilir.

Dengeli karma sec¢im sistemi, bu sistemde nispi temsil sistemi ile cogunluk sistemine esit
agirlik verilir. Ulke cok sayida secim bdlgesine boliiniir. Her secim bdlgesinde en fazla oyu alan parti,
o secim bolgesindeki sandalyeleri alir. Diger partiler tarafindan elde edilen oylar ulusal diizeyde
toplanir ve geri kalan milletvekilligi sayist nispi temsil sistemi ile dagitilir. Federal Almanya’da
uygulama alani bulmustur. Kisisellestirilmis nispi se¢im sistemi olarak da bilinmektedir.
(COTTERET, 1991, s.84)

Buraya kadar tarihsel siire¢ icerisinde gelisen farkli se¢im sistemleri kisaca agiklanmistir. Bu
stire¢ icerisinde farkli lilkelerde Milletvekillerinin segilmesine yonelik farkli uygulamalarin gelismis
oldugu goriilmektedir. Baz1 iilkeler nispi se¢im sistemi agirlikli yontem uygularken bazilart cogunluk
agirlikli sistemleri uygulamaktadirlar (Ozkan, 2007: 111).

Yukarida bahsedilen durum dogal olarak ilkelerin ulusal kiiltiiv yapilari ve bu yapiya ait
boyutlar ile uygulanan se¢im sistemleri arasinda bir iliski olup olmadigina iligkin soruyu
dogurmaktadir. Iste bu arastirmanin odak noktas1 da bu arastirma sorunsalina cevap aramak iizere
kurulmustur. Bu ylizden, arastirma sorusuna yanit bulmak iizere yontem boliimiine gegmeden once
kiiltiir ve kiiltiir boyutlar1 kavraminin da incelenmesi gerekmektedir.

4. KULTUR BOYUTLARI

Kiiltiir ve kiiltiir boyutlari konusunda en taninmig ¢alismalardan birisini yapan Hofstede (1984: 82)
tarafindan kiiltiir; “bir insan ya da toplulugu diger insan veya topluluklardan ayiran farkliliklar”
seklinde tanimlanmigtir. Daha sonraki bir ¢alismasinda ise yazar Kiiltiiriin, aklin yazilimi oldugunu ve
insan aklinin derinliklerinde yer aldigim belirtmis, kiiltiiri, yazili olmayan kurallar (Hofstede, 2005: 4)
seklinde ifade etmistir.

Bu noktada farkl: tilkelerde yasayan toplumlarin kiiltiirleri arasindaki farkliligin nasil ortaya
ciktig1 sorusu karsimiza ¢ikmaktadir. Bu soru ise dogal olarak ortaya ¢ikan farkli ihtiyaclara dayali
olarak cevaplanmaktadir. insan ihtiyaglari kapsaminda, Maslow aslinda insanlarin ayni temel
ihtiyaclara sahip oldugunu sdylemekte ve bu ihtiyaglarin fizyolojik, giivenlik, sevgi, saygi ve kendini
gerceklestirme oldugunu belirtmektedir. Bu piramitte yer alan ihtiyaglar ise tatminine duyulan
zorunluluk agisindan giiglilden zayifa dogru siralanmistir. Burada tatmini en zorunlu olan ihtiyaglar,
fizyolojik ihtiyaclar olurken, en zayif olam1 da kendini gergeklestirme seklinde yer almaktadir.
Piramidin yukarisina dogru cikildikca giidiilenmenin azaldigi (inceoglu, 1985: 269-270)
belirtilmektedir. Iste farkl1 iilkelerin sahip oldugu cografi kosullar, ekonomik ve teknolojik gelismislik,
sosyolojik durum, egitim durumu vb. bir¢ok etken ihtiyaglarin tatmin edilisine iligkin farkliliklari, bu
farklar ise farkli kiltiirleri ortaya ¢ikarmaktadir. Nitekim, Yesil (2009: 103-104), kiiltiiriin olusumda
rol oynayan faktorler ve kurumlari: “ekoloji ve fiziksel ¢evre, aile, din, egitim ve politik sistem” olarak
degerlendirilmektedir. Benzer bir yaklasimla Scarborough (1998: 2) ve Cesere ve Sadri (2003: 37)’de
ihtiyaglar hiyerarsisinden hareket etmekte, bireylerin ihtiya¢ tatmin tanimlamasindaki farkin kiiltiirler
arasindaki farkliliklart meydana getirdigini kabul etmektedirler.
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Parker (1998: 165) kiiltiirii okyanusta buzdagina benzetmektedir. Nasil ki buzdaginin gériinen
kismu varsa kiiltiirtin de goriinen kisimlar1 vardir. Yazar, kiiltiiriin de davranis, normlar, adetler, dil ve
sembollerden olustugu ve bunlarin da kiiltiiriin goriinen kisimlart oldugunu ifade etmektedir.

Bu noktada, yukarida siralanan c¢evre kosullarina bagli olarak gelisen ve uluslar agisindan
farklilagan kiiltiiriin hangi boyutlara sahip oldugunun tespit edilmesi, farkliliklarin olup olmadiginin ve
varsa bunlarin neler oldugunun ortaya konabilmesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Bu konuda farkli
tilkelerden toplanmis veriler tizerinden yaptigi analizler sonucunda Hofstede (1984), once kiiltiirel
boyutlarin 4’¢ ayrildigimi tespit etmistir. Bunlar, giic mesafesi araligi, bireyci ve kolektivist yapu,
belirsizlikten kaginma, maskiilen ve feminen toplum olma boyutlaridir. Daha sonraki ¢alismalarinda ise
bu dort boyuta ek olarak once uzun ve kisa vadeli oryantasyon boyutunu (Hofstede, 2001), sonra
altinc1 boyut olarak ise serbestlige karst simirlama boyutunu eklemistir (Hofstede ve Minkov, 2010).
Giliniimiizde genel olarak ulusal kiiltiir bu alti boyut kapsaminda degerlendirilmektedir (Hofstede,
2011: 7-8; Keser, Giirbiiz ve Tiiren, 2015: 577).

Sirastyla ulusal kiiltiiriin bu alt1 boyutu asagida 6zet olarak incelenmistir:

Ilk boyut olan Giic Mesafesi Aralhigi giiciin nasil dagitilmis olduguna iliskin boyuttur. Bazi
toplumlarda insanlar giiciin esit dagitilmadigin1 savunmaktadirlar (Sargut, 2001: 182). Bu savunmanin
sonucu olarak olusan nispi uzakliga gilic mesafesi veya giic mesafesi aralig1 adi verilmektedir. Diislik
giic mesafesi araligina sahip tilkelerde, esitsizlikler minimuma indirilmistir. Her birey esit haklara
sahiptir. Uzlasma 6nemlidir. Ustler erisime agiktir ve hiyerarsik kademeler veya toplumun katmanlart
arasinda maas, licret veya gelir farki azdir (Hofstede, 1997: 37). Calisanlarin giiveni ve 0zgiliveni
yuksektir. Yoneticilerin becerikli ve demokrat (Aycan, 2000: 192-221) olduklar1 gorilmektedir.
Yiksek glic mesafesi araligina sahip {ilkelerde ise esitsizlikler kabullenilmekte ve normal
karsilanmaktadir. Ustler daha erisilmez konumdadir. Astlar yapacaklari is veya isler konusunda emir
beklerlerken (Hofstede, 1997: 37), inisiyatif alma konusunda isteksizdirler. Calisanlarda giiven ve
ozgiliven konusunda eksiklik mevcuttur. Yoneticiler otokrat ve babacandir (Aycan, 2000: 192-221).

Ikinci boyut olan Bireyci ve Kolektivist Yap: ise bireylerin kendilerine mi yoksa bir gruba mi
yoneldikleri sorusunun yanitidir (Steger, Schindel ve Krapf, 2002: 34). Kolektivist yapiya sahip
iilkeler “biz” odaklidir. Iletisim dnemlidir. Kolektivist bir yapisi olan iilkeleri gruplar yonetir. Isveren
ile isci arasindaki iliski kargilikli ahlak anlayigina baghidir (Hofstede, 1997: 67). Bireyci iilkelerde
“ben” odakli bir yap1 vardir. Kimlik bireye baghdir. Bireysel secimler daha énemlidir. Isveren ve isci
arasindaki iliski faydaya dayanmaktadir. Bireyler yonetir ve bu toplumlarda diisiik iletisim soz
konusudur (Hofstede, 1997: 67).

Ugiincii boyut olan Belirsizlikten Kaginma, bir toplumun belirsiz durumlari tehdit edici olarak
kabul etmesi olarak tanimlanmaktadir (Sofyalioglu ve Aktas, 2001: 91). Belirsizlikten kaginma orani
diisiik olan toplumlarda, stres seviyesi diisliktiir. Goriis farkliliklar1 kabullenilir. Basari motivasyon
saglar. Esnek bir planlama vardir (Hofstede, 1997: 125). Ust diizey yoneticiler stratejiye dahildir.
Gerekirse kurallar ¢ignenebilir. Yoneticiler her seyi bilmeyebilir. Degisime direng azdir (Hofstede,
2001: 169-170). Belirsizlikten ka¢inma orani yiiksek toplumlarda stres seviyesi yliksektir. Giiven
motivasyonu saglar. Hayattaki belirsizlikler tehdit olarak goriilebilir ve miicadele edilmesi
gerekmektedir. Kural ve kanunlara ihtiya¢ duyulmaktadir. Kat1 bir planlama vardir (Hofstede, 1997:
125). Ust diizey yoneticiler uygulamaya dahildir. Degisime diren¢ fazladir. Yoneticiler her seyi bilir.
Firmaya baglilik 6nemlidir (Hofstede, 2001: 169-170).

Dordiincii boyut ise Maskiilen ve Feminen Toplum olma durumudur. Hofstede (2001:298-
299)’ye gore “eger bir toplumda atilganlik, para elde etme ve materyalist egilimler egemen degerler
olarak one ¢ikiyorsa, insana verilen dnem arka planda kaliyorsa, bu toplumlarin egemen degerlerinin
eril kiiltliriinti 6ne aldig1” soylenebilir. Disil kiiltiiriin géstergeleriyse, insanlar arasi iliskilere ve insana
verilen 6nem, yasamin genel niteligini 6nde tutmak big¢iminde ortaya c¢ikmaktadir. Toplumlarda
geleneksel anlamda disilikle iligskilendirilen kavramlar sefkatli, merhametli, nazik, sadik, ¢ocuklara
kars1 sevgi dolu ve anlayisli olmak, sicak davranmak da eklenebilir (Sargut, 2001: 175). Maskiilen
toplumlarda, bireyler hirs odaklidir. Caligmak igin yasarlar. Para ve igler 6nemlidir. Sorunlar giiglii
tarafin lehine ¢o6ziiliir (Hofstede, 1997: 96). Feminen toplumlarda, yasam bireylerin odak noktasidir.
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Hayat1 yasamak icin ¢alisiimalidir. insan ve icten iliskiler dnemlidir. Is insan yasaminin merkezinde
degildir (Hofstede, 2001: 298-318).

Besinci boyut Uzun ve Kisa Vadeli Oryantasyon olarak tanimlanmustir. Farkli 6zellikteki
toplumlardan kimisi hemen sonu¢ beklemekte kimisi de zamanla sonug¢ elde etmeyi diisinmektedir
(Barkema ve Vermeulen, 1997: 849). Kisa donemi benimseyen toplumlarda hemen kir amaci
gidilmekteyken, uzun donemde zaman igerisinde belli islemler sonucunda kar elde etmeye
odaklanilmaktadir (Roath, Miller ve Cavusgil, 2002: 10-11). Uzun vade yonelimli toplumlarda, azim
ve ¢aba, kazanimlarin yavas yavas ortaya cikmasini saglamaktadir. Birikimler ve kaynaklarin dogru
kullanimi 6nemlidir. Yatirim i¢in mevecut kaynaklar kullanilmaktadir (Hofstede, 1997: 173). Kisa vade
yonelimli toplumlarda ise cabalarin sonuglarimin hizla ortaya c¢ikmasi beklenmektedir. Harcama
konusunda sosyal baski soz konusudur. Yatirimlar iginse kiiglik miktarli sermaye gerekmektedir
(Hofstede, 1999: 173).

Ulusal kiiltiiriin altinct ve son boyutu ise Serbestlige Karst Simirlama boyutudur. Bir toplulugun
iiyelerinin heveslerini ne kadar kontrol altinda tutabildikleriyle ilgilidir. Hevesli toplumlar goreceli
olarak isteklerini ve heveslerini yerine getirmekte kendilerini 6zgiir birakmuglardir (Seker, 2015).

Ulusal kiiltiir boyutlar1 kapsaminda sirasi ile Tiirk toplumun gii¢ mesafesi, bireyci ve kolektivist
yapi, belirsizlikten ka¢inma, maskiilen ve feminen toplum olma, uzun ve kisa vadeli oryantasyon ve
serbestlige karsi sinirlama boyutlarindaki puanlan soyledir: 66-37-45-85-46-49. Bu puanlara gore
Tirkiye’deki kiiltlir; glic araligr yiiksek, kolektivist, feminen &zelliklerin daha agir bastigi,
belirsizlikten kaginma skoru ¢ok yiiksek, uzun ve kisa vadeli oryantasyon ile Serbestlige karsi
siirlama boyutlarinda ise orta derecede skora sahip bir kiiltiir 6zelligi gostermektedir.

5. YONTEM, BULGULAR VE TARTISMA

Aragtirma nesnel bir caligmaya dayanmaktadir ve kullanilan veriler non-parametriktir. Arastirma
sorusuna iligkin cevaplarin iiretilebilmesi maksadiyla meta analizi yontemi kullanilmistir. Meta analizi
analizlerin analizidir. Meta analizi, belirli bir konuda yapilmis birbirinden bagimsiz birden ¢ok
caligmanin sonuglarmi birlestirme ve elde edilen arastirma bulgulariin istatistiksel analizini yapma
yontemidir. Hofstede’nin yapmis oldugu analizler (iilkelerin kiiltiir boyutlar1) kullanilmustir.
Hofstede’nin verileri ikincil kaynakken diger veriler arastirmacinin kendisi tarafindan elde
edildiginden dolay1 birincil kaynaktir.

Calismanin evreni, OECD ve AB iilkelerinden olusmaktadir. Aralarindaki iliskileri test etmek
tizere verileri toplanan degiskenler ise iilkelerin se¢im sistemleri, ulusal kiiltir boyutlar1 agisindan
sahip olduklar1 skorlar ve milletvekili bagina diisen kisi sayilaridir. Evrende yer alan biitiin tilkelerin
ilgili degiskenlere iliskin verilerine bu ¢alismada ulagilmistir. Dolayisiyla, bu ¢alismanin 6rneklemi de
OECD ve AB iilkelerinin tamamimi kapsamaktadir ve 6rneklemin evreni temsil giicii %100°diir. Bir
bagka ifadeyle evrendeki tiim tilkelerin se¢im sistemleri, kiiltiir boyutlar1 ve milletvekili basina diisen
kisi sayilarina iligkin veriler toplanmis ve analize dahil edilmistir. Caligmada verilerin toplanmasi
maksadiyla arastirmanin yapildigi safthada arastirma tiirlerinden, temel arastirma yontemi
benimsenmistir. Bu aragtirmalarda amag bilgi birikimini arttirmak, olgularin daha iyi anlagilmasini ve
iliskilendirilmesini saglamaktir.

Bu ¢aligmada OECD ve Avrupa Birligi liyesi olan {iilkelerin kiiltiir boyutlari, secim sistemleri ve
milletvekili basina diisen kisi sayilar1 arasindaki iliski incelenirken analizler Spearman korelasyon
yontemi ile yapilmistir. Ancak bundan once verilere frekans analizi uygulanarak dagilimlar goriilmiis,
sonra normallik simamasi yapilmis ve en son olarak da korelasyon analizi ile arastirma safhasi
tamamlanmustir. Frekans analizi sonucunda en ¢ok uygulanan se¢im sisteminin nispi temsil sistemi
oldugu ortaya ¢ikmustir. Uygulanan normallik analizi sonucunda ise bu ¢alismadaki verilerin normal
bir dagilima sahip olmadiklar1 goriilmiistlir. Verilerin normal dagilmadigi hallerde, korelasyon
analizlerinde Spearman korelasyon analizinin yapilmasi gerektiginden son asamada analizler bu
yontemle yiiriitiilmiistiir. Korelasyon analizi sonucu elde edilen sonuglar ise asagida sunulmustur.
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Ilk incelen korelasyon iliskisi, milletvekili basina diisen kisi say1s1 ile cogunlukcu secim sistemi
arasindaki iliskinin durumudur. Burada iilke niifuslariin, o iilkenin parlamentosunda bulunan
milletvekili sayisina boliinmesi sonucu milletvekili basina diisen kisi sayist elde edilmistir. Niifus
verilerine Diinya Bankasi’ndan ulagilmistir. Milletvekili sayilarina da Resmi Bakanlik sayfalarindan
ve cevrimigi kiitiiphanelerden ulasilmistir. Bu iki verinin de birbirine bdliinmesi sonucunda
milletvekili basina diisen kisi sayis1 degiskeni elde edilmistir.

497



Akademik Arastirmalar ve Calismalar Dergisi
Yil: 2019, 11(21): 487-506

Journal of Academic Researches and Studies
Year: 2019, 11(21): 487-506

Makale Tiirii: Arasgtirma Makalesi

Paper Type: Research Paper

Tablo 6. OECD ve AB Ulkeleri Kiiltiir Boyutlar1, Milletvekili Bagia Diisen Kisi Sayilar1 ve Se¢im Sistemleri Tablosu

MILTYV. BAS. DUSEN KIiSi

OECD ve AB ULKELERI KULTUR BOYUTLARI SAY. SECIM SiSTEMI
ULKELER PDI | IDV|MAS |UAI|LTO|IND| NUFUS |MiL.| M.B.D.K.S. SEC. SIST.
1. ALMANYA 35 | 67 | 66 | 65 | 83 | 40 | 82,667.68 | 709 | 116.596 Karma Sistem
2. AMERIKA BIRLESIK
DEVLETLERI 40 | 91 | 62 | 46 | 26 | 68 |323,127.51| 435 | 742.820 Cogunlukeu Sistem
3. AVUSTRALYA 36 | 90 | 61 | 51 | 21 | 71 | 24,127.16 | 150 | 160.846 Cogunlukgu Sistem
4. AVUSTURYA 11 | 55| 79 | 70 | 60 | 63 | 8,747.36 | 183 47.797 Nispi Sistem
5. BELCIiKA 65 | 75 | 54 | 94 | 82 | 57 | 11,348.16 | 150 75.653 Nispi Sistem
6. BIRLESiK KRALLIK 35 | 89 | 66 | 35 | 51 | 69 | 65637.24 | 650 | 100.980 Cogunlukgu Sistem
7. BULGARISTAN 70 | 30 | 40 | 85 | 69 | 16 | 7,127.82 | 240 29.695 Nispi Sistem
8. CEKYA 57 | 58 | 57 | 74 | 70 | 29 | 10,561.63 | 200 52.805 Nispi Sistem
9. DANIMARKA 18 | 74 | 16 | 23 | 35 | 70 | 5,731.12 | 179 32.016 Nispi Sistem
10. ESTONYA 40 | 60 | 30 | 60 | 82 | 16 | 1,316.48 | 101 13.029 Nispi Sistem
11. FINLANDIYA 33 | 63 | 26 | 59 | 38 | 57 | 5,495.10 | 200 27.475 Nispi Sistem
12. FRANSA 68 | 71 | 43 | 86 | 63 | 48 | 66,896.11 | 577 | 115.937 Cogunlukgu Sistem
13. HIRVATISTAN 73 | 33| 40 | 80 | 58 | 33 | 4,170.60 | 151 27.615 Nispi Sistem
14. HOLLANDA 38 | 80| 14 | 53| 67 | 68 | 17,018.41 | 150 | 113.453 Nispi Sistem
15. IRLANDA 28 | 70 | 68 | 35 | 24 | 65 | 4,773.10 | 158 30.208 Nispi Sistem
16. ISPANYA 57 | 51 | 42 | 86 | 48 | 44 | 46,443.96 | 350 | 132.694 Nispi Sistem
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MILTV. BAS. DUSEN KiSi

OECD ve AB ULKELERI KULTUR BOYUTLARI SAY. SECIM SISTEMi
ULKELER PDI | IDV |MAS|UAI |LTO|IND| NUFUS |MiL.| M.B.D.K.S. SEC. SIST.

17. ISRAIL 13 | 54 | 47 | 81 | 38 8,547.10 | 120 71.225 Nispi Sistem
18. ISVEC 31 | 71| 5 | 29 | 53 | 78 | 9,903.12 | 349 28.375 Nispi Sistem
19. iISVICRE 34 | 68 | 70 | 58 | 74 | 66 | 1,343.10 | 200 6.715 Nispi Sistem
20. ITALYA 50 | 76 | 70 | 75 | 61 | 30 | 60,600.59 | 630 96.190 Karma Sistem
21. iZLANDA 30 | 60 | 10 | 50 | 28 | 67 334.25 63 5.301 Nispi Sistem
22. JAPONYA 54 | 46 | 95 | 92 | 88 | 42 | 126,994.51 | 465 273.105 Karma Sistem
23. KANADA 39 | 80 | 52 | 48 | 36 | 68 | 36,286.43 | 338 107.355 Cogunlukeu Sistem
24. KIBRIS (Kibris Rum Kesimi) 848.30 56 15.142 Nispi Sistem
25. KORE (Giiney Kore) 60 | 18 | 39 | 85 | 100 | 29 | 51,245.62 | 300 170.816 Karma Sistem
26. LETONYA 44 | 70 | 9 | 63 | 69 | 13 | 1,960.42 | 100 19.604 Nispi Sistem
27. LITVANYA 42 | 60 | 19 | 65 | 82 | 16 | 2587230 | 141 20.368 Karma Sistem
28. LUKSEMBURG 40 | 60 | 50 | 70 | 64 | 56 582.97 60 9.716 Nispi Sistem
29. MACARISTAN 46 | 80 | 88 | 82 | 58 | 31 | 9,817.96 | 199 49.331 Karma Sistem
30. MALTA 56 | 59 | 47 | 96 | 47 | 66 436.95 65 6.707 Nispi Sistem
31. MEKSIKA 81 | 30 | 69 | 82 | 24 | 97 | 127,540.42 | 500 255.080 Karma Sistem
32. NORVEC 31 | 69 | 8 |50 | 35 | 55 | 523293 | 169 30.958 Nispi Sistem
33. POLONYA 68 | 60 | 64 | 93 | 38 | 29 | 37,948.02 | 460 82.495 Nispi Sistem
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Tablo 6. OECD ve AB Ulkeleri Kiiltiir Boyutlar1, Milletvekili Basina Diisen Kisi Sayilar1 ve Se¢im Sistemleri Tablosu

MILTV. BAS. DUSEN KiSI
OECD ve AB ULKELERI KULTUR BOYUTLARI SAY. SECIM SISTEMI
ULKELER PDI [ IDV | MAS | UAI | LTO | IND| NUFUS |MiL.| M.B.D.KS. SEC. SIST.
34. PORTEKIZ 63 | 27 | 31 | 99 | 28 | 33 | 10,324.61 | 230 44.886 Nispi Sistem
35. ROMANYA 9 | 30 | 42 | 90 | 52 | 20 | 19,705.30 | 329 59.893 Nispi Sistem
36. SLOVAKYA 100 | 52 | 100 | 51 | 77 | 28 | 542870 | 150 36.186 Nispi Sistem
37. SLOVENYA 71 [ 27 | 19 | 88 | 49 | 48 | 2,064.84 | 90 22.933 Nispi Sistem
38. SiLi 63 | 23 | 28 | 8 | 31 | 68 | 17,909.75 | 155 115.541 Nispi Sistem
39. TURKIYE 66 | 37 | 45 | 85 | 46 | 49 | 82,003.882 | 600 136.673 Nispi Sistem
40. YENi ZELANDA 22 | 79 | 58 | 49 | 33 | 75 | 469270 | 120 39.105 Karma Sistem
41. YUNANISTAN 60 | 35 | 57 | 100 | 45 | 50 | 10,746.74 | 300 35.822 Nispi Sistem

Kaynaklar: Yazarlar tarafindan agagidaki kaynaklardan derlenerek olusturulmustur.
Lijphart, 1991: 133; Tezi¢, 1991: 276-306; Aleskerov, Ersel ve Sabuncu, 1999: 215-234; Oden, 2003: 54-65;

Central Intelligence Ageny, Electoral aystem for national legislature, https://www.idea.int/data-tools/data/electoral-system-design, Erisim Tarihi: 20.11.2017;

AB, https://www.avrupa.info.tr/tr/etkilesimli-avrupa-haritasi-9, Erisim Tarihi: 20.11.2017,

Hofstede, G., https://www.hofstede-insights.com/, Erisim Tarihi: 20.11.2017,
The World Bank, Population Total 2016, CSGB, https://www.csgb.gov.tr/diyih/contents/uluslararasikuruluslar/oecd/, Erisim Tarihi: 20.11.2017;
Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), (2018), https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=95&Ilocale=tr , Erisim: 25.05.2019
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Yapilan analiz neticesinde, Milletvekili basina diisen kisi sayisi ile ¢ogunluk¢u segim sistemi
arasinda pozitif yonlii ve 0,409 diizeyinde anlamli bir iliski oldugu goriilmiigtiir. Bir baska ifadeyle
degiskenlerden biri artarken digeri de artmakta veya biri azalirken digeri de azalmaktadir. Sonraki
incelenen iliski ise milletvekili bagina diisen kisi sayisi ile nispi se¢im sistemi arasindaki iligkidir.
Milletvekili bagina diisen kisi sayisi ile nispi se¢im sistemi arasinda negatif yonlii ve -0,554 diizeyinde
anlamli bir iligki tespit edilmistir. Yani burada ters yonlii bir iliski ortaya ¢ikmaktadir. Bir bagka
ifadeyle degiskenlerden biri artarken digeri azalmakta, biri azalirken de digeri artmaktadir. Ote
yandan, milletvekili bagina diisen kisi sayisi ile karma se¢im sistemi arasinda pozitif yonli ve 0,312
diizeyinde anlamli bir iligki tespit edilmigtir.

Milletvekili basia diisen kisi sayist en fazla olan iilkelerin genellikle ¢ogunlukgu se¢im
sistemini uygulayan iilkeler oldugu, ikinci siray1 karma se¢im sisteminin, {i¢iincii siray1 da nispi se¢im
sisteminin aldig1 bulgusu elde edilmistir.

Kiiltlir boyutlarina iligskin analizlerde Hofstede (2001) tarafindan {ilkeler agisindan her boyutta
hesaplanmis skorlar veri olarak kullanilmistir. Hofstede iilkelere her bir kiiltiir boyutu i¢in 1 ve 100
arasinda puanlar vermistir. Bu skorlarin yiiksek veya diisiik olmasi durumunda yukaridaki tablodan da
anlagilacag: iizere; skorun yiiksek olmasi durumunda bir toplum sagdaki &zellikleri, diisitk olmasi
durumunda soldaki 6zellikleri tagimaktadir.

Sekil 1. Kiiltiir Boyutlari

Gii¢ Arahg Diisiik $ Giic Arah@ Yiiksek
Topluluk¢u (Kolektivist) $ Bireyci Toplum
Disil Toplum (F eminen) $ Eril Toplum (Maskiilen)
Belirsizlikten Kacmma ‘ Belirsizlikten Kacinma
Diisiik * $ Yiiksek
Kisa Vadeli Oryantasyon ¢L’mn Vadeli Oryantasyon
Smirlama Fazla $ Bagmsuzhk Fazla

KULTUR BOYUTLARI

Kaynak: Hofstede G nin Kiiltiir Boyutlar: ele alinarak yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Secim sistemleri ve kiiltlir boyutlarina iliskin korelasyon analizi sonuglart asagida sunulmustur.

Cogunlukgu sistem ile bireyci ve kolektivist yap1 arasinda 0,525 diizeyinde pozitif yonde bir
iliski tespit edilmistir. Cogunluk¢u secim sistemi ile serbestlige kars1 sinirlama arasinda ise yine 0,345
diizeyinde pozitif yonde anlamli bir iliski s6z konusudur. Diger kiiltiir boyutlar ile cogunlukcu se¢im
sistemi arasinda anlamli bir sonug¢ bulunamamustir.
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Nispi se¢im sistemi ile kiiltiir boyutlarinin analizi sonucu elde edilen sonuglara gére: Bireyci ve
kolektivist yapi ile nispi se¢im sistemi arasinda -0,375 diizeyinde negatif bir iliski tespit edilmistir. eril
(maskiilen) ve digi (feminen) toplum ile nispi temsil sistemi arasinda da -0,409 diizeyinde yine negatif
yonlii bir iligkinin varligi s6z konusudur. Diger kiiltiir boyutlar1 ile nispi se¢im sistemi arasinda
anlamli bir sonug bulunamamastir.

Karma secim sistemi ile kiiltlir boyutlarinin analizi sonucu elde edilen veriler gz Oniinde
bulundurularak su sonuglara varmak miimkiindiir: Maskiilen ve feminen toplum ile karma se¢im
sistemi arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski vardir. Iki degisken 0,333 diizeyinde anlamlidir. Diger
kiiltiir boyutlar1 ile karma se¢im sistemi arasinda anlamli bir sonug tespit edilememistir.

6. SONUC VE ONERILER

Arastirma kapsaminda yer alan OECD ve Avrupa Birligi tilkelerinin %12,2’sinin ¢ogunlukgu sistemi,
%68,3’1iniin nispi sistemi, %19,5’inin de karma sec¢im sistemini benimsedigi tespit edilmistir. Bu
iilkeler arasinda en ¢ok uygulanan sistemin nispi se¢im sistemi oldugu goriilmektedir. Yani 41 iilke
verileri izerinden yapilan frekans analizi sonucuna gore 6rneklemde yer alan 41 iilkenin 28’inde yani
%68’inde nispi secim sistemi kullanilmaktadir. Caliymamiza konu olan, 41 iilkeden yalnizca 5’1
cogunlukgu sistemi ve 8’i de karma se¢im sistemini uygulamaktadir. Bu sonuglara gore en ¢ok
uygulanan sec¢im siteminin nispi temsil sistemi oldugu goriilmektedir. incelenen iilkelerin 6’s1 sadece
AB tilkesi, 14’1 sadece OECD iilkesi ve 21’1 de hem AB hem de OECD {ilkesidir.

Yapilan analizler neticesinde, 6rnekleme dahil olan 41 tilke agisindan su sonuglara ulagilmustir:

a. Cogunlukcu secim sistemi uygulanmakta olan tilkelerin, ulusal kiiltiir boyutlar1 agisindan
bireyci yapiya sahip olduklar1 goriilmektedir. Bir bagka ifadeyle bireyci ve kolektivist yapi boyutuna
iliskin skorun yiiksek oldugu toplumlarin ¢ogunda (yap1 toplumculuktan, bireycilige dogru kaydikga),
cogunlukcu se¢im sistemi uygulanmakta, kolektif 6zellik gosteren toplumlarda ise c¢ogunlukcu
sistemden uzaklagilmaktadir. Bireyci toplumlarda kisiler “ben” odaklidirlar ve bireysel tercihler 6nem
tagimaktadir. Bu toplumlarda yonetim gruplara degil bireylere karsi sorumludur. Bu toplumlarda
kolektif iletisim seviyesi diisiik ve kisisel farklilhklar normaldir. Isveren ve isci arasindaki veya amir
ve memur arasindaki iligki faydaya dayanir. Grup secimlerinden ¢ok bireysel segimler Onem
tagimaktadir. Cogunlukgu se¢im sistemini uygulayan iilkelerde bireysel ozgiirliikler ve davraniglar 6n
plandadir. Bireyler sinirlamanin fazla oldugu toplumlara gére daha pozitif ve iyimserlerdir.

b. Yine ¢ogunluk¢u segim sistemi uygulanmasi durumu ile serbestlige karsi simrlama
boyutundaki 6l¢ek degeri arasinda da pozitif yonde anlamli bir iliski s6z konusudur. Yani, serbestlige
karst stmirlama boyutu degerinin yiiksek oldugu toplumlarda, genelde ¢ogunluk¢u se¢im sisteminin
uygulanmakta oldugu goriilmiistiir.

C. Nispi temsil sistemini benimseyen toplumlarin ulusal kiiltiir yapilar1 agisindan daha ¢ok
kolektivist yaprya sahip olduklar1 gériilmektedir. Bu toplumlar ben odakli degil “biz” odakhidirlar. Bu
toplumlarda iliskiler isten daha 6nemlidir. Bu toplumlarda yiiksek igerikli iletisim vardir ve grup ici
uyum Onem tasir. YoOnetim bireylere degil gruplara yoneliktir. Bu durumda da gruplarin nispi olarak
temsili 6n plana ¢ikmaktadir.

d. Nispi temsil sistemini benimseyen toplumlarin disi (feminen) bir kiiltiir yapisinin oldugu
gorlilmektedir. Bu toplumlarda hayat yasamak icindir, calismak yasamak icindir goriisii hakimdir.
Insanlar icten ve samimidir. Bu toplumlarda is insan yasaminin merkezinde degildir. Cocuklar koruma
ve sorumluluk duygusu dmiir boyudur. Burada kiiltiir boyutlarindaki erillik ve disilikle ataerkil yapiy
kanistirmamak gerekmektedir. Kiiltiir boyutlarindaki disil yapidan kastedilen toplumsal cinsiyet
acisindan bir grubun hakimiyeti degil, yasama bakis agisi, ¢ocoklarin korunmasi vb yaklasimlarda
daha feminen yaklagima sahip olunmasidir.

e. Karma secim sistemi, nispi se¢im sisteminden eril (maskiilen) ve disi (feminen) toplum
boyutu ile olan iligkisi bakimindan farklilik arz etmektedir. Karma secim sistemini benimseyen
toplumlarda maskiilen yani, eril 6zellikler daha ¢ok agir basmaktadir. Bu toplumlarda bireyler
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hirshdir, ayrica ¢alismak i¢in yasanir goriisii hakimdir. Bu toplumlarda para, meta ve isler onemlidir,
is insanlarin hayata bakisinin merkezindedir. Dolayisiyla daha eril ve materyalist yapiya sahip
toplumlarin karma secim sistemi uygulamakta oldugu gériilmektedir.

f. Cogunluk¢u se¢im sistemini uygulayan iilkelerin ise daha ¢ok bireyci (serbestlik degeri
yiiksek) toplumlar oldugu goriilmektedir. Burada aslinda bir tezat karsimiza g¢ikmaktadir. Ciinki
aslinda bireyci ve oOzgiirligiine diskiin toplumlarda, toplumun tim kesimlerinin temsil edildigi
cogulcu veya en azindan karma sistemlere dogru bir kayma olmasini beklemek daha mantikli
gelmektedir. Analiz sonuglan ise istikrar ve giivenlik arayisinin, serbestlik ve ozgiirliikk arayisinin
Online gecmis olabilecegine iliskin ipuglar tasimaktadir.

g. Cogunluk¢u se¢im sistemini uygulayan tlkelerde milletvekili basina diisen kisi sayisi,
diger segim sistemlerine kiyasla daha fazladir. Ikinci siray1 karma segim sistemi ve son siray1 da nispi
temsil sistemi almaktadir. Nispi temsil sistemini uygulayan iilkeler, toplulukcu (kolektivist) ve disi
(feminen) toplum 6zelligi gostermektedirler. Orneklemde karma segim sistemini uygulayan iilkelerin
ise eril (maskiilen) toplumlar oldugu goriilmektedir.

Sonuglar1 yukarida kisaca 6zetlenmis olan bu ¢alismada, arastirma evreni olarak OECD ve AB
tilkeleri se¢ilmis ve 6rnekleme de bu iilkelerin tamami dahil edilmistir. Bu tilkelerde uygulanmakta
olan se¢im sistemleri ile bu iilke toplumlarinin ulusal kiiltiir 6zellikleri ve milletvekili basina diisen
kisi sayilar1 arasindaki iligki arastirilmis ve 6nemli sonuglara ulagilmigtir. Ulasilan sonuglarin 6zellikle
siyaset bilimi alaninda ¢aligmalarini yiiriiten diger arastirmacilar agisindan iyi bir baglangi¢ noktasi
teskil edecegi degerlendirilmektedir.

Bu konuda calisma yapacak olan miistakbel aragtirmacilar, buradaki érneklemde yer verilen
tilkeleri daha da genisleterek, kiiresel anlamda genellemeye ulagilabilecek arastirmalar
gerceklestirebilirler. Bu ¢ercevede, miistakbel aragtirmacilar, Hofstede’nin incelemis oldugu ve elde
ulusal kiiltiir boyutlarina iliskin verisi bulunan tiim iilkeleri arastirma kapsamina alarak daha
genellenebilir arastirmalara imza atabilirler. Bu iilkeleri, kitalara veya bolgelere gore gruplandirarak
inceleyebilirler. Milletvekili bagina diisen kisi sayis1 degiskeni yerine gayri safi milli hasila ya da
bagka bir degiskenin eklenmesi ile se¢im sistemleri arasindaki iliskiyi arastirabilirler.
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