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Öz 

Özel sektörde tecrübe edilen başarılı uygulamaların kamu kesiminde kullanımı dünya genelinde büyük bir hızla 

devam ederken, bu süreçte stratejik hareket etme anlayışı kamu kesiminde gelişim göstermiştir. Dünyaya paralel 

olarak Türkiye’de de stratejik yönetim anlayışı kamu kesiminde kullanılmaktadır ve doğal olarak bu süreçten 

belediyeler de etkilenmektedir. Bu kapsamda kentlerin en büyük hizmet yüklenicisi olan belediyelerin stratejik 

bir anlayışla yönetilmeleri doğru bir kazanım olarak değerlendirilebilir. Günümüzde Türkiye ölçeğinde 

hazırlanan kanunlarla, stratejik yönetim anlayışına yönelik bazı uygulamalar belediyelerde tavsiyenin de 

ötesinde zorunlu bir uygulamaya dönüşmüş durumdadır. Fakat bu çalışma içerisinde genel tarama modeli 

kapsamında rastgele örneklem yöntemi ile İstanbul ilçe belediyeleri üzerine yapılan inceleme göstermektedir ki; 

mevcut kanun ve yönetmelikler uyarınca Türkiye ölçeğinde belediyelerde kullanılan stratejik yönetim 

uygulamaları faaliyetlerde etkililiğin, verimliliğin ve yerindeliğin geliştirilmesinden ziyade; ekonomik temelli 

kamu mali disiplinin sağlanması amacıyla ortaya konulmaktadır. Ayrıca belediyelerce ortaya konulan bu 

stratejik yönetim uygulamaları, belediyelerin çalışmalarını gerçekleştiren müdürlükler ölçeğinden ziyade, 

belediye başkanı seviyesinde genel bir çerçeve uygulama olarak ortaya konulmaktadır. Dolayısıyla bu çalışma 

ile stratejik yönetim anlayışını belediyelerde daha fazla geliştirmek için, her müdürlüğün kendi bünyesinde 

stratejik planlama, performans yönetimi, risk yönetimi ve iç denetim uygulaması önerilmektedir. 

Anahtar Kelimeler: Stratejik Planlama, Stratejik Yönetim, Risk Yönetimi, İç Denetim, Performans Yönetimi. 

Abstract 

The successful practices experienced in the private sector are being used in the public sector throughout the 

world. In this process, the concept of strategic management showed improvement in the public sector. In Turkey, 

the strategic management approach is employed by the municipalities also. In this context, the management of 

the municipalities with a strategic understanding,  can be considered as a correct gain. This is because 

municipalities are the most important service contractors in the cities. Today, some strategic management 

applications has already turned into a mandatory practice for the municipalities in Turkey by the laws. 
However, existing laws and regulations show that; strategic management practices being used in municipalities 

rather than the improvement of the efficiency of the activities. Tthe aim is to provide public financial discipline 

based on economic. In addition, these strategic management practices being used by the municipalities are 

carried out as a general application at the level of the mayor, rather than the scale of the directorates which are 

carrying out the work of the municipalities. Therefore with this study, strategic planning, performance 

management, risk management and internal audit are recommended within each directorate department to 

further enhance strategic management in municipalities. 

Keywords: Strategic Planning, Risk Management, Internal Audit, Performance Management. 
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1. GĠRĠġ  

Kamu sektörü, özel sektörde tecrübe edilen ve fayda sağlayan yaklaĢımları her geçen gün daha çok 

benimsemektedir. Bu yaklaĢımlardan birisi de stratejik yönetim anlayıĢıdır. Özellikle son yıllarda 

popüler bir kavram haline gelen stratejik yönetim kavramı, kamu idaresi adına kanun ve 

yönetmeliklerde kendisine yer bulmuĢtur. Türkiye ölçeğinde 5018 Sayılı Kamu Mali Yönetimi ve 

Kontrol Kanunu, kamu idaresinin stratejik yönetimi açısından önemli düzenlemeleri hayata 

geçirmiĢtir. Her ne kadar Kanunla birlikte ortaya konulan stratejik yönetim anlayıĢı mali disiplinin 

sağlanması temelinde uygulansa da stratejik plan yapımı, performans programının hazırlanması ve 

faaliyet raporunun oluĢturulması gibi somut uygulamaların kamu idarelerinde kullanılmalarını 

sağlamıĢtır. Dolayısıyla belediyelerde bu uygulamalar temelinde Ģekillenen çalıĢmalar ile stratejik 

yönetim anlayıĢının tesis edilmesi sağlanabilmektedir. Bu noktada stratejik yönetim anlayıĢını ortaya 

koyan çalıĢmaların daha da geliĢtirilmesi ve kentleri ekonomik, fiziksel, sosyal yönden Ģekillendiren 

belediyelerde daha kapsayıcı bir stratejik yönetim anlayıĢının oluĢturulması faydalı olabilir.  

Konuyla ilgili olarak bu çalıĢma ile amaçlanan; Türkiye ölçeğinde belediyelerde 

kullanılabilecek stratejik yönetim uygulamalarını yerli ve yabancı literatürden yararlanılarak derlemek, 

daha sonra bu uygulamaların Türkiye ölçeğinde belediyeler açısından mevzuatlarda ve uygulamalarda 

mevcut olma durumlarını tespit etmektir. ÇalıĢma belediye müdürlükleri üzerinden ĢekillenmiĢtir. 

Bunun sebebi müdürlüklerin belediyelerde icracı birimler olarak tüm faaliyetleri 

gerçekleĢtirmelerindendir. ÇalıĢma kapsamında yapılan yerli ve yabancı literatür taraması sırasında, 

belediye müdürlükleri tarafından stratejik yönetim sürecinde kullanılabilecek olan uygulamaların Ģu 

dört baĢlık altında derlenebileceği görülmüĢtür; 

 Stratejik planlama, 

 Performans yönetimi, 

 Risk yönetimi, 

 Ġç denetim. 

Bu dört stratejik yönetim uygulamasının seçilme gerekçesi; stratejik planlamanın planlı hareket 

etme anlayıĢını ortaya koyması; performans yönetiminin hem personelin hem de faaliyetlerin 

geliĢtirilmesini mümkün kılması; risk yönetiminin enerji, zaman ve ekonomik kaynakların boĢa 

harcanmasını önlemesi; iç denetimin ise çalıĢmalarda nesnelliği sağlamasındandır. Dolayısıyla bu dört 

uygulamanın birbirini tamamladığı düĢünülmektedir. 

Bu uygulamalar derlendikten sonra çalıĢma içerisinde Ģu sorulara yanıt aranmıĢtır; 

 Belediyelerdeki müdürlükler stratejik yönetim anlayıĢına ihtiyaç duyacak seviyede iĢ yüküne 

sahip midirler? 

 Belediyelerdeki müdürlüklerde personelin ve faaliyetlerin performansını geliĢtirecek bir 

performans yönetim sistemi uygulamada mevcut mudur? 

 Belediyelerdeki müdürlüklerin kendi bünyelerinde risk yönetimi yapmaları uyglamada mevcut 

mudur? 

 Belediyelerdeki müdürlüklerin kendi bünyelerinde stratejik planlama yapmaları uygulamada 

mevcut mudur? 

 Belediyelerdeki müdürlüklerin iç denetçilerden ve iç denetim sisteminden yararlanmaları 

uygulamada mevcut mudur? 

Bu soruların cevaplanması için genel tarama modeli kapsamında rastgele örneklem yöntemi ile 

seçilmiĢ Ġstanbul ilçe belediyelerini inceleyen küçük ölçekli bir araĢtırma gerçekleĢtirilmiĢtir. 

 

2. STRATEJĠK YÖNETĠM ANLAYIġI VE BELEDĠYELER 

Oxford Üniversitesi çevrimiçi sözlüğüne göre strateji kelimesinin anlamı; bir amaca ulaĢmak için 

ortaya konulan plandır (Oxford Learners Dictionaries, 2018). Strateji kavramının geçmiĢi en temelinde 

antik çağlara ve askeri kökene dayanmaktadır. Antik yunan medeniyetinde askeri amaçlı ortaya çıkmıĢ 

olan strateji kelimesi “stratos” (ordu) ve “agein” (yönetmek); anlamlarından gelmektedir. Bunun 

yanında milattan önce 500 yıllarında yaĢamıĢ olan Çinli General Sun Tzu “SavaĢ Sanatı” adlı eseriyle 
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strateji kavramı üzerine bir eser ortaya koyarak, stratejik davranarak askeri alanda nasıl baĢarılı 

olunacağını anlatmıĢtır. Önemli bir diğer askeri stratejist olan Carl Von Clausewitz de (1832) bu 

alanda söylemler geliĢtirmiĢtir. Fakat ilerleyen süreçte strateji kavramı sadece askeri alanla sınırlı 

kalmamıĢ, politik alanda da kullanılır olmuĢtur. 16. yüzyıl baĢlarında Niccolo Machiavelli, “The 

Prince” adlı eseriyle bir hükümdarın, ülkenin kontrolünü nasıl elinde tutabileceğine yönelik stratejik 

fikirler ortaya koymuĢtur. Tüm bu süreçlerde askeri alanda baĢlayarak, sonraları siyaset alanında 

kullanılan strateji kavramı; 20. yüzyılda birbirleri ile yoğun rekabet halinde olan iĢletmeler üzerinden 

ekonomi alanında da kullanılır olmuĢtur (Macmillan ve Tampoe, 2000: 14-16). Günümüzde ise 

stratejik düĢünme ve stratejik hareket etme kavramları, küreselleĢmeye bağlı artan rekabetçi koĢullar 

ve ulaĢılması istenen yüksek hedeflerden dolayı bireyler, gruplar, organizasyonlar, Ģirketler, ordular, 

devletler ve insanın olduğu diğer tüm alanlarda kullanılmaktadır.  

Genel bir değerlendirme ile bir organizasyon kendisine hedef belirlemiĢse ve bu hedefe ulaĢmak 

için çeĢitli yöntemler ve taktikler ortaya koyup, bunları belirli bir sistem içerisinde uyguluyorsa, 

stratejik yönetim anlayıĢı sergiliyor demektir. Burada önemli olan nokta her yöntem ve uygulamanın 

stratejik olmadığıdır. Stratejik yönetim anlayıĢını stratejik olmayandan ayıran en temel gösterge, 

stratejik yönetimde belirli bir sistem dâhilinde ve uzun vadeli uygulamalar ortaya konulmasıdır. Bu 

kapsamda stratejik uygulamalar geliĢi güzel ortaya konulmamakta; bir neden sonuç içerisinde, 

çevresel etmenleri göz önüne alarak, kısa ve uzun vadeli taktiksel uygulamaları kapsayacak Ģekilde 

ortaya konulmaktadır (Kraus ve Kauranen, 2009: 39-41).  

Stratejik yönetim; geleceği olduğu gibi karĢılamak yerine, onu biçimlendirmektir (Güçlü, 2003: 

71). Dolayısıyla stratejik yönetim bir anlayıĢ meselesidir. Bu bakıĢ açısından hareketle, bir 

organizasyonun üst yönetimi hedeflere ulaĢma iĢini Ģansa, çevresel etmenlere ve rakiplerin durumuna 

bırakmak yerine; analizler ve planlamalar yapıp, bunlara uygun taktikler uyguladığında stratejik bir 

anlayıĢ ortaya koymaktadır. Stratejik yönetim anlayıĢının kazanımlarını Ģu Ģekilde sıralamak 

mümkündür (Bradutan ve Sarbu, 2012: 51-54; Tapera, 2014: 122-129); 

 Organizasyona problemleri önleme becerisi kazandırır; 

 Organizasyon içinde hiyerarĢik bütünlük sağlar; 

 Mevcut stratejik kararların ve taktiksel uygulamaların koordine edilmesini sağlar; 

 Misyon ve vizyonun anlaĢılmasını sağlar; 

 ÇalıĢanın katılımcılığını arttırırken, örgüt içi direnme oranını düĢürür; 

 Gelecekte karĢılaĢılacak fırsatlara ve tehditlere yanıt verilmesini kolaylaĢtırır; 

 Ekonomik ve finansal altyapının güçlendirilmesini sağlar; 

 Organizasyona kendisini değerlendirme Ģansı verir; 

 Organizasyonun çevresini değerlendirmesi daha mümkün hale gelir; 

 Organizasyona disiplin kazandırır; 

 Organizasyon üyelerinin stratejik düĢünme kabiliyetini geliĢtirir; 

 Hedeflerin daha net belirlenmesini sağlar; 

 Motivasyonu geliĢtirir; 

 Mevcut kaynaklarla, ihtiyaç duyulan kaynaklar arasındaki farkın tespit edilmesini sağlar; 

 KarĢılaĢılan sorunlara göre yeni kararların alınmasını sağlar; 

 Süreç içerisinde faaliyetlerin güncellenmesini sağlar; 

 Rakiplerin gözlemlenmesini sağlar; 

 Bilinçli ve temkinli hareket edilmesine katkı verir; 

 Kaynakların daha etkin ve verimli kullanımını sağlar; 

 Bilimsel metotların kullanım oranı artar. 

Kavramsal içeriği yukarıda açıklanan bu stratejik yönetim anlayıĢının belediyelerde tesis 

edilmesi mümkündür ve gerekli de görülebilir. Türk kamu idare sisteminde merkezi yönetim ve 

yerinden yönetim Ģeklinde bir ayrım bulunmaktadır. Yerinden yönetim yapılanmasını belediyeler, köy 

idareleri ve il özel idareleri oluĢturmaktadır. Türkiye coğrafi olarak illere ve iller de kendi alt 

kademelerinde ilçelere, beldelere ve köylere ayrılmaktadır. Bu coğrafi alanlarda yerel yönetimler 

yerinden yönetim ilkesine göre çalıĢmalarını yürütmektedirler (T. C. Anayasası, 1982: Md.123-126-

127). Bu yerel yönetimler arasında yetkileri, bütçeleri ve sorumlulukları ile en öne çıkan idare 
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belediyelerdir. Belediyeler, Türkiye’de kentlerin sosyal, ekonomik ve fiziksel sorunlarını çözmede ilk 

sırada görevlendirilmiĢ yerel nitelikli kamu idareleridirler (5393 Sayılı Belediye, 2005: Md.14-15). Bu 

kapsamda Türkiye’de belediyelerin doğru bir Ģekilde yönetilmesiyle, kentlerin mevcut sorunlarının 

çözüleceği ve geleceklerinin de doğru bir Ģekilde kurgulanacağı düĢünülebilir. Dolayısıyla 

belediyelerin etkili ve verimli bir Ģekilde yönetilebilmesi için de stratejik yönetim anlayıĢının 

belirleyici bir faktör olduğu söylenebilir. Her ne kadar belediyeler kendi aralarında ve diğer yerel 

yönetim idareleri ile bir rekabet ortamında bulunmasalar da sahip oldukları yüksek sorumluluklar 

nedeniyle baĢarılı idare edilmeleri gereken organizasyonlardır. Bu anlayıĢ çerçevesinde etkili ve 

verimli bir Ģekilde hem kentlerin hem de kentlerde yaĢayan insanların daha kaliteli hizmet alabilmesi, 

belediyelerin doğru yönetilmesiyle sağlanabilir. Bu kapsamda yüzlerce kiĢiden oluĢan personelin, 

milyonlarca liralık bütçenin ve geniĢ hizmet sorumluluklarının bir bütün halinde etkili yönetilmesi 

için, belediyelerde stratejik bir yönetim anlayıĢına ihtiyaç duyulduğu sonucuna varılabilir. 

 

3. BELEDĠYE MÜDÜRLÜKLERĠNDE STRATEJĠK YÖNETĠM ANLAYIġININ 

GELĠġTĠRĠLMESĠNDE KULLANILABĠLECEK UYGULAMALAR 

Müdürlükler, belediyelerde doğrudan çalıĢmaları planlayan ve uygulan icracı birimlerdir. Dolayısıyla 

belediyelerde stratejik yönetim anlayıĢının ilk önce bu birimlerde tesis edilmesi düĢünülebilir. Böylece 

belediyelerin hizmet kapasitelerinin geliĢtirilebileceği varsayılabilir. Günümüzde belediyelerin 

yetkileri ve bütçeleri oldukça büyük seviyelere ulaĢmıĢtır. Bundan dolayı belediyelerdeki her 

müdürlüğün baĢlı baĢına kenti Ģekillendirme yetkinliğinde olduğu söylenebilir. Örneğin Kadıköy 

Belediyesi Fen ĠĢleri Müdürlüğü’nün görev, yetki ve sorumlulukları Ģu Ģekildedir (Kadıköy 

Belediyesi, 2018); 

 Belediye tarafından kamu hizmetinde kullanmak amacıyla hizmet binası, spor merkezi, sağlık 

tesisi ve kültür evi yapmak; 

 Her türlü yol ve kaldırım iĢleri yapmak; 

 KavĢakları düzenlemek; 

 Sokak aydınlatmaları yapmak; 

 Yağmur suyu kanalları yapmak ve bunların bakımını gerçekleĢtirmek; 

 Engellilere uygun kentleĢmeyi gerçekleĢtirmek; 

 Yeni yolları kent içerisinde açmak; 

 Alt ve üst geçitler, istinat duvarları ve merdivenli yollar imar etmek; 

 Yapım iĢlerine yönelik ihale dosyaları hazırlamak ve bunlarla ilgili ihaleleri yapmak ve diğer 

resmi iĢlemleri yürütmek; 

 KıĢ aylarında ve doğal afetlerde yolları trafiğe açık tutmak; 

 Ġlçedeki resmi eğitim kurumlarda bakım-onarım, çevre düzenlemesi ve spor sahası yapmak; 

 Ġlçedeki kamu kurumlarının, dini yapıların ve kamu yararına çalıĢan derneklerin taleplerine göre 

inĢaat yapımını ve bakımını gerçekleĢtirmek; 

 Ġlçedeki kaçak yapıların yıkımını yapmak; 

 UlaĢımı sağlamak adına trafik levhalarının yerleĢtirilmesi için Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi ile 

koordinasyonlu çalıĢmak; 

 Araç parkı sebebiyle yollarda gerekli tedbirleri almak; 

 Otopark yerlerini yapmak; 

 Sokak adreslerine iliĢkin levhaları temin etmek ve yerleĢtirmek; 

 Yağmurlu günler için tedbirler almak; 

 Ġlçede spor tesisi yapmak; 

 Ġlçede resmi organizasyonlara sahne ve tribün sağlamak; 

 Kent içerisinde diğer kuruluĢlarca yapılacak altyapı iĢlemlerini takip etmek. 

Görüldüğü üzere belediye bünyesindeki sadece bir müdürlük tarafından ortaya konulan 

hizmetler, tüm kentin kentsel yaĢam kalitesini, vatandaĢ memnuniyetini ve kentin geleceğini 

Ģekillendirmektedir. Bu kapsamda belediye bünyesindeki her müdürlüğün kendi içyapısında stratejik 

yönetim anlayıĢını en yüksek seviyede tesis etmesi, kentlerin daha kaliteli hizmet almasına katkı 
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sağlayabilir. Böylece geliĢigüzel kararların alınmasının, vatandaĢ beklentisinden uzak çalıĢmaların 

yapılmasının; ayrıca maddi, beĢeri ve zaman kaynaklarının boĢa harcanmasının önüne geçilebilir. 

 Stratejik yönetim anlayıĢının somut bir Ģekilde organizasyonlarda hayata geçirilmesini sağlayan 

uygulamalar bulunmaktadır. Bu kapsamda metot, teknik, program, model, yaklaĢım ve diğer 

yöntemler, stratejik yönetim anlayıĢının uygulamaları olarak kullanılabilmektedirler. Dolayısıyla 

stratejik yönetim anlayıĢında tek bir uygulamadan bahsetmek yeterli değildir (Qeheja vd., 2017: 585-

586). Burada önemli olan nokta, stratejik yönetim anlayıĢını bir kurum kültürü haline getirmektir. Bu 

hedef çerçevesinde stratejik yönetim anlayıĢını organizasyonun her kademesinde hayata geçirecek bir 

anlayıĢın kazandırılması faydalı olabilir. Bu durum da somut bir Ģekilde stratejik yönetim 

uygulamalarının kullanılmasıyla mümkündür. Bu çalıĢmada, çalıĢmanın giriĢ bölümünde de 

bahsedildiği gibi, belediyelerde yer alan müdürlükler tarafından stratejik yönetim anlayıĢı kapsamında 

kullanılabilecek olan uygulamalar Ģu dört baĢlık altında derlenmiĢtir; 

 Stratejik planlama, 

 Performans yönetimi, 

 Risk yönetimi, 

 Ġç denetim. 

Bu dört stratejik yönetim uygulamasının seçilme gerekçesi; stratejik planlamanın planlı hareket 

etme anlayıĢını ortaya koyması; performans yönetiminin hem personelin hem de faaliyetlerin 

geliĢtirilmesini mümkün kılması; risk yönetiminin enerji, zaman ve ekonomik kaynakların boĢa 

harcanmasını önlemesi; iç denetimin ise çalıĢmalarda nesnelliği sağlamasındandır. Dolayısıyla bu dört 

uygulamanın birbirini tamamladığı düĢünülmektedir. 

 

3.1. Stratejik Planlama 

Strateji, en temelinde yöneticilerin amaçlarına nasıl ulaĢabileceklerini belirleyen olgu olarak 

tanımlanabilir (Usta, 2017: 842). Stratejik yönetim, bir organizasyonda geleceğe yönelik kararlar 

almak için ortaya konulan anlayıĢtır (Aktan, 2008: 6). Stratejik planlama ise, stratejik yönetim 

anlayıĢını uygulamaya geçirme; bir baĢka deyiĢle somut hale getirme durumudur. Stratejik planlama; 

stratejik yönetim anlayıĢına sahip olan organizasyon üst yönetimi tarafından, stratejik amaçlara 

ulaĢmak için ortaya konulan planlamadır. Dolayısıyla stratejik planlama, stratejik yönetim anlayıĢının 

bir alt bileĢenidir. Stratejik planlama ile fırsatlar ve tehditler göz önüne alınarak, gelecekle ilgili 

planlar yapılmakta ve bunların kontrolleri sağlanmaktadır. Bu çerçevede stratejik plan; kurumun 

bulunduğu noktadan, amaçladığı noktaya gelmesini sağlayan tüm iĢlemlerin toplamıdır (Bayraktar ve 

Yıldız, 2007: 289). Türkiye ölçeğindeki belediyeler açısından, mevcut stratejik planlama anlayıĢının 

sadece baĢkan tarafından tüm belediyeyi kapsayacak Ģekilde ve beĢ yılda bir hazırlanarak ortaya 

konulduğu görülmektedir. Bu durum stratejik planları belediyelerde kağıt üstünde kalan formalite 

evraklara dönüĢtürebilmektedir. Ayrıca belediye baĢkanı tarafından hazırlanan statejik plan beĢ yıllık 

bir zaman dilimini kapsadığı için, yılara göre bunların güncellenmesi mümkün olamamaktadır. Bunun 

yanında her müdürlüğün kendi hedeflerini ortaya koyarak, bunları stratejik olarak yönetmesi ve 

eksikliklerini gidermesi de mevcut uygulama ile resmi olarak gerçekleĢtirilememektedir. Tüm bu 

eksiklikler, müdürlükler bünyesinde hazırlanacak yıllık stratejik planlarla aĢılabilir. Stratejik planlama 

anlayıĢı belediyelerde mevcut olan tüm müdürlüklerde kullanılabilecek bir yaklaĢımdır. Bunun sebebi 

her müdürlüğün icracı bir birim olması ve diğerlerinden bağımsız olarak kendi çalıĢma alanlarının 

olmasındandır. Bu kapsamda belediye bünyesindeki her müdürlük yıllık stratejik planını hazırlayarak 

belediye meclisine sunabilir. Böylece kente yönelik olarak yıllık yeni hedeflerin belirlenmesi ve bu 

hedeflere yönelik uygulamaların daha disiplinli ve ölçülebilir nitelikle gerçekleĢtirilmesi sağlanabilir. 

Bu anlayıĢ ile müdürlükler daha disiplinli ve profesyonel çalıĢma kabiliyetini de edinebilirler. Konuyla 

ilgili olarak stratejik planlama anlayıĢının özellikleri Ģu Ģekilde sıralanabilir (Grünig ve Kühn, 2006: 

8); 

 Stratejik planlama sistematik bir süreçtir, geliĢigüzel ortaya konulmaz; 

 Stratejik planlama organizasyonun tümünü kapsayabileceği gibi, önemli parçalarını da 

kapsayabilir; 

 Stratejik planlama üst yönetim kademesince ortaya konulur; 
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 Stratejik planlama kendi içerisinde uygulama ve denetlemeyi içeren bir döngü ortaya koyar; 

 Stratejik planlama zaman içerisinde güncellenebilir. 

Doğru bir stratejik planlama ile karĢılaĢılacak sorunların bertaraf edilmesi ve iĢin Ģansa 

bırakılmadan hedefe varılması daha mümkün hale gelmektedir. Bu bağlamda stratejik planlama, 

organizasyonun bulunduğu noktadan hedeflerine varması için bir köprü görevi görmektedir. Stratejik 

planlama ile mevcut durumun tespit edilmesi, hedeflerin net bir Ģekilde ortaya konulması, hedefe 

ulaĢmak için stratejilerin geliĢtirilmesi ve uygulanan stratejilerin gözden geçirilmesi mümkün 

olabilmektedir. Stratejik planlamanın bileĢenlerini ve detaylarını Tablo 1’de ve devamında görmek 

mümkündür. 

 

Tablo 1: Stratejik Planlama Süreci ve Döngüsü 

Misyon ve Vizyonun Belirlenmesi 

(Kimiz?) 

 

 
 

Hedeflerin Belirlenmesi 

(Ne Yapmak Ġstiyoruz? 

 

 
 

Durum Analizi Yapılması 

(ġu An Neredeyiz?) 

 

 
 

Planlama ve Bütçelendirme 

-Stratejilerin Belirlenmesi- 

(Nasıl Yaparız?) 

 

  

Faaliyetlerin GerçekleĢtirilmesi 

 

 
 

Faaliyetlerin Ġzlenmesi ve Raporlama 

 

 
 

Performansın Değerlendirilmesi 

(Nasıl Yaptık?) 

Kaynak: (Thompson vd., 2016: 20;  Kriemadis ve Theakou, 2007: 34; Bryson ve Alston, 2005: 5; Gültekin ve Mazı, 2016: 

455-459; Demir ve Yılmaz, 2010: 74) 

 

3.1.1. Misyon ve Vizyonun Belirlenmesi 

Türk Dil Kurumu Sözlüğüne göre misyonun anlamı “görev”; vizyonun anlamı ise “amaç” Ģeklindedir 

(Türk Dil Kurumu, 2018). Bu iki kavram tamamen birbirlerinden farklı olmakla birlikte; misyon, 

organizasyonun kendisine yüklediği sorumluluğu ifade etmektedir. Bunun yanında misyon bir 

organizasyonun varlık sebebidir ve ne amaçla kurulduğunu tanımlamaktadır. Vizyon ise, kurumun 

gelecekte bulunmak istediği konumu tasvir etmektedir. Vizyon ayrıca kurumun hedeflerini ve 

motivasyon kaynağını açıklamaktadır. Bu kapsamda organizasyonun sorumluluğunu ve gelecekte 

yapmak istediklerini ortaya koyan misyon ve vizyon birlikte ortaya konularak, stratejik planın temeli 

oluĢturulmaktadır (Demir ve Yılmaz, 2010: 77-81).  
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3.1.2. Hedeflerin Belirlenmesi  

Bu aĢamada misyon ve vizyona göre organizasyon yöneticileri tarafından hedefler belirlenmektedir. 

Böylece gelecekle ilgili hayal edilen konuma ulaĢılmaya çalıĢılmaktadır. Hedeflerin olabildiğince açık, 

net ve ölçülebilir olması gerekmektedir (Kılıç ve Erkan, 2006: 82). Ayrıca hedeflerin kısa, orta ve 

uzun vadeli olarak belirlenmesi faydalı olabilir. Böylece hedefler arasında bir önceliklendirme yapmak 

mümkün hale gelmektedir. 

 

3.1.3. Durum Analizi Yapılması 

Durum analizi, organizasyonun mevcut durumunu tespit etmek üzere gerçekleĢtirilmektedir. Bu 

kapsamda organizasyonun güçlü ve zayıf yanları tespit edilebilmekte; zayıf yanlar geliĢtirilirken, 

güçlü yanlar da daha ön plana çıkartılmaktadır (Temel vd., 2006-2007: 29). Durum analizinde iç çevre 

ve dıĢ çevre analizi birlikte yapılmaktadır. 

3.1.3.1. Ġç çevre analizi  

Organizasyonun kendi içerisinde sahip olduğu güçlü ve zayıf yanlarını tespit etmekte kullanılmaktadır. 

Burada mali yapı, insan kaynakları, makine – teçhizat ve fiziksel – mekânsal kaynaklar 

değerlendirilerek organizasyonun kendi güçlü ve zayıf yanları ortaya konulmaktadır. Ġç çevre 

analizinde SWOT analizi oldukça önemli bir araçtır. Bunun yanında SWOT analizinde dıĢ çevreden 

organizasyona etki edebilecek durumlar da tespit edilebilmektedir. 

 SWOT Analizi: Türkçesi GZFT (Güçlü, Zayıf, Fırsatlar ve Tehditler) olan bu analiz dört 

bileĢenden oluĢmaktadır (Temel vd., 2006-2007: 30-32);  

 Strengths (Güçlü Yanlar): Organizasyonun güçlü olduğu yanlar. 

 Weaknesses (Zayıf Yanlar): Organizasyonun zayıf olduğu yanlar. 

 Opportunities (Fırsatlar): Organizasyon için çevre koĢullarda bulunan fırsatlar. 

 Threats (Tehditler): Organizasyon için çevre koĢullarda bulunan tehditler.  

Bunlardan güçlü ve zayıf yanlar iç çevre analizini oluĢtururken; fırsatlar ve tehditler ise dıĢ 

çevreyi incelemektedir. Tablo 2’de SWOT analizinin detayları gösterilmektedir. 

Tablo 2: SWOT Analizinin Ġncelediği Alanlar 

 

 
 

 

Ġç Çevre Analizi 
 

 

 

 

      
Zayıf Yanlar 

  
Güçlü Yanlar 

       

Tehditler 
 

  

 

Fırsatlar 
 

 

 

  

 

 

  
DıĢ Çevre Analizi 

  

Kaynak: (Temel vd., 2006-2007: 29) 

 

 

3.1.3.2. DıĢ çevre analizi  

Burada organizasyonun dıĢında bulunan çevre etmenler incelenmektedir. Rakiplerin durumları, yasal 

mevzuat, ekonomik koĢullar, müĢteriler, paydaĢlar, teknolojik seviye gibi çeĢitli çevresel koĢullar bu 

kapsamda değerlendirilmektedir. Bu konuyla ilgili olarak PESTLE analizi dıĢ çevre analizlerinden en 

etkin olanlarındandır. 

 PESTLE Analizi: PESTLE Analizinin açılımı Political (Politik), Economic (Ekonomik), 

Social (Sosyal), Technological (Teknolojik), Lelag (Yasal) ve Environmental (Çevresel) Ģeklindedir. 
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Her baĢlık altında çevresel etmenler organizasyonu ilgilendirecek boyutlarda irdelenmektedir (Kolios 

ve Read, 2013).  

 

3.1.4. Planlama ve Bütçelendirme (Stratejilerin Belirlenmesi)  

Ġç ve dıĢ çevre analizleriyle mevcut durum analizi yapıldıktan sonra, eldeki kaynaklara ve imkânlara 

göre planlamalar bu safhada ortaya konulmaktadır. Böylece misyon-vizyon, amaç ve hedefler 

kapsamında planlar oluĢturulmaktadır. Planlamalar kısa ve uzun vadeli olarak ortaya konulabilirler. 

Uzun dönemli planlamalar stratejik planlar olarak belirlenirken, kısa vadeli planlar ise taktik planlar 

olarak belirlenmektedirler. Taktik planlar kısa vadeli, teknik ve ayrıntılı olarak üretilmektedirler. Bu 

aĢamada mevcut kaynakların da düzenlenmesi gerekmektedir. Faaliyetler ancak mali kaynaklara 

uygun olarak gerçekleĢtirileceklerinden; doğru bir bütçeleme yapılması gerekmektedir. Stratejik 

yönetimde planlarla faaliyetlerin uyumlu olabilmesi ancak doğru bir bütçeleme ile mümkündür (Taner, 

2015: 35). 

 

3.1.5. Faaliyetlerin Gerçekleştirilmesi  

Planlama ve bütçelendirme yapıldıktan sonra, belirlenmiĢ hedeflere ulaĢmak için faaliyetler ortaya 

konulmaktadır. Bu kapsamda hedeflere ulaĢmak için her birimin kendi faaliyetlerini ortaya koyması 

doğru bir yol olarak varsayılmaktadır. Bu aĢamada faaliyetlerin hangi miktarda, maliyette, sürede ve 

kalitede ortaya konulacağı konusu belirlenmektedir (Gültekin ve Mazı, 2016: 458). Normal Ģartlarda 

mevcut durumunu doğru bir Ģekilde analiz etmiĢ ve hedeflerini de doğru bir Ģekilde belirlemiĢ olan 

kurumun; ortaya koyacağı faaliyetler ile baĢarılı olması beklenmektedir.  

 

3.1.6. Faaliyetlerin İzlenmesi ve Raporlama 

Stratejik yönetim anlayıĢında baĢarı iĢi Ģansa bırakılmadığından dolayı, yapılan faaliyetlerin doğru bir 

Ģekilde ortaya konulup konulmadıkları izlenmektedir. Bu da stratejik planlamanın izleme aĢamasını 

oluĢturmaktadır. Bu aĢamada ortaya konulan faaliyetler raporlanarak somut ve yorumlanabilir bir hale 

getirilmektedirler (Gültekin ve Mazı, 2016: 458-459).  

 

3.1.7. Performansın Değerlendirilmesi 

Faaliyetlerin izlenmesi üzerinden oluĢturulan raporlar bu aĢamada değerlendirilmektedirler. 

Performans değerlendirme;  ortaya konulan faaliyetlerin beklenileni verip - veremediklerinin 

ölçülmesidir. Böylece çalıĢmayla ilgili baĢarılar ve baĢarısızlıklar değerlendirilebilmektedir (Helvacı, 

2002: 158). Bu bakımdan performansın değerlendirilmesi, stratejik yönetim anlayıĢının en önemli 

basamağı olarak nitelendirilebilir. Her ne kadar bu aĢama stratejik planlamanın son basamağında yer 

alsa da en temelinde yanlıĢların tespit edilerek faaliyetlerin yeniden düzeltilmesini sağlamaktadır. Bu 

aĢamada tespit edilen yanlıĢların bertaraf edilmesi ve daha doğru faaliyetlerin ortaya konulmasıyla 

hedeflere ulaĢma olasılığı artmaktadır.
 
 

 

 

3.2. Performans Yönetimi 

Performans yönetimi, stratejik plan içinde yer alan performans değerlendirme aĢamasından ayrı olarak 

kendi içerisinde çok daha geniĢ bir süreçtir. Bu kapsamda performans yönetiminden ayrı bir stratejik 

yönetim anlayıĢı olarak bahsetmek gerekmektedir. Bir organizasyonun baĢarısı ortaya koyduğu 

performansıyla doğru orantılı olduğundan dolayı, performansın doğru bir Ģekilde yönetilmesi 

gerekmektedir. Dolayısıyla performans yönetimi kendi baĢına planlı bir uygulamadır (Armstrong, 

2006: 2-3). En temelinde performans yönetimi; aktivitelerle, politikalarla, prosedürlerle ve 

müdahalelerle çalıĢanların ve iĢlerin performansının geliĢtirilmesidir (DeNisi ve Murphy, 2017: 421; 

Khourshed, 2012: 148-149). Daha net bir ifadeyle performans yönetimi; organizasyon performansının 
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daha iyi bir seviyeye getirilmesidir. Böylece performansın doğru bir Ģekilde ölçülmesi ve 

geliĢtirilmesiyle, iĢlerin ve çalıĢmaların daha iyi hale getirilmesine çalıĢılmaktadır.  

Türkiye ölçeğinde belediyeler tarafından yıllık olarak performans programları hazırlanmaktadır. 

Fakat bu uygulama sadece baĢkan tarafından tüm belediye faaliyetlerini kapsayacak Ģekilde 

gerçekleĢtirilmektedir. Bu planların hazırlanmasına belediyenin ilgili birimleri katkı sunmaktadır, 

fakat bu durum müdürlüklerin kendi bünyelerinde bir performans yönetim sistemi tesis etmelerini 

sağlamamaktadır. Performans yönetim sistemi belediye bünyesinde bulunan tüm müdürlüklerde ayrı 

ayrı uygulanabilecek bir yaklaĢımdır. Böylece her müdürlüğün kendi performansını takip etmesi ve 

geliĢtirmesi sağlanabilir. Müdürlükler tarafından hazırlanan bu performans programları belediye 

meclisine sunulabilir. Performans yönetiminin bileĢenleri en temelinde Ģu üç süreçten oluĢmaktadır 

(Helvacı, 2002: 156-158; Aktan, 2009: 36; IĢığıçok, 2008: 5);  

 Performans hedefleri belirleme, 

 Performansı dentleme ve değerlendirme, 

 Performansı geliĢtirme.  

 

3.2.1. Performans Hedefleri Belirleme  

Performans yönetim sisteminin baĢlangıcı hedeflerin belirlenmesi ile gerçekleĢmektedir. Bu aĢamada 

ölçülmek istenen faaliyete iliĢkin olarak performans hedefleri belirlenmektedir. Bu hedefler kurumun 

üst yöneticileri tarafından ve olabildiğince objektif ölçütlerle belirlenmelidir (IĢığıçok, 2008: 5). 

Bunun yanında performans hedefleri stratejik planlara dayanmalıdır. Böylece planların baĢarıya 

ulaĢma olasılığı arttırılmaktadır. 

 

3.2.2. Performansı Denetleme ve Değerlendirme  

Hedeflere ulaĢılması için performansın doğru bir Ģekilde değerlendirilmesi amacıyla geliĢtirilmiĢ 

yöntemler bulunmaktadır. Her kurum kendi organizasyon yapısı, örgüt kültürü ve imkânları 

doğrultusunda performans değerlendirme çalıĢmaları yapma imkânına sahiptir. Bu kapsamda 

performansının değerlendirilmesi üzerine geliĢtirilmiĢ yöntemlerin bazıları Ģu Ģekilde derlenebilir 

(Aktan, 2009: 38-40);  

 Grafiksel Derecelendirme: Bu yöntemde bazı performans ölçütleri belirlenmekte ve 

puanlanmaktadır. Örneğin çalıĢanın eğitim seviyesi, yeteneği, bilgi düzeyi, ekip çalıĢmasına 

uyumu, yaratıcılığı ve çalıĢma azmi gibi ölçütler değerlendirilmektedir. 

 Davranışa Dayalı Derecelendirme: Bu yöntemde çalıĢanın davranıĢları bir değerlendirmeye 

tabi tutulmaktadır. Örneğin çalıĢanın yöneticilerle olan iliĢkisi, iĢ arkadaĢlarıyla uyumu, 

çalıĢma isteği, müĢterilere karĢı tutumu gibi davranıĢlar ölçülmektedir. 

 Karşılaştırma Yöntemleri: Bu yöntemde çalıĢanlar kendi aralarında bir karĢılaĢtırmaya tabi 

tutulmaktadır. Dört farklı uygulaması bulunmaktadır; 

o Basit Sıralama Yöntemi: En temel karĢılaĢtırma yöntemidir. Burada baĢarı sıralamasına 

göre çalıĢanlar bir liste ile sıralanmaktadır.  

o Alternatif Sıralama Yöntemi: Burada en iyi performansa sahip kiĢiler sıralanırken, en 

kötü performansa sahip kiĢiler de listede belirtilmektedir. 

o Zorunlu Dağılım Yöntemi: Bu yöntemde, organizasyon içerisinde çalıĢanlar 

performanslarına göre kümelere ayrılmaktadır ve çalıĢanlar baĢarı sıralarına göre bir 

yüzdelik dilimde yer almaktadırlar. 

o İkili Karşılaştırma Yöntemi: Bu uygulamada, atama yapılacaksa veya bir sorumluluk 

verilecekse, iki çalıĢan kendi içlerinde karĢılaĢtırılarak bir değerlendirme yapılmaktadır. 

 Kritik Olaylar Yöntemi: Burada yönetici, çalıĢanla ilgili olarak çeĢitli olayları kayıt altına 

almaktadır. Böylece çalıĢanla ilgili olarak meydana gelen olaylar belirlenmektedir. 

 Kontrol Listesi Yöntemi: Bu yöntemde çalıĢanla ilgili sorular belirlenmekte ve zamanla bu 

sorulara verilen cevaplar kayıt altına alınarak, çalıĢanla ilgili durum tespit edilmektedir. 
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 Hedeflere Göre Yönetim: Burada organizasyonla ilgili hedefler belirlenmekte ve hedeflere 

ulaĢılıp ulaĢılmadığı tespit edilmektedir. Bu kapsamda hem yönetici hem de çalıĢan, hedeflere 

ulaĢma konusunda birlikte değerlendirmeye tabi tutulabilmektedir. Bu yöntemde amaç 

bireysel performansı ölçmek değil, hedeflere ulaĢma performansını ölçmektir. 

 Öz Değerlendirme: Bu yöntemde çalıĢan kendi performansını kendisi ölçmektedir. ÇeĢitli 

performans ölçütleri çalıĢana verilmekte, çalıĢan da kendisini değerlendirmektedir. 

 360 Derece Performans Değerlendirme: Geleneksel değerlendirme yöntemlerinde çalıĢanlar 

genellikle üstleri tarafından değerlendirilirken, bu yöntemde daha geniĢ bir yelpazede 

değerlendirme yapılmaktadır. ÇalıĢanın iĢ arkadaĢları, müĢterileri, yöneticileri, kendisi ve 

diğer paydaĢlar çalıĢanı değerlendirmektedir (Bayram, 2006: 52). 

 Balanced Scorecard (Dengeli Skor Kartı): Yöneticilere kurumun yapısı hakkında bilgi 

sağlayan bir uygulama olarak iĢlev görmektedir. Finansal boyutta, müĢteri boyutunda, iç 

iĢleyiĢ boyutunda ve yenilik-öğrenme boyutunda hedefler ve ölçümler belirleyen bir 

çalıĢmadır (Kaplan ve Norton, 1992: 72) 

Performans denetimi ve değerlendirmesi aĢaması, performans yönetiminin en önemli kısmını 

oluĢturmaktadır. Performans denetimi ve değerlendirilmesi ile en temelinde amaçlanan; çalıĢmalarda 

etkinlik, verimlilik ve ekonomiklik sağlamaktır. Bu kapsamda organizasyonun tüm süreçleri üzerine 

denetleme ve değerlendirme yapılabilmektedir. Performans denetiminin kapsadığı alanları Ģu Ģekilde 

sırlamak mümkündür (Türkiye Ġç Denetim, 2015: 11); 

 Finansal kaynakların etkin kullanımı; 

 Ġç kontrol sisteminin etkinliği; 

 Bilgi sistemleri ve uygulamaları; 

 Ġnsan kaynakları ve personel verimliliği; 

 Maliyetler; 

 ĠĢ süreçleri; 

 DıĢ kaynak kullanımı ve sözleĢmeler; 

 PaydaĢ memnuniyeti. 

 

3.2.3. Performansı Geliştirme  

Performansın değerlendirilmesinden sonra, son aĢama olarak performansın geliĢtirilmesi gelmektedir. 

Burada üst kademe yöneticiler düĢük performansın arttırılması için çözüm yolları ortaya 

koymaktadırlar. Bu aĢamada performansın geliĢtirilmesi için ödüllendirme, eğitim verme, 

cezalandırma, terfi ettirme gibi yöntemlere baĢvurulmaktadır (Aktan, 2009: 36). Bunun yanında 

süreçlerle ilgili çalıĢmaların gözden geçirilmesi ve yeni yöntemlerinin ortaya konulması da mümkün 

olmaktadır. 

Genel anlamda performans yönetiminin bu üç aĢamalı süreci dikkate alındığında, performans 

yönetimi uygulamasının hayata geçirilmesi organizasyonlar için önemli kazanımlar sağlamaktadır. 

Performans yönetiminin organizasyonlar için getirilerini Ģu Ģekilde sırlamak mümkündür (Özer, 2013: 

43-44); 

 Yapılan iĢle, elde edilen sonuçlar arasında yönetim kontrolü sağlanabilir; 

 Olumsuz sonuçların erken teĢhisi mümkün hale gelebilir; 

 Objektif verilerin elde edilmesi sağlanabilir; 

 ÇalıĢanlar için nesnel standartlar ortaya konulabilir; 

 Yönetimin beklentileri daha açık ortaya konulabilir; 

 Standartlarla ilgili ödül ve ceza sistemi geliĢtirilebilir; 

 Yönetim açısından daha kolay bir terfi sistemi kurulabilir; 

 Merkezi bir performans kayıt sistemi kurulabilir. 

Bunların yanında doğru ve etkin bir performans yönetim sistemi Ģu hususları kapsamalıdır 

(Özer, 2013: 47); 

 Kurumun gelecek vizyonu doğrultusunda ortaya konulmalıdır; 
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 Geleceğe yönelik stratejilerle uyumlu olmalıdır; 

 Performansın değerlendirilmesi ve geliĢtirilmesi temelinde uygulanmalıdır; 

 Hedeflenen konum ile mevcut konum arasındaki sapmayı tespit etmelidir; 

 Performansın geliĢtirilmesini sağlayacak özendirme ve ödüllendirme sistemini içermelidir; 

 Gerekirse hedefe ulaĢmak için örgüt yapısının yeniden düzenlenmesini içermelidir. 

 

3.3. Risk Yönetimi 

Günümüzde artan rekabet ortamı ve sürekli değiĢen koĢullar, kurumlar için hedeflenene ulaĢma ve 

mevcudiyeti koruma bakımından çeĢitli riskler meydana getirmektedir. Risk en temelinde; gelecekte 

bir olayın sorun yaratma olasılığıdır. Bunun yanında risk yönetimi ise; kurumun hedeflerine ulaĢmak 

için, bir güvence sağlamak adına potansiyel riskleri belirlemesi ve bunları yönetmesidir (Kızılboğa, 

2012: 298-301). 1950’lerden beri teori ve uygulamalarda geliĢtirilen risk yönetiminin üç çeĢidinden 

bahsedilebilir; finansal risk yönetimi, uygulamaların risk yönetimi ve uyumsal risk yönetimi (Borghesi 

ve Gaudenzi, 2013: 26). Dolayısıyla bir kurumun ileride karĢılaĢabileceği riskleri tespit etmesi ve 

bunlara yönelik önlemler geliĢtirmesi stratejik bir yaklaĢımdır. Türkiye ölçeğinde, belediyelerde risk 

yönetim anlayıĢını tesis edecek bir mevzuat altyapısının bulunmadığı görülmektedir. Bununla birlikte 

risk yönetim sistemi belediyelerdeki tüm müdürlüklerde tesis edilebilecek bir uygulamadır. Bu 

kapsamda risk yönetiminin olumlu getirilerini Ģu Ģekilde sırlamak mümkündür (Bozkurt, 2010: 22-23);  

 Karar alma ve planlama süreçlerinin daha sağlıklı yapılması; 

 DeğiĢimlerin baĢarılma imkânını arttırması; 

 Öngörülemeyen durumlara karĢı hazırlıklı olunması; 

 Stratejilerin daha sağlam oluĢturulabilmesi; 

 Risklerin daha iyi tespit edilmesi; 

 Belirsizliklerin belirli hale getirilmesi; 

 Faaliyet kalitesinin arttırılması; 

 Reaktif yönetim anlayıĢından, proaktif yönetime geçilmesi; 

 Kaynakların daha etkin kullanımı; 

 Zararların minimuma indirilmesi; 

 Kuruma olan güvenin arttırılması; 

 Çevre koĢullarına uyumun geliĢtirilmesi; 

 Kurumsallığın geliĢtirilmesi; 

 Risk alma becerilerinin geliĢtirilmesi. 

Risk yönetimi tıpkı stratejik planlama ve performans yönetimi gibi kendi içerisinde bir süreç 

sahibidir. Bu kapsamda risk yönetiminin süreçleri Ģu aĢamalardan oluĢmaktadır (Kızılboğa, 2012: 301-

302; Risk Yönetim Rehberi, 2006; COSO, 2017; Karakaya, 2018); 

 Riskleri tanımlama, 

 Riskleri değerlendirme, 

 Risk tutumu belirleme, 

 Raporlama ve izleme. 

 

3.3.1. Riskleri Tanımlama 

Organizasyonun üst yöneticileri karĢılaĢabilecekleri riskleri tanımlamak durumundadırlar. Risklerin 

tanımlanmasında iki aĢama bulunmaktadır (Risk Yönetim Rehberi, 2006: 8); 

 Risklerin İlk Defa Belirlenmesi: KarĢılaĢılabilecek tüm risklerin tespit edilmesidir. Ġlk defa 

risk yönetim süreci tesis edilirken baĢvurulmaktadır. 

 Risklerin Sürekli Olarak Belirlenmesi: GeçmiĢten itibaren sürekli izlenen risklerde 

değiĢkliklerin meydana gelip gelmediğinin tespit edilmesidir. Böylece yeni riskler tespit 

edilebilmektedir. 
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3.3.2. Riskleri Değerlendirme  

Bu aĢamada risklerin gerçekleĢme ihtimallerine göre değerlendirmeler yapılmaktadır. Risklerin 3 

aĢamalı olarak değerlendirilmesi önerilmektedir (Risk Yönetim Rehberi, 2006: 10-12); 

 Düşük Seviyedeki Riskler: Göze alınabilir seviyede kabul edilen risklerdir ve alınacak tedbir 

de düĢük seviyeli olabilmektedir.  

 Orta Seviyeli Riskler: Göze alınabilecek seviyeden daha yüksekte kabul edilen risklerdir ve 

gerekli tedbirlerin alınması faydalı olarak değerlendirilmektedir.  

 Yüksek Seviyeli Riskler: Göze alınabilecek riskler değildir ve mutlaka gerekli tedbirler 

alınmalıdır.  

 

3.3.3. Risk Tutumu  

Tanımlanan ve değerlendirilen risklere yönelik olarak ortaya konulan risk tutumları Ģu Ģekildedir (Risk 

Yönetim Rehberi, 2006: 13);  

 Azaltma: Bu yöntemde riskle ilgili olarak kontrol ve tedbirler alınarak, riskin olabildiğince 

azaltılmasına çalıĢılmaktadır. 

 Kaçınma: Faaliyetle ilgili olarak ortaya çıkan riske katlanılmasının istenmediği durumlarda, 

riske sebep olan faaliyetten vazgeçilebilmektedir. 

 Transfer Etme: Bazı risklerin baĢka kurumlara transfer edilmesidir. 

 Kabullenme: Riskin olası sonuçları karĢılanabilecek bir seviyedeyse, bu durumda herhangi bir 

tedbir ve faaliyet gerçekleĢtirilmeden olası sonuçlar oldukları gibi kabul edilmektedir. 

 

3.3.4. Riskleri İzleme ve Raporlama  

Son basamak olan izleme aĢamasında, karĢıt tutum alınmıĢ riskin meydana getireceği sonuçlar 

izlenmekte, gerekli görülmesi durumlarında yeni tedbirler alınabilmektedir (Risk Yönetim Rehberi, 

2006: 17).  

 

3.4. Ġç Denetim 

Ġç denetim en temelinde kurumun faaliyetlerinde ekonomiklik, etkinlik ve verimlilik sağlamayı 

hedeflemektedir. Burada kurum kendi faaliyetlerini nesnel ve bağımsız bir Ģekilde denetleyerek 

kurumsal kapasitesini geliĢtirmeyi amaçlamaktadır. Bu kapsamda iç denetim uygulaması, 

gerçekleĢmiĢ olan olayları denetlemenin yanında, gerçekleĢmekte olan olayları denetleyerek riskleri 

bertaraf etmeyi ve fırsatları değerlendirmeyi de amaçlayan bir uygulamadır (Kızılboğa, 2013: 108-

109). Ġç denetimin en temel özelliği, organizasyon tarafından organizasyonun kendi içerisinde 

kurulmuĢ bağımsız bir sistem olmasıdır (Sabuncu, 2017: 164). Bu kapsamda iç denetim sisteminin 

kurulabilmesi ve etkin bir Ģekilde iĢletilebilmesi kurumun üst kademe yöneticilerine bağlıdır. Fakat 

Türkiye ölçeğinde iç denetim konusuyla ilgili olarak 5018 sayılı Kanun uyarınca yasal düzenleme 

bulunmasına rağmen, belediyelerin kendilerine tahsis edilen denetçi kadrolarını yeterli seviyede 

kullanmadıkları görülmektedir. Ayrıca iç denetim sadece genel belediye çalıĢmalarına odaklanmak 

durumunda da değildir. Belediye bünyesindeki tüm müdürlükler kendi bünyelerinde belediyenin iç 

denetçilerine denetim yaptırma imkânına sahiptirler. Böylece müdürlükler tarafından ortaya konulan 

faaliyetlerin daha somut olarak denetlenmesi ve bu raporların yıllık olarak meclise sunulması 

sağlanabilir. Ġç denetim uygulamasının hedefleri ve kapsadığı alanlar Ģu Ģekilde sıralanabilmektedir 

(KocamıĢ, 2016: 12; Alıcı, 2016: 193-194); 

 Organizasyon faaliyetlerinin etkin ve verimli sürdürülmesi;  

 Organizasyonun kuruluĢ amaçlarına bağlı kalınması; 

 Organizasyonun rekabet gücünün geliĢtirilmesi; 

 Organizasyon varlıklarının etkin ve verimli Ģekilde kullanılması; 
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 Yönetime yol gösterilmesi; 

 Organizasyondaki hata ve hile davranıĢlarının bertaraf edilmesi; 

 Risk yönetiminin ve denetiminin tesis edilmesi; 

 Faaliyetlerin yasal mevzuatlara uygun yürütülmesi; 

 Mali tabloların güvenilir Ģekilde oluĢturulması; 

 Üretilen ve kamuoyuna açıklanan raporlarda güvenilirliğin sağlanması; 

 Organizasyonda kullanılan fiziki ve teknolojik altyapının denetlenmesi; 

 Organizasyon performansının değerlendirilmesi; 

 Sistematik ve disiplinli yönetim anlayıĢının tesis edilmesi; 

 Organizasyonda mevcut olan yönetim sisteminin değerlendirilmesi. 

 

3.4.1. İç Denetim Türleri 

Ġç denetimin kendi içerisinde türleri bulunmaktadır. Özellikle kamu idarelerinde uygulanabilecek iç 

denetimin alanları Ģu Ģekilde sıralanabilir (Ġç Denetçilerin ÇalıĢma, 2006: Md.8); 

 Uygunluk Denetimi: Kurumlar tarafından gerçekleĢtirilen faaliyetlerle ilgili kanun, 

yönetmelik, tüzük ve diğer mevzuata uygunluğun denetlenmesidir. 

 Performans Denetimi: Kurumda bütün faaliyetlerde etkinliğin, verimliliğin ve ekonomikliğin 

denetlenmesidir. 

 Mali Denetim: Kurumun gelir ve gider akıĢlarına iliĢkin mali sistem ve tabloların 

denetlenmesidir. 

 Bilgi Teknolojisi Denetimi: Kurumda birimsel ölçekte elektronik bilgi sistemlerinin 

değerlendirilmesidir. 

 Sistem Denetimi: Kurumda birimsel ölçekte faaliyetlerin değerlendirilmesi, eksiklerinin 

giderilmesi ve uygulanan yöntemlerdeki yeterliliğin ölçülmesidir.  

 

3.4.2. İç Denetimin Aşamaları  

Ġç denetimin uygulama aĢamaları bulunmaktadır. Ġç denetimde iĢleyiĢ genel hatlarıyla Ģu Ģekildedir (Ġç 

Denetçilerin ÇalıĢma, 2006: Md.39-40-41-42-43-44-45); 

 İç Denetim Planı: Denetim kapsamını, denetlenecek konuları, denetleme iĢlemi için ihtiyaç 

duyulan beĢeri ve fiziki kaynakları belirleme planıdır. Bu basamakta denetim evreni 

oluĢturulmaktadır ve bu evrene uygulanacak olan denetim içeriği tespit edilmektedir. 

 İç Denetim Programı: Ġç denetim planına uygun olan uygulama programıdır. Bu aĢamada iç 

denetim planının nasıl uygulamaya geçirileceği planlanmaktadır. 

 Çalışmanın Planlanması: Ġç denetçi, denetim uygulayacağı alanla ilgili olarak birim 

yöneticileri ile görüĢmekte ve yapılacak çalıĢmayı detaylı olarak planlamaktadır. 

 Denetimin Gerçekleştirilmesi: Ġç denetçi bu aĢamada daha öncesinden belirlenmiĢ olan plan 

ve programlara uygun olarak denetim iĢlemini gerçekleĢtirmektedir. 

 Raporlama: Bu aĢamada iç denetçi elde ettiği verileri kendi görüĢleriyle birlikte rapor haline 

getirmektedir. 

 Rapora Dayalı Çalışmaların Yapılması: En son aĢama olarak, ortaya konulmuĢ olan raporlara 

göre kurumun üst kademe yöneticileri gerekli çalıĢmaları yapmaktadır. 

 

4. TÜRKĠYE’DE MEVZUAT UYARINCA BELEDĠYELERDE MEVCUT OLAN STRATEJĠK 

YÖNETĠM UYGULAMALARI 

Kentlerin en büyük hizmet yüklenicisi olan ve onların geleceğini Ģekillendiren belediyelerde, stratejik 

yönetim anlayıĢı belediye üst kademe yöneticilerinin donanımları ile doğru orantılıdır. Bu kapsamda 

baĢkan, baĢkan yardımcısı, genel sekreter, genel sekreter yardımcısı, daire baĢkanı, müdür ve müdür 

yardımcısı; belediyelerde stratejik yönetim anlayıĢını hâkim kılma sorumluluğunda olan kiĢilerdir. 

Bununla birlikte Türk kamu idare sisteminde, yerel yönetimlere yönelik olarak stratejik yönetim 
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anlayıĢını geliĢtirmek için bazı hukuki düzenlemeler bulunmaktadır. Bu hukuki düzenlemeler 

kapsamında belediyelerde stratejik plan, faaliyet raporu, performans programı ve personel performans 

ölçütleri belediye baĢkanı tarafından hazırlanmaktadır. Stratejik plan beĢ yıl için hazırlanmakta olup, 

belediyenin hedeflenen çalıĢmaları gerçekleĢtirmesi için gerekli olan hedefleri ve bunlara ulaĢılmasını 

sağlayacak olan stratejileri açıklamaktadır. Performans programı; beĢ yıllık olarak hazırlanan stratejik 

planın, yıllık uygulama ve değerlendirme programıdır. Bu program ile stratejik plana göre ortaya 

konulan faaliyetlerin performansları değerlendirilmektedir. Bunların yanında faaliyet raporu ise; yıllık 

olarak yapılan çalıĢmaları ortaya koyan raporlardır. Böylece belediyenin bir yıl içerisinde yaptığı tüm 

çalıĢmalar rapor haline getirilmektedir.  Son olarak belediyelerde personele yönelik olarak performans 

ölçütlerinin hazırlanması ve denetlenmesi de gerçekleĢtirilmektedir (5393 Sayılı Belediye Kanunu, 

2005). Böylece stratejik yönetim anlayıĢına uygun olarak personelin performansı takip edilmektedir. 

Belediyelerde stratejik yönetim anlayıĢı kapsamında hazırlanan bu stratejik planın, performans 

programının, faaliyet raporunun ve personel performans ölçütlerinin dayandığı yasal mevzuatlar ise 

Ģunlardır; 

 

4.1. 5393 Sayılı Belediye Kanunu 

Belediyelerin çalıĢmalarını düzenleyen en temel yasal mevzuat 5393 sayılı Belediye Kanunu’dur. Bu 

kanun uyarınca belediyenin en üst seviye amiri olarak belediye teĢkilatını sevk ve idare eden baĢkan, 

seçildikten sonra altı ay içerisinde stratejik plan; ilgili olduğu yıl için de performans programı, faaliyet 

raporu ve ayrıca personel performans ölçütlerini hazırlamakla görevlendirilmiĢtir. BaĢkan tarafından 

hazırlanan bu plan ve raporlar belediyenin en üst seviye danıĢma organı olarak görev yapan encümen 

tarafından incelenip, belediye meclisine ilgili görüĢler belirtilerek iletilmektedir. En son olarak bu plan 

ve raporlar belediye meclisinde görüĢülerek aksi bir durum olmadıkça kabul edilmektedir. Fakat 

nüfusu 50.000 altında olan yerlerde stratejik planların yapılması zorunlu değildir ve yapılıp 

yapılmayacağı baĢkanın tercihindedir. Tüm bu plan ve programlar üzerinden belediyenin resmi bütçesi 

oluĢturulmaktadır. Bu sebeple stratejik plan, faaliyet raporu ve performans programı belirli Ģekil 

Ģartlarında bulunması gereken zorunlu çalıĢmalardır. Ayrıca Kanun uyarınca baĢkanın personel 

performans ölçütlerini de hazırlaması, uygulaması, denetlemesi ve bunlarla ilgili raporları meclise 

sunması gerekmektedir. Bu konuyla ilgili olarak hazırlanan kriterlere göre birim amirleri personelin 

performansını değerlendirmektedir. Tüm bu uygulamalar göz önüne alındığında, 5393 Sayılı Belediye 

Kanunu uyarınca stratejik yönetim anlayıĢı kapsamında stratejik plan, performans programı, faaliyet 

raporu ve personel performans ölçütleri hazırlanmaktadır (5393 Sayılı Belediye, 2005: Md.18-34-38-

41). 

 

 

4.2. 5216 Sayılı BüyükĢehir Belediyesi Kanunu 

5393 sayılı Belediye Kanunu’nda tüm belediyeler için geçerli olan plan ve programlar büyükĢehir 

belediyeleri için de geçerlidir. Bu kapsamda büyükĢehir belediyeleri, ilçe belediyelerinin görüĢlerini 

meclis toplantısında alarak stratejik plan hazırlamaktadırlar. Bunun yanında büyükĢehir belediyeleri 

yine 5393 sayılı Kanun’da bahsedilen faaliyet programı, performans programı ve personel performans 

ölçütlerini hazırlamak durumundadırlar. BüyükĢehir belediyelerinde bu raporların hazırlanması diğer 

belediyelerde olduğu gibi baĢkan tarafından yapılmaktadır (5216 Sayılı BüyükĢehir, 2004). Genel 

olarak 5216 sayılı BüyükĢehir Belediyesi Kanunu’nda belirtilen hususlar 5393 sayılı Belediye Kanunu 

ile örtüĢtüğünden, çalıĢmanın bundan sonraki kısımlarında belediyeye yönelik mevzuat düzenlemesi 

kapsamında 5393 sayılı Belediye Kanunu üzerinden açıklamalar yapılmıĢtır. 

 

4.3. 5018 Sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrolü Kanunu 

Türkiye’de belediyelerin stratejik yönetim anlayıĢına göre idare edilmelerinde bir diğer önemli 

düzenleme 5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu’dur. Ġlgili Kanunla birlikte mali 

yönetimin daha bilinçli, etkili ve hesap verilebilir bir Ģekilde gerçekleĢtirilmesi hedeflenmiĢtir. Bu 

kapsamda belediyelerle birlikte diğer kamu kurumlarının da stratejik plan, performans programı ve 
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faaliyet raporu hazırlayarak, bunlara bağlı bütçelerini oluĢturmaları düzenlenmiĢtir (5018 Sayılı Kamu, 

2003). Bu kapsamda 5393 sayılı Belediye Kanunu’nda yer alan plan ve raporların temelini bu Kanun 

oluĢturmaktadır. Bu plan ve raporların denetimleri Maliye Bakanlığı, SayıĢtay, Çevre ve ġehircilik 

Bakanlığı, ĠçiĢleri Bakanlığı ve Yerel Yönetimler Genel Müdürlüğü tarafından yapılmaktadır 

(Bozlağan ve Akçakaya, 2016: 102; CumhurbaĢkanlığı Kararnameleri 1, 2018: Md.100). Ayrıca 5018 

sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu uyarınca Ġç Denetim Koordinasyon Kurulu 

oluĢturulmuĢtur. Bu kurum üzerinden kamu idarelerinde ve dolayısıyla da belediyelerde iç denetçiler 

görev yapmaktadırlar. Bu kapsamda belediyelere iç denetçi kadroları tahsis edilmiĢtir ve belediyeler 

talep etmelerine göre kendi bünyelerinde iç denetçi bulundurabilmektedirler (5018 Sayılı Kamu, 2003: 

Md.67). 

 

4.4. Kamu Ġdarelerinde Stratejik Planlamaya ĠliĢkin Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmelik 

Kamuda ve dolayısıyla da belediyelerde stratejik planların hazırlanmasıyla ilgili olarak usul ve esasları 

belirleyen bir yönetmelik bulunmaktadır. Bu kapsamda 5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol 

Kanunu uyarınca hazırlanan Kamu Ġdarelerinde Stratejik Planlamaya ĠliĢkin Usul ve Esaslar Hakkında 

Yönetmelik üzerinden stratejik planların hazırlanma süreçleri ve prensipleri açıklanmıĢtır (Kamu 

Ġdarelerinde Stratejik, 2018). Bu yönetmelik ilk olarak 2006 yılında Devlet Planlama TeĢkilatı 

tarafından hazırlanmıĢ olup, TeĢkilatın 2011 yılında kapatılmasından sonra Kalkınma Bakanlığı 

tarafından, günümüzde ise CumhurbaĢkanlığı Strateji ve Bütçe BaĢkanlığı tarafından hazırlanmaktadır 

(Kerman vd., 2012: 3; Strateji ve Bütçe BaĢkanlığı; 2018). Ayrıca kamuda hazırlanan tüm stratejik 

planlar, bunlara belediyelerinki de dâhil olacak Ģekilde CumhurbaĢkanlığı Strateji ve Bütçe 

BaĢkanlığı’na bağlı internet sitesi üzerinden yayımlanmaktadır (Kamuda Stratejik, 2018).  

 

4.5. Kamu Ġdarelerince Hazırlanacak Performans Programları Hakkında Yönetmelik 

Kamu kesiminde stratejik plan hazırlamakla yükümlü olan tüm kurumların performans programları 

hazırlamaları gerekmektedir. Bu kapsamda belediyeler de yıllık performans programları 

hazırlamaktadırlar. Performans programları, beĢ yıllık olarak oluĢturulan stratejik planların yıllık 

olarak gerçekleĢmelerini gözlemlemek üzere hazırlanmaktadır. Kamu Ġdarelerince Hazırlanacak 

Performans Programları Hakkında Yönetmelik ile bu raporların Ģekil Ģartları açıklanmıĢtır. Bu 

kapsamda performans programının nasıl hazırlanacağı Bütçe ve Mali Kontrol Genel Müdürlüğü 

(BUMKO) tarafından ortaya konulan Performans Programı Hazırlama Rehberi ile belirtilmiĢtir (Kamu 

Ġdarelerince Hazırlanacak Performans, 2018). Böylece stratejik planlar ile bütçe arasındaki iliĢki 

performans programları ile kurulmaktadır.  

4.6. Kamu Ġdarelerince Hazırlanacak Faaliyet Raporları Hakkında Yönetmelik 

Kamu kesiminde ve bunun devamında belediyelerde her yıl düzenli olarak hazırlanan faaliyet 

raporları, belediyenin bir yıl içerisinde gerçekleĢtirdiği çalıĢmaları rapor halinde kamuoyuna 

sunmaktadır. Belediye baĢkanı tarafından hazırlatılan raporların nasıl, hangi Ģartlarda ve hangi içerikte 

hazırlanacağı Kamu Ġdarelerince Hazırlanacak Faaliyet Raporları Hakkında Yönetmelik’le 

düzenlenmiĢtir. Bu kapsamda faaliyet raporunun nasıl hazırlanacağı Bütçe ve Mali Kontrol Genel 

Müdürlüğü (BUMKO) tarafından ortaya konulan Faaliyet Raporları Hazırlama Rehberi ile 

açıklanmıĢtır (Kamu Ġdarelerince Hazırlanacak Faaliyet, 2018). 

 

5. TÜRKĠYE’DE MEVZUAT UYARINCA BELEDĠYELER TARAFINDAN ORTAYA 

KONULAN STRATEJĠK YÖNETĠM UYGULAMALARININ DEĞERLENDĠRĠLMESĠ 

Önceki bölümlerde açıklanan içerik uyarınca, Türkiye ölçeğinde belediyeler tarafından hangi alanlarda 

ve ne oranda stratejik yönetim uygulamalarının benimsendiğini daha somut halde tespit etmek için, 

küçük ölçekli bir araĢtırma yapılması amaçlanmıĢtır ve bu kapsamda bir araĢtırma evreni 

oluĢturulmuĢtur. Böylece Türk belediyecilik sisteminde stratejik planlamanın, performans 

yönetiminin, iç denetimin ve risk yönetiminin ne oranda kullanıldığı belediyeler tarafından ortaya 

konulan resmi belgelerle tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır. Ayrıca belediyelerde icracı birimler olan ve tüm 
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çalıĢmaları gerçekleĢtiren müdürlüklerin, stratejik yönetim anlayıĢını kendi bünyelerinde hayata 

geçirme durumları da tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır. 

 

5.1. AraĢtırmanın Evreni ve Yöntemi 

AraĢtırma evrenini Ġstanbul ilçe belediyeleri oluĢturmaktadır. AraĢtırma evreninin bu belediyelerden 

oluĢmasının sebebi; hizmet miktarının çokluğu, mali güç ve beĢeri sermaye bakımından bu 

belediyelerin Türkiye ortalamasının üzerinde tecrübe ve sorumluluğa sahip olmalarındandır. AraĢtırma 

yöntemi olarak tarama modeli kullanılmıĢtır. Tarama modeli; geçmiĢte veya mevcutta var olan bir 

durumu olduğu Ģekliyle tespit etmekte kullanılmaktadır. Burada amaç; araĢtırmaya konu olan kurumu, 

olayı ve olguyu olduğu Ģekliyle betimlemektir (Karasar, 2012: 77). AraĢtırma kapsamında tümevarım 

yaklaĢımı kullanılmıĢtır. Tümevarım yaklaĢımı; hem teorik hem de uygulama açısından eldeki bilginin 

düĢük olduğu durumlarda kullanılmaktadır (Bozlağan, 2005: 78). Böylece rastgele örneklem 

yöntemiyle Ġstanbul genelinde incelenen belediyelere iliĢkin sonuçların genel evrene iliĢkilendirilmesi 

amaçlanmıĢtır.  

 

5.2. AraĢtırma Bulguları 

Belediyeler tarafından ortaya konulan stratejik planlarla ilgili olarak, rastgele örneklem yöntemi ile 

seçilen Kâğıthane, Ümraniye ve Çekmeköy belediyelerinin stratejik planları incelendiğinde; bu 

planların bilimsel bir metodolojiye uygun yapıldıkları söylenebilir. Bu stratejik planlarda sırasıyla 

misyon ve vizyon, hedefler, iç ve dıĢ çevre analizi, iç ve dıĢ paydaĢ analizi, SWOT (GZFT) analizi 

bulunmaktadır (Kağıthane Belediyesi, 2014; Ümraniye Belediyesi, 2014; Çekmeköy Belediyesi, 

2014).  

Belediyeler tarafından ortaya konulan faaliyet raporlarıyla ilgili olarak, rastgele örneklem 

yöntemi ile seçilen BeĢiktaĢ, Maltepe ve Üsküdar belediyelerinin faaliyet raporları incelendiğinde; 

faaliyet raporlarında hizmetleri üreten müdürlüklerin faaliyetleri gözlemlenebilmektedir. Bu kapsamda 

belediyelerin faaliyet raporları incelendiğinde; yapılan çalıĢmaların ekonomik verileri, ölçekleri ve 

detayları hakkında bilgi sahibi olmak mümkündür (Maltepe Belediyesi, 2017; BeĢiktaĢ Belediyesi, 

2017; Üsküdar Belediyesi, 2017). 

Belediyeler tarafında hazırlanan performans programlarıyla ilgili olarak, rastgele örneklem 

yöntemi ile seçilen Esenler, Sultanbeyli ve Kartal belediyelerinin performans programları 

incelendiğinde; programlarda faaliyetlere göre her müdürlük için ayrı ayrı geçmiĢ yılların performans 

rakamları, içinde bulunulan yılın performans rakamları ve gelecek yılda gerçekleĢmesi beklenen 

performans rakamları tablolar haline sunulmaktadır (Esenler Belediyesi, 2018; Sultanbeyli Belediyesi, 

2017; Kartal Belediyesi, 2018). 

Belediyelerde üst kademe yöneticiler tarafından personel performansının denetlenmesi amacıyla 

yönergelerin hazırlandığı görülmektedir. Bu uygulamaya örnek olarak Fatih Belediyesi’nin 

peroformans değerlendirme yönergesi gösterilebilir. Bu yönergeye göre Fatih Belediyesi’nde belediye 

baĢkanı, baĢkan yardımcısı ve müdür pozisyonunda bulunan idareciler, astlarını 

değerlendirmektedirler. Bu değerlendirmeye tüm kadrolu ve sözleĢmeli personel dâhil edilmektedir 

(Fatih Belediyesi, 2018). 

5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu uyarınca Ġç Denetim Koordinasyon 

Kurulu oluĢturulmuĢtur. Bu kurum üzerinden kamu idarelerinde ve dolayısıyla da belediyelerde iç 

denetçiler görev yapmaktadırlar. Normal Ģartlarda stratejik planın, faaliyet raporunun ve performans 

programının hazırlanmasında iç denetçiler nesnellik açısından süreçlere katkı sağlama 

konumundadırlar. Fakat iç denetim sisteminden araĢtırma evrenini oluĢturan belediyelerin yeterli 

oranda yararlanmadıkları görülmektedir. Yıllık olarak yayımlanan Kamu Ġdarelerindeki Ġç Denetçi 

Kadroları Raporu’nda, Türkiye genelinde bulunan 1399 belediyenin yarısından azında iç denetçi 

olduğu görülmektedir. Bu durum Ġstanbul ilçe belediyeleri için de geçerlidir (Ġç Denetim 

Koordinasyon, 2018).  
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Risk yönetimi, stratejik yönetim anlayıĢının önemli bir bileĢeni olarak değerlendirilebilir. Fakat 

risk yönetimi konusunda araĢtırma evrenini oluĢturan belediyelerde çok sınırlı çalıĢmalar olduğu 

dikkat çekmekte, kurumsal kültürün bir parçası olarak, tüm birimlerin kendi faaliyet alanları ile ilgili 

bir risk yönetim anlayıĢı benimsemedikleri görülmektedir. Belediyelerde stratejik yönetim anlayıĢını 

düzenleyen 5393 sayılı Belediye Kanunu ve 5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu bu 

alanda bir düzenleme ortaya koymadığından bu durum ortaya çıkmıĢ olabilir.  

ÇalıĢma kapsamında derlenen bütün bu yasal düzenleme ve uygulamalar üzerinden genel bir 

değerlendirme yapmak mümkündür. Stratejik yönetim anlayıĢı konusunda 5393 sayılı Belediye 

Kanunu ve ayrıca 5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu belediyelere yönelik 

düzenlemelere sahiptirler. Bu kapsamda belediyelerde stratejik yönetim anlayıĢı, kanun ve 

yönetmeliklerle belirlenen uygulamalardan dolayı somut olarak mevcuttur. Fakat bu stratejik yönetim 

anlayıĢının en temel seviyelerde uygulandığı görülmektedir. Kanunların zorunlu gördüğü stratejik plan 

(beĢ yılda bir kere hazırlanmaktadır), performans programı (her yıl bir kere hazırlanmaktadır), faaliyet 

raporu (her yıl bir kere hazırlanmaktadır) ve personel performans ölçütleri (beĢ yılda bir kere 

hazırlanabilmektedir) hazırlama yükümlülüğünü yerine getiren belediye baĢkanı; stratejik yönetim 

anlayıĢını belediyede gerçekleĢtirmiĢ olmaktadır. Bu kapsamda çalıĢmaların müdürlükler seviyesinde 

faaliyetlere yönelik olarak planlama, denetleme, peformansı ölçme ve riski yönetme düzeylerinde 

olmadığı; büyük oranda yüzeysel ve kağıt üzerinde kalan uygulamalar oldukları belirtilebilir. 

Belediyeler tarafından mevcut kanun ve yönetmelikler uyarınca kullanılan stratejik yönetim 

uygulamalarıyla ilgili olarak, değerlendirmeleri Ģu alt baĢlıklar halinde yapmak mümkündür;   

 Tüm bu planlama ve raporlama uygulamaları, 5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol 

Kanunu’na bağlı “kamu mali disiplini” anlayıĢı etrafında ortaya konulmaktadır. Dolayısıyla 

raporların amacı stratejik yönetim anlayıĢı ile faaliyetlerdeki niteliklerin geliĢtirilmesinden 

ziyade; ekonomik temelde kurum içi mali disiplinin sağlanması Ģeklindedir. Bu durum ilgili 

kanunun adında da net bir Ģekilde görülebilmektedir. 

 Belediyelerde ortaya konulan bu uygulamalar sadece baĢkan düzeyinde ve genel belediye 

faaliyetleriyle ilgilidir. Belediyelerde icracı birimler olan ve tüm çalıĢmaları gerçekleĢtiren 

müdürlüklerin kendi çalıĢma alanlarıyla ilgili stratejik yönetim anlayıĢını tesis etmek 

seviyesinde değildir. Dolayısıyla her müdürlük bünyesindeki faaliyetlerde etkinliğin, 

verimliliğin ve yerindeliğin geliĢtirilmesine yeteri kadar değinilmediği görülmektedir. Daha 

net bir ifadeyle, her müdürlüğün kendi bünyesinde uygalaması gereken bir stratejik yönetim 

sisteminin bulunmadığı görülmektedir. 

 BaĢkan tarafından hazırlanan stratejik planlar beĢ yıllık bir zaman dilimini kapsamaktadır. 

Dolayısıyla belediye tarafından yıllık olarak bu stratejik hedeflerin ve bu hedeflere ulaĢmak 

için baĢvurulacak yolların güncellenmesi mümkün olamamaktadır. 

 Ġlgili belediyelerde stratejik planların hazırlanmasında vatandaĢ katılımcılığına 

baĢvurulmadığı görülmektedir. Belediye yöneticilerinin kendi tercihlerine göre kente yönelik 

hedefler belirledikleri ve katılımcı kent yönetme anlayıĢını yeterli seviyede tesis etmedikleri 

dikkat çekmektedir.  

 Belediyelerde performans hedeflerinin belediyenin kendisi tarafından belirlendiği ve 

belediyenin kendi belirlediği bu hedeflere ulaĢarak kendisini baĢarılı kabul ettiği 

görülmektedir. Daha net bir ifadeyle, belediyeler kendi performanslarını kendileri 

ölçmektedirler. VatandaĢ katılımını esas alan bir katılımcı performans değerlendirme 

sisteminin bulunmadığı dikkat çekmektedir. 

 Belediyelerde personele yönelik performans değerlendirme yönergesi mevcuttur, fakat bu 

personel performansının nasıl geliĢtirileceğine dair bir düzenleme dikkat çekmemektedir. 

Ayrıca belediyelerde performans değerlendirilmesinin sadece personel ile sınırlı tutulduğu, 

faaliyetlere yönelik olarak bir değerlendirme sisteminin tesis edilmediği görülmektedir. 

 Ġlgili belediyelerde kurumsal bir risk yönetim sisteminin tesis edilmediği görülmektedir. 

 Ġlgili belediyelerde müdürlükler bünyesinde bir stratejik planlama sürecinin bulunmadığı 

görülmektedir. 

 Ġç denetimle ilgili olarak, örnekleme dâhil edilen Ġstanbul belediyelerinde iç denetçi 

kadrolarının birçoğunun boĢ tutulduğu görülmektedir. Bunun sonucunda da belediye 
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faaliyetlerinin kendi içerisinde etkinlik, verimlilik ve yerindelik bakımından denetlenmesinin 

yeterli seviyede nesnel olamadığı sonucuna varılabilmektedir. 

 

6. SONUÇ VE ÖNERĠLER 

Kentlerin en önemli hizmet yüklenicisi olan belediyelerin, stratejik anlayıĢtan yoksun bir Ģekilde 

hizmet üretmeleri bir sorun olarak nitelendirilebilir. Milyarlarca liralık bütçeye sahip olan, ayrıca 

kentin tüm fiziksel, sosyal ve ekonomik boyutlarında çalıĢmalar gerçekleĢtiren bir kurumun; en üst 

seviyede stratejik bir anlayıĢla idare edilmesi toplumsal bir mesele olarak değerlendirilmelidir. 

Performans konusunda kamu kesimi, özel sektörden ayrı olarak toplumsal fayda ekseninde hizmet 

ürettiğinden; ayrıca çok geniĢ bir yelpazede sorumluluk ve yetki sahibi olduğundan dolayı, 

performansını ölçmek oldukça güçtür. Bunun yanında kamu kesiminde Ģu dört sorunun cevabının 

verilmesi, çalıĢmaların etkin ve verimli olarak ortaya konulmasında bir gereklilik olarak görülebilir; 

 Hangi çalıĢmanın yapılması gerekmektedir? 

 Yapılması kararlaĢtırılan çalıĢma ne miktarda ve ne kadar bütçe ile yapılmalıdır?  

 Yapılacak çalıĢmayla ilgili olarak karĢılaĢılabilecek riskler nelerdir? 

 Tamamlanan çalıĢma ne kadar doğru yapılmıĢtır?  

Bu dört sorunun cevaplanması kamu kesimi açısından oldukça zordur ve bir o kadar da 

önemlidir. Dolayısıyla belediyelerde stratejik yönetim anlayıĢının bu dört soruya cevap verecek 

Ģekilde ortaya konulması önemli bir kazanım olarak değerlendirilebilir. Bu kapsamda kanun ve 

yönetmeliklerle ortaya konulan mevcut stratejik planlama, faaliyet raporu, performans programı ve 

personel performans ölçütleri oldukça yerinde ve gereklidirler. Fakat stratejik yönetim anlayıĢı 

belediyelerde halen geliĢtirilmeye ihtiyaç duyulan bir alandır. Bu kapsamda stratejik yönetim 

anlayıĢının belediyelerde kurumsal kimliğin bir parçası haline getirilmesi faydalı olabilir. 

Müdürlükler, belediyelerde çalıĢmaları doğrudan planlayan ve uygulayan icracı birimlerdir. 

Dolayısıyla belediyelerde stratejik yönetim anlayıĢının ilk önce bu birimlerde tesis edilmesi 

düĢünülebilir. Konuyla ilgili olarak aĢağıda, stratejik yönetim anlayıĢının ve uygulamalarının 

belediyelerde daha üst seviyelere çıkartılması için öneriler sıralanmıĢtır. Bu önerilerin oluĢturulması 

için Türk mevzuat sistemindeki mevcut kanunlar ve yönetmelikler incelenmiĢ, ayrıca belediyelerin bu 

alandaki uygulamaları internet siteleri üzerinden gözlemlenmiĢtir. Bu kapsamda belediyelerde stratejik 

yönetim anlayıĢının geliĢtirilmesine yönelik olarak bazı genel öneriler Ģu Ģekildedir; 

 Stratejik düĢünme ve hareket etme becerisinin belediye üst kademe yöneticilerine (baĢkan, 

baĢkan yardımcısı, müdür, müdür yardımcısı, genel sekreter, genel sekreter yardımcısı ve 

daire baĢkanı) kazandırılması için, Yerel Yönetimler Genel Müdürlüğü bünyesinde bir eğitim 

programı gerçekleĢtirilebilir. Özellikle akademisyenler ve kamu uzmanları tarafından stratejik 

yönetim anlayıĢının tüm teorik unsurları belediye üst kademe yöneticilerine aktarılabilir. 

Demokrasinin gereği olarak belediyelerde özellikle baĢkan ve baĢkan yardımcıları siyasi 

potansiyellerine göre göreve geldiklerinden ve daha öncesinden yönetim bilimi konusunda 

yeterli seviyede donanımlı olmadıklarından, bu eğitimler faydalı olabilir. Bunun yanında 

teknik uygulayıcılar olan diğer idareciler de stratejik yönetim anlayıĢını benimsemesi gereken 

doğrudan uygulayıcılardır.  

 Belediyelere nüfuslarına göre kadro tahsis edilmektedir. Belediye ve Bağlı KuruluĢları Ġle 

Mahalli Ġdare Birlikleri Norm Kadro Ġlke ve Standartlarına Dair Yönetmelik uyarınca, her 

belediyede nüfusa göre bulunması gereken personel sayısı, birim, müdürlük ve daire 

baĢkanlığı bu yönetmeliğin ekinde gösterilmektedir. Ayrıca bu yönetmelikle, belediyelere 

nüfuslarına göre kendileri seçebilecekleri birim, müdürlük ve daire baĢkanlıklarının listeleri de 

önerilmektedir. Böylece belediyeler talep ettikleri yeni birimleri bünyelerinde 

kurabilmektedirler. Fakat “strateji geliĢtirme müdürlüğü” ve “strateji geliĢtirme daire 

baĢkanlığı” belediyelerde zorunlu birimler arasında değildirler ve bu birimlerin kurulması 

belediyelerin kendi tercihlerine bırakılmıĢtır. Dolayısıyla “strateji geliĢtirme müdürlüğünün” 

ve “strateji geliĢtirme daire baĢkanlığının”, nüfuslarına bakılmaksızın belediyelerde zorunlu 

birimler haline getirilmeleri faydalı olabilir. Böylece belediyeler daha profesyonel Ģekilde 

stratejik yönetim anlayıĢını ortaya koyacak kurumsal bir yapıya kavuĢabilirler. 
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 Stratejik planın, performans programının ve faaliyet raporunun hazırlanması süreçlerinde, 

mevcut durum itibariyle halkın katılımcılığı yeterli seviyede değildir. Belediyeler halkın 

katılımcılığından uzak bir Ģekilde stratejik hedefler ortaya koymakta, performans ölçütleri 

belirlemekte ve kendi performanslarını kendileri denetlemektedirler. Daha net bir ifadeyle, 

belediyeler kendi kendilerini denetlemektedirler. Bu kapsamda halka en yakın noktada hizmet 

üreten bir kurumun, halktan uzak bir Ģekilde hedefler belirlemesi ve kendi performansını 

değerlendirmesi eksik bir uygulama olarak görülebilir. Özellikle kent konseyleri, mahalle 

toplantıları ve e-belediyecilik uygulamaları bu süreçlerde daha aktif iĢletilmesi gereken 

uygulamalar olarak değerlendirilebilirler. Ayrıca 5393 sayılı Belediye Kanunu belediyelere 

anket yapma yetkisi vermektedir. Fakat belediyeler tarafından hazırlanan stratejik planlarda, 

performans programlarında ve faaliyet raporlarında vatandaĢların görüĢlerini yansıtacak anket 

çalıĢmalarına yeterli seviyede rastlanmamaktadır. Bu konuyla ilgili olarak halkın görüĢüne 

baĢvurmayı zorunlu hale getiren mevzuat düzenlemesinin hayata geçirilmesi faydalı olabilir. 

 Performans yönetimi konusunda belediyelerde yapılan en dikkat çekici çalıĢma, belediye 

personeline yönelik yapılan performans değerlendirmesidir. Fakat bu uygulama sırasında 

belediye personelinden performansı düĢük olanlarının nasıl bir eğitim programına alınacağı ve 

mesleki yeterliliklerinin nasıl geliĢtirileceğine dair bir mevzuat düzenlemesi 

bulunmamaktadır. Bu konuyla ilgili olarak Yerel Yönetimler Genel Müdürlüğü bünyesinde bir 

“Personel Performans GeliĢtirme Eğitim Programı” oluĢturulabilir. Böylece belediyelerde 

performans değerlendirmesi sırasında yetersiz görülen personel, merkezi yönetim tarafından 

profesyonelce ve standartları belirlenmiĢ bir eğitime tabi tutulabilir. 

 Belediyelerde stratejik yönetim kapsamında e-belediyecilik uygulamalarının geliĢtirilmesini 

mümkün kılacak bir mevzuat altyapısının olmadığı görülmektedir. Bu kapsamda vatandaĢlar 

hizmetlerde yeteri kadar söz hakkına sahip olamadıkları gibi, karĢılaĢtıkları sorunları iletmekte 

de sorun yaĢayabilmektedirler. Belediyelerde “beyaz masa” uygulamaları mevcuttur. Fakat 

yapılacak iĢlerin belirlenmesinde ve yapılan iĢlerin değerlendirilmesinde vatandaĢ 

katılımcılığını mümkün kılan e-belediyecilik temelli uygulamaların mevzuat ile 

yaygınlaĢtırılması düĢünülebilir. Böylece belediyeler tarafından ortaya konulan çalıĢmalarda 

etkinlik, verimlilik, yerindelik ve kalite denetimi bizzat vatandaĢ tarafından çok daha 

doğrudan yapılabilir. Bu uygulama, belediyelerin faaliyetlere yönelik olarak performans 

yönetimi yapmalarını da mümkün kılabilir.  

 Risk yönetimi konusunda belediyeler açısından bir hukuki düzenleme bulunmamaktadır. 

Kamu kesimi, özel sektör gibi Ģahsi çıkarlar ve kâr amacı gütmediğinden dolayı, kendisinden 

risk yönetimi yapması beklenmemektedir. Fakat belediyeler açısından kaynak israfının önüne 

geçilmesinde bu olgunun dikkate alınması önemlidir. Konuyla ilgili olarak belediyelerde risk 

yönetim sistemini düzenleyen, bu uygulamayı zorunlu uygulamalardan birisi haline getiren bir 

mevzuat düzenlemesinin hayata geçirilmesi faydalı olabilir. 

 Mevcut uygulamada 5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu kapsamında iç 

denetçi bulundurmak belediyeler açısından zorunlu değildir. Bu kapsamda tüm belediyelerde 

iç denetçi bulundurmanın zorunlu hale getirilmesi faydalı olabilir. Böylece iç denetçilerin 

sadece mali disiplinin sağlanmasından öte; stratejik plan, performans programı, faaliyet 

raporu, personel performans değerlendirmesi ve risk yönetimi gibi stratejik yönetim 

anlayıĢının tüm uygulamalarında aktif olmaları sağlanabilir. Bu anlayıĢ çerçevesinde iç 

denetçilere stratejik yönetim konusuyla ilgili yeni eğitimler ve görevlendirmeler verilebilir. 

 Yerel Yönetimler Genel Müdürlüğü (önceki ismi Mahalli Ġdareler Genel Müdürlüğü), 

belediyelerin stratejik bir anlayıĢla yönetilmesinde yeterli seviyede aktif rol oynamamaktadır. 

Belediyelerle ilgili temel verileri derleyen Müdürlük, her yıl bunları Mahalli Ġdareler Genel 

Faaliyet Raporu adı altında yayımlamaktadır. Fakat raporda sadece temel rakamlara yer 

verilmektedir. Belediyelerin faaliyetlerindeki performansların etkinlik, verimlilik ve 

yerindelik yönünden değerlendirilmesi adına bir çalıĢma ortaya konulmamaktadır. Daha net 

bir ifadeyle, Türkiye’de belediyelerin performanslarını bağımsız bir Ģekilde ölçen merkezi bir 

otorite bulunmamaktadır. Burada belirli nesnel kriterler belirleyerek, belediyelerin faaliyet 

raporlarının ve performans programlarının incelenmesi üzerinden bağımsız bir puanlama 

sistemi oluĢturulabilir. Örneğin nüfusuna göre her belediyenin imar etmesi gereken atık su 

arıtma tesisi, katı atık geri dönüĢüm tesisi, yeĢil alan, spor sahası, kültür merkezi, bisiklet yolu 
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ve diğer bileĢenler belirlenerek; belediyelerin performanslarının somut bir Ģekilde ölçülmesi 

sağlanabilir. Böyle bir uygulamaya ihtiyacın sebebi; halkın kendi ihtiyaçlarını bilinçli ve toplu 

bir Ģekilde belirleyememesi ve dile getirememesindendir.  

 Ġç ve dıĢ paydaĢların belediye çalıĢmalarında yer alması dikkate alınmalıdır. Belediyenin 

faaliyet gösterdiği alanda kaymakamlık, valilik, üniversite, lise, ticaret odası, esnaf birliği, 

amatör spor kulübü, halk eğitim merkezi, tarım müdürlüğü, hastane ve dernekler gibi kamusal 

ve sosyal aktörler de bulunmaktadır. Fakat stratejik planların, performans programlarının, 

faaliyet raporlarının oluĢturulmasında ve bunların değerlendirilmesinde bu paydaĢların katkısı 

bulunmamaktadır. Belediyelerin idare edilmesinde tek karar alma mekanizmasının sadece 

baĢkana ve birkaç idareciye terk edilmesi etkin karar alma bakımından eksiklikler meydana 

getirebilmektedir.  Bunun sonucunda da belediyenin kendini geliĢtirmesi ve kente yönelik 

daha profesyonel hizmet üretmesi için zorlayıcı bir sosyal ortam oluĢturulamamaktadır. 

Mevcut Türk kamu yönetim sistemi içerisinde belediye personeli ve idareciler tümüyle birer 

kamu görevlisidirler ve orada bulunma sebepleri toplumun sorunlarını çözmek ve paydaĢların 

makul olan taleplerini yerine getirmektir. Bu kapsamda belediyelerin karar alma 

mekanizmalarına etki edebilecek seviyede; kent konseyleri üzerinden bu paydaĢların süreçlere 

katılımlarını sağlayan bir mevzuatın uygulamaya konulması faydalı olabilir. Özellikle stratejik 

planların hazırlanmasında, performans hedeflerinin belirlenmesinde ve performans 

değerlendirmesinin yapılmasında bu aktörlerin birer paydaĢ olarak söz hakkına sahip olmaları 

mevzuat ile sağlanabilir. Böylece belediyelerin daha stratejik hareket etmeleri ve kentin 

sorunlarına daha kapsayıcı çözümler üretmeleri mümkün hale gelebilir. 

 Belediyede stratejik planın hazırlanmasından sorumlu olan kiĢi belediye baĢkanıdır. Belediye 

baĢkanı oluĢturduğu stratejik planlama ekibine müdürleri ve diğer personeli dâhil ederek planı 

hazırlamaktadır. Bunun sebebi stratejik planın kurumun kendi iç bünyesinde oluĢturulmasıdır. 

Fakat burada önemli bir eksiklik meydana gelmektedir. Mevcut stratejik planlama ekibinin 

kapasitesi oranında bir stratejik plan ortaya çıkmaktadır. Bunun sonucunda da kentin 

ĢekilleniĢi bu plan kadar mümkün olabilmektedir. Stratejik plan en temelinde belediyenin beĢ 

yıl boyunca yapacağı iĢleri ortaya koyan bir yol haritasıdır. Bu sebeple stratejik planın önemli 

bir gelecek vizyonu sunması gerekmektedir. Bu kapsamda stratejik planların hazırlanma 

sürecinde, dünya genelindeki vizyoner çalıĢmaların belediyelerdeki stratejik planlama 

ekiplerine tanıtılması için, Yerel Yönetimler Genel Müdürlüğü bünyesinde yurt dıĢı gezilerin 

yaptırılması faydalı olabilir. Böylece Türkiye’de kentlerin yeteri kadar doğal enerji 

kaynaklarından yararlanmaları, küresel ekonomik fırsatlardan pay alacak Ģirketlere ev 

sahipliği yapmaları, sanat ve sporda atılım yapmaları, yerli ve yabancı turist çekmeleri, AB 

fonlarından yararlanmaları, kentsel yaĢam kalitesinde ilerlemeleri, katı atıkların dönüĢümünü 

sağlamaları, raylı ulaĢım ağlarına sahip olmaları, bisiklet kullanımına elveriĢli olmaları, 

öğrencilere ucuz ve güvenli barınma imkânları sunmaları, engelli dostu mekânlar ortaya 

koymaları gibi yenilikçi yaklaĢımlara ev sahipliği yapmaları mümkün olabilir.  

 5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu, adında da anlaĢılacağı üzere en 

temelinde kamu idarelerinde ekonomik temelli mali disiplinin sağlanmasını amaçlamaktadır. 

Dolayısıyla bu kanuna göre belediyelerde stratejik yönetim anlayıĢını faaliyetler düzeyinde 

tesis etmek mümkün olamamaktadır. Bu bakımdan kamu idarelerinde ve dolayısıyla 

belediyelerde faaliyetlerin daha etkin, verimli ve yerinde gerçekleĢtirilmesi için, stratejik 

yönetim anlayıĢını geliĢtirici yeni bir kanunun üretilmesi faydalı olabilir. Yeni üretilecek bu 

kanunla, her belediye bünyesinde yer alan müdürlüklerde ayrı ayrı stratejik planlama, 

performans yönetimi, riski yönetimi ve iç denetim yapılması zorunlu hale getirilebilir. 
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