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Oz

Giiniimiiziin bilgi tabanli ekonomileri gii¢lii bir sekilde Ar&Ge’ye odaklanarak, bilgi yonetimi ve inovasyon
yoluyla yiiksek ekonomik bir deger yaratip canli bir girisimci kiiltiir sergilemektedir. Bilgi yonetimi, bilgi
faktoriinii tiretken kilarak orgiitiin hedeflerine ulasma derecesi olarak tammlanabilir. Bu, éncelikle insanlart
kapasitelerini ve oz yeteneklerini kolay bir sekilde kullanmaya motive ederek ve girisimcilige karst tutumlarini
harekete gegirmek i¢in yapulwr. Serbest bolgelerin bilinen avantajlarmmdan biri de bulunduklar iilkelere yeni
teknolojilerin girisine imkan saglayacak uygun zemin yaratmaktwr. Bu baglamda, bu ¢alismanin amaci
Tiirkiye 'deki serbest bilgelerde faaliyet gosteren isletmelerde bilgi yonetim yeteneginin givisimcilik stratejisi
gelistirme yetenegi tizerindeki etkisini arastirmaktir. Tiirkiye'deki mevcut ve faal durumda olan 18 serbest
bélgedeki iiretim alaninda faaliyet gosterip patent ve Ar-Ge ¢alismast yapan inovatif-girisimci 311 isletmeye e-
posta yoluyla anket gonderilmis olup, 206 isletmeden geri doniis olmugtur. Anket yolu ile elde edilen veri,
LISREL 8.8. programi ile test edilmistir. Yapilan analizler sonucunda, orvganizasyonlarda bilgi ydnetim
yeteneginin girisimcilik stratejisini gelistirme yetenegi iizerinde pozitif yonde anlamli bir etkisi oldugu
bulunmustur. Bu ¢alisma, bilgi yonetim yeteneginin girisimcilik stratejisi geligtirme yetenegi (GSGY) iizerindeki
etkisini arastiran ilk ¢alismadir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi Yonetimi, Bilgi Yonetim Yetenegi, Girisimcilik Stratejisi Gelistirme Yetenegi, Yol
Analizi.

Abstract

Today's knowledge-based economies strongly focus on R & D, creating a high economic value through
knowledge management and innovation and exhibiting a vibrant entrepreneurial culture. Knowledge
management can be defined as the extent to which the organization achieves its objectives. This is primarily
done to motivate people to use their capacities and self-abilities in an easy way and to mobilize their attitude
towards entrepreneurship. One of the known advantages of free zones is to create a suitable ground for the entry
of new technologies into their countries. In this context, this study aims of knowledge management capabilities in
companies operating in free zones in Turkey to investigate the effects on the ability to develop entrepreneurial
strategy. Innovative-entrepreneur engaged in patent and R & D studies operating in 18 free zones in Turkey, an
e-mail survey was sent to 311 companies and it has been returned from 206 companies. Data obtained by
questionnaire analyzed using with LISREL 8.8. Software. As a result of the analyzes, it has been found that
knowledge management capability in organizations has a positive effect on the entrepreneurial strategy making
capability. This is the first study investigating the impact of knowledge management capabilities on
entrepreneurial strategy making capability.

! Bu ¢alisma Dr. Cenk TUFAN’mn ““Bilgi Yénetim Yetenegi ve Organizasyonel Etkililik Arasindaki Iliskide Girisimeilik
Stratejisi Gelistirme Yeteneginin Aracilik Etkisi: Tiirkiye’deki Serbest Bolgeler Uzerine Bir Aragtirma’® adli doktora tezinden
tiiretilmis olup, II. International Applied Social Sciences Congress (C-IASOS)’ de 6zet bildiri olarak sunulmustur.
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1. GIRIS

Zenginligin giderek fiziksel kaynaklardan c¢ok bilginin {irlinii haline geldigi gliniimiiz diinya
eckonomisinde, organizasyonlar artik bilgi yOnetiminin Onemini ve bilgi yogun bir gelecege
hazirlanmanin 6nemini fark etmektedir. Organizasyonlar tarafindan {iretilen bilginin kalitesi ve
yonetimi, rekabette daha da 6nemli bir unsur haline gelmektedir. Hizla degisen diinyada bilgi, statik
bir yapida olmadigindan bilgi ydnetimi, organizasyonlar belirsiz bir gelecege hazirlayip, planlama
yapmanin bir yolu olmanin yani sira onlar1 kendi bilgi birikimleri ve yeteneklerini farkli fakat mantikl
yollarla kullanmaya tesvik etmektedir. Degisimin hiz1 lider organizasyonlar kiiltiirlerini, yapilarini ve
bilgi teknolojilerini bilgi yonetimi perspektifinden yeniden diisiinmeye zorlamistir (Davenport ve
Prusak,1998:2). Bilgi yonetim yetenegi giiniimiizde rekabet avantaji saglamada ¢ok 6nemli bir unsur
olarak goriilldiigiinden (Zaim, 2006) organizasyonlar artik entelektiiel kaynaklarini yeniden
degerlendirip diizenlemek igin ¢aba gdstermektedir (Gold vd., 2001). Organizasyonlar bilgi yonetim
girisimleri yoluyla, yenilik ve degisimin hizla degistigi bir ortamda rekabetci kalabilmek igin bilgi
kaynaklarini etkili bir sekilde yonetmeyi ve bunlardan istifade etmeyi amaclamaktadir. Gilintimiizde
organizasyonlar bilgi tabanli ekonomilerin zorluklarina bilgiyi elde etme, doniistiirme, uygulama ve
koruma gibi bilgi islem yetenekleri ve bu yetenekleri destekleyecek bilgi yonetiminin altyapisini
olusturan (organizasyonel yapi, organizasyon kiiltiirii ve bilgi teknolojisi destegi) anahtar onciilleri
yoneterek cevap vermeye ¢alismaktadirlar (Gold vd., 2001).

Arastirmacilar  ayrica, bilgi yoOnetim girigimlerini isletmenin stratejisine baglayarak
organizasyonel performansta ek iyilestirmelere ulasilabilecegini savunmaktadirlar (Zack,1999; Clarke,
2001; Maier ve Remus; 2002). Nitekim Clarke (2001), bilgi yonetim programlarmin isletmelerin
stratejisiyle yakindan baglantili olmadig1 siirece basarili olamayacagi goriisiindedir. Bu nedenle
isletme stratejileri sadece organizasyonel performansi etkileyen bir faktor degil teknoloji yatirimlarinin
getirisini en st diizeye getirme konusunda da vazge¢ilmezdir. Arastirmacilar, igsletme stratejisini bilgi
yonetimiyle iligkilendirmenin 6nemini tartigmis olmalarina ragmen (Clarke, 2001; Maier ve Remus,
2002), isletme stratejisi ve bilgi yOnetimi arasindaki baglantiyr inceleyen az sayida arastirma
yapilmistir (Maier ve Remus, 2002).

Gold ve arkadaglarinin (2001) bilgi yonetim yetenekleri gergevesi isletme stratejisinin roliini
incelemek igin yararli bir ¢er¢ceve sunmaktadir. Gold ve arkadaslarinin (2001) modeli, bilgi islem
yetenegi (BIY), (bilgiyi elde etme, déniistiirme, uygulama ve koruma) ve bilgi altyap: yetenegi (BAY)
(yapy, kiiltiir, teknoloji) seklinde organizasyonlarda bilgi yonetiminin yaygin olarak kabul gérmiis olan
iki boyutunu bir araya getirmektedir. Arastirmacilar, bu faaliyet ve yapilarin etkili bilgi yonetim
yetenekleri igin gerekli 6n kosul oldugunu ileri siirmektedir (Davenport ve Prusak, 1998; Alavi ve
Leidner, 2001).

Girisimcilik, girisimci firsatlarin belirlenmesi ve kullanilmasii igermektedir. Ancak, deger
yaratan girisimci bir isletme olusturabilmek igin stratejik bir sekilde hareket etmek gerekmektedir. Bu
da girisimci ve stratejik diisiincenin entegrasyonunu gerektirmektedir (Hitt vd., 2001).
Organizasyonlar girisimci bir zihniyet olusturdugunda, cevrelerindeki belirsizligin firsatlarin
yakalamada bundan bir yontem olarak yararlanabilmektedir (Mcgrath ve Mac Millan, 2000). Global
ekonomi perspektifinde degisim siireklilik arz etmektedir. Ornegin, dijital devrim, isletmelerin
servetlerini arttirmada kullandiklar1 temel is yapma felsefelerini degistirmistir (Stopford, 2001). Bu
degisiklik, biliylik oranda yeni teknoloji ve kiiresellesme tarafindan yonlendirilip 6nemli derecede
belirsizlige sahip bir rekabet ortami yaratmistir. Bununla birlikte, bu belirsizlik ortami
organizasyonlara hala firsatlar sunmakla birlikte organizasyonlarin odak noktasi bu firsatlar
belirlemek ve bunlart kullanmaktir. Girigimcilik, dis c¢evredeki firsatlarin belirlenmesi ve
kullanilmasini igerdiginden belirsizlik ortamindan fayda elde etmek igin girisimci bir zihniyete sahip
olmak gerekmektedir (Hitt vd., 2001).
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Giliniimiizde isletmeler arasinda yasanan yogun rekabet ve hizli degisim ile birlikte teknolojik
alandaki ilerlemeler girisimcilik ve bilgi yonetimini de derinden etkilemektedir. Is diinyasindaki
geleneksel girisimcilik anlayisi artik yerini bilgiye dayali diisiinen ve yenilikg¢i bir anlayisa birakmustir.
Sparrow (2001: 4) isletmelerin bilgi yOnetimi uygulamalar1 sayesinde inovatif c¢alismalar
destekledigini, bilgi yonetiminin orgiit i¢indeki olumsuz faktorleri dengeleyici bir rol istlendigini
bunun da isletmeler i¢in yeni rekabet avantajlar1 yaratan bir rol oynadigini ifade etmistir.
Girisimciligin en 6nemli hedefi elde edilen bilgi ¢iktilar1 ile yeni iiriin ve hizmetlerin pazara siiriilmesi
ve bunun Orgiit icin bir ekonomik firsat haline getirilmesidir. Bilgiyi elde etmek,doniistiirmek,
uygulamak ve korumak yetenek ve beceri gerektiren bir siirectir. Bu sebeple bir orgiitiin girisimcilik
stratejisi gelistirme yetenegi de orgiitiin ihtiyag duydugu dogru bilgiye ulagsmasi ve bu bilgiyi orgiitsel
hedeflere ulagsma dogrultusunda kullanmasi ile miimkiindiir. Kisaca ifede etmek gerekirse, iist
diizeyde siirdiiriilebilir seviyede bir girisimcilik gelistirme yetenegine sahip olmak icin Orgiitsel
diizeyde bilgiye sahip olmak ve bu bilgiyi en iyi sekilde yonetmek gerekmektedir (Giliven ve Kaygin,
2015).

Bu aragtirmanin yapilmasinin ardindaki temel gerekce, organizasyonlardaki bilgi yOnetim
yetenegi uygulamalarinin o organizasyonun strateji gelisttirme yetenegi iizerindeki etkilerini
arastirmaktir. Bu amagla Tiirkiye’deki mevcut ve faal durumda olan 18 serbest bdlgedeki iiretim
alaninda patent ve Ar-Ge c¢aligmasi yapan inovatif-girisimci isletmelere anket uygulanmistir. Yapilan
analizler sonucunda, organizasyonlarda bilgi yonetim yeteneginin girisimcilik stratejisini geligtirme
yetenegi iizerinde pozitif yonde anlamli bir etkisi oldugu bulunmustur

Isletmelerde bilgi ydnetim uygulamalarinin istenilen basarty1 yakalamasinda isletme
stratejilerinin 6nemi ile ilgili yapilmis arastirmalar olmasina ragmen (Zheng, 2005; Smith, Mills ve
Dion, 2010; Subin, Vorhies, Kim ve Heiman, 2016), bilindigi kadariyla literatiirde, bilgi yonetim
yetenegi ile girisimcilik stratejisi gelistirme yetenegi arasindaki iliskiyi gosteren bir ampirik ¢aligmaya
rastlanilmamigtir. Bu c¢aligma literatiirde bu alandaki boslugu doldurmasi sebebiyle ayrica bir énem
tagimaktadir. Ayrica bu calisma bilgi yonetim yetenegini girisimcilik stratejisi gelistirme yeteneginin
bir 6nciilii olarak ele almaktadir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Kaynak Tabanh Goriis

Stratejik yonetim alaninda 6nem kazanmaya baslayan kaynak tabanli goriis isletmenin, getirilerinin ve
yeteneklerinin toplami olarak kabul edilmesi goriisiinii temel almaktadir. Kaynak tabanli goriis,
isletmenin performansint ve siirdiiriilebilir rekabet avantajim1 tahmin etmeye ve agiklamaya
caligmaktadir. Ek olarak igletmenin, bireysel yetenek ve kaynaklarin benzersiz bir birlesimi oldugunu
ve yoOnetimin ana roliiniin, mevcut kaynaklar1 ve yetenekleri en iyi sekilde konuslandirarak deger
maksimizasyonu saglamak oldugunu ileri siirmektedir (Grant, 1996: 110). Grant’a (1996) benzer
sekilde, Nonaka ve Takeuchi (1995) kaynak tabanh goriisiin, yetkinlikleri, yetenekleri, becerileri veya
stratejik varliklari isletme igindeki siirdiiriilebilir rekabet avantajinin kaynagi olarak gordiigii sonucuna
varmaktadir. Bu sayede diger stratejik diisiince mekanizmalarindan farkli olarak isletmelerin tutarli ve
biitiinlesik bir yapiya biiriinmesi saglanmaktadir.

Etkili bir organizayon olabilmek i¢in kit kaynaklar1 bulmada ve bunlar1 yonetmede basarili
olmak gerekmektedir. Bundan dolay1 da kaynak tabanli goriis, bir organizasyonun mutlak ve goreli
olarak kit ve degerli kaynaklar1 elde etme, bunlar1 bagarili bir sekilde bir araya getirme ve yonetme
yetenegi olarak tanimlanabilmektedir. Diger bir deyisle kaynak tabanli goriis, isletmenin
rekabetciliginin degerli, nadir, kolayca taklit edilemeyen, siirdiiriilebilir, maddi ve manevi essiz
varliklardan geldigini ifade etmektedir (Helfat ve Peteraf, 2003). Ayrica isletmenin essiz
kaynaklarinin, isletme stratejisi i¢in bir temel saglayacagini one siirmektedir. Bu modelde isletmenin
se¢mis oldugu strateji, isletmenin dis ¢evresinde yer alan firsatlara hizli bir sekilde cevap verebilmede
isletmenin temel yeteneklerini en iyi sekilde kullanabilmesine olanak saglamaktadir (Hall, 1991).
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2.2. Bilgi Tabanh Goriis

Bu yaklasgimin baslangi¢ noktasi stratejik yonetime dayanmakta olup, bilginin agiklayic1 bir faktor
olmasi ve bilginin dogas1 (Ortiik ve sosyal olarak insa edilmis) geregi isletmenin organizasyon ve
davranis anlayisini gelistirmesinde dnemli bir belirleyici olmasidir. Bilgi tabanli goriis, kaynak tabanl
goriisiin tam merkezinde olup, bilgiyi belirgin bir sekilde 6zgiin bir kaynak ve isletmeyi dinamik,
gelisen, yar1 6zerk bir bilgi iiretim ve kullanim sistemi olarak gormektedir. (Medsker vd., 1994).
Ayrica daha Onceleri Penrose (1959) tarafindan gelistirilmis olan ‘‘degerli ve nadir bulunan
kaynaklarin bir isletmenin siirdiiriilebilir rekabet stlinliigliniin kaynagi olabilecegini’’ ifade eden
kaynak tabanli goriisii genisletmektedir. Bilgi tabanli goriis, organizasyonun bilgiyi yaratma ve
kullanma yeteneginin onemli ve siirdiiriilebilir rekabet avantaji kaynagi olmasina dayanmaktadir.
Organizasyon teorileri, genel anlamda, igsletmenin varlig1, yapisi, davranisi ve etkililigi ile ilgili bir dizi
oneri lizerine kuruludur. Bilgi tabanli goriis ise isletmeler arasi igbirligini yonlendiren stratejik ve
yonetsel konularda bilgi vermektedir (Grant ve Baden-Fuller, 1995).

Bilgi tabanli goriisiin temsilcileri bilgiden bahsettiklerinde ¢ogunlukla ¢alisanlarin zihinlerinde
bulunan (ortiik bilgi) ve bir bilgi sisteminde kodlanmis bilgi (agik bilgi) ¢evresindeki konular1 ima
etmektedir. Ortiik bilgi kolaylikla elde edilemeyip gelecekte kullamlmak iizere depolanamayacagindan
uygulamada bazi zorluklar vardir. Bu tiirden bir bilgi isletmenin prosediirleri ve rutinlerinin bir pargasi
oldugu i¢in ve kendine 0zgili kavramlara ve tecriibelere dayali oldugundan taklit edilmesi, satin
alinmasi zor olup benzersizdir (Tzortzaki ve Mihiotis, 2014). Bu nedenle de organizasyonda mevcut
ortiik bilginin bireyden orglite transfer edilerek diger calisanlarla paylasildigi, paylasilan bu bilginin de
geri doniisiiniin saglanabildigi bir organizasyon ortaminin yaratilmasi gerekmektedir.

2.3. Bilgi Yonetim Yetenegi

Organizasyonlarin sahip oldugu kaynak ve yetenekler isletmelerin uzun dénem stratejisinin temelini
olusturup ayni zamanda en Onemli kar kaynagi olarak goriilmektedir. Bilgi yonetimi de
organizasyonlar agisindan bir yetenek veya yetkinlik, biitiinlesik, baglantili ve ag tabanli bir kaynak
kiimesidir (Grant 1991). Grant (1991) kaynaklar1 yeteneklerden ayirmada, bir kaynagin {iretim siireci
igerisinde bir girdi oldugunu ve az sayidaki bu kaynagin da kendi baglarina verimli oldugunu ifade
etmistir. Yetenegin ise, bir gorev veya etkinligin gergeklestirilmesi i¢in kaynaklarin kullanilmasi
oldugunu ifade etmistir. Grant (1996) kaynaklarin yeteneklerin baslangic noktast oldugu halde,
yeteneklerin ise rekabet avantajinin baslica kaynagi oldugundan bahsetmektedir. Ayrica, bu fikrine
devam ederek organizasyonel yeteneklerin bilgi entegrasyonunun sonuglart oldugunu ve
organizasyonel yetenek analizinin rekabet avantaji ve yetenekler arasindaki baglanti {izerine bir bakis
acist sagladigindan bahsetmektedir.

Bilgi yonetim yetenekleri; bilgi ve iletisim teknolojilerinin veri ve bilgi isleme kapasitesi ile
beseri sermayenin yenilik¢i ve yaratict kapasitesini birlestirerek organizasyonun yaratici giiciinden
azami Ol¢iide yararlanmay1 amaclayan organizasyonel bir siirectir. Bir bagka yaklasimla, mevcut
uzmanlik ve tecriibeler de dahil olmak {izere veri tabanlari, dokiimanlar, politikalar ve prosediirleri
igeren, isletmenin tiim bilgi varliklarin1 belirlemek, yonetmek ve paylagsmakla ilgili bitiinlesik ve
sistematik bir yaklasimdir (Barquin vd., 2001). Bilgi yonetim yetenekleri, inovasyon, yeni {irlin
gelistirme ve rekabet giicli gibi kavramlarla yakin iligki i¢indedir (Villar vd., 2014).

Bu aragtirmada bilgi yonetim yeteneklerinin alt boyutlari olarak; bilgi alt yap1 yetenegi (yapi,
kiiltiir ve teknoloji) ve bilgi islem yetenegi (bilgiyi elde etme, doniistiirme, uygulama ve koruma)
kullanilmistir. Yapi; formal iligkiler ve faaliyetler ile kaynaklarin insanlar arasinda dagilimi olarak
tanimlanabilmektedir (McKenna, 1999). Bilgi yonetim girisimleri yapisal olarak, ayri organizasyonel
birimler, projeler veya informal girisimler seklinde organize edilebilmektedir (Maier ve Remus, 2002).
Kiiltiir; organizasyonun vizyon ve degerleri ile onun bilgiyi aktarma ve oOgrenmeye yonelik
davraniglarini ifade etmektedir (DeTienne, vd., 2004). Peachey ve Hall (2005), organizasyonlarin
degisimi kolayca kabul ettikleri bir kiiltiire sahip olmadiklarinda en iyi bilgi yonetim girisimlerinin
dahi basarisiz olacagim ifade etmistir. Ayrica organizasyon kiiltlirliniin bilgi yonetim girisimlerini
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etkiledigi ve bilgi yonetim basarisinin 6niindeki en biiyiik engellerden biri oldugunu ileri siirmektedir.
Teknoloji; donanim, yazilim, i¢ ve dis sistem aglari ile veri tabanlarini da igeren organizasyonun temel
bilgi teknolojisi alt yapisidir. Bir¢cok arastirmaci (Leonard, 1995; Davenport ve Prusak, 1998;
Holsapple ve Joshi, 2001) teknolojik yetenegin iletisim ve paylasimin 6niindeki engelleri kaldirdigini
ve ayni zamanda bdliimler ve proje takimlar ile departmanlar boyunca bilginin biitiinlesmesine
yardime1 olduguna isaret etmektedir. Bilgi elde etme; bilgi yonetim siirecinin ilk basamagidir. Bilginin
elde edilmesi fonksiyonel sinirlar arasinda bilgi kaynaklarini gelistirme ya da olusturma derecesi ile
ilgilidir. Bilginin elde edilmesi, organizasyonun rekabet avantaji elde edebilmek amaciyla bilgiyi
kullanma yetenegi olarak goriilmektedir. Bilginin elde edilmesi siirecinin odagi mevcut bilginin daha
etkin kullanilarak yeni bilginin elde edilmesidir. Bu siirece 6rnek olarak kiyaslama ve isbirligi
verilebilir (Emadzade vd., 2012). Déniistiirme; Armistead (1999), doniisiim siirecinin temel bir girdi-
¢iktt ve bilgi-doniisiim siireci oldugunu 6ne siirmektedir. Organizasyonlar bilgiyi ham olarak elde
ettiginde bu bilgi organizasyon i¢inde hemen kullanilacak durumda degildir. Organizasyon bilgiyi elde
ettikten sonra bunu kendi kiiltiiriine, yapisina ve i¢inde bulundugu sektore gore isleyip sonrasinda
uygulama asamasina gegmektedir (Cakar vd., 2010). Uygulama; bilginin doniistiiriildiikten sonra fiili
kullanimina yonelik siirecleri ifade etmektedir (Verkasalo ve Lappalainen, 1998; Gold vd., 2001).
Koruma; Giivenlik odakli bilgi yonetim siiregleri organizasyon i¢indeki bilginin illegal ya da uygunsuz
kullanilmasin1 ve c¢alinmasini onlemek i¢in diizenlenmektedir. (Porter-Libeskind, 1996). Bilgi,
isletmenin mevcut amaclarina uygulandigi zaman, bir isletmenin rekabet avantajinin biiyiikligi ve
siirdiiriilebilirligi, bilginin ne kadar iyi korunduguna baglidir (Chakravarthy vd., 2005). Ciinkii bilgi
bir varlik olarak yalnizca ender ve essiz oldugunda rekabet avantaji kaynagidir. Bu nedenle, koruma
stireci bu noktada bir organizasyon i¢in biiyiik bir nem arz etmektedir (Barney, 1991).

2.4. Girisimcilik Stratejisi Gelistirme Yetenegi

Girisimcilik stratejisi gelistirme, bir strateji olusturma yontemi olarak, isletmelerin stratejik kararlarimi
gelistirip uygularken kullandig1 organizasyonel siiregleri, yontemleri ve tarzlari ele almaktadir.
Ozellikle, bir isletmenin stratejisini gelistirirken ve uygularken risk alma, yenilikgilik ve proaktiflik
konularina kendini ne derecece adapte ettigini yansitmaktadir (Miller ve Friesen, 1983) .

Gilinlimiizde degisimin hizla yasandig1 yogun tempolu rekabet ortami organizasyonlar igin hem
firsat hem de tehditleri barindirmakla beraber, organizasyonlar ana stratejik kararlarini alirken bu firsat
ve tehditleri iyl yorumlamalidir (Dess vd. 1997). Bunun sonucunda ortaya ¢ikan girisimcilik stratejisi
gelistirme kavrami; bir organizasyonun risk alma, inovasyon odakliligi ile strateji gelistirmede ve
uygulamada proaktiflige ne kadar bagli oldugunun bir yansimasi olup bir organizasyonun basarisi i¢in
kritik énem tasimaktadir (Dess vd. 1997; Li vd. 2005.) Orgiitsel davrams alaninda girisimcilik
stratejisi, yeni isletmeler i¢in firsatlar1 tanimlama ve bunlara yanit verme kararlarinin bir 6rnegi olarak
tanimlanabilmektedir (Miles vd. 1978; Mintzberg, 1979; Miller, 1983; Low ve McMillan, 1988; Covin
ve Slevin, 1989; Grant, 1996). Dess ve arkadaslar1 (1997) girisimcilik stratejisinin bir organizasyonun
sergiledigi baglica strateji olusturma ydntemlerinde gomiilii olabilecegini belirtmektedir.

Miller’a gore (1983), girisimcilik stratejisi gelistirmeye odaklanan bir organizasyon {iriin
pazarinda inovasyona gidebilen, riskli girisimler {stlenebilen, proaktif yenilikler {iretip rakiplerinin
ataklarina karsi koyabilen bir durus sergilemektedir. Dolayisiyla, kavramsal olarak, girisimcilik
stratejisi gelistirmenin ii¢ unsuru vardir; bunlar, literatiirde (Covin ve Slevin, 1989; Lumpkin ve Dess,
1996; Lee vd. 2001) inovasyon odaklilik, isletmenin yeni {iriin veya teknolojik siireclerle
sonuglanabilecek yenilikleri deneme (risk alma) ve Ar-Ge faaliyetlerine katilma egilimini (Proaktiflik)
ele almaktadir (Lumpkin ve Dess, 1996). Inovasyon sayesinde isletmeler kendilerini rakiplerinden
ayirip rekabet avantaji saglamaktadir. Risk alma egilimi bileseni, yoOneticilerin organizasyonun
kaynaklarim riskli ve maliyetli, basarisizliklarla sonuglanabilme ihtimali olan yatirimlara ne 6lgiide
yatirim yapmaya istekli olduklarini ifade etmektedir (Miller ve Friesen, 1978). Girisimci isletmeler,
pazardaki firsatlar1 degerlendirerek yiliksek getiri elde etmek adina riskli davraniglara girme egilimi
gostermektedirler (Lumpkin ve Dess, 1996). Ar-Ge ile baglantili olan proaktiflik unsuru ise igletmenin
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yeni firsatlar arayisiyla gelecekteki ihtiyaclarii tahmin etme ve bunlara tepki verme egiliminde
bulunmasi anlamina gelmektedir (Miller ve Friesen, 1983; Lumpkin ve Dess, 1996 ).

Pascale (1984) tarafindan Honda’nin Amerika’da uyguladigi stratejinin olusumuna iliskin
yapilan vaka calismasi, girisimcilik stratejisi gelistirme yetenegi kavraminin literatiire
kazandirilmasinda 6nemli katki saglamistir. Bu alanda ciddi manada derinlesen Mintzberg, 1928-2007
yillar1 arasinda Alcan isletmesinin stratejilerinin neler oldugunu, bu stratejilerin hangi anlayisla
benimsendigini incelemistir (Kipping ve Cailuet, 2010).

2.5. Bilgi Yonetim Yetenegi ve Girisimcilik Stratejisi Gelistirme Yetenegi Arasindaki iliski

Mevcut literatiir incelendiginde bir isletmenin stratejisi ile bilgi teknolojisinin uyumlastirilmasinin
Oonemi kanitlanmistir (Henderson ve Venkatraman, 1993; Sabherwal ve Chan, 2001). Ayn1 sekilde,
bilgi yOnetiminin rolii s6z konusu oldugunda, bilgi yonetim kaynaklarmin basarili bir sekilde
konuglandirilmasinin igletme stratejisi ile olan uyumluluga bagli oldugu diistintilmektedir (Zack, 1999;
Clarke, 2001; Maier ve Remus, 2002). Ornegin, Lam ve Chua (2005) basarisiz bes bilgi ydnetimi
projesi ile ilgili bir c¢aligmada, basarisizligin en Onemli nedeninin, bilgi yOnetimi girisimiyle
organizasyon stratejisi arasindaki uyum eksikliginden kaynaklandigini bulmustur.

Etkili bir bilgi yOnetimi, inovasyon ve daha iyi mali performans gibi istenilen sonuglar
almabilmesi i¢in kaynaklarin dogru bir sekilde kullanilmasi1 anlamina da gelmektedir (Darroch, 2005).
Ernest Young Merkezi’nin is yeniligi aragtirmasi, bilgi varliginin degerini ve performansini 6lgmenin,
organizasyonlarin insan davraniglarin1 degistirme faaliyetinden sonra énem vermesi gereken ikinci
onemli etkinlik oldugunu ileri siirmektedir (Van Buren, 1999). Gloet ve Barrell (2003),
organizasyonlarin bilgi yonetimini, rekabet avantaji saglamak ve kendilerine katkida bulunmanin bir
yolu olarak gordiigiine inanmaktadir. ABD'de 40 iist diizey yonetim danismanligi ile yapilan bir
arastirma, katilimcilarin yiizde 60'tan fazlasinin bilgi yonetiminin 6nemli bir basar1 faktorii olduguna
inandigin ortaya koymustur. Bilgi yonetimi, isletmenin karmin siirekli olarak artmasini saglayacak
stratejik bir silah oldugundan son derece dnemlidir. Organizasyonlar, yalnizca dogru ve dnemli bilgiler
dontstirildigiinde, dagitildiginda ve biitiinlestirildiginde rekabet avantaji elde etmektedir (Ofek ve
Saravay, 2001). Yeni bilgiler lireten ve bunu genis capta organizasyona dagitan ve bunu yeni
teknolojilere ve lriinlere hizla uygulayan isletmeler basarili sayilmaktadir. Bu baglamda iiretilen ve
yeniden yorumlanan bilgiler ile gelistirilen tiriin gelistirme stratejileri isletmenin siirdiiriilebilir bir
basar1 gosterebilmesi adina 6nem tagimaktadir (Dess vd. 1997: 677-695; Li vd. 2005.) Skyrme (1997),
basarili bilgi yonetimi programlarimin maliyetleri diisiirecegini, miisteri odaklilig1 saglayacagini,
calisan iligkilerini gelistirecegini, inovasyonu arttirtp rekabet avantaji saglayacagina inandigin
belirtmektedir. Zack (1999: 45-58) ise, isletmelerde bilgi yonetimine rehberlik eden en Gnemli
kavramin bilgi yonetim stratejileri oldugunu bulmustur. Liu, Chen ve Tsai (2005)’nin yapmus olduklari
bir ¢aligmada, bilgi yonetim yeteneklerinin yeni {iriin gelistirme stratejilerini olumlu yonde etkiledigi
bulunmustur. Janson ve Wrycza’nin (1999) yapmis oldugu bir diger calismada ise girisimcilik
faaliyetlerinin, bilgi teknolojilerinin kullanimiyla desteklendigi sonucuna ulagilmistir. Gaimon ve
Bailey (2012), bilgi yonetiminin ileri teknoloji alaninda faaliyet gosteren girisimei isletmlerin
performanslarin1 artirici  faydalarin1  inceledikleri arastirmada, bilgi yOnetiminin girisimcilik
faaliyetlerinin Onciilii oldugu sonucuna varmislardir. Anumnu (2014), Nijerya’da mesleki teknik
kurumlardaki 6grencilerin, girisimci ve beceri odakli dersler sirasinda ve sonrasinda kendilerine
sunulan bilgileri ne 6lgiide etkili olarak elde ettiklerini, kullandiklarini, dagittiklarini inceledikleri
aragtirmada, bilgi yonetimi ve girisimcilik becerilerinin gelisimi arasinda pozitif yonde anlamli bir
iliski oldugunu bulmustur.

Digman, Lee ve Paisittanand (2007: 97), iiretim sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerin orta
kademe yoneticileri tizerinde yaptig1 arastirmanin sonucunda, organizasyonel etkililigi artirmak igin
bilgi yonetim altyapisinin organizasyonel siireci destekleyecek ve tiretim stratejisini sekillendirecek
sekilde yapilandirilmas1 gerektigini soylemistir. Cascella (2002:63) ise, isletmelerin basarili bir sekilde
rekabet edebilmeleri icin bilgi islem yetenek ve becerilerinin 6nemli kaldirag noktasi oldugunu ve
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bilgi yonetim stratejilerinde gerceklestirecek iyilestirmeler i¢in birincil odak noktasi olmasi gerektigini
sOylemistir.

Bu anlatilanlardan hareketle asagidaki hipotezler iiretilmistir:

HI: Bilgi altyapr yeteneginin girisimcilik stratejisi gelistirme yetenegi lizerinde pozitif yonde
anlaml bir etkisi vardir

H2: Bilgi islem yeteneginin girisimcilik stratejisi gelistirme yetenegi {izerinde pozitif yonde
anlaml bir etkisi vardir.

3. ARASTIRMANIN YONTEMI VE BULGULARI

Bu aragtirmanin amaci, organizasyonlarin bilgi yonetim yeteneklerinin girisimcilik stratejisi gelistirme
yetenekleri tizerindeki etkisini arastirmaktir. Tirkiye’deki mevcut ve faal durumda olan 18 serbest
bolgedeki iiretim, patent ve Ar-Ge calismasi yapan inovatif-girisimei 342 isletme bu c¢aligmanin
evrenini olusturmaktadir. Bu isletmelerden 31 tanesinin iletisim bilgisine (telefon, mail adresi, web
adresi gibi) ulasilamadigindan anket gonderilememigtir. Mail yoluyla anket gonderilen 311 isletme
arasindaki 206 isletmeden yanit elde edilmistir. Bu 206 isletme calismanin 6rneklemini olusturur.
Boylelikle ankete geri doniis saglama oranm1 % 66 dir. Isletmeler arasinda Ar-Ge departmani
olamamakla birlikte inovatif faaliyetlerde bulunan isletmeler de arastirma Orneklemine dahil
edilmistir. Serbest bolge faaliyet ruhsatina sahip olmakla beraber faaliyetine devam etmeyen iiretici
isletme statiisline sahip isletmeler ve serbest bolgelerde alim-satim, kiralama ya da depolama yapan
isletmeler arastirmanin 6rneklemine dahil edilmemistir.

Serbest bolgelerde hangi isletmelerin {iretim yaptigi ile ayni zamanda girisimci-inovatif
isletmelerden olup olmadigi serbest bolgelerin kurucu igletici firmalarinin pazarlama departmanlari ile
yapilan goriismeler ile ve ayn1 zamanda 6rnekleme dahil edilen her bir isletmenin tek tek telefonla
aranip iretim miidiirleri veya asistanlar ile goriisiilmesiyle tespit edilmistir. Anket, 6rnekleme dahil
edilen tiim isletmelere gonderildiginden pilot ¢alisma yapilmamigtir. Bu sebeple, pilot ¢alismanin
uygulanmamasinin olasi eksikliklerinin ortadan kaldirilmasi amaciyla anketin uygulanmasindan 6nce
Ekonomi Bakanlig1 Serbest Bolgeler, Yurtdist Yatirimlar ve Hizmetler Genel Midiirliigii personeline
danisilmistir. Ayrica anket calismasi Oncelikle Atatiirk Havalimani Serbest Bolgesi, Bursa Serbest
Bolgesi ve Antalya Serbest Bolgesi ile Trakya Serbest Bolgesinin kurucu isletici firmalarinin genel
midiirlerine mail yoluyla gonderilerek konu hakkindaki goriis ve Onerileri de dikkate alinmistir.
Katilimcilarin sayisini arttirabilmek amaciyla 6rnekleme dahil edilen isletmelerin telefon numaralar
kurucu isletici firma ile iletisime gegilerek elde edilmis ve akabinde igletmelerin serbest bolge kurucu
isletici firmalarinda kayitl, irtibatla gorevli personeli ile iletisime gecilerek ¢alisma hakkinda bilgi
verilmis ve anketi cevaplayabilecek yoneticiler bu personelle birlikte belirlenmistir.

Aragtirmada kullanilan 6lgekler literatiirde daha 6nceden kullanilip, giivenilirligi ve gecerliligi
test edilmis 6lgeklerdir. Ankette toplamda ti¢ farkli 6lgekten yararlanilmigtir. Tanimlayici sorular harig
tim Ogeler 5 puanh Likert tipi olgek ile Ol¢iilmiistlir. Bilgi altyap: yetenegini olusturan 6geler olan
yapi, kiltiir ve teknoloji ile bilgi islem yetenegini olusturan 6geler olan elde etme, doniistiirme,
uygulama ve koruma ile ilgili 6l¢ekler Smith (2006) ten uyarlanmis olup; Girisimcilik Stratejisi
Gelistirme Yetenegi 6l¢egi ise Li vd. (2005) den uyarlanmustir.

3.1. Olgeklerin Giivenilirligi ve Gegerliligi
3.1.1. Ol¢ek Modellerinin AFA (Acimlayicr Faktor Analizi) ve Giivenirlik Analizleri

Arastirmada kullanilan o6lgeklerin gegerliligini test etmek i¢cin Oncelikle agimlayici faktdr analizi
yapilmstir. Bunun i¢in SPSS 21.0 programindan yararlanilmigtir
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Analizler li¢ asamada gerceklestirilmistir. Birinci asamada 6rneklem biiytikliigi ve kiiresellik
testleri icin Bartlett Sphericity testi; Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testleri ve temel bilesenler analizi
(principal component analysis) yapilarak ka¢ faktoriin olgiilen Ozellikteki degismeyi agiklamaya
yeterli olduguna karar verilmistir. Ikinci asamada, Varimax rotasyon ¢dziimii metodu ile faktdrlerin
hangi degiskenlerden olustugu belirlenmistir. Son agsamada da elde edilen faktorler, yiiklerine gore
adlandirilmis ve yorumlanmustir.

Bilgi Altyap1 Yetenegini Olcen 17 madde icin AFA gerceklestirilmistir. Degiskenlerin faktor
analizini uygulamaya elverisli olup olmadig1 Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6lgiimii ile test edilmistir.

Tablo 1: Bilgi Altyap1 Yetenegi Olgegine Iliskin KMO ve Barlett's Test Sonuglari

Kaiser-Mayer-Olkin Orneklem
Olgiim Deger Yeterliligi = 0,925
Bartlett’s Testi Yaklasik Ki-Kare Degeri = 2296,146 sd=136 p=0,000

Tablo 1. incelendiginde; AFA uygulamasindan 6nce orneklem biiyiikliigiintin faktérlesmeye
uygunlugunun test edilmesi amaciyla Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) testi uygulanmistir. KMO degerinin
0,925 ¢ikmast 6rneklem biiyiikliigiiniin faktor analizi yapmak i¢in milkemmel diizeyde yeterli oldugu
anlamimna gelmektedir. Ayrica Bartlett kiiresellik degeri degerinin X*= 2296, 146, p= 0, 000 <0, 05
oldugu goriilmektedir. Bu sonug ise, verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigini kabul
etmemizi saglar (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010).

Gergeklestirilen AFA sonucunda, analize temel alinan 17 madde igin 6z degeri 1’in lizerinde
olan Slcekte beklenen alt boyutlar géz 6niine alinarak, {i¢ faktoriin uygun olduguna karar verilmistir.
Kabul edilen ii¢ faktorlii yapi, varyanstaki degismenin % 66,33 {inii aciklamaktadir.

Birinci faktdr olan Yapr alt faktorii varyanstaki degismenin % 24,86’sim1, ikinci faktdr olan
Kiiltlir alt faktorii, varyanstaki degismenin % 20,93’lnii, t¢lincii faktor olan Teknoloji alt faktori,
varyanstaki degismenin % 20,55’ini agiklamaktadir (Tablo 4).

Bilgi islem Yetenegini 6lcen 26 madde igin AFA gerceklestirilmistir. Degiskenlerin faktor
analizini uygulamaya elverisli olup olmadig1 Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6l¢iimii ile test edilmistir.

Tablo 2: Bilgi Islem Yetenegi Olcegine iliskin KMO ve Barlett's Test Sonuglar

Kaiser-Mayer-Olkin Orneklem
Olgiim Deger Yeterliligi = 0,953
Bartlett’s Testi Yaklasik Ki-Kare Degeri = 4968,311 sd=325 p=0,000

Tablo 2. incelendiginde; AFA uygulamasindan 6nce 6rneklem biiyiikliigiiniin faktdrlesmeye
uygunlugunun test edilmesi amaciyla Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) testi uygulanmigtir. KMO degerinin
0,953 ¢ikmasi 6rneklem biiylikliigiiniin faktor analizi yapmak i¢in milkemmel diizeyde yeterli oldugu
anlamma gelmektedir. Ayrica Bartlett kiiresellik degeri degerinin X°= 4968,311, p= 0,000 <0,05
oldugu goriilmektedir. Bu sonug ise, verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigini kabul
etmemizi saglar (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyilikdztiirk, 2010).

Gergeklestirilen AFA sonucunda, analize temel alinan 26 madde igin 6z degeri 1’in {izerinde
olan dlcekte beklenen alt boyutlar gbz oniine alinarak, dort faktoriin uygun olduguna karar verilmistir.
Kabul edilen dort faktorlii yapi, varyanstaki degismenin %73,28ini a¢iklamaktadir.

Birinci faktor olan Elde Etme alt faktorii, varyanstaki degismenin % 12,42’sini; ikinci faktor
olan Doniistiirme alt faktorli, varyanstaki degismenin % 16,34’iinii; iiglincti faktdr olan Uygulama alt
faktorli varyanstaki degismenin % 21,85’ini; dordiincii faktér olan Koruma alt faktorii varyanstaki
degismenin % 22,67’sini agiklamaktadir (Tablo 4).
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Girisimcilik Stratejisi Gelistirme Yetenegini dlgen 6 madde icin AFA gergeklestirilmistir.
Degiskenlerin faktdr analizini uygulamaya elverisli olup olmadigi Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
Olgiimii ile test edilmistir.

Tablo 3: Girisimcilik Stratejisi Gelistirme Yetenegi Olgegine iliskin KMO ve Barlett's Test Sonuglar

Kaiser-Mayer-Olkin Orneklem
Olgiim Deger Yeterliligi = 0,853
Bartlett’s Testi Yaklasik Ki-Kare Degeri = 506,680  sd=15 p=0,000

Tablo 3. incelendiginde; AFA uygulamasindan 6nce Orneklem biyiikliigiiniin faktorlesmeye
uygunlugunun test edilmesi amaciyla Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) testi uygulanmigtir. KMO degerinin
0,853 ¢ikmasi 6rneklem biiyiikliigiiniin faktor analizi yapmak icin iyi diizeyde yeterli oldugu anlamina
gelmektedir. Ayrica Bartlett kiiresellik degeri degerinin X?= 506,680, p= 0,000 <0,05 oldugu
goriilmektedir. Bu sonug ise, verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigini kabul etmemizi
saglar (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010).

Gergeklestirilen AFA sonucunda, analize temel alinan 6 madde i¢in 6z degeri 1’in iizerinde olan
Olcekte beklenen alt boyutlar géz Oniine alinarak, tek faktoriin uygun olduguna karar verilmistir. Kabul
edilen tek faktorli yapi, varyanstaki degismenin %58,91’ini agiklamaktadir (Tablo 4).

Yapilan analiz sonucunda Olceklerde yer alan ifadelerin faktdr yiikleri ile Olceklerin
giivenilirliklerine iliskin hesaplanan cronbach alfa katsayilar1 Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4 : Ararstirmada Kullamlan Olgeklerin ALFA Analizi Bulgulart

ifadeler Faktér Yiiki ~ Cronbach
Alfa
BAY 66,325 0,939
Yapi 24,864
Isletmemizin yapis1 yeni bilginin kesfedilmesini kolaylastirir. 0,803
Isletmemizin yapis1 yeni bilginin olusturulmasini kolaylastirir. 0,767
Isletmemizde bilgi yaratma konusundaki performansimiz temel alinr. 0,769
Isletmemizde bilgi paylasimu i¢in standartlagtirilmig bir 6diil sistemi vardr. 0,495 0,875
Isletmemiz fonksiyonel smirlar boyunca bilgi degisimini kolaylastiracak siiregler tasarlar. 0,6
Isletmemizin yoneticileri hatalara ve yanlisliklara kars1 bilgiyi siklikla inceler. 0,573
Isletmemizin yapis1 yeni bilginin kendi biinyesi icinde transferini kolaylastirir. 0,679
Kiiltiir 20,928
Isletmemizde calisanlar bilgiyi kurumsal basarinin anahtari olarak gériirler. 0,407
Isletmemizdeki calisanlarin bilgiyi toplama ve transfer etmeye yiiksek diizeyde katilim 0,454
saglayacaklari beklenir.
Isletmemizde is yerinde egitim ve 6grenim degerli goriilmektedir. 0,711 0,881
Isletmemizin vizyonu agikga belirtilmistir. 0,786
Isletmemizin amaglar1 agikca belirtilmistir. 0,859
Isletmemizde iist diizey yonetim isletmenin basaris1 igin bilgiyi desteklemektedir. 0,791
Teknoloji 20,553
Isletmemizin kullandig1 teknoloji calisanlarin dis boliimlerle isbirligi yapmalarina imkan 0,716
verir.
Isletmemizin kullandig1 teknoloji bir tek kaynaktan / periyottan birden fazla yerde grup 0,803

olarak 6grenmeye imkan verir.

0,862
Isletmemizin kullandig teknoloji birden ¢ok kaynaktan / periyottan birden fazla yerde grup 0,765
olarak 6grenmeye imkan verir.

Isletmemizin kullandig: teknoloji bilginin yerinin belirlenmesine imkan verir. 0,737

BiY
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73,281 0,969
Elde Etme 12,424
Isletmemiz miisterileri hakkinda bilgi edinmeye yarayan siireglere sahiptir. 0,798
Isletmemiz mevcut bilgilerden yeni bilgiler iiretmeye yarayan siireglere sahiptir. 0,516
isletmemiz tedarikgiler hakkinda bilgi edinmeye yarayan siireglere sahiptir. 0,722 0.871
Isletmemiz bilgiyi firma genelinde dagitmaya yarayan siireclere sahiptir. 0,463 '
Isletmemiz yeni iiriinler/ hizmetler hakkinda bilgi edinmeyi saglayan siireglere sahiptir. 0,583
Isletmemiz bireyler arasinda bilgi alisverisini saglayacak siireclere sahiptir. 0,479
Doniistiirme 16,335
Isletmemiz bilgiyi filtre edebilecek siireglere sahiptir. 0,731
Isletmemiz organizasyonel bilginin bireylere aktarilmasi icin gerekli siireglere sahiptir. 0,645
isletmemiz bireylerdeki bilgiyi almay1 saglayan siireglere sahiptir. 0,499 0.915
Isletmemiz bilgi kaynaklarini/ tiirlerini biitiinlestirici siireglere sahiptir. 0,619 '
Isletmemiz bilgiyi organize edebilecek siireglere sahiptir. 0,615
Isletmemiz modas1 ge¢mis bilgilerin yerini alabilecek siireglere sahiptir. 0,419
Uygulama 21,850
Isletmemizin siirecleri yeni iiriin / hizmet gelistirmek icin bilginin kullanilmasin saglar. 0,648
Isletmemizin siiregleri yeni ortaya ¢ikan sorunlari ¢ozmede bilginin kullanilmasini saglar. 0,697
Isletmemizin siiregleri bilgi-sorun eslestirilmesini saglar. 0,742
Isletmemizin siirecleri etkililigi arttirmak icin bilginin kullanilmasini saglar. 0,770
Isletmemizin siireleri isletmenin stratejik yoniinii belirlemek icin bilginin kullanabilmesini 0,672 0,935
saglar.
Isletmemizin siirecleri bilginin rekabet kosullarma gore tamimlanmasimi/ uygulanmasini 0,615
saglar.
Isletmemizin siiregleri yeni bilginin en iyi sekilde kullanilabilmesini saglar. 0,623
Koruma 22,673
Isletmemiz bilgiyi isletme i¢inde uygunsuz kullanimdan koruyacak siireglere / politikalara 0,692
sahiptir.
Isletmemiz bilgiyi isletme disindan uygunsuz kullanimdan koruyacak siireglere / politikalara 0,754
sahiptir.
Isletmemiz bilgiyi isletme i¢inden calmmaktan koruyacak siireclere / politikalara sahiptir. 0,825 0,950
Isletmemiz bilgiyi isletme disindan ¢calinmaktan koruyacak siireclere / politikalara sahiptir. 0,831
Isletmemiz ticari sirlar1 koruyacak siireglere / politikalara sahiptir. 0,856
Isletmemiz bireylerde sakli bulunan bilgileri koruyacak siireglere / politikalara sahiptir. 0,794
Isletmemiz bilginin korunmasmi énemini acikca ifade eden siireglere / politikalara sahiptir. 0,817
GSGY 58,909 0,859
Isletmemizdeki iist diizey yoneticiler sorunlar1 ¢ézmede kaynaklar1 dagitmadan dnce bir 0,816
sorunu derinlemesine inceler.
Isletmemiz kendine ait benzersiz {iretim yontemlerini ve yeni siiregleri tercih eder. 0,804
Isletmemiz bize iyi bir kazang saglayacagini diisiindiigiimiiz firsatlar1 yakalamakta hizlidir. 0,78
Isletmemiz yiiksek getiri sansina sahip riskli projeler icin giiclii bir egilime sahiptir. 0,727 0,859
Belirsizligi iceren karar verme durumlartyla karsilasildiginda isletmemiz maliyetli kararlar 0,683
alma ihtimalini en aza indirgemek i¢in tipik olarak temkinli, bekle ve gor tarzi bir durus
benimser.
Isletmemizdeki iist diizey yoneticiler sorunlar1 ¢ozmek icin deneyimi ve 6zgiin yaklagimlari 0,786
destekler.

Olgme araglarmin giivenilirligini tespit amaciyla en yaygin kullanilan yontem cronbach alpha
katsayisidir. Alpha katsayisi O ile 1 arasinda degerler alir ve giivenirlilik i¢in kabul edilebilir degerin
en az 0,7 olmasi arzu edilir (Gefen, Straub ve Boudreau, 2000). Arastirma bulgular incelendiginde;
bilgi altyap1 yetenegi dlcegi icin o = 0.939; bilgi islem yetenegi 6lgegi i¢in a = 0.969; girisimcilik
stratejisi gelistirme yetenegi 6lgegi i¢in a = 0.859 olarak elde edilmistir. Cronbach Alpha katsayilari
incelendiginde biitiin katsayilarin 0,70’in istiinde oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu bulgular
kullanilan 6lgeklerin giivenilir oldugunu gostermektedir.
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3.1.2. Olgeklere Iliskin Dogrulayict Faktor Analizi (DFA)

Kullanilan 6lgeklerin gegerliligini test etmek igin dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir. DFA,
gizil degisken analizi olarak bilinmekte ve kuramsal bir temeli olan nedensel modellerin sinanmasinda
kullanilmaktadir.

Tablo 5: Arastirmanin Olgeklerine Iliskin Dogrulayict Faktdr Analizi

Olgek/Model X2 df | X¥df | GFI CFl | AGFI | RMSEA

Bilgi Altyap: Yetenegi 184.32 | 107 | 1.72 | 0.90 0.99 | 0.90 0.059

Bilgi islem Yetenegi 529,45 | 283 | 1,87 | 0,86 0,98 | 0,90 0,065

Girisimcilik Stratejisi Gelistirme Yetenegi | 3,10 5 0,62 0,99 1,00 0,98 0,000

Iyi Uyum Degerleri* <3 >0,90 >0,95 | >0,95 | <0,05

Kabul Edilebilir Uyum Degerleri* <4-5 | 0,89-0,85 | >0,90 | >0,90 | 0,06-0,08
p>.05

*Schumacher ve Lomax (1996) ; Tabachnick vd.(2001) ; Hooper vd.(2008) ; Cokluk vd.(2010) ; Meydan ve
Sesen, (2011) ; Kline, (2015)

Tablo 5. incelendiginde, bilgi altyapi yetenegi, bilgi islem yetenegi ve girisimcilik stratejisi
gelistirme yetenegi Olgeklerinden elde edilen degerler kabul edilebilir sinirlar i¢cinde oldugundan
Olceklere ait yapilar dogrulanmistir (Byrne, 2010:80)

3.2. Arastirma Bulgulari

206 kisinin katildig1r arastirmada, katilimcilarin %74,3°1 erkek, %25,7’si kadin oldugu tespit
edilmistir. Katilimcilarin ¢ogunlugunun (% 47,6) 36-45 yas grubunda ve tiniversite mezunu (% 69,9)
oldugu ; % 43’lniin miidiir, % 24’{niin orta kademeli yonetici, % 10’unun uzman, % 14’iiniin genel
miidiir ve % 9 unun diger gorevlerde ¢alistigi; % 20’sinin 1-2 yildir, % 23’{intin 3-5 yildir, % 19’unun
6-9 yidir, % 38’inin ise 10 yildan daha fazla bir siiredir, mevcut is yerlerinde calistiklan
goriilmektedir. Ayrica katilimeilarin % 1’1 1-2 yildir, % 6,3’ 3-5 yildir, % 9,7’si 6-9 yildir, % 83’1
ise 10 yildan daha fazla bir siirelik, toplam is yagam deneyimlerine sahip olmakla beraber calistiklar
isletmelerin % 10,7’si 1-5 yildir, % 21,8’1 6-10 yildir, % 31,6’s1 11-20 yildir ve % 35,9’u 20 yildan
daha fazla bir siiredir, bulunduklar1 sektorde faaliyet gosterdikleri goriilmektedir. Katilimcilarmn
calistiklar igletmelerin % 50,49’unda, mevcut faaliyet gostere AR-GE departmani bulunmaktadir.

Aragtirmanin hipotezlerini incelemek i¢in LISREL 8.80 kullanilarak yol analizi uygulanmustir.
Segilen modeller daha sonra Ki-kare/SD, (NFI), p-degeri ve (RMSEA) dahil olmak iizere uyum iyilik
testine tabi tutulmustur.

Model icin; bilgi altyap1 yetenegi, bilgi islem yetenegi ve girisimcilik stratejisi gelistirme
becerisi gizil yapilar olarak modellenmistir.
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Sekil 1: Yapisal Esitlik Modeline Ait Anlamli Etkiler
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Gozlenen degiskenler ile gizil degiskenler arasindaki yol katsayr degerleri Tablo 6.’da
verilmistir.

Tablo 6: Modele iliskin Yol Katsayilari

Yol Katsayilar1 (£)

Yapt «— BAY 5,09 Gl — GSGY 0,63
Tekn — BAY 2,53 G2 — GSGY 0,76
Kiil «— BAY 4.08 G3 «— GSGY 0,80
Eld <+— BiY 3,29 G4 — GSGY 0,80
Don — BiY 4,07 G5 — GSGY 0,75
Uyg «— BiY 4,56 G6 — GSGY 0,62
Kor — BIY 4,43

GSGY <+— BAY 0,29

GSGY <+— BiY 0,46

Tablo 6’ya gore, kurulan yapi i¢in yol katsayi1 degerleri 0,29 ile 5,09 arasinda degismektedir.
Tablo 6° da yer alan yol katsayilarina gore, bilgi altyap1 yetenegi degiskeni ile girisimcilik stratejisi
gelistirme yetenegi arasinda pozitif yonlii bir iliskinin oldugu ortaya ¢ikmustir(4=0.29; p <0.05). Bilgi
islem yetenegi degiskeni ile girisimcilik stratejisi gelistirme yetenegi arasinda pozitif yonlii bir
iliskinin oldugu ortaya ¢ikmistir (4=0.46; p <0.05).
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Tablo 7: Modele iliskin Varyans Tahminleri

Varyans Degerleri

Yapt 0,86 GSGY 0,76
Tekn 0,66 Gl 0,39
Kil 0,76 G2 0,57
Eld 0,75 G3 0,75
Dén 0,84 G4 0,67
Uyg 0,87 G5 0,61
Kor 0,55 G6 0,38

Tablo 7’ ye gore, varyans degerleri 0,38 ile 0,87 arasinda degismektedir. Arastirma modeline
iligkin uyum degerleri Tablo 8.” de verilmistir.

Tablo 8: Modele Ait Uyum Degerleri

Uyum X? df | X%/df | GFI AGFI | CFI NFI NNFI | RMR | RMSEA
Degerleri

Model 97,72 | 62 | 1.58 | 0,93 0,90 0,99 [098 |0,99 0,037 | 0,053
Degerleri

Iyi Uyum <3 >0,95 | 20,95 | >0,95 | >0,95 | 20,95 | <0,05 | <0,05
Degerleri*

Kabul <4-5 | 0,89- | 0,89- >0,90 | >0,90 | >0,90 | 0,06- | 0,06-
Edilebilir 0,85 0,85 0,08 0,08
Uyum

Degerleri*

p>.05

* Kaynak: Schumacher ve Lomax (1996) ; Tabachnick vd.(2001) ; Hooper vd.(2008) ; Cokluk vd.(2010) ;
Meydan ve Sesen, (2011) ; Kline, (2015)

Analiz sonucunda elde edilen bulgulara gore;

X?=97,72, df = 62 bulunmustur. Bu bulgulara gore, X?/df =1,58 bulunmustur. Bu degerin, 3’lin
altinda olmas1 miikemmel diizeyde uyum gosterdigi seklinde degerlendirilebilir.

Uyum indekslerinin incelenmesi sonucunda;

GFI degeri 0,93 ve AGFI degeri ise 0,90 olarak elde edilmistir. GFI ve AGFI indekslerinin
0.90° 1 iizerinde olmasi, iyi uyuma, altinda olmasi ise zayif uyuma karsilik gelmektedir. Buna gore,
GFI ve AGFI degerlerinin iyi uyuma karsilik geldigi ifade edilebilir.

Standardize edilmis RMR uyum indeksi degeri 0.037 olarak elde edilmistir. RMR ve
standardize edilmis RMR degerlerinin 0.05 ve altinda olmasinin milkemmel uyuma karsilik geldigi
ifade edilebilir.

RMSEA degeri incelendiginde 0,053 diizeyinde bir uyum indeksi elde edildigi goriilmektedir.
RMSEA degerinin 0.08’den kiiciik olmasi ise iyi diizeyde uyum olarak degerlendirilebilir .

NFI degeri 0,98; NNFI degeri 0,99 ve CFI degeri ise 0,99 olarak elde edilmistir. NFI, NNFI ve
CFI indekslerinin 0.95’in lizerinde olmas1 milkemmel uyuma karsilik gelmektedir.

Elde edilen bu degerler kabul edilebilir sinirlar icinde oldugundan kurulan yap1 dogrulanmustir.
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3.3. Hipotez Testi Sonuclari

Arastirma modelinde yer alan bilgi altyap: yetenegi, bilgi islem yetenegi ve girisimcilik stratejisi
gelistirme yetenegi arasindaki nedensel iligkileri tek bir siirecte belirlemek amaciyla yol analizinden
yararlanilmistir.

Aragtirma sorular1 ve ilgili hipotezler, yol katsayilar1 (£), p-degerleri ve t-degerleri vasitasiyla
incelenmistir. Bu ¢alismanin bulgularina bakildiginda;

Tablo 9: Yol Analizi Sonuglart

Yol Hipotez t p £
BAY— GSGY H1 2,50 p <0.05 0,31
BiY— GSGY H2 4,55 p <0.05 0,58

*1>1,96; ** p< 0.05
Tablo 9’ a bakildiginda;

H; ile ilgili olarak; bilgi altyap1 yeteneginin girisimcilik stratejisi gelistirme yetenegi iizerinde
pozitif yonde anlamli bir etkisi vardir.

(BAY igin; t = 2,50; p <0.05; £ = 0,31). Boylelikle, H; hipotezi desteklenmistir. Bilgi altyapi
yeteneginin standart sapmasindaki bir birimlik degisim girisimcilik stratejisi gelistirme yeteneginin
standart sapmasinda 0,31 birimlik net degisime yol agmaktadir.

H, ile ilgili olarak; bilgi islem yeteneginin girisimcilik stratejisi gelistirme yetenegi ilizerinde
pozitif yonde anlaml bir etkisi vardir. (BIY igin; t = 4,55; p <0.05; £ = 0,58). Béylelikle, H, hipotezi
desteklenmistir. Bilgi islem yeteneginin standart sapmasindaki bir birimlik degisimi girisimcilik
stratejisi gelistirme yeteneginin standart sapmasinda 0,58 birimlik net degisime yol agmaktadir.

4. TARTISMA VE SONUC

Bu caligmada bilgi yonetim yeteneginin girisimcilik stratejisi gelistirme yetenegi {lizerindeki etkisi
aragtirtlmistir. Zack (1999) calismasinda, bilgi ve strateji arasindaki bu baglantidan “’bilgi y6netimine
rehberlik eden en 6nemli kavram isletmenin stratejisidir’” seklinde bahsetmektedir.

Calisma sonucu elde edilen bulgular, bir organizasyonun sahip oldugu yap1, kiiltiir ve teknoloji
ile organizasyonun bilgiyi elde etme, doniistiirme, uygulama ve koruma seklinin o organizasyonun
bilgi yonetim yeteneklerinin ana unsurlari oldugunu, ayrica bunlarin da girisimcilik stratejisi
gelistirme yeteneginin onciilleri oldugunu ortaya koymus, bilgi yonetim yetenekleri ile girisimcilik
stratejisi gelistirme yetenegi arasindaki iliskiyi de desteklemistir. Sonuglar incelendiginde kullanilan
modelde bilgi altyap1 yetenegi iizerinde yap1 ve kiiltiiriin daha gii¢lii ve olumlu bir etkiye sahip oldugu,
ancak teknolojinin pozitif fakat yapi ve kiiltire nazaran daha zayif bir etkiye sahip oldugu
goriilmiistiir.

Bu ¢aligsma ile benzer sekilde, Gold ve arkadaslariin (2001) ¢alismasinin sonuglarinda da bilgi
altyap1 yetenegi lizerinde kiiltiiriin giiclii bir etkiye sahip oldugu gosterilmektedir. Yine bilgi yonetimi
arastirmalarinda (Delong, 1997; Davenport ve Prusak, 1998; Davenport, Delong ve Beers, 1998)
kiiltiiriin bilgi yonetiminin gbz ardi edilen yonlerinden biri oldugu ve bir¢ok bilgi yonetim projesinin
de bu sebeple basarisizliga ugradigi ileri siiriilmektedir.

Organizasyonlarda is basinda egitimin kiiltiirel bir gereklilik olmasina ve agik, net bir sekilde
ifade edilen vizyon ve hedefler ile bilgi birikimine katkida bulunan calisanlara 6dil verilmesi
konularina da ayrica vurgu yapmak gerekir. Bilgiyi edinme ve paylagsma konusundaki tanimlayici
bulgular, yonetimin, ¢alisanlarini bilgi paylasmaya dayali bir organizasyon kiiltiiriine katilmaya tesvik
etmesi ve hatta bu konuda onlar1 baski altinda tutmas1 gerektigini sdyleyen McDermott ve O'Dell'in
(2001) goriigiinii desteklemektedir.
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Beveren (2003) bilgiyi elde etmenin ve aktarmanin daha diiz ve aga dayali organizasyon
yapilar1 tarafindan kolaylastirilacagini belirtmistir. Teknoloji hakkindaki bulgular, bilgi odakli
isletmelerin ag olusturma kabiliyetleri ile donatilmis oldugunu ve isletmenin i¢ ve dis taraflar1 arasinda
isbirligini gliglendirebilme yetenegine de sahip oldugunu ortaya koymustur. Buradan, bu tiir
isletmelerin Orgiitsel yapisinin yeni ve mevcut bilginin kesfedilmesi, yaratilmasi, degerlendirilmesi ve
aktarilmasini kolaylastirma egiliminde olacagi sonucu ¢ikarilabilir.

Bilgiyi uygulama ve doniistiirme, bilgi islem yetenegi {izerinde diger yeteneklerden daha fazla
bir etkiye sahipken bilgiyi koruma diger yetencklerden daha az bir etkiye sahip goriinmektedir.
Modern isletmeler artik bilgiyi elde etme ve kullanma becerileri temelinde rekabet ettiklerinden bu
husus 6zellikle dnemlidir.

Bu caligmada, bilgi islem yeteneklerinin ve bilgi altyap1 yeteneklerinin girisimcilik stratejisi
gelistirme yetenegine katkida bulundugu kanitlanmustir. Bu sebeple yonetim, girisimcilik stratejisi
gelistirme becerisi saglamada bilgi yonetim yeteneklerini bir arada degerlendirebilir. Caligmada
girisimcilik stratejisi gelistirme yetenegini artirmak i¢in yonetimin dikkatini insan-teknoloji iliskisine
odaklamas1 gerektigi sonucu ¢ikmustir.

Arastirma bulgulart girisimcilik stratejisi gelistirme becerisi ile bilgi yOnetimi arasindaki
baglantiya ampirik kanit saglamanin yani sira bilgi tabanli goriisiin, bilgi yonetim sisteminin sadece
bagimsiz bir yonetim uygulamasi olmadigini ayn1 zamanda organizasyonun yapisal, kiiltiirel,
teknolojik ve stratejik etkisini arttiran merkezi bir mekanizma oldugunu desteklemektedir. Bu da
ayrica Penrose’nin (1959) organizasyonel bolgedeki degisiklikler organizasyonel kaynaklarin
kullaniglilig1 ile degisir diisiincesine karsilik gelir. Bilgi yonetimi organizasyonlarda ana kaldirag
noktas1 olarak hizmet etmektedir.

Arastirmacilarin (Zack, 1999; Clarke, 2001; Maier ve Remus, 2002), bilgi yonetim yetenekleri
ve isletme stratejisi arasindaki baglanti ile ilgili olarak ileri siirdiigii teorik argiimanlar bu calismayla
kanitlanmustir.

Literatiirde bilgi yonetim yetenekleri ve girisimcilik stratejisi gelistirme yetenegi arasindaki
iligkiyi arastiran herhangi bir calismaya rastlanamamistir. Bu ¢alisma, bilgi yonetim yetenekleri ve
girisimcilik stratejisi gelistirme yetenegi arasindaki iligki tizerine ampirik destek saglayarak literatiirde
bu alandaki boslugu doldurmaktadir. Ayrica, Gold ve arkadaslarinin (2001) modelini kullanan bu
caligma, gelecekte bilgi yonetim yetenegi ve girisimcilik stratejisi gelistirme becerisi arasindaki
baglantilar1 daha ayrintili incelemek i¢in kullanilabilecek teorik bir ¢erceve ve model sunmaktadir.
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