
Akademik AraĢtırmalar ve ÇalıĢmalar Dergisi  

Yıl: 2018, 10(18): 200-220 

Journal of Academic Researches and Studies 

Year: 2018, 10(18): 200-220 

Makale Türü: AraĢtırma Makalesi  Paper Type: Research Paper 

 

200 
GeliĢ Tarihi / Received: 12.02.2018                                                                                                                   

 Kabul Tarihi / Accepted: 26.03.2018 

ĠġSĠZLĠKLE MÜCADELEDE ĠġKUR MESLEKĠ EĞĠTĠM KURSLARININ 

ĠSTĠHDAMA KATKISI: TRABZON ĠLĠNDE BĠR ARAġTIRMA
1
 

*** 

CONTRIBUTION EMPLOYMENT OF ISKUR VOCATIONAL TRAINING 

COURSES IN STRUGGLE AGAINST UNEMPLOYMENT: A RESEARCH IN THE 

PROVINCE OF TRABZON 

Dr. Öğr. Üyesi Mustafa ġEN 
Karadeniz Teknik Üniversitesi 

Ġktisadi ve Ġdari Bilimler Fakültesi 

ÇalıĢma Ekonomisi ve Endüstri ĠliĢkileri Bölümü 

mustafasen@ktu.edu.tr 

ORCID: 0000-0002-3690-7582                                 

Öz 

Gelişen ve değişen günümüz dünyasında, işgücü piyasasının taleplerini karşılayabilmek için hayat boyu öğrenme 

kapsamında sürekli eğitime ihtiyaç vardır. Bu kapsamda kısa vadede işgücünün istihdam edilebilirliğini arttıran 

mesleki eğitim programları ön plana çıkmaktadır. Bu çalışmanın amacı, İŞKUR tarafından gerçekleştirilen 

mesleki eğitim kurslarının istihdama olan katkısını tespit etmek ve mesleki eğitim kurslarına katılanların, kurstan 

memnuniyetlerinin farklı demografik değişkenlerle olan ilişkilerini incelemektir. Araştırmaya katılanlara 

uygulanan anketlerden elde edilen verilerin değerlendirilmesinde, frekans dağılımı, güvenirlik analizi, t-testi, 

çapraz tablo ve varyans analizi kullanılmıştır. Araştırmanın örneklemini 2012 yılı içerisinde Trabzon ilinde 

İŞKUR tarafından düzenlenen istihdam garantisi olmayan (genel) mesleki eğitim kurslarına katılan kursiyerler 

oluşturmaktadır. Çalışmadan elde edilen sonuçlara göre, mesleki eğitim kurslarının özellikle de istihdam 

garantisi olmayan (genel) kursların, istihdama katkısının düşük olduğu ve amacından saptığı tespit edilmiştir. 
Diğer taraftan araştırmaya katılanların neredeyse yarısının çalışıyor olması kursların istihdama katkı 

sağladığını göstermekte ancak çalışanların çoğunluğunun almış oldukları eğitimlerle ilgili bir meslekte 

çalışmaması ise kursların etkinliğini düşürmektedir. Elde edilen bu sonuçlar doğrultusunda, mesleki eğitim 

kurslarının istihdama katkısının düşük olmasının nedenleri tespit edilmeye çalışılmış ve bu tespitlere yönelik 

çözüm önerileri sunulmuştur.  

Anahtar Kelimeler: İŞKUR, aktif işgücü piyasası politikaları, mesleki eğitim kursları, istihdam 

Abstract 

In today's changing and developing world, in order to meet the demands of the labor market within the scope of 

lifelong learning there is a need for continuous training. In this context, vocational training programmes to 

enhance the employability of the workforce in the short term come to the fore. The aim of this study is to 

determine the employment contribution of vocational training courses performed by İŞKUR. In addition of 
participants to vocational training courses is to examine its relationship with different demographic variables of 

satisfaction from the course. Frequency distribution, reliability analysis, t-test, variance analysis, and cross-

table were used in the evaluation of the data obtained from questionnaires administered to those surveyed. The 

sample of the study consists of the trainees who participated in employment guarantee-non (general) vocational 

training courses performed by İŞKUR in 2012 in the province of Trabzon. According to the results obtained from 

the study, of vocational training courses, especially employment guarantee-non (general) courses, were 

determined that the contribution to employment is low and diverged from the goal. On the other hand, the fact 

that almost half of the participants to survey are working indicates that the courses contribute to employment, 

but the fact that a majority of the employees do not work in a job related to the training they receive is reducing 

the efficiency of the courses. According to these results obtained, reasons be low of contribution to employment 

of vocational training courses have been determined and solution offers have been presented. 

Keywords: ISKUR, active labor force market policies, vocational training courses, employment 

                                                             
1 Bu çalıĢma, Ġstanbul Üniversitesi, SBE, ÇalıĢma Ekonomisi ve Endüstri ĠliĢkileri Anabilim Dalı‟nda Prof. Dr. 

Sedat Murat danıĢmanlığında hazırlanan “ĠġKUR Mesleki Eğitim Kurslarının Ġstihdama Katkısı: Trabzon Ġlinde 

Bir AraĢtırma” isimli doktora tez çalıĢmasından türetilmiĢtir. 
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1. GĠRĠġ 

1990‟lı yılların baĢlarına doğru iĢsizlik oranlarındaki artıĢlar, iĢsizlikle mücadelede iĢsizliğin olumsuz 
sonuçlarını gidermeye yönelik olan pasif iĢgücü piyasası politikalarının yanında iĢsizliğin doğrudan 

kendisiyle ilgili ve iĢsizliği azaltmaya yönelik olan aktif iĢgücü piyasası politikalarını ön plana 

çıkarmaya baĢlamıĢtır. Özellikle 1980‟li yılların baĢlarından itibaren artan küreselleĢme sürecinin de 
etkisiyle hızla geliĢen teknolojilere bağlı olarak iĢgücü piyasası yapısının değiĢmesi ve nitelikli 

iĢgücüne duyulan ihtiyacın artması; iĢsizliğin giderek daha da büyümesine ve yapısal iĢsizliğe 

dönüĢmesine yol açmıĢtır. Bu bağlamda aktif iĢgücü piyasası politikaları içerisinde yer alan ve yapısal 

iĢsizlikle mücadelede önemli bir araç olan mesleki eğitim programlarına ihtiyaç ve ilgi giderek 
artmıĢtır.  

ĠĢgücü piyasası ihtiyaçları doğrultusunda herhangi bir mesleği olmayan iĢsizlerin meslek sahibi 

olmaları, mesleği olmakla birlikte mesleğin gerektirdiği beceri düzeyinin mevcut talepleri 
karĢılayamadığı durumlarda kiĢilerin beceri düzeyinin geliĢtirilmesi, mevcut mesleklerin geçerliliğini 

yitirdiği durumlarda ise kiĢilerin yeni meslek sahibi olmaları, mesleki eğitim kurslarının hedeflerini 

oluĢturmaktadır. Dolayısıyla istihdamın korunması ve artırılması amacı taĢıyan mesleki eğitim 
kursları, makro anlamda iĢgücünün nitelikli hale gelmesi ve iĢgücü piyasasında mobilitenin arttırılması 

yoluyla yapısal iĢsizliğin de azaltılmasına katkı sağlamaktadır (ĠġKUR, 2013: 62; Biçerli, 2005: 8-9). 

Aktif iĢgücü piyasası politikaları içerisinde diğer programlara göre nispeten daha maliyetli olan 

mesleki eğitim programları (Kuddo, 2012: 56) iĢsizlik sorununun çözümünde uzun vadede etkili olan 
bir program türüdür (Verick, 2015: 210; OECD, 2005: 173). Bu programlar daha çok, iĢgücü 

piyasasına girmekte güçlük çeken uzun süreli iĢsizler, kadınlar, gençler, eski hükümlüler ve engelliler 

üzerinde yoğunlaĢmakta ve bu dezavantajlı grupların iĢgücü piyasasına giriĢlerini kolaylaĢtırmayı 
hedeflemektedir (Taghizadeh, 2013: 143; Betcherman, Olivas, Dar, 2004: 1-6).   

Mesleki eğitim programları genellikle kamu istihdam kurumlarının doğrudan ya da ilgili 

kuruluĢlarla eĢgüdüm içerisinde çalıĢarak birlikle organize ettikleri mesleki eğitim veya diğer bir 
ifadeyle mesleki beceri kazandırma kurslarıdır. Türkiye‟de hem pasif hem de aktif iĢgücü piyasası 

politikalarının yürütülmesini sağlayan kamu istihdam kurumu olan ĠġKUR, mesleki eğitim kurslarını 

da düzenleyen yetkili kurumdur. Kurslara katılabilmek için ĠġKUR‟a kayıtlı iĢsiz olmak, 15 yaĢını 

tamamlamıĢ olmak, mesleğin gereklerine uygun olarak belirlenen özel Ģartlara sahip olmak, aynı 
meslekte düzenlenen kursu tamamlamamıĢ olmak, iĢ ve meslek danıĢmanlığı hizmetlerinden 

faydalanarak danıĢmanın uygun görüĢüne sahip olmak, emekli olmamak, kurslara katılmama yönünde 

yaptırım uygulanmıyor olmak Ģartları aranmaktadır (Türk Metal Sendikası, 2017: 8; ÖzĢuca, 2003: 
151-153). 

ĠġKUR tarafından düzenlenen mesleki eğitim kurslarının süresi mesleğe göre değiĢim 

göstermekle birlikte en fazla 160 fiili gündür. Kurslar günlük en az 5, en fazla 8 saat ve haftada 6 günü 

geçmemek üzere en az 30 ve en fazla 40 saat olarak planlanmıĢtır. Diğer yandan katılımcılara ĠġKUR 
tarafından günlük 25-45 TL arasında değiĢen cep harçlığı verilmekte ve aynı zamanda katılımcıların 

genel sağlık sigortaları ile iĢ kazası ve meslek hastalığı sigortaları da yapılmaktadır. (ĠġKUR, 

http://www.iskur.gov.tr/isarayan/kursarama, 11.01.2018; Biçerli, 2016: 541).   

Mesleki eğitim kursları ĠġKUR tarafından; istihdam garantili mesleki eğitim kursları, istihdam 

garantili olmayan (genel) mesleki eğitim kursları, engellilere yönelik mesleki eğitim kursları, hükümlü 

ve eski hükümlülere yönelik mesleki eğitim kursları, özel politika mesleki eğitim kursları, çalıĢanların 
mesleki eğitimi ve çeĢitli projeler (GAP, UMEM vb.) kapsamında düzenlenen mesleki eğitim kursları 

olarak farklı Ģekillerde düzenlenmektedir. ĠġKUR‟un düzenlemiĢ olduğu mesleki eğitim kurslarının 

istihdama olan katkısının incelendiği bu çalıĢmada, genelde mesleki eğitim kursları özelde ise 

istihdam garantisi olmayan (genel) mesleki eğitim kursları, Trabzon ilinde düzenlenen kurslar 
üzerinde yapılan araĢtırma kapsamında değerlendirilerek kursların istihdama olan katkısı incelenmiĢ 

ve kurslar hakkında görüĢ ve önerilerde bulunulmuĢtur.    

 

 

http://www.iskur.gov.tr/isarayan/kursarama
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2. ĠġKUR MESLEKĠ EĞĠTĠM KURSLARI 

Dünyada iĢsizliği önleme noktasında eğitim, stratejik bir öneme sahiptir. Ġstihdamı arttıracak 
tedbirlerin baĢında kurumsal yapının değiĢmesi gerekliliği gelmekte ve bu değiĢim ise üç ana unsura 

bağlı bulunmaktadır. Bunlar; yatırım ortamının iyileĢtirilmesi, devletin yatırım yapan konumda değil 

de, yatırım yapanı yani istihdam yaratanı teĢvik etmesi ve eğitim düzeyinin arttırılmasıdır (Bulutay, 
1998: 45-46). 

Küresel rekabete dayalı ekonomik ve sosyal yapı içerisinde iĢgücü piyasasının dinamik 

karakterinin bir sonucu olarak ihtiyaçlar da sürekli değiĢmekte ve yenilenebilmektedir. Bu değiĢim 

süreci ise dünyada her gün yeni iĢ alanlarının oluĢmasına ve var olan iĢ alanlarının ise daha nitelikli 
iĢgücü talebini ortaya çıkarmasına neden olmaktadır. Böyle bir ortamda kendini yenilemeyen ve 

geliĢmelere uyum sağlayamayan çalıĢanlar iĢlerini kaybetme riskiyle karĢı karĢıya kalmakta, iĢi 

olmayanlar ise iĢ bulmada zorluk yaĢamaktadırlar (Callender, 2011: 448-449). Konjonktürel 
geliĢmeler, eğitim ve istihdam arasında sağlam bir dengenin kurulamaması, teknoloji alanındaki hızlı 

geliĢmeler gibi günümüz dünyasının genel karakteristiğini oluĢturan yenilikçiliği ve geliĢmeyi odağına 

alan bu yapı, aktif iĢgücü piyasası politikaları kapsamında düzenlenen ve kısa vadede beceri 
kazandırarak iĢgücünün istihdam edilebilirliğini artıran mesleki eğitim kurslarının önemini ortaya 

koymaktadır.  

1946 yılında kurulan ve temel görevi aracılık hizmetleri olan ĠġKUR, mesleki eğitim 

faaliyetlerini de yürütmektedir. Günümüzdeki iĢgücü eğitim faaliyetlerinden farklılıklar göstermekle 
birlikte, ĠġKUR, 1946-1963 yılları arasında çeĢitli alanlarda mesleki eğitim kursları düzenlemiĢtir. 

Yine bu dönemde ĠġKUR, MEB ile yapılan iĢbirliği kapsamında iĢgücü piyasasının ihtiyaç duyduğu 

ve ara eleman temininde zorluk çekilen mesleklerde iĢgücü yetiĢtirmek amacıyla çeĢitli meslek 
kollarında mesleki eğitim kursları düzenlemiĢtir. Yurt dıĢına iĢçi gönderme faaliyetlerinin artmasıyla 

birlikte ĠġKUR‟un, 1980‟li yıllara kadar sadece yurt dıĢına iĢçi gönderen bir kurum kimliğine 

bürünmesi ve istihdam öncesi eğitim sorumluluğunun MEB‟e verilmesi, kurumun mesleki eğitim 
faaliyetlerini durdurmuĢtur (Diriöz, 2012: 128).    

1988 yılına kadar düzenli ve sistemli olmayan bir Ģekilde yürütülen mesleki eğitim faaliyetleri, 

1988 yılına gelindiğinde ĠĢgücü YetiĢtirme Yönetmeliği‟nin yürürlüğe girmesiyle birlikte ĠġKUR‟un 

sorumluluğuna verilmiĢtir. Bu yıldan önce okullarda verilen mesleki eğitimin iĢgücü piyasası için 
yeterli olduğu düĢünülse de, git gide artan iĢsizlikle mücadele etmek ve istihdamı korumak, bu 

faaliyetlerin daha düzenli ve etkin bir Ģekilde yürütülmesi gerçeğini ortaya çıkarmıĢtır. ĠĢgücü eğitimi 

ve dolayısıyla da aktif iĢgücü piyasası politikalarının yürütülmesinde ĠġKUR‟un sorumlu kuruluĢ 
haline gelmesi ile birlikte ĠġKUR, iĢsizlerin mesleki eğitimi konusunda geliĢmiĢ ülkelerdeki kamu 

istihdam kurumu kimliğine kavuĢmuĢtur (Diriöz, 2012: 129).    

Tablo 1‟de 2004 ve 2016 yılları arasında düzenlenen mesleki eğitim kurs sayısı ve bu kurslara 

katılanların sayısı verilmektedir. Tabloda yer alan mesleki eğitim kurslarının çoğunluğu istihdam 
garantili ve istihdam garantisi olmayan (genel) mesleki eğitim kursları olmakla birlikte, özel politika, 

engellilere, hükümlü ve eski hükümlülere yönelik mesleki eğitim kursları ve çalıĢanların mesleki 

eğitim kurslarından oluĢmaktadır. Örneğin; 2016 yılında düzenlenen toplam 5.715 kursun; 143‟ü 
engellilere, 55‟i hükümlü ve eski hükümlülere yönelik düzenlenen mesleki eğitim kursları, 1.669‟u 

özel politika mesleki eğitim kursları, 409‟u çalıĢanların mesleki eğitimleri kapsamında düzenlenen 

mesleki eğitim kursları, 1.283‟ü istihdam garantili ve 2.159‟u da istihdam garantili olmayan (genel) 
mesleki eğitim kurslarından oluĢmaktadır (ĠġKUR, 2017: 43-45).     

2004 yılında 268 olan kurs sayısı 2016 yılında 5.715 ve 8.007 olan katılımcı sayısı ise 

119.172‟ye kadar yükselmiĢtir. Küresel ekonomik krizin etkilerinin en çok hissedildiği yıl olan 2009 

yılında artan iĢsizlik oranları ve özellikle de 5763 sayılı Kanun
*
 ile ĠġKUR‟a kayıtlı tüm iĢsizlerin 

ĠĢsizlik Sigortası Fonu‟ndan aktarılan kaynaktan yararlanma hakkının sağlanması nedeniyle kurs ve 

katılımcı sayılarında artıĢlar meydana gelmiĢtir (Gür vd., 2012: 120). 2009 yılında bir önceki yıla göre 

                                                             
* ĠĢ Kanunu ve Bazı Kanunlarda DeğiĢiklik Yapılması Hakkında Kanun 



Akademik AraĢtırmalar ve ÇalıĢmalar Dergisi  

Yıl: 2018, 10(18): 200-220 

Journal of Academic Researches and Studies 

Year: 2018, 10(18): 200-220 

Makale Türü: AraĢtırma Makalesi  Paper Type: Research Paper 

 

203 

önemli bir artıĢ yaĢanmıĢ ve kurs sayısı yaklaĢık 5 kat, katılımcı sayısı ise yaklaĢık 6 kat artıĢ 

göstermiĢtir.    

Tablo 1. Mesleki Eğitim Kursları ve Katılımcı Sayısı (2004-2016) 
 Katılımcı Sayısı 

Yıllar Kurs Sayısı Erkek Kadın Toplam 

2004 268 - - 8.007 

2005 471 - - 11.025 

2006 782 11.212 4.668 15.880 

2007 824 11.640 5.326 16.966 

2008 1.532 18.976 8.396 27.372 

2009 7.626 83.653 76.503 160.156 

2010 7.805 74.274 82.310 156.584 

2011 7.415 72.596 72.797 145.393 

2012 10.001 100.861 114.538 215.399 

2013 6.096 60.561 70.688 131.249 

2014 5.552 48.467 61.199 109.666 

2015 7.668 64.211 105.191 169.402 

2016 5.715 41.275 77.897 119.172 

Kaynak: ĠġKUR, 2015: 41; ĠġKUR, 2013: 60-61; ĠġKUR, 2014: 185-189; ĠġKUR, 2017: 43-45 

Mesleki eğitim kurslarının çoğunluğunu oluĢturan istihdam garantili mesleki eğitim kursları, 

kursiyerlerin kurs sonunda belli bir kısmının (en az %50‟sinin) istihdam edildiği kurs türü iken, 
kursların çoğunluğunu oluĢturan bir diğer kurs türü olan istihdam garantisi olmayan mesleki eğitim 

kurslarında ise kursiyerlerin kurs sonunda istihdam garantileri bulunmamaktadır. Tablo 2 ve 3„te 2008 

ve 2016 yılları arasında ĠġKUR tarafından düzenlenen istihdam garantili ve istihdam garantisi 
olmayan mesleki eğitim kursları yer almaktadır.   

Tablo 2. Ġstihdam Garantili Mesleki Eğitim Kursları ve Katılımcı Sayısı  (2008-2016) 
 Katılımcı Sayısı 

Yıllar Kurs Sayısı Erkek Kadın Toplam 

2008 368 5.380 3.286 8.666 

2009 942 10.783 10.825 21.608 

2010 1.916 20.170 22.277 42.447 

2011 2.652 26.981 33.714 60.695 

2012 4.564 47.760 68.691 116.451 

2013 2.508 25.827 41.300 67.127 

2014 2.102 21.041 29.566 50.607 

2015 1.670 17.744 27.498 45.242 

2016 1.283 13.418 17.414 30.832 

Kaynak: ĠġKUR, Aylık Ġstatistik Bültenleri, (Çevrimiçi) http://www.iskur.gov.tr/tr-

tr/kurumsalbilgi/istatistikler, 25.11.2017 

Tablo 2‟de görüldüğü üzere 2008 yılında 368 istihdam garantili kurs düzenlenmiĢ olup bu 
kurslara toplam 8.666 kiĢi katılmıĢtır. 2016 yılında ise düzenlenen kurs sayısı 1.283, katılımcı sayısı 

30.832 kiĢi olarak yıllar içinde yaĢanan artıĢ görülmektedir. Kurslara katılanlara cinsiyet açısından 

bakıldığında ise, 2009 yılından itibaren kadınların erkeklere oranla daha fazla katılım gösterdikleri 

tabloda görülmektedir. 2008 yılında 5.380 erkek (%62), 3.286 kadın (%38) kurslara katılırken, 2016 
yılında ise 13.418 erkek (%44) ve 17.414 kadın (%56) kurslara katılmıĢtır.  

Mesleki eğitim kursları içerisinde en yüksek istihdam oranına sahip olan istihdam garantili 

mesleki eğitim kurslarına 2012 yılında katılan 116.451 kursiyerden 30.215 kiĢi, 2013 yılında katılan 
67.127 kursiyerden 29.659 kiĢi, 2014 yılında 50.607 kursiyerden 23.198 kiĢi, 2015 yılında 45.242 

kursiyerden 18.893 kiĢi ve 2016 yılında ise 30.832 kursiyerden 19.561 kiĢinin istihdamı sağlanmıĢtır 

(ĠġKUR, http://www.iskur.gov.tr/default/BilgiEdinme, 10.12.2017). 

Tablo 3‟te istihdam garantisi olmayan mesleki eğitim kurs ve katılımcı sayıları verilmektedir. 

2008 yılında sadece 21 kurs düzenlenmiĢ ve bu kurslara 420 kiĢi katılmıĢtır. 2016 yılında ise 2.159 

http://www.iskur.gov.tr/tr-tr/kurumsalbilgi/istatistikler
http://www.iskur.gov.tr/tr-tr/kurumsalbilgi/istatistikler
http://www.iskur.gov.tr/default/BilgiEdinme
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kurs düzenlenmiĢ ve bu kurslarda toplamda 42.551 kursiyer yer almıĢtır. Tablo incelendiğinde 

kurslara, erkeklere oranla kadınların çok daha fazla katılım gösterdiği görülmektedir. 2016 yılında 
kurslara katılanların %87‟si (36.922 kursiyer) kadınlardan oluĢurken, %13‟ü (5.629 kursiyer) ise 

erkeklerden oluĢmaktadır. 

Tablo 3. Ġstihdam Garantisi Olmayan (Genel) Mesleki Eğitim Kursları ve Katılımcı Sayısı 
(2008-2016) 

 Katılımcı Sayısı 

Yıllar Kurs Sayısı Erkek Kadın Toplam 

2008 21 199 221 420 

2009 5.174 54.895 53.735 108.630 

2010 4.332 40.311 49.397 89.708 

2011 1.212 8.578 18.407 26.985 

2012 1.576 9.303 24.716 34.019 

2013 630 3.856 9.261 13.117 

2014 756 4.265 10.125 14.390 

2015 1.717 6.254 30.363 36.617 

2016 2.159 5.629 36.922 42.551 

Kaynak: ĠġKUR, Aylık Ġstatistik Bültenleri, (Çevrimiçi) http://www.iskur.gov.tr/tr-

tr/kurumsalbilgi/istatistikler, 25.11.2017 

Ġstihdam garantisi olmayan (genel) mesleki eğitim kurslarına katılanlar içerisinde 2012 yılında 

34.019 kursiyerden 1.490 kiĢi, 2013 yılında 13.117 kursiyerden 526 kiĢi,  2014 yılında 14.390 
kursiyerden 160 kiĢi, 2015 yılında 36.617 kursiyerden 34 kiĢi ve 2016 yılında ise 42.551 kursiyerden 

sadece 115 kiĢi iĢe yerleĢtirilmiĢtir (ĠġKUR, http://www.iskur.gov.tr/ default/BilgiEdinme, 

10.12.2017). Mesleki eğitim kursları içerisinde en düĢük istihdam yaratma oranına sahip olan istihdam 

garantisi olmayan kurslara katılanların almıĢ oldukları eğitimlerin ya da eğitimin içerdiği meslek 
gruplarının iĢgücü piyasasında talep edilmemesi veya o mesleklerde iĢgücüne talep olmaması, hem 

ĠġKUR ve kursiyerler açısından hem de kaynakların boĢa harcanması ile birlikte ülke ekonomisi 

açısından olumsuz bir durum olarak değerlendirilebilir.  

Tablo 4. Trabzon Ġlinde Ġstihdam Garantili ve Ġstihdam Garantili Olmayan (Genel) Mesleki 

Eğitim Kurs ve Kursiyer Sayıları (2008-2016) 

 Ġstihdam Garantili Kurslar 
Ġstihdam Garantisi Olmayan (Genel) 

Kurslar 

Yıllar Kurs Sayısı Kursiyer Sayısı Kurs Sayısı Kursiyer Sayısı 

2008 7 82 - - 

2009 8 136 95 1.628 

2010 13 398 57 1.056 

2011 15 393 42 637 

2012 39 701 39 677 

2013 27 499 21 336 

2014 29 537 10 165 

2015 27 487 14 230 

2016 25 457 16 236 

Kaynak: ĠġKUR, (Çevrimiçi)  http://www.iskur.gov.tr/tr-tr/kurumsalbilgi/istatistikler, 15.11.2017 

Tablo 4‟te Trabzon ilinde 2008 ve 2016 yılları arasında düzenlenen istihdam garantili ve 
istihdam garantili olmayan (genel) mesleki eğitim kursları ve bu kurslara katılanların sayıları 

verilmektedir. 2008 yılından 2013 yılına kadar artıĢ gösteren istihdam garantili kurslar 2013 yılından 

sonra azalma eğilimine girmiĢtir. 2008 yılında 7 istihdam garantili mesleki eğitim kursu düzenlenirken 
2012 yılında 39 ile en yüksek sayıya ulaĢmıĢ ve 2016 yılında bu sayı 25 kursa kadar gerilemiĢtir. 

Türkiye genelinde de olduğu gibi Trabzon ilinde de istihdam garantili ve istihdam garantisi olmayan 

mesleki eğitim kurslarına katılanlar içerisinde kadınlar erkeklere oranla daha fazla katılım 

göstermektedirler. 2016 yılında istihdam garantili kurslara katılanların 186‟sı erkeklerden ve 271‟i ise 
kadınlardan oluĢmaktadır. Ġstihdam garantili kurslara katılan kursiyerler içerisinden 2012 yılında 130, 

http://www.iskur.gov.tr/tr-tr/kurumsalbilgi/istatistikler
http://www.iskur.gov.tr/tr-tr/kurumsalbilgi/istatistikler
http://www.iskur.gov.tr/
http://www.iskur.gov.tr/tr-tr/kurumsalbilgi/istatistikler
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2013 yılında 526, 2014 yılında 161, 2015 yılında 294 ve 2016 yılında da 332 kiĢi iĢe yerleĢtirilmiĢtir 

(ĠġKUR, http://www.iskur.gov.tr/default/BilgiEdinme, 10.12.2017).   

Tabloda, istihdam garantisi olmayan kurslara bakıldığında yıllar itibariyle azaldığı 

görülmektedir. 2009 yılında 95 istihdam garantisi olmayan mesleki eğitim kursu düzenlenirken bu sayı 

2016 yılında 16 kursa kadar gerilemiĢtir. Bu kurslara katılanlara cinsiyet açısından bakıldığında 2016 
yılında düzenlenen kurslara katılan toplam 236 kursiyerin 22‟sini erkekler ve 214‟ünü ise kadınlar 

oluĢturmaktadır. 2016 yılında Trabzon ilinde istihdam garantili ve istihdam garantili olmayan mesleki 

eğitim kurslarının haricinde, 1 kurs engellilere yönelik olarak ve 24 kurs da özel politika mesleki 

eğitim kursu olarak düzenlenmiĢtir. Ġstihdam garantisi olmayan kurslara katılanlar içerisinde 2012 
yılında 677 kursiyerden 5 kiĢi, 2013 yılında 336 kursiyerden 4 kiĢi ve 2014 yılında 165 kursiyerden 9 

kiĢi iĢe yerleĢtirilirken, 2015 ve 2016 yıllarında ise iĢe yerleĢtirilen olmamıĢtır. (ĠġKUR, 

http://www.iskur.gov.tr/default/BilgiEdinme, 10.12.2017). 

 

3. ÇALIġMANIN ÖRNEKLEMĠ VE YÖNTEMĠ 

AraĢtırmanın örneklemini 2012 yılı içerisinde (baĢlangıcı 2011 yılı ve bitiĢi 2012 yılında olan kurslar 
da dâhil olmak üzere) Trabzon ilinde ĠġKUR tarafından düzenlenen istihdam garantisi olmayan 

(genel) mesleki eğitim kurslarına katılanlar oluĢturmaktadır. AraĢtırmaya mesleki eğitim kursları 

içerisinde yer alan istihdam garantisi olmayan (genel) kursların dâhil edilmesinin nedeni, istihdam 

garantili kursların sonunda belli bir oranda kursiyerin istihdam edilmesi ve bunların en azından bir iĢe 
ya da bir iĢ tecrübesine sahip olmalarıdır. Engelli ve hükümlü/eski hükümlülere yönelik mesleki 

eğitim kursları da engellilere ve eski hükümlülere uygulanan zorunlu istihdam kotası nedeniyle 

araĢtırmadan çıkarılmıĢtır.  

2012 yılının temel olarak alınmasının nedeni ise iĢgücü eğitiminin etkisinin genel olarak orta 

dönemde (iki yıl ya da daha uzun) kendini göstermesi ve Trabzon ilinde uygulanan istihdam garantisi 

olmayan kursların Tablo 4‟te de görüldüğü üzere giderek azalması nedeniyle yeterli bir örneklem 
sayısının oluĢturulamamasıdır. Kurslara katılan bu kiĢilerden bazılarının çeĢitli nedenlerle kurslardan 

çıkarılması, iletiĢim bilgilerinin yanlıĢ olması ya da kayıtlı olmaması ve bazılarının ise araĢtırmaya 

katılmak istememesi göz önüne alınarak daha fazla katılımcının yer aldığı yıl olan 2012 yılı tercih 

edilmiĢtir.  

 AraĢtırmada kurslara katılanların kimlik, kurs ve iletiĢim bilgileri Trabzon ĠġKUR Ġl 

Müdürlüğünden alınmıĢtır. ĠġKUR istatistik yıllıklarında Trabzon ilinde 2012 yılı içerisinde 

düzenlenen istihdam garantisi olmayan kurs sayısının 39 ve katılımcı sayısının 677 olarak 
gösterilmesine karĢın Trabzon ĠġKUR Ġl Müdürlüğünde yapılan incelemelerde sistemde kayıtlı olarak 

(baĢlangıcı 2011 yılı ve bitiĢi 2012 yılında olan kurslar da dâhil olmak üzere) toplam 29 kurs ve 504 

katılımcıya ulaĢılmıĢtır. Sonuç olarak bu araĢtırma toplam 504 kursiyer içerisinden 321 kursiyerin 

katılımı ile gerçekleĢtirilmiĢ ve analizler 321 katılımcı üzerinden yapılmıĢtır.   

AraĢtırma kapsamında; aĢçı yardımcısı, bayan terzisi, dekoratif ev tekstili üretim elemanı, 

ekskavatör operatörü (2), greyder operatörü (2), hasta ve yaĢlı refakatçisi (2), yükleyici operatörü (2), 

pazarlamacı, pide ustası, bilgisayar bakım ve onarımcısı, çocuk bakıcısı, folklorik taĢ bebek yapımcısı, 
hasta ve yaĢlı bakım elemanı, kuaför, mobilya tasarımcısı, web tasarımcısı, yapay çiçek yapım iĢçisi, 

bilgisayarlı muhasebe elemanı (6) ve muhasebe yardımcı elemanı (2) kursları yer almaktadır. 

Bu çalıĢmada, sosyal araĢtırmalarda kullanılan çeĢitli veri toplama tekniklerinden biri olan 
anketten yararlanılmıĢtır. Anket formu, bu konuyla ilgili literatürde yer alan çalıĢmalar dikkate 

alınarak geliĢtirilmiĢtir. Anket formunda, 2 açık uçlu soru ile birlikte toplam 40 soru yer almaktadır. 

Ayrıca anket formu içerisinde literatürden yararlanılarak memnuniyet ölçeği oluĢturulmuĢtur. 4 

sorudan oluĢan memnuniyet ölçeği “çok kötü, kötü, orta, iyi ve çok iyi” Ģıklarıyla 5‟li Likert ölçeği 
Ģeklinde hazırlanmıĢtır. Memnuniyet ölçeğine yapılan güvenirlilik analizi sonucunda 0,77 olarak tespit 

edilen Cronbach‟s Alfa değeri bize ölçeğin güvenilir olduğunu göstermektedir.         

http://www.iskur.gov.tr/default/BilgiEdinme
http://www.iskur.gov.tr/default/BilgiEdinme
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AraĢtırmanın ilk aĢamasında ön (pilot) çalıĢma yapılmıĢtır. Bu çalıĢma kapsamında hazırlanan 

soruların araĢtırmanın amacına uygun olup olmadığı kontrol edilmiĢtir. Farklı mesleklerde eğitim 
kurslarına katılan toplam 35 kiĢiyle yapılan ön çalıĢma sonrasında soruların anlaĢılırlığı, sorular 

arasında yanlıĢ ifadeler olup olmadığı, ilgiyle ya da tepkiyle karĢılanan sorular ve ifadeler, konunun 

içeriğini daha iyi bir biçimde açığa çıkaracak yaklaĢımlar ayrıntılı olarak incelenmiĢ ve daha sonra 
sorulara son Ģekli verilerek anket formu hazır hale getirilmiĢtir.  

Son haline getirilen anket, telefon aracılığı ile kursiyerlere uygulanmaya çalıĢılmıĢtır. 

Örneklemi oluĢturan toplam 504 kursiyerden 99‟u çeĢitli nedenlerle (devamsızlık, ailevi nedenler, 

hamilelik, ikametgâh değiĢikliği, hiç baĢlamama veya gelmeme vb.) kurslardan çıkarılmıĢtır. Geriye 
kalan 405 kursiyerin ise 64‟ü, telefon numaraları değiĢmiĢ olduğundan, 20‟si farklı günlerde 3 kez 

aranmasına rağmen telefonu kapalı olduğu, açmadığı ve meĢgule aldığı için araĢtırmaya dâhil 

edilememiĢtir. Sonuç olarak toplamda 321 kursiyere ulaĢılarak araĢtırmaya katılması sağlanmıĢ ve 
analizler 321 anket üzerinden gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Verilerin analizi için SPSS 16.0 (Statistical Package for Social Sciences) istatistik programı 

kullanılmıĢtır. Verilerin değerlendirilmesinde frekans dağılımı, güvenirlik analizi, çapraz tablo, t-testi 
ve varyans analizi (Anova testi) kullanılmıĢtır. Yapılan istatiksel çözümlemelerde anlamlılık düzeyi 

0.05 olarak alınmıĢtır. 

 

4. BULGULAR 

4.1. Demografik Bulgular 

Tablo 5‟te araĢtırmaya katılanların cinsiyete göre dağılımları verilmektedir. AraĢtırmaya 

katılanlar, mezun kursiyerlerin %79,3‟ünü oluĢturduğu tabloda görülmektedir. Yine mezun erkek 
kursiyerlerin %80‟i ve mezun kadın kursiyerlerin ise %78,8‟inin araĢtırmaya katıldığı tabloda yer 

almaktadır. AraĢtırmaya katılan toplam kursiyerlerin %37,4‟ünü erkekler, %62,6‟sını ise kadınlar 

oluĢturmaktadır.        

Tablo 5. AraĢtırmaya Katılanların Cinsiyete Göre Dağılımı (%) 

 
Mezun 

Kursiyerler 
% 

Ankete 

Katılanalar 
% 

Ankete Katılanlar/Tüm 

Kursiyerler (%) 

Erkek 150 37,0 120 37,4 80,0 

Kadın 255 63,0 201 62,6 78,8 

Toplam 405 100,0 321 100,0 79,3 

 Tablo 6‟da merkez ve ilçelerde düzenlenen kurslardan araĢtırmaya katılan kursiyerlerin 

cinsiyete göre dağılımı yer almaktadır. Katılımcıların %58,3‟ü merkezde düzenlenen mesleki eğitim 

kurslarından ve %41,7‟si ise ilçelerde düzenlenen mesleki eğitim kurslarından oluĢmaktadır. 
Merkezde düzenlenen kurslardan araĢtırmaya katılanlar içerisinde kadın ve erkeklerin oranı hemen 

hemen aynıdır. Erkekler %49,7 oranında katılım sağlarken, kadınlar ise %50,3 oranında katılım 

sağlamıĢtır. Ġlçede düzenlenen kurslardan araĢtırmaya katılanlar içerisinde ise kadın ve erkekler 
arasında büyük oranda fark vardır. Ġlçelerde erkekler %20,1 oranında katılım sağlarken kadınlar ise 

79,9 oranında katılım sağlamıĢtır. Kadınların oranının erkeklere kıyasla yüksek olmasının en önemli 

nedeni ilçelerde düzenlenen kursların çoğunluğunun kadınlara yönelik olmasıdır.       

Tablo 6. AraĢtırmaya Katılanların Merkez ve Ġlçeye Göre Dağılımı (%) 
 Erkek Kadın Toplam 

Sayı % Sayı % Sayı % 

Merkez 93 49,7 94 50,3 187 58,3 

Ġlçe 27 20,1 107 79,9 134 41,7 

Toplam 120 37,4 201 62,6 321 100,0 

 AraĢtırmada yer alan mesleki eğitim kursları içerisinde; aĢçı yardımcısı, bayan terzisi, dekoratif 

ev tekstili üretim elemanı, ekskavatör operatörü, greyder operatörü, hasta ve yaĢlı refakatçisi, 

yükleyici operatörü, pazarlamacı, muhasebe yardımcı elemanı, bilgisayarlı muhasebe elemanı (4) ve 
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pide ustası kursları merkezde düzenlenirken, bilgisayar bakım ve onarımcısı, çocuk bakıcısı, folklorik 

taĢ bebek yapımcısı, hasta ve yaĢlı bakım elemanı, kuaför, mobilya tasarımcısı, muhasebe yardımcı 
elemanı, bilgisayarlı muhasebe elemanı (2), web tasarımcısı ve yapay çiçek yapım iĢçisi kursları ise 

ilçelerde düzenlenmiĢtir. Bu kursların 8‟i (bayan terzisi, çocuk bakıcısı, dekoratif ev tekstili üretim 

elemanı, folklorik taĢ bebek yapımcısı, hasta ve yaĢlı refakatçisi, kuaför, mobilya tasarımcısı, yapay 
çiçek yapım iĢçisi)  kadınlara yönelik düzenlenmiĢken, 4‟ü (bilgisayar bakım ve onarımcısı, 

ekskavatör, greyder ve yükleyici operatörü) erkeklere yönelik düzenlenmiĢtir. Kalan 7 kurs ise (aĢçı 

yardımcısı, bilgisayarlı muhasebe elemanı, hasta ve yaĢlı bakım elemanı, muhasebe yardımcı elemanı, 

pazarlamacı, pide ustası, web tasarımcısı) hem erkeklere hem de kadınlara yönelik olarak 
düzenlenmiĢtir. 

Tablo 7‟de araĢtırmaya katılanların cinsiyete göre yaĢ grupları dağılımı verilmektedir. 

AraĢtırmaya katılanlar %49,2 oranı ile en çok 25-34 yaĢ grubunda bulunmakta ve bu grubu sırasıyla 
%29 ile 35-44 yaĢ grubu, %14,6 ile 18-24 yaĢ grubu ve %7,2 ile 45-52 yaĢ grubu takip etmektedir. 

Cinsiyete göre yaĢ gruplarının dağılımına bakıldığında ise, grupların hepsinde kadınların sayısal olarak 

üstünlüğü mevcuttur. Tabloda dikkati çeken nokta ise 45-52 yaĢ grubunu oluĢturanların %95,7‟sinin 
kadınlardan ve sadece %4,3‟ünün erkeklerden oluĢmasıdır. Yine 35-44 yaĢ grubunda da erkeklerin 

oranı %34,4 iken kadınların oranının ise %65,6 olduğu tabloda görülmektedir.   

Tablo 7. AraĢtırmaya Katılanların Cinsiyet ve YaĢ Gruplarına Göre Dağılımı (%) 

YaĢ 

Aralığı 

Erkek Kadın Toplam 

Sayı % Sayı % Sayı % 

18-24 19 40,4 28 59,6 47 14,6 

25-34 68 43,0 90 57,0 158 49,2 

35-44 32 34,4 61 65,6 93 29,0 

45-54 1 4,3 22 95,7 23 7,2 

Toplam 120 37,4 201 62,6 321 100,0 

 Tablo 8‟de araĢtırmaya katılanların cinsiyet ve eğitim durumlarına göre dağılımı verilmektedir. 
AraĢtırmaya katılanların içerisinde eğitim seviyesine göre çoğunlukta olanlar %28 ile lise mezunları, 

%19,6 ile ilkokul ve %19 ile üniversite mezunlarıdır. Daha sonra ise %14 ile yüksekokul mezunları ve 

%10,3 ile ortaokul mezunları gelmektedir. Katılımcılardan lise mezunlarının %55,6‟sını kadınlar, 
%44,4‟ünü erkekler, üniversite mezunlarının %52,5‟ini kadınlar, %47,5‟ini erkekler ve ilkokul 

mezunlarının ise %79,4‟ünü kadınlar, %20,6‟sını erkekler oluĢturmaktadır.      

Tablo 8. AraĢtırmaya Katılanların Cinsiyete ve Eğitim Durumlarına Göre Dağılımı (%) 
 Erkek Kadın Toplam 

Sayı % Sayı % Sayı % 

Ġlkokul 13 20,6 50 79,4 63 19,6 

Ortaokul 13 39,4 20 60,6 33 10,3 

Lise 40 44,4 50 55,6 90 28,0 

Meslek Lisesi 6 50,0 6 50,0 12 3,8 

Yüksekokul 14 31,1 31 68,9 45 14,0 

Üniversite 29 47,5 32 52,5 61 19,0 

Açıköğretim 5 29,4 12 70,6 17 5,3 

Toplam 120 37,4 201 62,6 321 100,0 

 AraĢtırmaya katılanların cinsiyete ve medeni durumlarına göre dağılımı Tablo 9‟da 
görülmektedir. Katılımcıların %50,5‟i evli iken, %49,5‟i ise bekârdır. Evli olan katılımcıların 

%23,5‟ini erkekler, %76,5‟ini kadınlar ve bekâr olan katılımcıların ise %51,6‟sını erkekler, %48,4‟ünü 

de kadınlar oluĢturmaktadır.     

Tablo 9. AraĢtırmaya Katılanların Cinsiyete ve Medeni Durumlarına Göre Dağılımı (%) 

 Erkek Kadın Toplam 

Sayı % Sayı % Sayı % 

Evli 38 23,5 124 76,5 162 50,5 

Bekâr 82 51,6 77 48,4 159 49,5 

Toplam 120 37,4 201 62,6 321 100,0 
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 Tablo 10‟da araĢtırmaya katılanların cinsiyete ve çocuk durumuna göre dağılımları 

verilmektedir. Katılımcılardan %41,4‟ünün çocuğu olduğu ve %58,6‟sının ise çocuğu olmadığı 
tabloda görülmektedir. Çocuk sahibi olan katılımcıların %24,8‟ini erkekler, %75,2‟sini kadınlar ve 

çocuğu olmayanların ise %46,3‟ünü erkekler ve %53,7‟sini kadınlar oluĢturmaktadır.    

Tablo 10. AraĢtırmaya Katılanların Cinsiyete ve Çocuk Durumuna Göre Dağılımı (%) 
 Erkek Kadın Toplam 

Sayı % Sayı % Sayı % 

Çocuğu Var 33 24,8 100 75,2 133 41,4 

Çocuğu Yok  87 46,3 101 53,7 188 58,6 

Toplam 120 37,4 201 62,6 321 100,0 

 

4.2. Katılımcıların Kurs Sonrası Ġstihdam Durumları 

Tablo 11‟de araĢtırmaya katılanların kurs sonrasında istihdam durumları ile ilgili verilere yer 

verilmektedir. Katılımcılardan kurs sonrasında çalıĢanların oranı %65,4 iken bunların %51‟ini erkekler 
ve %49‟unu ise kadınlar oluĢturmaktadır. Kurstan sonra çalıĢanların %26,2‟si (55 kiĢi) iĢlerinden 

ayrılmıĢ ve %73,8‟i (155 kiĢi) ise çalıĢmaya devam etmektedir. Kurstan sonra çalıĢıp ayrılanların, 

katılımcılar içerisindeki oranı %17,1 olup bu kiĢilerin %40‟ı erkek ve %60‟ı ise kadındır. AraĢtırmada 
toplam çalıĢanların (anket döneminde) katılımcılar içerisindeki oranı ise kurs sonrası çalıĢanların 

oranına (%65,4) kıyasla azalarak %48,3‟e gerilemiĢtir. Toplam çalıĢanların %54,8‟i erkekler ve 

%45,2‟si de kadınlardan oluĢmaktadır.  

BirleĢmiĢ Milletler Ortak Programı “Herkes Ġçin Ġnsana YakıĢır ĠĢ: Ulusal Gençlik Ġstihdam 
Programı ve Antalya Pilot Bölge Uygulaması” kapsamında 2011-2012 yıllarında düzenlenen mesleki 

eğitim kurslarına katılanlara yönelik 2013 yılında yapılan bir çalıĢmada da katılımcıların %51,4‟ü kurs 

sonrası istihdam edilirken, anket döneminde ise bu oran azalarak %39,2‟ye kadar gerilemiĢtir. Ayrıca 
çalıĢmada, anket döneminde çalıĢanların %53‟ü kadınlardan ve %47‟si de erkeklerden oluĢmaktadır. 

ÇalıĢmada kadınların erkeklere göre daha fazla istihdam edilmiĢ olmasına karĢın cinsiyete göre toplam 

katılımcı sayıları dikkate alındığında hesaplanan istihdam oranları incelendiğinde kadınlarda %38 ve 
erkeklerde ise %40,7 olduğu görülmektedir (Karadeniz vd., 2013: 24). Bu çalıĢmada ise istihdam 

oranları
*
 kadınlarda %34,8 ve erkeklerde ise %70,8 olarak hesaplanmıĢtır. Bu açıdan bakıldığında 

mesleki eğitim kurslarının istihdam açısından erkekler üzerinde daha etkin olduğu söylenebilir.  

Tablo 11. AraĢtırmaya Katılanların Cinsiyete ve Ġstihdam Durumlarına Göre Dağılımı (%) 
 

Ankete Katılan 

Kursiyerler 

Kurs Sonrası 

ÇalıĢanlar 

Kurs Sonrası 

ÇalıĢıp Ayrılanlar 

Toplam (Anket 

Döneminde) 

ÇalıĢanlar 

Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % 

Erkek 120 37,4 107 51,0 22 40,0 85 54,8 

Kadın 201 62,6 103 49,0 33 60,0 70 45,2 

Toplam 321 100,0 210 65,4 55 17,1 155 48,3 

 Diğer taraftan mesleki eğitim kursları ile ilgili yapılan çalıĢmalar incelendiğinde hedef kitlenin 

önemi ortaya çıkmaktadır. Programlar hangi kesime ya da özel gruba yönelik düzenlenmiĢse (gençler, 

kadınlar, engelliler, uzun süreli iĢsizler, yaĢlılar vs.) programlara yönelik yapılan analiz sonuçları da o 
gruplara göre değiĢiklik gösterebilmektedir. Nitekim Auer, Efendioğlu ve Leschke, yapmıĢ oldukları 

çalıĢmada aktif iĢgücü piyasası politikalarının etkisinin genellikle kadınlar ve iĢgücü piyasasına 

yeniden girenler üzerinde oldukça yüksek, gençler üzerinde ise düĢük olduğunu belirtmektedirler 
(2008: 77). Aynı Ģekilde Dar ve Tzannatos‟un yapmıĢ oldukları çalıĢmada da aktif iĢgücü piyasası 

programlarının kadınlar üzerindeki etkisinin daha yüksek olduğu ifade edilmektedir (1999: 22).           

Aralık 2004 ile Ağustos 2006 tarihleri arasında Adana, Ankara, Antalya, Ġstanbul, Ġzmir, 
Malatya ve Trabzon‟da “Yeni Fırsatlar” isimli AB hibe projesi kapsamında 246 alt proje ile 

                                                             
* Ġstihdam Oranı = Anket Döneminde ÇalıĢanlar*100/Ankete Katılanlar 
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desteklenen aktif iĢgücü piyasası programları uygulanmıĢtır. Bu programların etkinliğini ölçmek için 

2007 yılında yapılan çalıĢmada; programlara katılan 10.888 katılımcıdan 3.746‟sının yani %34,4‟ünün 
istihdam edildiği belirtilmektedir. ÇalıĢmada kadın katılımcıların program sonrası iĢ bulmada erkek 

katılımcılara göre Ģanslarının daha az olduğu sonucu ortaya çıkmıĢtır (Varçın vd., 2007: 10).  

1997 ve 1998 yılları arasında “Cross Country Study of Active Labor Programs” isimli, ülkeler 
arası araĢtırma projesi kapsamında Polonya, Macaristan, Çek Cumhuriyeti ve Türkiye‟nin de içinde 

bulunduğu ülkelerde aktif istihdam programlarının etkinliğinin ölçülmesine yönelik bir çalıĢma 

yapılmıĢtır. ÇalıĢmanın Türkiye ayağında araĢtırmaya 1995 yılında Ġstanbul, Ankara, Ġzmir, Bursa ve 

Adana illerinde gerçekleĢtirilen istihdam garantili mesleki eğitim kurslarına katılanlar dâhil edilmiĢtir. 
Yapılan araĢtırmada, 1995 yılında katılımcıların %78‟inin, 1997 yılında ise %63‟ünün çalıĢmakta 

olduğu belirtilmiĢtir. AraĢtırmanın genel sonuçlarına göre erkeklerin kadınlara oranla daha fazla 

istihdam edildiği ortaya çıkmakta ancak alt gruplara göre etkinliğin ölçülmesi durumunda ise 
programların istihdama yönelik etkisi erkekler açısından negatif bir sonuç verirken, kadınlar açısından 

ise pozitif bir sonuç vermektedir. (Fretwell, Benus ve O‟Leary, 1999; Varçın, 2004: 152-157). Mesleki 

eğitim kursları ile ilgili 2012 yılında yapılan bir baĢka çalıĢmada ise katılımcıların %63,2‟sinin 
istihdam edildiği belirtilmekte ve kursların iĢ bulmada etkisinin kadınlara kıyasla erkekler açısından 

daha fazla olduğu sonucuna varılmıĢtır (Diriöz, 2012: 182-183).  

 Bir baĢka çalıĢmada Bulgaristan, Polonya ve Slovakya‟da düzenlenen eğitim programlarının 

kısa vadede hem erkekler hem de kadınlar üzerinde etkili olduğunu ancak orta ve uzun vadede ise 
sadece kadınlar üzerinde etkili olduğu sonucu ortaya çıkmıĢtır. Aynı zamanda Latin Amerika 

ülkelerinde (Arjantin, Kolombiya, Meksika) eğitim programlarının etkilerinin sınırlı olduğu ve 

erkeklere kıyasla kadınlar üzerinde daha etkili olduğu da çalıĢmada belirtilmektedir (Betcherman, 
Olivas, Dar, 2004: 27-28). Yapılan baĢka bir çalıĢmada ise; eğitim programlarının Doğu Avrupa ve 

Orta Asya ülkelerinde Ekonomik ĠĢbirliği ve Kalkınma Örgütü (The Organisation for Economic Co-

operation and Development-OECD) ülkelerine kıyasla daha fazla olumlu etkiler gösterdiği 
belirtilmektedir. Yine aynı çalıĢmada özellikle eğitim programlarının cinsiyet ve eğitim düzeyine göre 

etkilerinin değiĢtiği de ifade edilmektedir. Programların erkeklere ve üniversite mezunu olanlara 

kıyasla kadınlar ve eğitim düzeyi düĢük olanların üzerinde daha etkili olduğu vurgulanmaktadır. Diğer 

yandan çalıĢmada, Macaristan ve Bosna-Hersek‟te düzenlenen eğitim programlarının gençlerin 
istihdam olasılıklarını arttırdığı sonucuna da yer verilmektedir (Kuddo, 2009: 50-51).       

Kurslardan mezun olduktan sonra çalıĢan 210 kursiyerin iĢ bulma süreleri ortalama 8,76 ay 

(standart sapma 7,727) olarak tespit edilmiĢtir. Bu süre 2014 yılında Türkiye genelinde iĢ arama 
sürelerine göre iĢsizlerin dağılımı ile karĢılaĢtırıldığında uzun bir süre olarak görülmektedir. 

Türkiye‟de 1 ile 8 ay arasında iĢ arayanların oranı %76,2 iken 9 ay ve daha fazla süredir iĢ arayanların 

oranı ise %23,8‟dir (TÜĠK, http://www.tuik.gov.tr, 11.12.2017). Kurslardan mezun olan kursiyerler iĢ 

arama süresi açısından değerlendirildiğinde, Türkiye genelindeki 9 ay ve daha fazla iĢ arayan iĢsizlerin 
oluĢturduğu %23,8‟lik dilimde yer almaktadırlar.     

Mesleki eğitim kurslarından mezun olmuĢ ve ellerinde eğitimini almıĢ oldukları meslekle ilgili 

sertifikaları olan iĢsizlerin yaklaĢık olarak ortalama 9 ay boyunca iĢgücü piyasasında iĢ aramaları, 
düzenlenen mesleki eğitim kurslarının içeriğinin tekrardan ele alınmasını gerektirmektedir. Özellikle 

de istihdam garantisi olmayan (genel) mesleki eğitim kurslarının iĢsizlere eğitim sırasında veya 

eğitimin bitiminde staj, istihdam, teĢvik, sübvansiyon gibi olanaklar sunmaması, bu kursların istihdam 
sağlamada çok pasif bir konumda kalmasına neden olmaktadır. Ayrıca düzenlenen bu meslek 

kurslarının iĢgücü piyasasının ihtiyaç duyduğu mesleklerde açılmaması, kurslarda verilen eğitimlerin 

teknolojiyi geriden takip etmesi, iĢsizlerin iĢgücü piyasasında iĢ tecrübesine sahip olmaması, ilk kez iĢ 

arıyor olması ve iĢgücü piyasası hakkında bilgi eksikliğinin olması kurslardan mezun olan iĢsizlerin iĢ 
arama sürelerini uzatmakta ve dolayısıyla da istihdam garantisi olmayan kursların istihdama katkısını 

azaltmaktadır. 

 

 

http://www.tuik.gov.tr/
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Tablo 12. Kurs Sonrası ÇalıĢanlar ile Anket Döneminde ÇalıĢanların Eğitimini AlmıĢ Oldukları 

Meslek Ġle Yaptıkları ĠĢ Arasındaki ĠliĢkinin Dağılımı (%) 

 
Evet Kısmen Hayır Toplam 

Sayı Sayı % Sayı % Sayı % 

Kurs Sonrası ÇalıĢanlar 55 26,2 11 5,2 144 68,6 210 

Anket Döneminde ÇalıĢanlar 38 24,5 9 5,8 108 69,7 155 

 Tablo 12‟de kurs sonrası çalıĢanlar ile anket döneminde çalıĢanların kurslarda eğitimini almıĢ 

oldukları meslek ile yaptıkları iĢ arasındaki iliĢki yer almaktadır. Kurs sonrası çalıĢanların %26,2‟si 

eğitimini almıĢ oldukları meslek ile aynı meslekte bir iĢte çalıĢtıklarını, %5,2‟si almıĢ oldukları meslek 
eğitimi ile yaptıkları iĢ arasında kısmen bir benzerlik olduğunu ve %68,6‟sı ise mesleki eğitim 

kurslarında eğitimini almıĢ oldukları meslek ile yaptıkları iĢlerin farklı olduğunu belirtmiĢlerdir. Anket 

döneminde çalıĢanlara bakıldığında ise kurslarda eğitimini almıĢ oldukları meslek ile yaptıkları iĢin 

farklı olduğunu belirtenlerin oranı artıĢ göstererek %69,7‟ye yükselmiĢtir. Kurslarda eğitimini aldıkları 
meslek ile ilgili iĢlerde çalıĢanların oranlarının düĢüklüğü, mesleki eğitim kurslarının özellikle de 

istihdam garantisi olmayan mesleki eğitim kurslarının amacından saptığını ve kaynakların boĢa 

harcandığını göstermektedir.     

Karadeniz ve arkadaĢlarının 2013 yılında yapmıĢ oldukları çalıĢmada, kurs sonrası çalıĢanların 

%57‟si eğitimini almıĢ oldukları meslek ile aynı meslekte bir iĢte çalıĢtıklarını, %19‟u eğitimini almıĢ 

oldukları meslek ile yaptıkları iĢ arasında kısmen bir benzerlik olduğunu ve %25‟i ise yaptıkları iĢ ile 

eğitimini almıĢ oldukları mesleğin aynı olmadığını belirtmiĢlerdir (2013: 23). Diğer taraftan Denizli 
ilinde 2012 ve 2013 yılları arasında yürütülen aktif iĢgücü piyasası politikaları programlarının etki 

değerlendirmesi çalıĢmasında da mesleki eğitim kurslarından mezun olan kursiyerlerin %80,8‟i, 

eğitimini almıĢ oldukları meslek ile yaptıkları meslek arasında bağlantı olmadığını ifade etmiĢlerdir. 
Yine aynı çalıĢmada aktif iĢgücü piyasası politikaları programlarının genel anlamda etkin olmadığı 

sonucu da ortaya çıkmıĢtır (AkbaĢ, 2017: 116-130).  

AraĢtırma kapsamında yer alan kursların dönemleri itibariyle ĠġKUR tarafından yapılan 
Trabzon ili iĢgücü piyasası analiz raporuna göre temininde güçlük çekilen meslekler ile açılan mesleki 

eğitim kursları arasındaki iliĢkinin zayıf olması kurslarda eğitimi alınan meslek ile aynı meslekte 

çalıĢanların oranının düĢük olmasının önemli nedenlerinden bir tanesini oluĢturmaktadır.    

Tablo 13‟te kurs sonrası çalıĢanların cinsiyeti ile iĢ bulma süreleri arasındaki iliĢkinin anlamlı 
olup olmadığı görülmektedir. Burada iki farklı grup arasında karĢılaĢtırma yapma imkânı veren 

bağımsız örneklem t-testi yöntemi kullanılmıĢtır. Bu bağlamda hipotezler Ģu Ģekildedir; 

H0: Kurs sonrası çalıĢanların cinsiyeti ile iĢ bulma süreleri arasında anlamlı bir iliĢki yoktur. 

H1: Kurs sonrası çalıĢanların cinsiyeti ile iĢ bulma süreleri arasında anlamlı bir iliĢki vardır.  

Tablo 13. Kurs Sonrası ÇalıĢanların Cinsiyeti Ġle ĠĢ Bulma Süreleri Arasındaki ĠliĢki 
 Cinsiyet N M SS t P 

ĠĢ Bulma Süresi 
Kadın  103 9,36 8,11 

1,100 0,273 
Erkek 107 8,19 7,32 

Kurs sonrası çalıĢanların cinsiyeti ile iĢ bulma süreleri arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

iliĢki tespit edilememiĢ (p>0,05) ancak tablodaki veriler yorumlanmaya değer bulunmuĢtur. Tabloya 

bakıldığında kadınların iĢ arama süresi erkeklerden daha fazla olduğu görülmektedir. ĠĢ arama süresi 
erkeklerde ortalama 8,19 ay iken bu süre kadınlarda 9,36 aydır. Türkiye genelinde de iĢ arama süresine 

göre iĢsizliğin dağılımında kadınların oranı 1 yıl ve daha fazla sürelerde iĢ arayanlarda %26,8 iken 

erkeklerde bu oran %17,1‟dir (TÜĠK, http://www.tuik.gov.tr, 11.12.2017). Diğer taraftan Çağlar, 
KumaĢ ve Moralı‟nın Türkiye‟de iĢ arama süresine yönelik 2015 yılında yapmıĢ oldukları çalıĢmada 

http://www.tuik.gov.tr/
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da kadınların iĢ arama süresi bakımından erkeklere göre dezavantajlı konumda oldukları sonucuna 

varılmıĢtır (2015: 85).       

Tablo 14‟te kurs sonrası çalıĢanların eğitim durumları ile iĢ bulma süreleri arasındaki iliĢkinin 

anlamlı olup olmadığı görülmektedir. Burada ikiden fazla grubun ortalamalarının karĢılaĢtırmasının 

yapılabileceği, bağımsız örneklem tek yönlü varyans analizi (ANOVA) yöntemi kullanılmıĢtır. Bu 
kapsamda hipotezler aĢağıdaki gibidir;  

H0: Kurs sonrası çalıĢanların eğitim durumları ile iĢ bulma süreleri arasında anlamlı bir iliĢki 

yoktur. 

H1: Kurs sonrası çalıĢanların eğitim durumları ile iĢ bulma süreleri arasında anlamlı bir iliĢki 
vardır. 

Tablo 14. Kurs Sonrası ÇalıĢanların Eğitim Durumları Ġle ĠĢ Bulma Süreleri Arasındaki ĠliĢki 
 Eğitim Durumu N M SS F P 

ĠĢ Bulma 

Süresi 

Lise Altı 51 7,71 6,99 

0,705 0,495 Lise ve Dengi Okul 70 8,83 8,12 

Yükseköğretim 89 9,31 7,82 

 Kurs sonrası çalıĢanların eğitim durumlarına göre iĢ bulma sürelerinde değiĢiklik olup 
olmadığını belirlemek üzere yapılan ANOVA testi sonucuna göre eğitim durumu ile ilk iĢ bulma 

süresi arasında anlamlı bir iliĢki (p>0,05) bulunamamıĢtır. Kurs sonrası çalıĢanların eğitim durumları 

ile iĢ bulma süresi arasında her ne kadar istatistiksel olarak anlamlı farklılıklar tespit edilmese de 

tablodaki veriler yorumlanmaya değer bulunmuĢtur. Tablo incelendiğinde eğitim seviyesinin arttıkça 
iĢ bulma süresinin de uzadığı görülmektedir.  

Eğitim seviyesinin artmasıyla birlikte iĢgücü piyasasından beklentileri de artan yükseköğretim 

mezunu iĢsizlerin daha iyi çalıĢma koĢullarında (yüksek ücret, sosyal güvence, esnek çalıĢma süreleri 
vb.) bir iĢ bulmak amacıyla iĢ arama süreleri de diğer eğitim seviyesindeki iĢsizlere göre uzamaktadır. 

Ayrıca Çağlar, KumaĢ ve Moralı‟nın 2015 yılında yapmıĢ oldukları çalıĢmada da eğitim seviyesi 

arttıkça iĢ arama süresinin arttığı ortaya çıkmıĢtır. ÇalıĢmada iĢ arama süresi ve eğitim düzeyi 
değiĢkenleri arasındaki iliĢkiye göre, 2011 yılından itibaren tüm eğitim düzeyindekilerin 5 aydan daha 

fazla süre ile iĢsiz kalma olasılıklarının, ilkokul mezunlarına göre giderek artıĢ gösterdiği sonucuna 

ulaĢılmıĢtır (2015: 86-87). 

Tablo 15. Kurs Sonrası ÇalıĢanların YaĢı Ġle ĠĢ Bulma Süreleri Arasındaki ĠliĢki 
 YaĢ Grupları N M SS F P 

ĠĢ Bulma 

Süresi 

18-24 28 9,14 7,90 

0,327 0,806 
25-34 112 8,84 7,28 

35-44 61 8,16 8,41 

45-54 9 10,67 8,70 

 Kurs sonrası çalıĢanların yaĢa göre iĢ bulma süreleri arasında farklılık olup olmadığını 

belirlemek üzere yapılan ANOVA testi sonuçları Tablo 15‟de görülmektedir. Bu bağlamda hipotezler 

aĢağıdaki gibidir; 

H0: Kurs sonrası çalıĢanların yaĢa göre iĢ bulma süreleri arasında anlamlı bir iliĢki yoktur. 

H1: Kurs sonrası çalıĢanların yaĢa göre iĢ bulma süreleri arasında anlamlı bir iliĢki vardır. 

Kurs sonrası çalıĢanların yaĢa göre iĢ bulma süreleri arasında istatistiksel olarak anlamlı 

farklılıklar tespit edilememiĢ (p>0,05) ancak tablodaki veriler yorumlanmaya değer bulunmuĢtur. 
Tabloya bakıldığında kurs sonrası iĢ bulanların çoğunluğu 25-34 ve 35-44 yaĢ grubu aralığında 

bulunmakta ve bu yaĢ gruplarının diğer yaĢ gruplarına kıyasla iĢ bulma sürelerinin daha kısa olduğu 

görülmektedir. YaĢ gruplarına göre en uzun iĢ bulma süresi 10,67 ay olarak 45-54 yaĢ grubundaki 
iĢsizlerde ve 9,14 ay olarak da 18-24 yaĢ grubu yani genç iĢsizlerde bulunmaktadır.  

Dezavantajlı gruplar içerisinde yer alan gençlerin özellikle ilk kez iĢgücü piyasasına girmeleri 

ve iĢ aramaları, iĢgücü piyasası hakkındaki bilgi ve tecrübe eksikliği gençlerin iĢ arama sürelerinin, 
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diğer yaĢ grubundaki iĢsizlere göre uzamasına neden olmaktadır. Diğer taraftan istatistiklere ve 

yapılan araĢtırma sonuçlarına göre yaĢ arttıkça iĢsizlik süresi de artmaktadır. ĠĢ arama süresinin 
uzaması ve dolayısıyla da iĢsizlik süresinin artmasıyla birlikte yaĢı ilerleyen iĢsizler, uzun süreli 

iĢsizlik riskiyle karĢı karĢıya kalmaktadırlar (Çağlar, KumaĢ ve Moralı, 2015: 86; TEPAV, 2013: 7-8; 

European Commission, 2012: 8). 

Tablo 16. Kurs Sonrası ÇalıĢanların Medeni Durumu Ġle ĠĢ Bulma Süreleri Arasındaki ĠliĢki 
 Medeni Durum N M SS t P 

ĠĢ Bulma 

Süresi 

Evli 91 7,89 7,24 
1,433 0,153 

Bekâr  119 9,43 8,04 

Tablo 16‟da kurs sonrası çalıĢanların medeni durumu ile iĢ bulma süreleri arasındaki iliĢkinin 
anlamlı olup olmadığını belirlemek için yapılan t-testi sonuçları görülmektedir. Bu kapsamda 

hipotezler Ģu Ģekildedir; 

H0: Kurs sonrası çalıĢanların medeni durumları ile iĢ bulma süreleri arasında anlamlı bir iliĢki 
yoktur. 

H1: Kurs sonrası çalıĢanların medeni durumları ile iĢ bulma süreleri arasında anlamlı bir iliĢki 

vardır.  

Kurs sonrası çalıĢanların medeni durumları ile iĢ bulma süreleri arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir iliĢki tespit edilememiĢ (p>0,05) ancak tablodaki veriler yorumlanmaya değer 

bulunmuĢtur. Tabloya bakıldığında evli olan iĢsizlerin iĢ bulma süresi bekâr olan iĢsizlere göre daha 

kısa olarak görülmektedir. Katılımcılardan evli olan iĢsizlerin iĢ bulma süresi 7,89 ay iken bekâr 
iĢsizlerin iĢ bulma süresi ise 9,43 aydır. Evli olmanın getirdiği birtakım sorumluluklar ve bakmakla 

yükümlü olunan kiĢiler nedeniyle medeni durum iĢ arama süresini etkileyebilmektedir. Nitekim 

Çağlar, KumaĢ ve Moralı‟nın yapmıĢ oldukları çalıĢmada iĢ arama süresi ve medeni durum 
değiĢkenleri arasındaki iliĢki incelenmiĢ ve evli olan iĢsizlerin bekâr olan iĢsizlere göre iĢ arama 

sürelerinin daha kısa olduğu sonucu ortaya çıkmıĢtır (2015: 87). 

Tablo 17. Kurs Sonrası ÇalıĢanların Çocuk Durumu Ġle ĠĢ Bulma Süreleri Arasındaki ĠliĢki 
 Çocuk Durumu N M SS t P 

ĠĢ Bulma Süresi 
Var 73 8,07 7,79 

0,949 0,344 
Yok  137 9,13 7,59 

Tablo 17‟de ise kurs sonrası çalıĢanların çocuk durumu ile iĢ bulma süreleri arasındaki iliĢkinin 

anlamlı olup olmadığını belirlemek için yapılan t-testi sonuçları görülmektedir. Bu kapsamda 
hipotezler aĢağıdaki gibidir; 

H0: Kurs sonrası çalıĢanların çocuk durumu ile iĢ bulma süreleri arasında anlamlı bir iliĢki 

yoktur. 

H1: Kurs sonrası çalıĢanların çocuk durumu ile iĢ bulma süreleri arasında anlamlı bir iliĢki 

vardır.  

Kurs sonrası çalıĢanların çocuk sahipliği ile iĢ bulma süreleri arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir iliĢki (p>0,05) bulunamamıĢtır. Ancak anlamlı bir iliĢki tespit edilmemesine rağmen 
tablodaki veriler yorumlanmaya değer görülmüĢtür. Tablodan da anlaĢılacağı üzere çocuk sahibi 

olanların iĢ bulma süreleri çocuk sahibi olmayan iĢsizlere göre daha kısadır. Tablo 16‟da incelen 

medeni durum ile iĢ bulma süresi arasındaki iliĢkide de olduğu gibi evli olmak ve bakmakla sorumlu 
olunan çocuklar iĢ arama süresini kısaltabilmektedir. Ancak sadece kendilerinin değil eĢ ve 

çocuklarının da geçimini sağlamak zorunda olan bu iĢsizlerin kısa sürelerde buldukları iĢler, çoğu 

zaman evli ve çocuk sahibi olmayan iĢsizlerin tercih etmeyeceği ve çalıĢma koĢulları iyi olmayan iĢler 
olabilmektedir.    
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Tablo 18‟de kurs sonrası çalıĢanlardan merkez ve ilçelerde düzenlenen kurslara katılanlar ile iĢ 

bulma süreleri arasındaki iliĢkinin anlamlı olup olmadığını tespit edebilmek için yapılan t-testi 
sonuçları görülmektedir. Bu kapsamda hipotezler Ģu Ģekildedir; 

H0: Kurs sonrası çalıĢanlardan merkez ve ilçelerde düzenlenen kurslara katılanlar ile iĢ bulma 

süreleri arasında anlamlı bir iliĢki yoktur. 

H1: Kurs sonrası çalıĢanlardan merkez ve ilçelerde düzenlenen kurslara katılanlar ile iĢ bulma 

süreleri arasında anlamlı bir iliĢki vardır.  

Tablo 18. Kurs Sonrası ÇalıĢanlardan Merkez ve Ġlçelerde Düzenlenen Kurslara Katılanlar Ġle ĠĢ 

Bulma Süreleri Arasında ĠliĢki 
  N M SS t P 

ĠĢ Bulma 

Süresi 

Merkez 136 8,24 7,46 
-1,341 0,181 

Ġlçe 74 9,73 8,15 

Kurs sonrası çalıĢanlardan merkez ve ilçelerde düzenlenen kurslara katılanlar ile iĢ bulma 
süreleri arasında istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki (p>0,05) bulunamamasına rağmen tablodaki 

veriler yorumlanmaya değer görülmüĢtür. Merkezde düzenlenen kurslardan mezun olan kursiyerlerin 

iĢ bulma süresi 8,24 ay iken, bu süre ilçelerde 9,73 ay olarak Tablo 18‟de görülmektedir.  

Ġlçelerde düzenlenen kurslardan mezun olan kursiyerlerin iĢ bulma sürelerinin merkeze göre 

daha uzun olmasının nedeni ilçelerde çok fazla açık iĢ olmamasından kaynaklanmaktadır. Bulunan 

açık iĢlerin de ücretlerinin çok düĢük ve sosyal güvenceden yoksun olduğu katılımcılar tarafından 

belirtilmiĢtir. Aynı zamanda katılımcılar merkezde buldukları iĢlerin de ikametgâhlarına uzak olması 
nedeniyle aldıkları ücretlerin çoğunun yol masrafına gittiğini ve iĢe gidiĢ-geliĢlerin çok zaman aldığını 

ve bu nedenle merkezde de çalıĢamadıklarını ifade etmiĢlerdir. Diğer taraftan ilçelerde düzenlenen 

kurslara katılanların yaklaĢık %80‟ini ve bu kurslara katılanlardan iĢ arayanların da %76‟sını 
kadınların oluĢturması bu kurslardan mezun olan kursiyerlerin iĢ bulma sürelerinin merkeze göre uzun 

olmasının bir baĢka nedenidir.       

Tablo 19‟da istihdam, iĢgücüne katılma ve iĢsizlik oranları, merkez ve ilçelerde düzenlenen 
kurslara katılanlara ve cinsiyete göre verilmektedir. Tablo incelendiğinde istihdam, iĢgücüne katılma 

ve iĢsizlik oranları bakımından erkeklerin kadınlara oranla büyük bir üstünlüğünün olduğu 

görülmektedir. Toplam istihdam oranları kadınlarda %34,8, erkeklerde %70,8, iĢgücüne katılma 

oranları kadınlarda %55,2, erkeklerde %88,3 ve iĢsizlik oranları kadınlarda %36,9 erkeklerde ise 
%19,8‟dir. Toplam istihdam, iĢgücüne katılma ve iĢsizlik oranları bakımından erkeklerin kadınlara 

olan üstünlüğü, merkez-ilçe ayrımında da görülmektedir. 

Tablo 19. Anket Dönemi Ġtibariyle Cinsiyete Göre Ġstihdam, ĠĢgücüne Katılma ve ĠĢsizlik Oranları 
(%) 

  Ankete 

Katılanlar 

Toplam 

ÇalıĢanlar 
ĠĢsizler 

ĠĢgücüne 

Katılmayan 

Ġstihdam 

Oranı 

ĠĢgücüne 

Katılma 

Oranı 

ĠĢsizlik 

Oranı 

Toplam 

Kadın 201 70 41 90 34,8 55,2 36,9 

Erkek 120 85 21 14 70,8 88,3 19,8 

Toplam 321 155 62 104 48,3 67,6 28,6 

Merkez 

Kadın  94 37 19 38 39,4 59,6 33,9 

Erkek 93 69 14 10 74,2 89,2 16,9 

Toplam 187 106 33 48 56,7 74,3 23,7 

Ġlçe 

Kadın  107 33 22 52 30,8 51,4 40,0 

Erkek 27 16 7 4 59,3 85,2 30,4 

Toplam 134 49 29 56 36,6 58,2 36,7 

       *Ġstihdam Oranı = Anket Döneminde ÇalıĢanlar*100/Ankete Katılanlar, ĠĢgücü=ÇalıĢanlar + ĠĢsizler 

         ĠĢgücüne Katılma Oranı= ĠĢgücü*100/Ankete Katılanlar, ĠĢsizlik Oranı= ĠĢsizler*100/ĠĢgücü 

Merkezde düzenlenen kurslara katılanlar içerisinde toplam istihdam oranı %56,7 iken, ilçelerde 

düzenlenen kurslara katılanlar içerisinde bu oran %36,6‟dır. Aynı Ģekilde iĢgücüne katılma oranı 
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merkezde düzenlenen kurslara katılanlar arasında %74,3 ve iĢsizlik oranı %23,7 iken ilçelerde bu 

oranlar sırasıyla %58,2 ve %36,7‟dir. Diğer yandan açık uçlu soru olarak katılımcılara yöneltilen 
“mesleki eğitim kurslarına katılma nedeninizi kısaca belirtiniz?” sorusuna verilen cevaplar ilçelerde 

düzenlenen kurslardaki istihdam ve iĢgücüne katılma oranlarındaki düĢüklüğün nedenini 

açıklamaktadır. Katılımcılardan kadınların büyük bir çoğunluğu (özellikle de ilçelerde düzenlenen 
kurslara katılan kadınların) kurum tarafından verilen günlük harçlık

*
 için kurslara katıldıklarını 

belirtmiĢlerdir. Ġlçelerde ev hanımı olan, köylerinde bağ-bahçe ve hayvancılıkla ilgilenen kadınlar 

evlerine katkı sağlamak adına kurslara katıldıklarını ifade etmiĢlerdir.  

Özellikle ilçelerde düzenlenen kurslara katılanların %80‟ini kadınların oluĢturmasına rağmen 
kadınlarda istihdam ve iĢgücüne katılma oranının düĢük olması ve araĢtırmaya katılanların yaĢ ve 

cinsiyete göre dağılımında 45-54 yaĢ aralığında yer alanların %95,7‟sini kadınların oluĢturması da 

açık uçlu soruya verilen cevapların çoğunluğunu oluĢturan günlük harçlık cevabını destekler 
niteliktedir. Diğer yandan Dünya Bankası (WB) tarafından 2013 yılında yayımlanan ĠġKUR mesleki 

eğitim programlarının etki değerlendirmesi raporunda da kurumun kursiyerlere ödediği günlük cep 

harçlıklarının kurslara katılma nedenleri içerisinde önemli bir yer tuttuğu belirtilmektedir (Dünya 
Bankası, 2013: X).  

Ayrıca tabloda da görüldüğü üzere ilçelerdeki kurslara katılan kursiyerlerin neredeyse yarısı 

iĢgücüne katılmamaktadır. Buradan da anlaĢılacağı üzere özellikle ilçelerde düzenlenen mesleki eğitim 

kurslarının kursiyer profili, iĢ bulmak ve çalıĢmak isteyen kiĢilerden değil de daha çok kursiyerlere 
verilen günlük harçlıklarla evlerine katkı sağlamak isteyen kiĢilerden oluĢmaktadır. Bu durum da 

mesleki eğitim kurslarının istihdama olan etkisini olumsuz yönde etkileyen faktörlerin baĢında 

gelmektedir.  

Ayrıca “mesleki eğitim kurslarına katılma nedeninizi kısaca belirtiniz?” sorusuna verilen diğer 

cevaplar da hobi olması amacıyla, sosyalleĢmek, arkadaĢ edinmek, zaman geçirmek gibi cevaplar 

olmuĢtur. Özellikle merkezde düzenlenen kurslara katılan kadın kursiyerlerin vermiĢ oldukları bu 
cevaplar mesleki eğitim kurslarının özellikle de istihdam garantisi olmayan (genel) mesleki eğitim 

kurslarının istihdama olan etkisini gözler önüne sermektedir. Yine katılımcılardan gençler özellikle de 

üniversiteyi yeni bitirmiĢ olan kursiyerler ise kurslara hem kendilerini geliĢtirmek hem belge sahibi 

olmak hem de daha kolay iĢ bulabilmek amacıyla katıldıklarını belirtmiĢlerdir.   

  

4.3. Demografik DeğiĢkenler Ġle Kurstan Memnuniyet Arasındaki ĠliĢkiler 

ÇalıĢmanın bu bölümünde, ele alınan demografik değiĢkenlerle, kursiyerlerin kurslardan almıĢ 
oldukları eğitimden memnuniyetleri arasındaki iliĢkiler incelenmiĢtir. Kursiyerlere “Eğitim süresi 

mesleği öğrenmede yeterli oldu mu? Eğitimcilerin konuya hâkimiyeti, anlatımı, sunumu ve aktarımını 

nasıl buldunuz? Teorik ve pratik eğitimler meslekle ilgili size yeteri kadar bilgi ve beceri kazandırdı 

mı? Eğitimde kullanılan araç ve gereçler sizce yeterli miydi?” Ģeklinde 4 soru yöneltilmiĢtir. Bu 4 
sorudan oluĢan memnuniyet ölçeği “çok kötü, kötü, orta, iyi ve çok iyi” Ģıklarıyla 5‟li Likert ölçeği 

Ģeklinde hazırlanmıĢtır. 1 ile 5 arası puandan oluĢan değerlendirme sonucunda yüksek puanlar, 

kursiyerlerin almıĢ oldukları mesleki eğitimden memnun olduklarını göstermektedir. 

AraĢtırmaya katılanların kurslardan genel memnuniyet düzeyi 5 puan üzerinden 3,99 (standart 

sapma 0,54) puan çıkmıĢtır. Buna göre katılımcıların kurslardan genel olarak memnun oldukları 

söylenebilir. ġahin ve Sevimli‟nin 2013 yılında yapmıĢ oldukları bir çalıĢmada da kursa katılan 222 
kursiyere memnuniyet anketi düzenlenmiĢtir. Ankete katılan kursiyerlerin yaklaĢık %80‟i eğitim 

konularının içeriğinden ve kurslarda verilen eğitimler sayesinde geliĢtiklerini hissetmekten büyük 

ölçüde memnun olduklarını belirtmiĢlerdir (2013: 8-9). Aynı zamanda 1995-1998 yılları arasında 

uygulanan “Cross Country Study of Active Labor Programs” projesi kapsamında Türkiye‟de mesleki 

                                                             
* Mesleki eğitim kursuna katılanlara ĠġKUR tarafından günlük 25-45 TL arasında değiĢen cep harçlığı 

verilmektedir (ĠġKUR, http://www.iskur.gov.tr/isarayan/kursarama.aspx, 11.01.2018). 

http://www.iskur.gov.tr/isarayan/kursarama.aspx
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eğitim kurslarına yönelik gerçekleĢtirilen çalıĢmada da katılımcılar genel olarak kurslarda verilen 

eğitimlerden ve kursların kalitesinden memnun olduklarını belirtmiĢlerdir (Varçın, 2004: 145).      

Tablo 20‟de katılımcıların cinsiyeti ile kurstan memnuniyetleri arasındaki iliĢkinin anlamlı olup 

olmadığı görülmektedir. Burada iki farklı grup arasında karĢılaĢtırma yapma imkânı veren bağımsız 

örneklem t-testi yöntemi kullanılmıĢtır. Bu bağlamda hipotezler aĢağıdaki gibidir; 

H0: Katılımcıların cinsiyeti ile kurstan memnuniyetleri arasında anlamlı bir iliĢki yoktur. 

H1: Katılımcıların cinsiyeti ile kurstan memnuniyetleri arasında anlamlı bir iliĢki vardır. 

 Katılımcıların cinsiyeti ile kurstan memnuniyetleri arasında istatistiksel olarak %0,05 

anlamlılık düzeyinde anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. Buna göre kadın katılımcıların kurstan 
memnuniyetleri erkek katılımcılara göre daha yüksek bulunmuĢtur. 2007 yılında yapılan bir çalıĢmada 

da mesleki eğitim kurslarının beceri kazandırma ve var olan becerilerin geliĢtirilmesinde kadınların 

erkeklere göre daha çok memnun oldukları sonucu ortaya çıkmıĢtır (Varçın, 2007: 42-44).  

Tablo 20. Katılımcıların Cinsiyeti Ġle Kurstan Memnuniyetleri Arasındaki ĠliĢki 
 Cinsiyet N M SS t P 

Kurstan 

Memnuniyet 

Kadın  201 4,08 0,59 

3,861 0,000 

Erkek 120 3,84 0,43 

Tablo 21‟de ise katılımcıların yaĢ grupları ile kurstan memnuniyetleri arasındaki iliĢkinin 

anlamlı olup olmadığı görülmektedir. Burada ikiden fazla grubun ortalamalarının karĢılaĢtırmasının 

yapılabileceği, bağımsız örneklem tek yönlü varyans analizi (ANOVA) yöntemi kullanılmıĢtır. Bu 
kapsamda hipotezler Ģu Ģekildedir;  

H0: Katılımcıların yaĢı ile kurstan memnuniyetleri arasında anlamlı bir iliĢki yoktur. 

H1: Katılımcıların yaĢı ile kurstan memnuniyetleri arasında anlamlı bir iliĢki vardır. 

Tablo 21. Katılımcıların YaĢı Ġle Kurstan Memnuniyetleri Arasındaki ĠliĢki 
 YaĢ Grupları N M SS F P Post Hoc* 

Kurstan 

Memnuniyet 

18-24 47 4,00 0,59 

2,759 0,042 - 
25-34 158 3,91 0,50 

35-44 93 4,06 0,56 

45-54 23 4,20 0,62 

         *Tukey  

Katılımcıların yaĢ gruplarına göre kurstan memnuniyetlerinde değiĢiklik olup olmadığını 

belirlemek üzere yapılan ANOVA testi sonucuna göre yaĢ ile kurstan memnuniyet arasında 

istatistiksel olarak anlamlı farklılıklar tespit edilmiĢtir (p<0,05). Buna göre yaĢ ilerledikçe 
katılımcıların kurstan memnuniyetleri de artmaktadır. Diğer taraftan yaĢ grupları ile kurstan 

memnuniyet arasında anlamlı farklılıkların bulunmasına rağmen bu farklılıkların hangi yaĢ grupları 

arasındaki farklılıklardan kaynaklandığını tespit edebilmek amacıyla yapılan çoklu karĢılaĢtırma (Post 

Hoc) tekniklerinden Tukey testi sonuçlarına göre gruplar arasında herhangi bir fark bulunamamıĢtır.  

 Tablo 22. Katılımcıların Eğitim Durumları Ġle Kurstan Memnuniyetleri Arasındaki ĠliĢki 

 Eğitim Durumu N M SS F P Post Hoc* 

Kurstan 

Memnuniyet 

1-Lise Altı 96 4,10 0,62 

3,319 0,037 1-3 2-Lise ve Dengi Okul 102 3,98 0,54 

3-Yükseköğretim 123 3,91 0,47 

        *Tukey 

Katılımcıların eğitim durumları ile kurstan memnuniyetleri arasında farklılık olup olmadığını 

belirlemek üzere yapılan ANOVA testi sonuçları Tablo 22‟de görülmektedir. Bu bağlamda hipotezler 
Ģu Ģekildedir; 
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H0: Katılımcıların eğitim durumları ile kurstan memnuniyetleri arasında anlamlı bir iliĢki 

yoktur. 

H1: Katılımcıların eğitim durumları ile kurstan memnuniyetleri arasında anlamlı bir iliĢki vardır. 

Katılımcıların eğitim durumları ile kurstan memnuniyetleri arasında istatistiksel olarak anlamlı 

farklılıklar tespit edilmiĢtir. Bu farklılık ise lise altı seviyesindekiler ile yükseköğretim mezunları 
arasındaki farklılıktan kaynaklanmaktadır. Buna göre eğitim durumları açısından lise altı 

seviyesindeki katılımcıların kurstan memnuniyetleri yükseköğretim mezunu katılımcılara göre daha 

yüksektir. Diğer bir ifadeyle, eğitim düzeyi azaldıkça katılımcıların kurstan memnuniyetleri 

artmaktadır. Varçın ve arkadaĢlarının 2007 yılında yapmıĢ oldukları çalıĢmada da mesleki eğitim 
kurslarının beceri kazandırma ve var olan becerilerin geliĢtirilmesi konusunda yükseköğretim 

mezunlarının diğer eğitim seviyesindeki kursiyerlere göre daha az memnun olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır (2007: 42-44).    

Tablo 23.  Merkez ve Ġlçelerde Düzenlenen Kurslara Katılanlar Ġle Kurstan Memnuniyet Arasındaki 

ĠliĢki 
  N M SS t P 

Kurstan 

Memnuniyet  

Merkez 187 3,9960 0,53 

0,085 0,932 

Ġlçe 134 3,9907 0,57 

Tablo 23‟te merkezde ve ilçelerde düzenlenen kurslara katılanlar ile kurstan memnuniyet 

arasındaki iliĢkinin anlamlı olup olmadığı görülmektedir. Burada iki farklı grup arasında karĢılaĢtırma 
yapma imkânı veren bağımsız örneklem t-testi yöntemi kullanılmıĢtır. Bu bağlamda hipotezler 

aĢağıdaki gibidir; 

H0: Merkezde ve ilçelerde düzenlenen kurslara katılanlar ile kurstan memnuniyet arasında 

anlamlı bir iliĢki yoktur. 

H1: Merkezde ve ilçelerde düzenlenen kurslara katılanlar ile kurstan memnuniyet arasında 

anlamlı bir iliĢki vardır. 

Merkezde ve ilçelerde düzenlenen kurslara katılanlar ile kurstan memnuniyet arasında her ne 
kadar istatistiksel olarak anlamlı farklılıklar tespit edilmese de (p>0,05) tablodaki veriler 

yorumlanmaya değer bulunmuĢtur. Tablo incelendiğinde merkezde düzenlenen kurslara katılanlar ile 

ilçelerde düzenlenen kurslara katılanların, kurslardan ortalama memnuniyet düzeylerinin hemen 

hemen aynı olduğu görülmektedir. 

Diğer taraftan araĢtırmada katılımcılara yöneltilen “kurslarla ilgili olumlu ya da olumsuz 

görüĢlerinizi belirtiniz?” sorusuna verilen olumlu cevaplar; genel olarak kurstan memnun oldukları, 

meslek sahibi oldukları ve o meslekle ilgili bir sertifikaya sahip oldukları Ģeklinde iken olumsuz 
cevaplar ise katılımcıların çoğunluğunun kurslardan mezun olduktan sonra ĠġKUR‟un iĢ bulmada bir 

yardımı ya da yönlendirmesinin olmadığı Ģeklindedir. Ayrıca kursiyerlerin, iĢgücü piyasasında 

bulunan açık iĢlerin büyük bir kısmının tecrübeli eleman aradığını belirterek, iĢ bulmalarını 
kolaylaĢtırması açısından eğitim sırasında veya eğitimden sonra belli bir süre staj imkânı verilmesinin 

gerektiğini de dile getirmiĢlerdir. Diğer yandan ilçelerde düzenlenen kurslara katılanlar, ilçelerde hem 

eğitimini almıĢ oldukları meslekle hem de diğer mesleklerle ilgili fazla iĢ imkânı olmadığını, bulunan 

iĢlerin de asgari ücretten çok düĢük, sosyal güvenceden yoksun, haftalık çalıĢma saatlerinin çok fazla 
olduğu ve bu nedenle ilçe merkezlerinde ya da Ģehir merkezinde iĢ aradıklarını ancak merkezdeki 

iĢlerin de ikametgâhlarına uzak olması nedeniyle iĢsiz kaldıklarını ve uzun süredir iĢ aradıklarını 

belirtmiĢlerdir. 
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5. SONUÇ VE ÖNERĠLER 

Yapılan araĢtırmada mesleki eğitim kurslarının özellikle de istihdam garantisi olmayan (genel) 
mesleki eğitim kurslarının etkinliğinin düĢük olduğu ve kursların amacından saptığı görülmektedir. 

Dünya Bankası (WB) tarafından 2013 yılında yayımlanan ĠġKUR mesleki eğitim programlarının etki 

değerlendirmesi raporunda da ĠġKUR‟un mesleki eğitim kurslarının istihdam üzerindeki toplam etkisi 
göz ardı edilebilecek kadar düĢük olduğu belirtilmektedir (Dünya Bankası, 2013: 21).  

ĠĢsizlere meslek kazandırmak, iĢsizlerin istihdam edilebilirliklerini, beceri ve niteliklerini 

artırmak amacıyla düzenlenen mesleki eğitim kurslarına katılan kursiyerlerin (özellikle de kadın 

kursiyerlerin) kurslara, iĢ bulmak ve çalıĢmak amacıyla değil de daha çok günlük cep harçlığı için ya 
da sosyalleĢmek ve hobi olması amacıyla katıldıkları görülmektedir. Diğer taraftan araĢtırmaya 

katılanların anket döneminde neredeyse yarısının çalıĢıyor olması kursların istihdama katkı sağladığını 

göstermekte ancak çalıĢanların sadece %24,5‟inin almıĢ oldukları eğitimle ilgili bir meslekte çalıĢıyor 
olması ise kursların etkinliğini düĢürmektedir. Yapılan bu çalıĢma kapsamında, mesleki eğitim 

kurslarının dolayısıyla da aktif iĢgücü piyasası politikalarının etkinliğinin artırılması için önemli 

olduğu düĢünülen önerilere aĢağıda yer verilmiĢtir. Bunlar;   

 Aktif iĢgücü piyasası politikalarının daha etkin ve yaygın bir Ģekilde uygulanabilmesi için 

ĠġKUR‟un bütçesi artırılmalı ve AB fonlarından daha büyük oranda yararlanmayı sağlayacak geniĢ 

kapsamlı ve etkin projeler planlanmalı ve hayata geçirilmelidir. Diğer yandan aktif iĢgücü piyasası 

politikalarına ayrılan kaynaklar da artırılmalıdır. Günümüzde ülkeler çok yüksek oranlarda kaynak 

ayırdıkları pasif iĢgücü piyasası politikalarının uzun vadede iĢsizliğe çözüm olmaması nedeniyle bu 
politikalara ayırdıkları kaynakları azaltmakta veya politikalardan yararlanma Ģartlarını zorlaĢtırmakta 

ve aktif iĢgücü piyasası politikalarına ayırdıkları kaynakları artırmaktadır. 

 Daha iyi ve etkin bir hizmet sunabilmek amacıyla ĠġKUR‟un personel sayısı artırılmalıdır. 

Nüfus bakımından karĢılaĢtırılabilir olan Almanya‟da kamu istihdam kurumu personel sayısı yaklaĢık 
106 bin, Türkiye‟den daha az bir nüfusa sahip olan Fransa‟da ise yaklaĢık 50 bin iken (WAPES, 2011: 

15), Türkiye‟de ĠġKUR‟un personel sayısının 8 binden az olması (ĠġKUR, 2017: 6), ĠġKUR‟un ciddi 

oranda personele ihtiyacı olduğunu göstermektedir. 

 ĠġKUR, mesleki eğitim kurslarına katılacak kursiyerlerin seçiminde yeni kriterler 

geliĢtirmelidir. Özellikle aktif iĢgücü piyasası politikaları içerisinde en maliyetli programların baĢında 

gelen mesleki eğitim kurslarına üniversiteden yeni mezun olmuĢ ya da olacak olan kiĢilerin zaten bir 

meslek sahibi olması/olacağı ve sahip olduğu nitelikler itibariyle mesleki eğitim kurslarına katılmadan 

da iĢ bulabilecek kiĢilerin ayrıca katılması kaynakların etkin kullanımını engellemektedir. Bu kiĢilerin 
mesleki eğitim kursları yerine iĢ arama becerilerini geliĢtirecek programlara ya da iĢbaĢı eğitim 

programlarına katılmalarının sağlanması iĢ bulmalarını veya iĢ sahibi olmalarını kolaylaĢtırabilir.        

 Kursiyer seçiminde günlük cep harçlığı, kursa katılım için tek etken olmaktan çıkarılmalıdır. 

Mesleki eğitim kurslarına katılacak kiĢilerin baĢta cep harçlığı olmak üzere hobi, zaman geçirmek, 
arkadaĢ edinmek, sosyalleĢmek gibi nedenlerden dolayı değil de çalıĢmak, para kazanmak ve geçimini 

sağlamak gibi nedenlerden dolayı kurslara katılmak isteyenlerin seçilmesini sağlayacak bir kursiyer 

seçim sistemi oluĢturulmalıdır.  

 Mesleki eğitim kurslarına katılan iĢsizlere yönelik pratik eğitimler artırılmalı ve ĠġKUR 
tarafından iĢsizlere eğitim süresi içinde ya da eğitim sonunda belli bir süre staj imkânı sunulmalıdır. 

Böylelikle iĢsizlerin iĢgücü piyasasında eğitimini almıĢ oldukları meslekte daha tecrübeli olmaları ve 

daha kolay iĢ bulmaları sağlanacaktır. 

 ĠġKUR‟un en önemli sorunlarından birisi iĢsizlerin kayıt olmak için ve iĢverenlerin iĢçi almak 

için ĠġKUR‟u seçme yönündeki isteksizliğidir. Bunun önüne geçebilmek için ĠġKUR‟un üniversiteler, 
sivil toplum kuruluĢları ve diğer kurum ve kuruluĢlarla iĢbirliği içerisinde iĢ ve iĢçi arayanlara yönelik, 

ĠġKUR‟un imkân ve olanakları hakkında detaylı bilgilendirme yapılmalıdır.  
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 ĠġKUR ile özel istihdam büroları arasındaki iĢbirliği artırılmalıdır. Özel istihdam bürolarının 

sadece iĢe yerleĢtirme faaliyetlerinin yapıldığı bir kurum olarak değil de aynı zamanda mesleki eğitim 

kursları düzenleyen bir kuruma dönüĢmesi, Ģüphesiz vasıflı iĢgücü sayısının artmasını sağlayacaktır.     

 ĠĢgücü piyasası analizlerinin sistematik olarak yapılması ve mesleki eğitim kurslarının bu 

analizlere göre düzenlenmesi sağlanmalıdır. ĠĢverenlerin ihtiyaç duydukları nitelikte iĢgücünün iĢgücü 

piyasası analizleri doğrultusunda düzenli bir Ģekilde belirlenmesi ve bu talepler doğrultusunda mesleki 

eğitim kurslarının düzenlenmesi hem gereksiz ve etkisiz kursların engellenmesini hem de kaynakların 
etkin kullanılmasını sağlayacaktır.  

 Mesleki eğitim kursları düzenlenirken sadece il merkezlerinin iĢgücü taleplerine yönelik değil 

de ilçelerdeki iĢgücü talepleri de dikkate alınacak Ģekilde düzenlenmelidir. Böylelikle ilçelerdeki 

kurslara katılan iĢsizlerin ikametgâhlarına yakın bir yerde iĢ bulması kolaylaĢacaktır.  

 ĠġKUR, üniversiteler ya da özel Ģirketler tarafından belirli dönemlerde aktif iĢgücü piyasası 

programlarının değerlendirilmesi yapılmalıdır. Aktif iĢgücü piyasası programlarının değerlendirilmesi 
bu programların amacına ulaĢıp ulaĢamadığını, programlara yapılan harcamaların etkin olup 

olmadığını gösterecektir. Değerlendirme sonuçlarına göre gerekli önlemler alınabilecek ve eksik 

yönleri giderilebilecektir.  

 ĠġKUR‟a kayıtlı iĢsizlerin özellikle de mesleki eğitim kurslarına katılanların iĢgücü 

piyasasındaki durumlarını yıllar itibariyle sürekli takip edebilecek bir sistem oluĢturulmalıdır. 

 ĠġKUR tarafından düzenlenen mesleki eğitim kursları içerisinde istihdam garantili kursların ve 

iĢbaĢı eğitim programlarının sayısı daha çok istihdam sağlanması açısından artırılmalıdır. Özellikle 

yapılan çalıĢmalarda (Kuddo, 2009: 51) iĢbaĢında eğitimin mesleki eğitime kıyasla iĢsizler üzerinde 
daha fazla olumlu etkilerinin olduğu tespit edilmiĢtir. Ġstihdam garantisi olmayan (genel) kursların ise 

sayısı azaltılarak kaynakların etkin kullanımı açısından iĢgücü piyasasının ihtiyaçlarına yönelik 

düzenlenmesi sağlanmalıdır.  

 Ulusal Ġstihdam Stratejisi‟nin dört temel politika ekseninden biri olan “Eğitim ve Ġstihdam 

ĠliĢkisinin Güçlendirilmesi” ekseninde belirlenen; eğitim ve öğretimin iĢgücü piyasası ihtiyaçlarını 
karĢılama yeterliliğinin geliĢtirilmesi ve hayat boyu öğrenme temelinde herkes için eriĢilebilir hale 

getirilerek iĢgücünün istihdam edilebilirliğinin artırılması amacı doğrultusunda, genel ve mesleki 

eğitim, iĢgücü piyasasının ihtiyaçlarına yönelik düzenlenmeli, hayat boyu öğrenme anlayıĢı içinde 
aktif iĢgücü piyasası politikaları etkin olarak uygulanmalı, özellikle mesleki ve teknik eğitimin kalitesi 

ve etkinliği artırılarak mesleksizlik sorunu giderilmelidir. 

 ĠĢgücü piyasasının hızla değiĢen yapısına ayak uydurabilmesi için eğitim sistemi esnek bir 

yapıya kavuĢturulmalı, mesleki eğitim programları güncellenmeli ve yeni müfredatlar 
oluĢturulmalıdır.  

 En önemli bileĢenlerinden birisi de iĢgücü eğitimi olan ve tüm örgün ve yaygın eğitim 

süreçlerini kapsayan hayat boyu öğrenme yaygınlaĢtırılmalı ve geliĢtirilmelidir. 

 Ekonomik büyümenin ve geniĢlemenin yaĢanmadığı ve yeni istihdam alanlarının 

oluĢturulamadığı sürece iĢgücü piyasasında yeterince açık iĢ bulunamayacağı için mesleki eğitim 

kurslarının iĢsizlere eğitim dıĢında hiçbir etkisi olmayacaktır. Dolayısıyla mesleki eğitim kurslarının 
etkisini arttırmak için ülke içerisinde yatırımların arttırılması ve yeni istihdam alanlarının da 

oluĢturulması gerekmektedir. Bu kapsamda Dar ve Tzannatos‟un yapmıĢ oldukları bir çalıĢmada, 

Macaristan‟da eğitim programlarının, ekonominin geniĢlediği dönemlerde uygulandığında daha iyi bir 
performans gösterdiği sonucu ortaya çıkmıĢtır (1999: 22).   
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