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OZET

Calismada dncelikle, isletmelerin performanslarint agiklayan iki temel strateji
olan Kaynak Temelli Strateji (KTS) ve Endiistriyel Organizasyon Temelli Strateji
(EOTS) genel ¢erceveleri ile agtklanmaktadwr. Daha sonra, ihracat performansi ile ilgili
olarak daha once yapilan arastirmalar isletmelerin i¢ ozellikleri iizerinde duran KTS ve
isletmenin icinde faaliyet gosterdigi endiistiyi ve dis ¢evreyi dikkate alan EOTS dikkate
almarak gruplandirilmaya ¢alisilmigtir. Daha once ihracat performansi ile ilgili
calismalarin isletme stratejilerine gore simiflandirilmamis olmasi nedeniyle ¢alismanin
literatiire onemli katki saglayacagi ongoriilmektedir. Calisma sonunda verilen
kavramsal model g¢er¢evesinde yapilacak ihracat performanst ¢alismalarinin teorik
temelini giiclendirecegi diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ihracat Performansi, Isletme Stratejileri, Kaynak Temelli
Strateji, Endiistri Temelli Strateji

ABSTRACT

In the study, general information about the business performans strategies has
been given on Resource Based View (RBV) and Industrial Organization-based strategy.
Then previous researches on export performance has grouped into two categories
taking into account RBV which focus on firms internal activities and industrial
organization theory which focus on firm’s external environment. Since, quite a few
studies have made a conscious effort to derive their research hypotheses with clear
reference to some theoretical and conceptual frameworks and grouped previous export
performance studies into related business strategies, this study is pioneer in terms of
grouping previous export performance studies into related business strategies.Given
censeptual framework at the end of the study will strengthen the theoric basis of the
studies about export performance.

Key Words: Export Performance, Business Strategies, Resource Based View,
Industrial Organization Strategy

"Bu makale, Yazarin Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim
Dalinda hazirlamis oldugu “Ihracat Performansi ve Isletme Stratejileri” isimli doktora
tezinden alinarak hazirlanmistir.
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1. GIRIS

Isletme performansini agiklayan temel isletme stratejilerinden birincisi,
Endiistriyel Organizasyon Temelli Strateji (Industrial Organization-based
strategy) (EOTS), ikincisi de Kaynak Temelli Strateji (Resource Based View)
(KTS)’dir. Kokeni endiistri iktisadina dayanan ve rekabet iistiinliigiiniin
kaynaklarinin endiistri yapisinda aranmas1 gerektigini ileri siiren Porter (1980)
tarafindan gelistirilen ve yapt — davramig — performans (YDP) (Structure-
Conduct- Performance) paradigmasini temel alan EOTS’nin temelinde sektor
yapisinin performansi belirledigi savunulmaktadir. Bu agiklamaya gore, isletme
pazar giicii nedeniyle fiyatlar rekabet¢i fiyat iizerine ¢ikarabilir ve igletmenin
faaliyette bulundugu sektdr c¢esitli giris engelleri ile korunuyorsa performans
farkliliklart da devam edebilir. YDP’ye gore pazardaki rekabet yogunlugunu
belirleyen yapisal giligler isletme performans: iizerinde giiglii etkide
bulunmaktadirlar (McGahan ve Porter, 1997). YDP’ye gore isletme performansi
iki temel unsur tarafindan belirlenmektedir. Birincisi, isletmenin iginde
bulundugu sektordeki yapisal Ozellikler tarafindan belirlenen rekabet
yogunlugudur. Ihracat acisindan bakildiginda rakiplerin isletmenin hedef
pazarindaki ihracat girisimindeki hareketlerine verecegi tepkiler rekabet
yogunlugu icin belirleyici olmaktadir. Ikinci olarak, isletmenin planlanan
rekabetgi stratejisini etkili ve etkin bir sekilde uygulamaya koyarak pozisyonel
bir avantaj saglamasi ve siirdiirmesidir. Bu baglamda, isletmenin goreceli olarak
ihracat pazarindaki miisterilere sundugu degerler ve bu degerlerin sunum
maliyetleri pozisyonel avantaj1 belirleyici olmaktadir (Porter, 1980; 1985; Day
ve Wensley, 1988).

KTS’ye gore ise isletmenin performansi endiistri yapisi ve pazar
giiclinden ¢ok isletmelerin kendine 6zgii kaynak ve yeteneklerine dayanmakta
ve bu nedenle bazi igletmelerin miisteri ihtiyaglarina daha etkin ve etkili cevap
verdigi kabul edilmektedir (Demsetz, 1973). Eger az etkin ve etkili igletmeler
cok etkin ve etkili igletmeleri taklit etmeleri ¢ok maliyetli ise ¢ok etkin ve etkili
isletmelerin istiin performanslar1 siirdiiriilebilir olmaktadir (Rumelt, 1984).
Kaynagint Ricardo’cu iktisat anlayisindan ve Avusturyali ekonomistler,
Menger, Schumpeter ve Hayek’ten alan KTS, Wernerfelf (1984, 1989), Barney
(1991, 1995, 2001), Rumelt (1984), Grant (1991) vb. strateji ve rekabet
istiinliigii konularinda yapmis olduklar1 katkilar ile gelistirilmistir. KTS,
isletmenin kaynaklarinin ve sahip oldugu temel yeteneklerin isletme
performansinda belirleyici oldugunu savunmaktadir. Bir bagka deyisle KTS,
isletmelerin rekabet istiinliigii saglayabilmeleri i¢in diger isletmelerden farkli
kaynak ve yeteneklerini bir araya getirerek bunu basarabileceklerini
savunmaktadir. Yetenekler, mevcut kaynaklarin gelistirilmesi, birlestirilmesi ve
deger olarak miisterilere sunulmasi igin gerekli Orgiitsel siiregleri ifade
etmektedir. Isletmeler arasindaki kaynak ve yeteneklerdeki heterojenlik
isletmeler arasindaki performans farkliliklarin1 agiklamaktadir. Belli bir
avantaja sahip olup onu devam ettiren isletmeler baska isletmeler tarafindan
elde edilemeyen veya taklit edilemeyen kaynak ve yeteneklere sahip olanlar
olmaktadir (Makadok, 2001; Teece ve dig. 1997; Peteraf, 1993; Barney, 1991).
Rakiplerin ikame kaynaklar ve yetenekler ile isletmenin sunmus oldugu degere
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esit bir deger olusturabilme kabiliyeti ve istekliligi pozisyonel avantajda
belirleyici olmaktadir (Barney, 1991; Conner 1991; Dierickx and Cool 1989).

[lk zamanlar bu iki strateji birbirine alternatif olarak algilanmis ve o
yonde bir¢cok calisma yapilmis olmasina ragmen, zamanla bu iki stratejinin
birbirini tamamlayic1 bir 6zellik gosterdigi diisiincesi etrafinda goriis birligi
olmustur. EOTS Giigli-Zayif-Firsat-Tehdit (GZFT) analizinin digsal analiz
kapsaminda firsat ve tehdit boyutunu, KTS ise GZFT analizinin igsel analiz
kapsaminda dstiinliik ve zayifliklar boyutunu olusturmaktadir. (Karacaoglu,
2003).

Diger taraftan, iki stratejinin farkli oldugu alanlar1 su sekilde siralamak
miimkiindiir (Man, 2004):

e Stratejik Amacglar: EOTS rekabet¢i gilicleri siirlandirmaya
calisirken, KTS’ye gore yiiksek karliligin temelinde girsimcei
kesifler ve yenilikler bulunmaktadir. EOTS rekabeti sinirlayarak
yiiksek karlilik elde etmeye calisirken, KTS yeniliklerle yiiksek
karlilik elde etmeye ¢aligmaktadir.

e Piyasa Kosullart: EOTS, neoklasik ekonomi ile iliskili olarak,
piyasa dengesinin rekabetci siirecin analizinde uygun bir yontem
olduguna inanmaktadir. KTS ise siirekli bilginin tam dengeli bir
sekilde piyasaya dagilmamasindan dolayi, piyasanin siirekli
dengesizlik i¢inde olduguna inanmaktadirlar. Girisimci yenilik¢ilik
nedeniyle denge siirekli bozulmaktadir ve hi¢ bir zaman tam denge
saglanamayacaktir.

e Karlilikk: EOTS Yapi-Davranig-Performans paradigmasina gore
sektor yapisinin isletme ve alict davraniglarini ve bunun da sektor
performansint belirledigini savunmaktadir. KTS ise sektdr ici
heterojenligin temel oldugunu vurgulamaktadir.

2. ISLETME STRATEJILERI
2.1. Kaynak Temelli Strateji

KTS’ye gore isletmenin getirilerinin ve izledigi stratejilerin temelinde
isletmenin kendine 6zgili kaynaklarinin ve yeteneklerinin oldugu kabul edilir.
Isletmelerin performansmin ve rekabetci {istiinliigiiniin arkasindaki temel giic
isletmelerin taklit edilmesi zor oOzellikleridir (Barney, 1986; Rumelt, 1984,
1987). Buna gore isletmenin performansini i¢inde bulundugu sektoriin yapisal
karakteristiklerinden ¢ok firmanin kendine 6zgii varliklar1 ve yetenekleri
belirlemektedir (Rumelt, 1991; Greene ve dig., 1999). Sektordeki biitiin
firmalarin benzer stratejik kaynaklara ve yeteneklere sahip olmadigi ve bu
kaynaklarin firmalar arasinda degisiminin kolay olmadig1 varsayilir. Bu kaynak
ve yetenek farkliliklari firmanin rekabet¢i avantajinin temelini olusturmaktadir
(Barney, 1994). Barney’e (1994) gore isletmenin stratejilerini uygulamaya
koymaya, etkinligini ve verimliligini artirmaya yardimci isletmenin sahip
oldugu varliklar, yetenekler, Orgiitsel siirecler, isletme davramislari, bilgi vb.
isletmenin rekabetgi avantajinin temelini olusturmaktadir. Barney’in goriislerine
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gore isletmenin rekabet¢i avantaja sahip olmasiin kosullar1 (Tokuda, 2005;
Barney ve Clark, 2007; 51);

2. Kaynaklar igletmeler arasinda heterojen olmali ve ayn1 zamanda

isletme agisindan stratejik 6neme sahip olmali,

3. Soz konusu kaynaklar az bulunmali ve isletmeler arasinda degisimi

de cok kolay olmamalidir.

KTS’ye gore, iiretim faktorleri arzi esnektir. Ancak, bazi kaynaklar ve
yetenekler ¢ok uzun bir zamanda gelistirilebilirler. Ciinkii bu tiir kaynak ve
yeteneklerin ¢ok kisa ya da orta vadede nasil gelistirilecegi ¢ok agik
olmayabilir, bazilar1 alinip satilamaz. Bu nedenle, baz iiretim faktdrlerinin arzi
kisa ve orta vadede hatta uzun vadede de esnek olmayabilir. Bu nedenle, arzin
esnek olmayisi bu tiir kaynak ya da yeteneklere sahip isletmeler icin rekabetgi
avantajin kaynagi olabilir (Barney, 1991; Dierickx ve Cool, 1989; Peteraf,
1993; Barney, 2001).

Birgok arastirmaci KTS’yi esas alarak farkli kavramlarla isletmelerin
sahip oldugu rekabetci avantajin nedenlerini arastirmiglardir (Tokuda, 2005).
Hamel ve Prahalad (1994) ‘“‘temel yetenekler” (core competence), Teece ve dig.
(1997) “dinamik kabiliyetler” (dynamic capability), Nelson ve Winter (1982)
rutin ve beceriler (routin and skills) ve Barney (2007) (Valuable, Rare,
Imperfectly Imitable, used by Organization) VRIO c¢ercevesi ile KTS’nin
rekabet¢i avantaj saglayan farkli yonlerini agiklamaya caligsmislardir. VRIO
cergevesi icinde firma degerli kaynaklara sahip ise belli bir ranta sahip olmakta
ve bu rant isletmenin daha yiiksek kar elde etmesine, dolayisiyla rekabetci
avantaj saglamasina yardimci olmaktadir.

1980’lerin  ortalarindan itibaren KTS stratejik yoOnetimin temel
teorilerinden biri olarak ortaya c¢ikmistir (Barney, 1986; Rumelt, 1984;
Wernerfelt, 1984). Ancak, bazi arastirmacilar KTS’nin bir teori olarak yeterli
icerige sahip olmadigimi belirtmiglerdir. Barney’e (1991) gore kaynaklar
isletmenin sahip oldugu, isletme tarafindan kontrol edilebilen ve isletmenin
stratejilerine uygulamasina yardimeci olan etkinligini ve etkililigini artiran
yetenekler, orgiitsel siiregler, bilgi gibi tiim varliklaridir (Barney, 1991; Daft,
1983).

2.2. Endiistriyel Organizasyon Temelli Strateji

EOTS’nin temeli 1938°’de Edward S. Mason tarafindan Harvard’da
baslatilan “Endiistrivel Ekonomik Iligkiler” ad altindaki piyasalarin isleyisini
inceleyen arastirmalara dayanmaktadir. Endiistriyel ekonomi alanindaki
caligmalar Joe Bain (1956) ve Edward Mason’un isimleri ile anilan ve ampirik
caligsmalar tizerine kurulan yaklagimdir. Harward gelenegi olarak da bilinen bu
yaklagim ampirik caligmalara dayanmaktadir (Yildirim ve dig., 2005).

Bu teoride, sektorler arasi performans farkliliklar1 YDP paradigmasi
cer¢evesinde aciklanmaya calisilmaktadir. Burada digsal talep ve arz kosullar
sektoriin yapisini belirlemekte ve performans sektdriin yogunluk ve farklilasma
derecesi, giris engelleri, 6l¢ek ekonomileri ve {irlin farklilastirmas: gibi gesitli
sektor 6zellikleri tarafindan belirlenmektedir (Seth ve Thomas, 1994).

EOTS ve ozellikle Scherer ve Ross (1990) ve Porter’in (1980)
gorilislerine dayanan YDP paradigmasi isletmelerin stratejik davraniglarini
etkileyen cevresel faktorleri incelemektedir. Porter (1980), stratejilerin, bir
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sektorde yer alan firmalarin sayisi, sektoriin olgunluk diizeyinin hangi asamada
oldugu ve uluslar arasi rekabet giiciine bagli olarak belirlendigini ve c¢evresel
kosullarin sektoriin yapisini degistirdigini belirtmektedir.

Endiistriyel organizasyon modeli isletmelerin stratejik hareketlerinde dis
gevrenin etkisinin yogunlugunu agiklamaktadir. Bu modelde, isletmeler
tarafindan secilen stratejilerin en 6nemli belirleyicisinin dis ¢evre kosullari
oldugu, rekabet icin segilen endiistrinin igletmelerin performansi iizerinde
yoneticilerin orgiit iginde yapmis olduklar1 secimden daha fazla etkili oldugu
belirtilmektedir (Schendel 1994).

Endiistriyel organizasyon modeli firmalar1 rekabet icin en ¢ekici
endiistriyi se¢meleri gerektigini savunmaktadir. Cilinkii firmalar benzer stratejik
kaynaklara sahip ve bu kaynaklar firmalar arasinda kolaylikla
degisilebilmektedir. Dolayisiyla, firmalarin basarili olabilmeleri i¢in en yiiksek
kar potansiyeli olan endiistride ve o endiistrinin yapisal karakteristiklerinin
gerektirdigi stratejiyi uygulamak igin kaynaklar1 nasil kullanacaklarini
se¢meleri gerekmektedir (Caglayan, 2003).

Sektordeki bir isletmenin hedefi, sektordeki rekabet giiclerine karst
kendisini en iyi sekilde savunabilecegi veya bu giicleri kendi yararina
kullanabilecegi stratejileri segcmektedir (Porter, 1980; s.4). Bu modele gore
firmalarin ortalamanin iizerinde getiri elde edebilmeleri i¢in rakiplerden daha
diisiik maliyetli ya da miigterilerin pirim 6deyebilecegi farklilagtirilmig iiriinler
sunmalar1 gerekmektedir. Porter’a gore (1980), isletmenin karliligini iginde
bulundugu sektor belirlemektedir. Eger isletme karliligi diisiik bir sektorde
faaliyet gosteriyorsa ne kadar iyi kaynaklara sahip olursa olsun yine de o
karliligr degistiremeyecektir. Bir baska deyisle, rekabet iistiinliigii saglamada
isletmeye Ozgii igsel kaynak ve yeteneklerden ¢ok dissal (sektor-piyasa)
faktorlerinin belirleyici oldugu kabul edilmektedir.

Schmalansee (1985) Amerikan Federal Ticaret Komisyonu Raporunda
yer alan Amerikan imalat isletmelerinin 1975 yili muhasebe karlar1 ile
isletmenin o sektordeki pazar payi, isletme etkisi, sektor etkisi arasindaki
iligkiyi incelemistir. Aragtirmanin sonuglarina gore,

e  Sektor etkisinin isletme karlilig1 tizerindeki etkisi %20 iken, isletme

etkisinin karlilik lizerinde etkisinin olmadigini,

e  Sektor etkisinin dnemli oranda oldugunu ve sektdrdeki getirilerdeki

farkliligin (varyans) yiizde 75’ini agikladigini,

e Pazar pay: etkisinin oldugunu ama bu etkinin ihmal edilebilecek

kadar kiigiik oldugunu,

e  Sektor ve pazar pay1 etkisi arasinda negatif iligki oldugunu
tespit etmistir.

Rumelt (1991) Schmalensee’nin yaptig1 ¢alismay1 genisleterek Federal
Ticaret Komisyonu Raporunda yer alan imalat firmalarinin 1974-1977 yillar
arasindaki verilerini kullanmistir. Rumelt’in sonuglarina gore, sektor etkisinin
isletme birimlerinin getirisi {izerinde sadece yiizde 8 varyansi agiklamakta ve
sektor etkisi sektor getirilerinin ise ylizde 40’11 agiklamaktadir. Ayrica, sektor
igindeki isletmelerin sektorler arasindaki farklilik kadar heterojen bir yapiya
sahip olduklarini, isletme etkisinin sektdr etkisinden 6 kat daha fazla yani sektor
getirilerinin yiizde 46’sinm1 acikladigini bulmustur. Rumelt’in bulgularinin
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kaynak temelli goriisii destekledigi de savunulmustur (McGahan ve Porter,
1997).

McGahan ve Porter’in (1997) yaptig1 calismada ise Compustat Business
Segments Raporundan 1981 ve 1994 yillann arasindaki Amerikan
ekonomisindeki (finans sektorii harig) tiim sektorlerin verilerini kullanarak bir
calisma yapmuslardir. Sonuglara gore, isletme segmentlerindeki karliligin
toplam varyansin yiizde 51,60’min kurduklart modelle agiklandigini tespit
etmislerdir. Buna gore, yaklagik yiizde 2’lik varyasin yil etkisinden, yaklasik
ylizde 19’luk varyansin sektor etkisinden (industry effects), kaynaklandigini
belirtmiglerdir. Yiizde 19’luk sektor etkisi o sektorde faaliyet gosterenlerin
karlilig1 agisindan 6nemli oldugunu gostermektedir. Sonug olarak, McGahan ve
Poter’in calismasi faaliyet gdsterilen sektoriin, isletmenin karlilig1 agisindan ¢ok
onemli oldugunu gostermektedir.

3. KAYNAK TEMELLIi STRATEJi VE iHRACAT PERFORMANSI iLE
ILISKIiLi CALISMALAR

3.1. Pazar Odakh Davrams ve Ihracat Performansi

Pazar odakli isletmeler faaliyet gosterdikleri pazar ile ilgili (6rnegin;
misteri ihtiyaglari, rakiplerin faaliyetleri, tedarikgiler) bilgileri toplamakta,
topladiklar1 bilgileri ilgili birimlere dagitmakta ve bu bilgiler dogrultusunda
cesitli ¢cikar gruplarinin (6rnegin; miisteriler, ortaklar vb.) ihtiya¢ ve isteklerini
en iyi sekilde karsilamaya c¢aligmakta ve bu sekilde rekabetgi pozisyonlarini
giiclendirmektedirler. Degisimin siirekli, giliglii, hizli ve kokten oldugu uluslar
aras1 piyasalarda, ihracat¢i isletmelerde pazar odakli olma ihtiyaci daha da
artmaktadir. Jaworski ve Kohli (1993) ve Slater ve Narver (1994) pazar
odakliligin isletmenin faaliyet gosterdigi ¢evreden bagimsiz olarak performansi
iizerinde olumlu etkisi oldugunu gostermislerdir (Cadogan ve dig. 2002b).

Cadogan ve dig. (2001), Yeni Zelanda ve Finlandiya’dan orneklemler
kullanarak ihracat pazar odakli davranisin belirleyicilerini incelemislerdir.
Ampirik calismanin sonuglarina goére, ihracat koordinasyonu ve ihracat pazar
odakli davranigi arasinda pozitif bir iliski; yonetimin ihracata olan baglilig: ile
ihracat pazar odakli davranis arasindaki iligki pozitif, list yonetimin ihracat
pazar odakliliga verdigi Onem ile isletmenin ihracat pazar odakli davranisi
arasindaki iliski pozitif; sadece Yeni Zelanda Ornegi icin, igletmenin ihracat
pazar odakli davranisi ne kadar ¢ok o&diillendirirse isletmenin ihracat pazar
odakl1 davranisi o kadar biiyiik olmaktadir. (Cadogan ve dig., 2001).

Cadogan ve dig. (2002a), 2001 yilindaki ¢alismalarini Amerika Birlesik
Devletlerinde faaliyet gosteren isletmeler Orneklemi ile genisletmislerdir.
Ihracat tecriibesi, ihracata olan bagimlilik ve koordinasyon yetenekleri ihracat
pazar odakli aktivitelerle pozitif iliskili olarak tespit edilmistir. Ayrica, ihracat
pazar aktivitelerinin, ihracat performansi ile pozitif iliskili oldugu ifade
edilmistir (Cadogan ve dig., 2002a).

Cadogan ve dig. (2003) daha sonra ¢alismalarint Hong Kong’lu fireticCi
isletmeler ile genisletmislerdir. Ampirik sonuglara gore, ihracat pazar odakli
davranig, ¢ok ylikek seviyede degisim ve belirsizilk kosullarinda faaliyet
gosteren isletmeler i¢in en onemli faktdr olmaktadir. Thracat pazar odakli
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davranig ve performans arasindaki iliski ¢cok yogun pazarlarda faaliyet gosteren
isletmeler i¢cin hem pozitif hem de giiclii olmaktadir (Cadogan ve dig. 2003).

Thracat pazar odakl1 olmak ile ihracat performansini artirabilmek igin;

e fhracat miisterilerinin ihtiyac ve istekleri tahmin edilebilir ve
istikrarli olmali,
e Isletmenin ihracat pazarindaki rekabet ¢evresinin isletmeye ¢ok fazla
tehdit teskil etmemesi
e Teknolojik degisimin ¢ok hizli olmamasi
gerekmektedir (Cadogan ve dig., 2002a).
Cadogan ve dig. (2002a) Finli 1205 ihracat isletmesinden 783 geri donen anket
caligmasi ile ihracat pazar odakli etkilesim ve cevresel degisim ile etkililik
performansi, satis performanst ve karlilik performansi iliskilerini agiklamaya
calismiglardir. Ankete cevap veren isletmelerden 61°i hizmet, 66’s1 hem hizmet
hem mal, 656’s1 ise sadece mal ihrag eden isletmelerdir. Sonuglara gore;

e  Ihracat pazar odakli davranis ve ihracat basaris1 pozitif iliskilidir.

e Servis ihracat isletmelerinin ihracat pazar odakli davranis daha
diigiiktiir.

e ihracat pazar odakhiligin dogrudan ihracat performansi iizerindeki
etkisi pozitif, anlamli ve hem servis hem de mal ihra¢ eden
isletmeler igin ayni etkidedir.

e Pazarlama odakli aktiviteler ¢evrenin tamamen degisken oldugu
durumlarda rekabet avantaji1 saglayabilir.

Tantong (2003) 252 Tayvan’l isletme iizerinde yaptig1 calismada pazar
odakli olmak ile ihracat performansi arasinda pozitif iligskiyi gézlemlemistir.
Ayrica, TUriin farklilagtirma stratejisinin  pazar odaklilhik ile birlikte
uygulandiginda ihracat performansini ¢ok daha olumlu etkiledigini ifade
etmistir (Tantong, 2003).

Rose ve Shoham (2002)’in ¢aligmalarinin temelinde, isletmelerin pazar
odakli olmalarmin kiiresel piyasalardaki degisimi anlamalarini sagladigi ve bu
sekilde kiiresel degisim ve firsatlara en iyi cevap verebilecekleri yatmaktadir.
Calismada, Israil ihracat Enstitiisiiniin 9 sektdrden 124 ihracatc ile yapilan
anket caligmasiin sonuglarina gore, genel olarak pazar odaklilik ile ihracat
satiglarindaki degisim, ihracat karlilig1 ve karliligindaki degisim arasinda pozitif
iligki oldugu gozlenmistir. Ayrica, teknolojik degisimin ¢ok hizli ve giicli
oldugu ¢evrelerde pazar odaklilik ile ihracat karliligi ve ihracat karliligindaki
degisim arasinda daha giiglii iliskinin varlig1 ifade edilmistir (Rose ve Shoham,
2002).

3.2. Girisimcilik ve Thracat Performansi

Girisimcilik modern is diinyasinda temel degiskenlerden bir tanesi haline
gelmektedir. Girsimci yonetici ve ¢alisanlara sahip olmak isletme agisindan
onemli bir kaynak ve yetenek olarak kabul edilmetektedir. Yeni is yaratilmasi,
yiiksek bilyiime orani, risk alma, yenilikcilik ve KOBI’lerin ihracat basaris1 gibi
degiskenlerle iliskilendirilmistir (Balabanis ve Katsikeas, 2003; Lumpkin ve
Dess, 1996). Balabanis ve Katsikeas (2003)’1n Ingiltere’de faaliyet gdsteren 500
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ihracat isletmesine gonderilen anketlerin degerlendirilmesi ile yaptiklar
calismadan elde edilen sonuglara gdre girismci tavri ile ihracat performansi
arasinda dogrudan iliski oldugu gézlenmis ve girsimci ihracatcilarin girisimei
olmayan ihracatcilara gore daha yiiksek performans elde ettikleri ortaya
konulmustur. Ayrica, gevresel negatif etkilerin isletmenin ihracatini olumsuz
etkiledigi, organizasyon yapisinin, firma biyiikligiiniin ve dinamik cevrede
faaliyet gosteren isletmelerde girisimci tavrinin, dolayisiyla ihracat
performansinin olumlu etkilendigi de arastirma sonuglarindan elde edilmistir.
Isletme biiyiikliigii ile organik organizasyon yapisi arasinda negatif iliski
nedeniyle isletme biiyiikliiglinlin girisimci tavira olumlu etkisinin azaldigi da
ifade edilmektedir (Balabanis ve Katsikeas, 2003).

3.3. ihracat Yoneticilerinin Ozellikleri ve ihracat Performansi

Ihracat y®éneticilerinin faaliyetleri, ihracat pazarlamasi arastirmalari
(Madsen, 1989), ihracat satiglariin planlanmasi ve kontrolii, ihracat
pazarlariin gezilmesi, miisterilerin segilmesi ve miisterilerle iletisim kurulmasi
bi¢cimindedir (Katsikeas ve Morgan, 2003: 471). Bu faaliyetler ayn1 zamanda,
ihracat yoneticilerinin ihracata karst tutumlarini ortaya koymaktadir.
Yoneticilerin ihracat tutumlari, firmalarin ihracat performansi ve basarisini
dogrudan etkilemektedir (Katsikeas vd., 1996; Zou ve Stan, 1998; Aaby ve
Slater, 1989; Louter vd., 1991). Bu anlamda, becerikli, kabiliyetli yonceticiler
isletmelerin vaz gegilemez kaynaklari arasinda olduklar1 degerlendirilmektedir.
Ihracat yoneticilerinin dis pazarlar ve faaliyetler ile ilgili deneyim ve bilgileri
firmalarin uluslar arasilasma g¢abalarinda itici bir gii¢c olusturmaktadir (Chetty,
1999: 122; O’Cass ve Craig, 2003: 369). Dolayisiyla yoneticilerin deneyiminin
artmasi, ihracat faaliyetleri ve uluslar arasi pazarlar ile ilgili belirsizlikleri
azaltarak, firmalarin yabanci piyasa mekanizmalarini daha iyi anlamalarim
saglayacaktir. Ayrica, yoneticilerin ihracat deneyimleri, kisisel iletigim
becerilerini ve miisteri iliskileri agin1 gelistirmelerine yardimet olacak ve etkin
ihracat pazarlamasi programlarint uygulamalarina katkida bulunacaktir
(Katsikeas vd., 1996: 13-14; O’Cass ve Craig, 2003: 369). Bu nedenle,
yoneticilerin ihracat deneyimi firmalarin ihracat performanslarini pozitif yonde
etkilemektedir (Katsikeas vd., 1996: 13; Pergin, 2005).

Axinn (1988) yoneticilerin davranislari ile ihracat perfomansi arasindaki
iligkinin hafife alinmamasi gerektigini belirtmekte ve hatta ihracat
performansinin en 6nemli belirleyicileri arasinda gostermektedir (Axinn, 1988).
Ayrica, yoneticilerin uluslar arast odakli olmasi, daha Once uluslar arasi
tecriibeye sahip olmasi da ihracatla olumlu olarak iligkilendirilmektedir. Axinn
(1988) ihracat performansi ile uluslarasi tecriibbe arasinda 6nemli bir iligki
oldugunu ifade etmistir.

Tharakan ve dig. (2005) Hindistan’in yazilim sektoriiniin ihracat
performansmi inceledikleri ¢alismada Ingilizce bilmenin ve is iliskilerini
gelistirecek topluluklar ile baglanti kurabilmenin yazilim ihracatinda belirleyici
oldugunu vurgulamiglardir (Tharakan ve dig., 2005; 779).

Gomez-Meija (1988) 388 Floridali isletme {izerinde yaptig1 calismada
faktor analizi ile ihracat performansini belirleyen yedi faktdr belirlemistir.
Faktorler; uluslar arasi insan kaynaklari yoOnetimi stratejisi, isletmenin
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gelecekteki plan ve amaglarmin uluslar arasi odakliligi, riskten kaginma
odaklilig1, uluslar arasi firsatlar1 siirekli kollama, uluslar arasi pazarlama ve
reklam bagliligi, teknoloji adapte edebilirligi, uygun olmayan ekonomik
kosullardir. Bu faktorlerden, uluslar arasi insan kaynaklar1 yonetimi stratejisi ile
(diger faktorleri ve bazi yoOnetimsel ve organizasyonel degiskenler kontrol
degiskeni olarak kullanilmustir) ii¢ farkli ihracat performansi (uluslarasi pazar
payindaki degisim, ihracat yogunlugunda veya satiglarin ihracata oranindaki
degisim ve sektdre gore ihracat yogunlugu) arasindaki iliski ilk anketten 30 ay
sonra ayni degiskenlerle ilgili yapilan ikinci anket sonuclari birlikte
degerlendirilmis ve basamakli ¢oklu regresyon modeli kullanilarak analiz
edilmistir. Sonuglara gore, insan kaynaklar1 stratejisi istatistiksel olarak anlamli
bulunmus ve ihracat performansinin énemli belirleyicilerinden biri oldugu ifade
edilmistir. Daha Once yapilan ampirik ¢alismalarla uyumlu olarak isletmenin
igsel degiskenlerinin ihracat performansinda daha ¢ok belirleyici oldugu
vurgulanmigtir. Teknolojik esneklik, Ar-Ge yogunlugu artisi, yonetimin kar
beklentileri ve risk alabilmesi isletmelerin {iriin hayat egrisi {izerinde biiyiime
asamasinda iken ihracat performansinda belirleyici olmaktadir (Gomez-Meija,
1988).

3.4. Teknolojik Yenilikler, AR-GE ve ihracat Performansi

Teknolojik yenilikler isletme stratejilerinin kalbi konumundadirlar.
Bunun dogrulugu Japon isletmelerin teknoloji 6diing alan pozisyonundan
teknoloji tireten duruma gegmelerinde goézlenmektedir. Japon isletmeleri yurt
disindaki rakipleri ile rekabet edecek konuma gelene kadar teknoloji transferi
yaparlarken, yurt disindaki rakipleri ile rekabet edecek seviyede teknoloji iireten
konumuna geldikten sonra daha az lisans iicreti 6deyen posizyonuna gelerek
daha ¢ok kendi i¢ teknoloji gelistirme yatirimlarina harcama yapar duruma
gelmiglerdir (Ito ve Pucik, 1993). Yenilikler ile ihracat arasindaki iliskiyi
aciklamaya calisan iki temel teori bulunmaktadir (Lachenmaier ve Wo6Bmann,
2006). Bunlardan birincisi, hayat egrisi adi verilen ve gelismis iilkelerin
yenilik¢i Uriinleri ihrag ettigini, daha sonra bu ihra¢ edilen triinlerin gelismekte
olan iilkeler tarafindan taklit edilerek gelismis iilkelere ihra¢ edildigini savunan
teoridir. Gelismis iilkelerin ihracatlarimi1 ve dolayisiyla gelirlerini artirmay1
devam ettirebilmeleri igin siirekli olarak yeniliklere devam etmeleri
gerekmektedir. Ne kadar c¢ok yenilik iiretirlerse o kadar ¢ok ihracatlarinin
artacag varsayllmaktadir. Ikinci teoriye gore ise, uluslar aras1 piyasalardaki
cetin rekabet, ihracat igletmelerinin rekabet¢i kalabilmeleri igin siirekli
iirtinlerini ve siireglerini gelistirmelerini zorunlu kilmaktadir. Ayrica, isletmeler
yabanci piyasalardaki alcilarindan teknik uzmanlik konularinda tecriibe
kazanabilirler ve bu onlarin “ihracat yaparken Ogrenme”lerini (learn by
exporting) saglamaktadir (Lachenmaier ve Womann, 2006).

Yaraticilikla ihracat performansi arasindaki iligkiyi ac¢iklayan ¢ farkh
paradigma bulunmaktadir (DiPietro ve Anoruo, 2006;134). Birincisi, ihracat
promosyonunun potansiyel ekonomik biiyiime ve gelisme sagladigi iizerine
kuruludur. Keynezyen perspektifinden ihracat ek talep saglamaktadir. Ayrica,
uluslar aras1 piyasalarda rekabet edebilmek icin yurt i¢i piyasalara baski
olusturmaktadir. Tkincisi, Shumpeteryan fikir olan yikici yaraticiliktir. Kapitalist
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sistem yikici yaraticilik ile gelismektedir. Yenilikler eski iirlin ve teknikleri
siirekli yenilemektedir. Ayrica, yenilikgiler bu sekilde monopolistik gii¢ elde
etmektedirler. Yikici yaraticilik ne kadar biiyiik olursa ekonominin itici giicii ve
biiyiimesi de o kadar biiyiik olmaktadir. Ekonomideki yaraticilik ve yenilikler
bilyiime ve gelismenin temel belirleyicisi olmaktadir. Ugiinciisii ise, gelismis ve
az gelismis ilkeler arasindaki ticareti 6rnek alan Prebish — Singer teorisidir.
Prebish — Singer teorisi iki temel par¢adan olusmaktadir. Birincisi, ticaret tarim
sektorii aleyhine iiretim sektoriinii desteklemektedir. Ikincisi ise, az gelismis
iilkeler tarim {riinleri karsihiginda  gelismis iilkelerden sanayi {iriinleri
almaktadirlar. Teoride az bir degisiklikle tarim ve sanayi tirlinleri yerine,
yenilikgi trtinler ile diger tiriinler kullanildiginda, yenilik yogun ihracat iiriinleri
ihra¢ eden tilkeler yenilik¢i olmayan iirlin ihra¢ eden iilkelere gore daha
rekabetci durumda olacaktir. (DiPietro ve Anoruo, 2006:134-135).

Teknolojik yenilikler, igletmenin ihracatini iiretimi artirmak yoluyla (ya da
maliyeti diigiirerek) ve/veya uluslar arasi piyasalar i¢in yeni triinler tiretilmesi
yoluyla etkileyebilmektedir (Alarez, 2004; s.387). Alvarez (2004) yenilik
aktivitelerini iiriin yeniligi, siire¢ yeniligi ve oOrgiitsel yenilik olarak {i¢ grupta
incelemektedir. Yaptigi calismada siirekli ihracat yapan isletmeler ile ara sira
ihracat yapan isletmeler arasinda ii¢ siire¢ agisindan da anlamli farklilik
bulundugunu tespit etmistir.

Di Pietro ve Anoruo (2006) Diinya Ekonomik Forumu’nun (World Economic
Forum) 2002 yilinda 59 iilke i¢in yayinladig yaraticilik indeksi ve bu indeksin
dort parcasi, yenilik¢ilik, teknoloji, teknoloji transferi ve yeni acilan is ile
capraz llke regresyonunu yaparak toplam ihracatin yaraticilik ve bilesenleri ile
iligkisini incelemistir. Sonuglara gore yaraticilik ve bilesenleri iilkenin
ihracatinda 6nemli rol oynamaktadir (Dipietro ve Anoruo, 2006; 137-138).
Cassiman ve Martinez-Ros, (2004) ¢alismalarinda isletme performansi ile iiriin
ve proses yenilikleri arasindaki iligkinin nedenselligini arastirmis ve daha ¢ok
yenilikgi isletmelerin mi ihracat pazarimi sectigini, ya da ihracat isletmelerinin
mi daha yenilik¢i oldugunu ve {iriin ya da siire¢ yeniliginin hangisinin daha
belirleyici oldugunu sorgulamistir (Cassiman ve Martinez-Ros, 2004).1990—
1999 ispanyol iiretici firmalar1 panel verilerini kullanarak yapilan ¢alismada,
yeniliklerin 6zellikle de {iriin yeniliklerinin ihracatin en 6nemli yonlendiricisi
oldugu gozlenmistir (Cassiman ve Martinez-Ros, 2004).

Franko’nun (1989) 1960-86 yillar1 arasinda diinyada 6nde gelen Amerikali,
Asyali ve Avrupali sirketleri i¢in 15 temel endiistride yaptigi calismada 83
isletmenin 6 farkli endiistride Ar-Ge yogunlugu ile uluslar arasi piyasalarda
bliylime ve pazar payr arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma sonuglarina
gore, Ar-Ge harcamalarinin satiglara orani uluslar arasi biiyiime ve uluslar arasi
pazar pay1 biiylimesi ile 6nemli sekilde iligkili oldugu ve isletmenin stratejik
performansinin belirleyicisi oldugu gézlenmistir (Franko, 1989;449-471).

Guan ve Ma (2003) 213 Cinli sanayi isletmesi {lizerinde yedi yenilik yetenegi
(6grenme, Ar-Ge, iiretim, pazarlama, organizasyonel, kaynak dagilimi ve
strateji planlamasi) ile {i¢ isletme 6zelliginin (yurt i¢i pazar payi, biyiikliik ve
iiretim artis orami1) ihracat performansinda belirleyiciligi ile ilgili bir ¢aligma
yapmuslardir. Sonuglara gore;
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e Thracat biiyiimesi, iiretim disindaki yenilik¢i yeteneklerin gelismesi
ile yakindan iligkilidir.

e  Yurt i¢ci pazar payinn ihracat performans: iizerinde 6nemli etkisi
olmamasina ragmen, iiretim biiyiime orami ihracat performansini
tesvik etmekte ya da artirmaktadir.

e Ar-Ge, tiretim ve pazarlamadan olusan temel yenilikgilik varliklar
tek baglarina stirdiiriilebilir ihracat biliyiimesini
gerceklestirememektedirler. Destekeleyici  yenilikgilik  varliklar
(yedi varhiktan geri kalan dordii) isletmenin teknoloji
entegrasyonunun yaninda, isletmenin siirdiiriilebilir uluslar arasi
rekabet elde etmesinde etkili olmaktadir.

Farkl1 yenilikei varliklarin birbiri ile uyumlu olarak etkilesimi Cinli igletmelerin
rekabetciligini gelistiren temel faktorler olarak ifade edilmektedir (Guan ve Ma,
2003).

Ito ve Pucik (1993) Japon imalat isletmelerinin ihracat performansini
inceledikleri ¢aligmalarinda igletme ve sektor verilerini kullanmislardir. Tokyo,
Osaka ve Nagoya borsasinda islem goren 54 farkli sektdrden 271 Japon
isletmesinin ¢apraz kesit verilerinin kullanildig1 ¢alismanin sonuglarina gore,
isletmenin ihracat satiglar1 ile Ar-Ge harcamalarmin biiyilikliigl, isletmenin
ihracat satiglar1 ile sektoriin Ar-Ge yogunlugu, isletme biiyiikligi ile ihracat
satislar1 arasinda pozitif iligkilidir (Ito ve Pucik, 1993).

Knight ve Cavusgil (2004) 1980 sonrasinda kurulmus ve toplam iiretiminin
%25’inden fazlasini ihra¢ eden isletmelerde kurulusundan itibaren kiiresel
isletmelerin  (born-global firms) yenilikcilik ve oOrgiitsel yeteneklerini
incelemiglerdir.  Arastirma sonuglarina gore, kurulusundan itibaren kiiresel
isletmeler yeni kurulmus olmalarina ve yeterli finansal varliklar, insan
kaynaklar1 ve maddi varliklari olmamasimna ragmen yenlikgilik, bilgi ve
yeteneklerini kaldirag etkisi olarak kullanarak uluslar arasi piyasalarda basaril
olabilmektedirler (Knight ve Cavusgil, 2004).

Lachenmaier ve WoBmann (2006) Miinih Ekonomik Arastirma Enstitiisiiniin
yenilikgilik ile ilgili yapilan anket sonuglarimi kullanarak Alman imalatci
firmalarinin yenilik¢ilik ve yenilikleri ile ihracat performansi arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Kullandiklar1 model:

Xi=p0 + B1li + B2Ti + B3Ei + B4 Ri + B5Si + ¢l

seklindedir. X; I igletmesinin ihracat payini, [; I’nci isletmenin yenilik 6l¢iitiinii,
E; isletme calisanlarinin sayisinin logaritmasi, T; isletme toplam satislarinin
logaritmasini, S sektdr kukla degiskeni, R bdlgesel kukla degiskeni
gostermektedir. Elde edilen sonuglara gore, yenilikgilik gelismis iilkekelerin
ihracatinin 6nemli yonlendirici giiglerinden oldugu ve gelismis iilkelerin kiiresel
piyasalarda rekabetci kalabilmeleri ve hayat standartlarini koruyabilmeleri igin
siirekli yenilik tretmelidirler. Ayrica ayni sektdrdeki yenilik¢i firmalarin
yenilik¢i olmayan firmalara gore daha yiiksek oranda ihracat yaptiklari da
caligmadan elde edilen sonuglar arasindadir (Lachenmaier ve W6Bmann, 2006;
345-346).

Roper ve Love (2002) ingiliz ve Alman iiretim fabrikalarimn {iriin yenilikleri ile
ihracat olasilig1 ve ihracat egilimi arasindaki iligkiyi inceledikleri ¢alismada,
iriin yeniliklerinin ihracat egilimi ve ihracat olasiligin1 pozitif yonde
etkiledigini saptamuslardir. Ayrica, Ingiltere’de yenilik aktivitesinin biiyiikliigii
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ile ihracat egilimi ile pozitif iliskili iken Almanya’da bu iliskinin ters oldugu
gbzlenmistir.

Wakelin (1998) Ingiltere’deki 320 isletmenin 1988-1992 yillar1 arasindaki
verilerini kullanarak yenilik¢iligin ihracat performansi ile iligkisini incelemistir.
Isletmeleri yenilik¢i ve yenilik¢i olmayan seklinde iki gruba ayirarak ihracat
performansi ile iligkisi incelenmistir. Yenilik¢ilik “yeni veya gelistirilmis bir
trin ya da siirecin ticari olarak basarili bir sekilde sunulmasi” olarak
tanimlanmigtir. Sonuglara gore, kiiglik yenilik¢i isletmelerin ihracata ¢ok
yonelmedikleri, bunun nedeninin ise imkanlarinin daha kisitli olmasi ifade
edilmektedir. Yeni pazar arayisindan ¢cok mevcut i¢ pazarlara yeniliklerini
sunmak kiiciik isletmeler tarafindan tercih edilmektdir. Ancak, biiyiik yenilikgi
isletmeler icin ne kadar ¢ok yenilikgilige sahip iseler o kadar ihracatta basarili
olmaktadirlar. Ayrica, genel olarak yenilik¢i olmayan isletmeler yenilikei
isletmelere gore daha ¢ok ihracata yonelmektedirler (Wakelin, 1998).

3.5. isletmeler Aras1 Baglantilar ve Thracat Performans

Son yillarda igletmeler arasi stratejik ortakliklar ve yapilan isbirlikleri
uluslar arasi alanda isletmeler icin ¢ok stratejik bir onem kazanmustir. Ihracat
pazarlamasi literatiirii iliskisel pazarlama adaptasyonu ve igletmeler arasi
iligkilerin nasil gelistirilip nasil devam ettirilecegi bunun saglayacag faydalar
iizerine odaklanmustir. Piercy ve dig. (1998) ihracat rekabet avantaji ile miisteri
iligkilerini kurma ve devam ettirme becerileri arasinda ¢ok giiclii bir iligki ile
miseri iligkileri becerisi ile ihacat performansi arasinda da onemli bir iligki
oldugunu belirtmektedirler.

Ling-yee ve Ogunmokun (2001a) Cin’in Beijing, Shanghai, and

Guangdong sehirlerinden segtikleri 100 ihracatgi firma ile yaptiklari ¢aligmada
isletmeler arasi iligkileri kurabilme, gelistirebilme yetenegi ile isletme ihracat
performansi ile rekabetci avantaji arasidaki iligskiyi inceleyen bir calisma
yapmuslardir. Thracat rekabet avantaji isletmenin rakiplerine gore kendi
konumunu algilamasi, ihracat performansi ise ihracat aktivitelerinin ¢iktilar1 ile
Olciilmiistiir. Calisma sonuglarina gore, isletmenin iliskisel faktorleri isletmenin
hem ihracat performansmna hem de rekabet¢i avantajina pozitif etkide
bulunmaktadir. Isletmenin igsel faktorleri bir taraftan isletmenin farklilastirma
avantajin1 olumlu etkilerken diger taraftan da finansal ihracat performansini
olumlu etkilemektedir. Isletmenin iliskisel isbirlikleri stratejik amaclarin elde
edilmesinde en Onemli faktdr olarak ortaya cikmaktadir (Lign-Yee ve
Ogunmokun, 2001a).
Styles ve Ambler (1994) basarili ihracat uygulamalarimi belirlemek ve
Michell’in (1979) daha once yaptig1 calismadaki bulgularin gecerliligini test
etmek icin ihracat basarisindan dolay1 Ingiltere Kralice Odiiliine layik gériilen
isletmelerde bir caligma gerceklestirmistir. Styles ve Ambler (1994) iliskisel
paradigma ile ifade edilen ve marka, pazarlama sirketi, miisteriler ve tedarik
zincirindeki herhangi bir grubun diger gruplarla iliskileri ile ihracat performansi
arasindaki iligki ve basarili ihracat igin su Onerileri getirmektedirler (Styles ve
Ambler, 1994);
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e  Basan faktorleri: Distribiitorlerle bireysel iletisim ve pozitif iliskiler
ihracat basarisini artirmaktadir.

e Karar Alma: fhracata ve hangi iilkeye ihracat yapilacagma karar
verildikten sonra, yerel bir temsilci se¢ilmeli ve pazarlama plani
yerel temsilci ile birlikte olusturulmalidir.

e Bilgi Kaynaklari: Thracat yapilan bolgeye is ziyaretleri yapilmali,
kisisel iligkiler gelistirilirken, ilk elden bilgiler elde edilmelidir.

e  Pazar Segimi: ilk ihracat deneyimleri igin fiziksel yakinlig1 olan
tilkeler tercih edilmelidir.

4. ENDUSTRIYEL ORGANIiZASYON TEMELLI STRATEJi VE
IHRACAT PERFORMANSI iLE iLGILI CALISMALAR

4.1. Thracat Stratejileri ve Thracat Performansi

Aaaby ve Slater (1989) isletme stratejisi ile ihracat performansi arasinda
dogrudan bag oldugu sonucuna ulagsmislardir. Cavusgil ve Zou (1994) daha
once soz edilen calismalarinda da stratejik yonetim ¢ercevesinde isletme
stratejisi ile ¢evrenin birbiri ile uyumlu olmasi esasina dayanmaktadir. Buna
gore, isletme icsel ve dissal cevre faktorleri ile ihracat pazarlama stratejisi
arasinda uyumu sagladiginda ihracat girisiminin basarili olmasi beklenmektedir.
Bir bagka deyisle, ihracat pazarlama stratejisi, ihracat performansi ile isletmenin
i¢c ve dis ¢evre kosullar1 arasinda uyum saglayan bir pozisyonda olmaktadir.
Stewart (1997) Kanada’li ihracat isletmeleri iizerinde yaptifi calismasinda
Cavusgil ve Zou’nun kullandigi modele benzer bir modelle isletmenin yurt igi
piyasalarda izledigi strateji ile ihracat performansi arasindaki iligkiyi
incelemistir. Calismada ihracat performansi isletmelerin uluslar arasilagma
derecesi ile dl¢lilmektedir. Calisma sonuglarina gore, ihracat pazarlama stratejisi
ile uluslar arasilasma derecesi ile Olgiilen ihracat performansi arasinda iligki
oldugu, ozellikle yabanci iilkedeki dagitim destegi ve fiyatlama ile ilgili
stratejilerin performansi olumlu etkiledigi gozlenmistir. Ayrica, yurt ici isletme
stratejileri ile ihracat performansi arasinda bir bag oldugu da arastirma
sonuclarinda ifade edilmektedir (Stewart, 1997). Shoham (2002) uluslar arasi
pazarlama stratejilerinin standartlastirilmasi ve ihracat performansi arasindaki
iligkiyi inceledigi calismada 17 Ornek makale ile meta analiz yapmustir.
Sonuglara gore, tiriin adaptasyonu kismi olarak ihracat performansini artirirken
ihracat planlamasinin ihracat performansi iizerindeki etkisi énemli derecede
pozitif olarak ifade edilmistir. Fiyat, reklam ve dagitim adaptasyonunun ihracat
performansi ile iligkisi desteklenmemistir (Shoham, 2002).

Leonidou de dig. (2002) de ayrica, 17 dergide ¢ikan 36 calisma ile
pazarlama stratejilerinin ihracat performansi belirleyicileri ile meta-analiz
calismast yapmuslardir. Pazarlama stratejilerinin ¢ogu ihracat performansi
iizerinde olumlu etki yapmasma ragmen bu etki her zaman gecerli
olmamaktadir. Satislarin ihracata oran1 gostergesi ile daha giiclii sonuglar elde
edilmistir. Thracat performansini olumlu etkileyen pazarlama degiskenleri, pazar
segmentasyonu, fiyatlama stratejisi, dagitict destegi ve reklam olarak ifade
edilmistir (Leonidou ve dig. 2002). Uriinlerin i¢ pazardaki performans, ihracat
performanslarimi da etkilemektedir. Bunun nedeni firmalarin i¢ pazara ve
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ihracata yonelik pazarlama stratejileri arasinda benzerlikler bulunmasidir
(Stewart ve Mc Auley, 2000: 580). Cooper ve Kleinschmidt (1985)’e gore, i¢
pazarda yeterli satis diizeyine ulagan firmalar daha cok ihracata yoneleceklerdir.
Bunun igin firmalarin iirlinlerini giliglendirmeleri (product strength) ve dis
pazarlara yonelik olarak iiriinlerini uyarlamalar (product adaptation) gereklidir.
Ayrica triinlerle ilgili teslimat, kalite, satis sonrasi hizmetler ve miisteri
iligkilerinde farklilik yaratilmalidir (Aaby ve Slater, 1989). Farklilik ve tanitim,
ihracat satiglari, karlilik ve ihracat biiylimesini olumlu yonde etkileyecektir. Bu
nedenle firmalarin yabanci miisterilerinin ihtiyaglarina yonelik {iriin tiretmeleri
ve bunlar1 yogun tanitim faaliyetleri ile ihra¢ edebilmeleri gerekir. Firmalarin
dagitim kanali iligkilerini gelistirmeleri (satis gilicli egitimi, teknik destek ve
pazarlama destegi) de ihracat basarisini olumlu yonde etkilemektedir (Zou ve
Stan, 1998: 348; Valos ve Baker, 1996: 13; O’Cass ve Craig, 2003: 371).
Benzer sekilde firmalarin ihracata yonelik rekabetgi bir fiyatlandirma stratejisi
benimsemeleri, ihracat performanslarim pozitif yonde etkilemektedir (Katsikeas
ve dig., 1996: 7; Per¢in, 2005).

Namiki (1989) Amerika’daki yariiletken endiistrisinde Miles ve Snow
(1978) tarafindan gelistirilen, arayici (prospector), analiz edici (analyser),
savunucu (defenders) ve tepki verici (reactors) olarak 4 gruba ayirdig: rekabetgi
isletme stratejileri ile ihracat performansi arasindaki iligkileri incelemistir.
Arayicilar yeni Uriin gelistiren, iiriinlerde degisiklik yapan; savunucular ¢ok az
degisikliklerle mevcut iiriin ve miisteri tabanin1 koruyan; analiz ediciler bu ikisi
arasinda ve tepki vericiler ise cevreden gelen tepkilere gore stratejilerini
ayarlayan, bagimsiz bir sekilde kendi stratejilerini gelistiremeyen isletmeler
olarak tanimlanmaktadir. Miles ve Snow’a (1978) gore arayici, savunucu ve
analiz edici stratejileri izleyen isletmeler iyi uygulandig: takdirde her sektorde
basarili olmaktadir. Namiki’nin (1989) yaptig1 calisma sonuglarina gore de
arayici, savunucu ve analiz edici stratejileri izleyenler iyi bir ihracat
performansi sergilemektedirler. Tepki verici stratejileri izleyenler hem i¢ hem
de dis piyasada diisiik performans sergilemektedirler. Arastirmanin genel
sonucuna gore, ihracat performansi sadece ihracat pazarlamasina bagh
olmamakta, ihracatginin izledigi rekabetgi stratejiler de 6nemli rol oynamaktadir
(Namiki, 1989).

Porter (1991) isletmeler arasinda aktif rekabetin siirekli yenilik ve
gelisme igin yurt i¢i piyasalarda baskiya neden oldugunu ve bu rekabetin
sonunda diinya ticaretinde rekabetci bir endiistri olusturdugunu Snermektedir.
Ito (1997) Japon isletmeleri i¢in yaptig1 caligmada yurt i¢inde pazar payina gore
ikinci olan igletmelerin ihracata daha ¢ok 6nem verdiklerini ve yurt digina
acildiklarini tespit etmistir. Ornegin, otomotiv sektdriinde Toyota (1983 yilinda
) pazar lideri konumunda iken ihracat payr %46.2 ile yurt i¢i pazar paymda
Toyota’nin takipgileri olan Nissan %55.2, Honda %68.6 ve Mazda %64.5
ihracat oranina sahiptiler. Ayni1 sekilde, elektronik sektdriinde pazar lideri
Matsushita’nin ihracat oran1 %34.1 iken Sony %65.6, Sanyo %58.1 ve Sharp ise
%356.9 ihracat orammna sahiptiler. fhracat oranindaki bu farkliliklar farkl
biiyiikliikteki isletmelerin izledikleri farkli stratejilerden kaynaklaniyor olabilir.
Ito (1997) tarafindan yapilan g¢alismadan goreceli biiyiiklik ve isletmenin
ihracat orami arasinda ters — U iliskisi oldugu tespit edilmistir. Ito, Japon
isletmelerin sektorde lider konumdaki isletmelerle yurt icinde basabas bir
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rekabete girmek yerine kendilerine lider firmanin giiglii olmadigi bir alan
bulduklarini ifade etmektedir. Bu farkli alanlardan birinde de farkli cografik
alanlar bulmayi, bir bagka deyisle yurt disinda farkli bolgelere ihracat yapmay1
tercih etmektedirler (Ito, 1997).

4.1.1. Uriin Adaptasyonu ve Thracat Performansi

Uriin adaptasyon stratejisi isletmenin yerel miisterilerin tercihlerini ve
degerlerini karsilamak i¢in tutarli ve planlanmis aktiviteleri olarak
tanimlanabilir (Cavusgil ve Zou, 1994). Bu strateji Oncelikle isletmenin
karakteristikleri ve dis gevre Ozellikleri tarafindan tanimlanmakta ve pazarlama
stratejisi  olarak adaptasyon stratejisi ihracat performansini  pozitif
etkilemektedir (Cavusgil and Zou, 1994; Johnson ve Arunthanes, 1995;
Leonidou ve dig., 2002; Zou ve Cavusgil, 2002).

Calantone ve dig. (2006) ABD, Japonya ve Kore’de yapmis oldugu
caligmasinin sonuglaria gore her ii¢ iilkede de;

e fhracat performansi ile iiriin adaptasyon stratejisi ihracat
bagimlilig1 ve isletmelerin inovasyona acikligi pozitif iliskilidir.

e Inovasyona agiklik iiriin adaptasyon stratejisini etkilememektedir.

e  Sektdr adaptasyonu ihracat performansi ile pozitif iligkilidir.

e  Yurt igi ve yurt dis1 piyasa arasindaki benzerlik ihracat performansi
ile dogrudan iligkili degildir.

Calismanin  sonucglar1 genel perspektiften degerlendirildiginde, dis
piyasalarla ilgili 6nemli her bilgiyi ihracat stratejisinde kullanarak ihracat
performansini artirabilecegi ve bu durumun endiistriyel organizasyon teorisinin
temeli olan isletmenin dis ¢evresinin isletmenin strateji ve uygulamalarini ve
dolayisiyla ~ performansimni etkiledigi argiimani ile de uyumlu oldugu
belirtilmektedir (Calantone ve dig., 2006; s.182-183).

4.1.2. Uriin Standartlastirmasi ve ihracat Performansi

Standartlagtirmanin savunucular1 diinya pazarlarinin iletisim ve ulagim
teknolojilerindeki  ilerlemeler nedeniyle daha ¢ok homojenlestigine
inanmaktadirlar (Jain 1989; Levitt 1983). Ayrica, miisterilerin diinyanin farkl
ve birbirinden uzak bolgelerinde olmalarina ragmen ayni tiriinleri istedikleri ve
tercih ettikleri de ifade edilmektedir (Jain 1989; Ohmae 1985). Bu nedenle,
uluslar arast piyasalarda rekabet¢i avantaj saglayabilmenin temelinde
isletmelerin yiiksek kaliteli ve diisiik fiyatlh iiriinleri sunabilmeleri yatmaktadir
(Levitt 1983). Diisiik fiyatli driinleri sunabilmenin temelinde ise, standart
pazarlama plan ve programlari ile standart {riinleri uluslar arasi pazarlara
sunabilmek vardir. Standartlagtirmanin temel yarari, iiretim ve pazarlama
faaliyetlerinde Olgek ekonomilerine olanak saglamasi (Levitt 1983), miisteri
iliskilerinde tutarlilik (Laroche ve dig. 2001; Zou, ve dig., 1997) ve iyi
fikirlerin diinya ¢apinda uygulamaya konulabilmesidir (Ohmae 1989; Quelch ve
Hoff, 1986). Bu sekilde bir standardizasyon stratejisinin ancak, diinya ¢apinda
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rekabetin yasandigi sektorlerde basarili olabilecegi de karsit yazarlarca ifade
edilmektedir (Boddewyn ve dig. 1986; Douglas ve Wind, 1987).

Uluslar aras1 Cesitlendirme ve ihracat Performansi

Aralarinda tam korelasyon olmayan iilkelerde yatirim cesitlendirmesine
gidilmesi  yatirnmcilarin  risk—getiri  firsatlarim1  gelistirmektedir. Birgok
caligmada belirtildigi gibi uluslar arasi ¢esitlendirmeye gidilmesi yatirimcilarin
faydasini artirmaktadir (Grubel, 1968; Levy ve Sarnat, 1970; Grubel ve Fadner,
1971; Lessard, 1976). Uluslar arasi gesitlendirme ile beklenen getiride herhangi
bir azalma olmadan risk azaltilabilmektedir. Maddi olmayan varliklara —
Ornegin; yenili¢i iiriin ya da siire¢, marka, kalite konusundaki uzmanlik, satis
promosyonu teknikleri vb. — sahip isletmelerin yurt i¢i piyasada basarili
olanlarimi yurt dis1 piyasalarda da kullanabilecegi kabul edilmektedir. Ayrica,
temelde bu tiir varliklar ya da yeteneklerin yurt disinda kullanilmasinin firsat
maliyetinin sifira yakin olmasi yatmaktadir. Kazanilan marjinal maliyetin
pozitif olmas1 kosulu ile bu tiir varliklarin kapasitelerinin altinda kullanildiklar
kabul edilebilir (Buhner, 1987:27).

Diger taraftan, isletmenin i¢ pazarda marjinal pazar pay1 ve yeni iiriin alaninda
miicadele etmesi yerine yurt digina agilmasi ve pazar ¢esitlendirmesine gitmesi
daha rasyoneldir (Delacroix, 1984).

Buhner (1987) 40 biiyiik Bati Alman sirketinin yillik raporlarinda yayinlanan
verilerini kullanarak c¢esitlendirme ve performans iliskisini aragtirmistir.
Cesitlendirme kanitatif ve kategorik olarak oOlciilmiistiir. Kanitatif 6l¢iit olarak
Herfindahl tipi indeksleme kullanilmigtir. D= 1 - Xpj, pj = isletmenin j’inci
siniflandirilmig pazardaki satiglarinin oran1 (j= 1, 2, 3, ...N) ve 0 <= D >= 1,
kategorik olarak Wrigley’in (1970) ve Rumelt’in (1974) farklilastirma ¢alismasi
kullanilnugtir. Isletmeler satiglarii elde ettikleri is alanlarmin oranlarina gore,
tek alanda faaliyet gosteren, baskin olarak bir alanda faaliyet gosteren, iligkili
alanlarda faliyet gosteren ve iliskisiz alanlarda faaliyet gosteren olarak
gruplandirmaktadirlar. Diger taraftan, isletme performansi icin CAPM modeli
kullanilarak isletmenin getirisi ile piyasa getirisi arasindaki iligki ve sistematik
ve sistematik olmayan risk goz Oniine alinmustir (Rit = ai + BiRmt + €it ).
Performans farkliliklar1 ve ¢esitlendirme stratejileri arasindaki iligkinin daha iyi
anlagilabilmesi i¢in biiyliklik ve biliylime degiskenleri, sahiplik yapisi ve
finansal kaldira¢ orani1 diger agiklayict degiskenler olarak kullanilmisgtir.

Alinan sonuglara gore, cografi ¢esitlendirme ile pazar ve muhasebe performans
Olciitleri arasinda belirgin pozitif ligki bulunmaktadir. Tam tersine, iriin
farklilastirmasi ile performans Olgiitleri arasinda ise negatif iliski gdzlenmistir.
Satiglardaki artis ile perfomans giiclii bir sekilde pozitif iliskili iken sermaye
yapisinda borg¢ oranmnin yiikksek olmasi performans ile negatif iligkilidir. Son
olarak isletme biiyiikliigii ile pazar performansi ve hisse senedi getirisi arasinda
negatif iliski vardir (Buhner, 1987: 29).

Isletmeler hisse sahiplerinin servetini maksimize etmek icin dis pazarlara agilma
ve i¢ pazarda triin farklilastirmayi iki farkli gesitlendirme alternatifi olarak ele
almaktadirlar. Yurt dis1 ¢esitlendirme stratejisi satiglarin artmasi ve atil
kapasitenin kullanilmasimi ve 6lgek ekonomisinin ve 6grenme egrisi etkisinin
elde edilmesini saglamaktadir (Buhner, 1987: 37).
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Funke ve Ruhwedel (2001) 10 Dogu ve Giineydogu Asya Ulkesinin (Cin, Hong
Kong, Endonezya, Japonya, Kore, Malezya, Pilipinler, Singapur, Tayvan ve
Tayland) 1989 — 1997 verilerini kullanarak ihracat ¢esitliliginin ihracat
performansina etkisini panel veri yontemi ile 6l¢meye ¢alismiglardir. Sonuglara
gore, yiiksek derecede farklilagtirilmig ihracat mallarinin rekabet avantaji
sagladig1 ve dolayisiyla satiglart artirdigr gozlenmistir (Funke ve Ruhwedel,
2001).
Cevresel Faktorler ve Ihracat Performansi

Firma cevresi ve Orglit yapist arasindaki uyum, firmalarin performansinin en
temel belirleyicisidir (Morgan, 1999: 324). Bunun nedeni, ¢evresel faktorlerin,
firmalar tarafindan uygulanilacak stratejilerin  belirlenmesindeki etkisidir
(Stewart ve McAuley, 2000: 580). Ozellikle, i¢ ve dis pazarlarla ilgili, ticaret
engelleri, vergisel diizenlemeler, kiiltiirel farkliliklar (Cavusgil ve Zou, 1994;
Katsikeas ve dig., 1996; Zou ve Stan, 1998), rekabet kosullar1 (Morgan, 1999;
O’Cass ve Craig, 2003), ekonomik durum ve talep potansiyeli (Kaynak ve
Kuan, 1993) gibi faktorler, ihracatin gelisimi ve basarisini 6nemli diizeyde
etkilemektedir (Percin, 2005).

Liu ve Shu (2003) Cin endiistrisindeki ihracat performansinin belirleyicileri igin
yaptiklar1 ¢aligmada ihracat performansi ile dogrudan yabanci yatirimlar (FDI),
isletme Dbiytkligi (FS), isglici maliyeti (LC) ve Arastirma-Gelistirme
yogunlugu (R&D) arasindaki iliski EX = f (FDI, FS, LC, R&D ) modeli
cercevesinde In EX{ =a0 + al In FDI{ + a2 In FS{ + a3 In LC, + a4 In R&D} +
v denkleminin iki asamali en kiicilk karelere gore tahmin edilmesi ile
incelenmistir. Calisma Cin Istatistik Kurumunun 1995 yilinda yapilan anket
sonuclarinin ¢apraz kesit verileri ile yapilmistir. Elde edilen sonuglara gore,
isgiicti maliyeti ile ihracat performans: ters orantili, isglicti maliyetleri %1
artarken ihracat %1.88 azalmaktadir. Dogrudan yabanci yatirimlar ile ihracat
performansi arasinda dogrudan pozitif iliski oldugu belirtilmektedir. Dogrudan
yabanci yatirimlar sadece sermaye yatirimi olarak degil yatirimi yapan yabanci
firmalarin yonetim becerileri, uluslar arasi pazarlama bilgileri ve dagitim
kanallarim1 da kapsamaktadir. Arastirma-gelistirme harcamalar1 ile ihracat
performansi arasinda Onemli biri iliski tespit edilememistir. Bunun nedeni
olarak ise Cin endiistrisinin daha ¢ok isgiiciine dayali olarak iiretim yapmasi
gosterilmektedir (Liu ve Shu, 2003).

Bazi {ilkeler ticaret fazlasi verebilmek i¢in ithalat sinirlamalar1 getirmektedir.
Ancak, bazi ara sermaye mallar1 ve ihracat {iretimi i¢in kritik girdiler oldugu
icin ithalatin sinirlanmasi ihracati olumsuz etkilemektedir.

Madsen (1989) Danimarkal1 ihracat firmalari {izerinde yaptig1 ¢alismada firma
Ozellikleri, ihracat pazarlama politikalar1 ve piyasa Ozellikleri ile ihracat
performans: arasindaki iliskiyi agiklamaya ¢alisnustir. Ihracat performansi icin
ihracat satiglari, ihracat biiyiimesi ve ihracat karliligi verilerini kullanmigtir.
Farkli ihracat performans gostergeleri icinde en c¢ok ihracat satiglarinin
aciklayici giicli oldugunu vurgulamistir. Ayrica, aciklayici
degiskenlerden ihracat pazarlama politikasinin ihracat performansimi daha giiglii
sekilde acikladigini da belirtmektedir. ihracat biiyiimesi piyasa ve dagitim
kanallar ile yakin iligskiler kurma ve piyasay1 yakindan takip ederek inceleme
ile dogrudan ilgkili oldugu gozlenmistir. Diger taraftan iilkeye 6zgii 6zellikler

18



Akademik Arastirmalar ve Calismalar Dergisi / Journal of Academic Researches and Studies
Y1l 4 - Say1 6 — Haziran 2012 / Year 4 - Number 6 — June 2012

ile ilgili tecriibe o iilke pazarimi daha iyi anlamay1 ve daha iyi iliskiler kurmay1
saglayacaktir. Yurt ici piyasanin ¢ekici olmasi ve satislarin yurt i¢i piyasada
giicli olmasimin ise ihracat performansint olumsuz etkileyecegi ifade
edilmektedir (Madsen, 1989).
Madsen’in ¢aligmasinin sonuglarina gore yiiksek performansli ve istikrarli bir
ihracat aktivitesi i¢in isletmeler (Madsen, 1989);
e Yeni pazarlara agilmaktansa Oncelikle mevcut ihracat yaptiklar
pazarlarda gelismeye ¢alismalidirlar,
e Ihracat yaptiklar1 pazarlar ile iyi kisisel iliskiler kurmali ve pazari iyi
anlamaya c¢aligmalidirlar,
e Giicli ve kaliteli tiriinler sunmalidirlar,
Diistik fiyatl iirlin satmak i¢in dikkatli olmalidirlar,
e ihracat giris stratejisi ile uluslar arasilasma derecesi arasinda uyum
saglamalidirlar,
e  Pazar bilen ve anlayan kisiye karar yetkisi vermelidirler,
e Daha ¢ok iilkeye yakin olan pazarlari segmelidirler,
e Daha c¢ok biiylime potansiyeli olan ama daha az rekabet olan
pazarlar tercih etmelidirler.

Isletme Biiyiikliigii ve Ihracat Performansi

Ihracat performansi alaninda yapilan calismlarin  biiyiik ¢ogunlugunda
isletmenin Dbiiyiidilkge ihrag ettigi irlinlerin artacagi ifade edilmektedir
(Christensen ve dig. 1987; Lall ve Kumar, 1981; Kaynak ve Kothari, 1984).
Basarili olabilmeleri igin uluslar arasi pazarlama aktivitelerinin Glgek
ekonomilerinden yararlanmalar1 gerekmektedir (Terpstra, 1983).
Calof (1993) Kanada, Ontario merkezli ihracat isletmeleri {lizerinde yaptigi
calismada, isletme biyilikliginiin isletmenin uluslar aras1 aktivitelerde
bulunmasina engel teskil etmedigini ancak biiyiik firmalarin kiigiiklere oranla
daha ytliksek oranda ihracat aktivitelerine girdiklerini ifade etmektedir (Calof,
1993; 67).
Uluslar aras1 kanitlar isletme biiylikligiiniin ihracat performansini olumlu
etkiledigini onermektedir. Neden biiyiik isletmelerin ihracatta daha basarili
oldugu ile ilgili c¢ok farkli nedenler vardir. Bunlardan bazilar, 06lgek
ekonomileri, finansal piyasalara kolaylikla ulasabilme ve daha kolay risk
alabilmedir (Wagner, 2001). Dolayisiyla, kiigiikk ve orta &lgekli igletmelerin
bliyiik sirketlere gore ihracat yapabilme yeteneklerinin kisithh oldugu kabul
edilmektedir. Ancak, bu isletmeler arasinda da uluslar arasi piyasalarda basarili
olanlar bulunmaktadir. Bununla ilgili ¢ok az ampirik ¢aligma bulunmaktadir
(Alvarez, 2004; 384).
Bonaccorsi  (1992), 8810 italyan isletmelerini kullandigi calismasimin
sonuglarina gore isletme biiyilikliigii ile ihracat egilimi arasinda pozitif iliski,
ihracat yogunlugu (ihracat / toplam satiglar) arasinda ise negatif iliski oldugunu
ifade etmistir (Calof,1994).
Calof'un (1994) Kanada ihracat isletmeleri icin yaptig1 calismada firma
biiyiikliigiiniin ihracat egilimi, ihracat yapilan pazar sayisi, hizmet verilen 6zel
pazarlar, ihracat istegi ve ihracat yapilan yillar ile pozitif ve onemli iliski
oldugunu ortaya koymustur. Ancak, yonetim agisindan firma biiylikliigiiniin
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ihracat aktivitelerinde temel bir engel olmadigini, kiigiikk firmalarim daha az
kaynaklar1 olmasina ragmen daha uygun kaynaklari ile ihracat yapabileceklerini
ifade etmektedir (Calof, 1994).

Cassiman ve Martinez-Ros (2004) Israil isletmeleri igin yaptiklar1 ¢alismada
firma biylkligl ile ihracat arasinda dogrusal olmayan bir iliski oldugunu,
ihracat performansi ic¢in optimal bir biiyiikligin oldugunu goézlemislerdir
(Cassiman ve Martinez-Ros, 2004).

Hirsh ve Adar (1974) Danimarkali, Hollandali ve Israilli isletmeler, Ito ve Pucik
Japon isletmeler {izerindeki c¢alismalarinda isletme biiyiikliigiindeki artisin
ihracat performansinda artisa neden oldugunu, cilinkii biiyiikliikle birlikte
isletmelerin diinya capinda daha iyi firsatlar elde edebileceklerini ifade
etmislerdir (Dean ve dig. 2000; 465).

Firma biiyiikliigli (calisan sayisi ya da toplam gelir) arttikca firmalarin ihracat
potansiyeli de artmaktadir (Cavusgil ve Naor, 1987). Dolayisiyla firma
biiyiikliigli, firma yoOneticilerinin yeni ihracat pazarlarma girme kararlarim
onemli diizeyde etkilemektedir. Ancak literatiirde, firma biiyiikliigli ve ihracat
performansi arasinda herhangi bir iligski olmadigin1 (Diamantopoulos ve Inglis,
1988) ya da biylikliglin, ihracat performansini negatif yonde etkiledigini
(Cooper ve Kleinschmidt, 1985) ortaya koyan caligmalar da bulunmaktadir.
Bununla birlikte bazi calismalarda firmalarin ihracat yasinin ve calisan
sayisinin, ihracat satiglart ve karliligr tizerinde olumsuz etkide bulundugu ifade
edilmektedir (Kaynak ve Kuan, 1993).

Christensen ve dig. (1987) toplam satiglarla olgtiikleri firma biiytikliigiiniin
ihracat basarisi ile iliskili oldugunu gozlemislerdir.

Gabbitas ve Gretton (2003) Avusturalyal Isletmeler Anketininin 1994-95 ve
1997-98 verilerini kullanarak yaptiklar1 calismada isletme biiytikliigii ile yurt ici
satiglarin biiyiikliigiiniin ihracat iizerinde biiyiik etkisi olmadigini ve firmanin
her tiirlii aktivitesi, iiriin dizayn1 ve kalitesi, pazarlama uzmanlig1 ve yonetim
motivasyonu gibi firmaya 6zgili faktorlerin ihracat performansi iizerinde etkili
oldugunu ifade etmislerdir (Gabbitas ve Gretton, 2003).

Auquier (1980) iki farkli model ile fransiz endiistrisinin yapismni ve firma
bliylikliigi ile ihracat performansi arasindaki iliskiyi incelemistir. Birinci
modelde (Model I) biiyiik igletmelerin dlgek ekonomileri nedeniyle daha etkin
oldugu hipotezi ile biiyiik firmalarin ihracatta da etkili oldugunu test etmis ve
sektorler iginde firma biiyiikliigii ile ihracatin pozitif yonde iliskili oldugunu
ifade etmistir. Ikinci modelde (Model II), birinci modelde 6lgek
ekonomilerinden kaynaklanan igsel degiskenler yerine, iiriin farklilagtirmasi
nedeniyle yapisal ve rekabetci kosullar nedeniyle davranigsal olan digsal
degiskenler incelenmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, isletme biiyiikliigi ile
ihracat dogru orantilidir, ancak bu orant1 tamamen 6lgek ekonomisi nedeniyle
maliyet yapisindan kaynaklanmamakta (Model 1), isletmeye digsal olan iiriin
farklilastirmas1 ve rekabetgi kosullar da (Model II) 6nemli rol oynamaktadir
(Auquier, 1980).

Majocchia ve dig. (2005) yerel bir bankanin miisterisi olan 142 {iretim
firmasiin 5 yillik verileri ile yaptiklari ¢aligmada ihracat yogunlugu ile ¢alisan
sayisi ile Olgiilen isletme biiyiikligii ve isletmenin faaliyette bulundugu yil ile
olgiilen igletme tecriibesi arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Ayrica kullanilan
cesitli bos degiskenlerle ¢esitli sektérel ve makroekonomik degiskenleri de
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modele dahil ederek panel veri ¢alismasit yapmislardir. Calisma sonuglarina
gore isletmenin blyilikligli ve isletmenin sektdrdeki tecriibesi ile ihracat
yogunlugu arasinda pozitif bir iliski oldugu gozlenmistir (Majocchia ve dig.
2005).

Piyasa Bilgisi ve Ihracat Performansi

Piyasa bilgisi en genis anlaminda piyasadaki miisteriler, rakipler, tedarikgiler,
tiriinler ve diger piyasaki taraflar hakkinda birincil ve ikincil kaynaktan elde
edilen bilgiler ile kisisel tecriibeleri de iceren her tiirlii kaynaktan elde edilen
bilgiler olarak tanimlanmaktadir (Bradshaw ve Burridge, 2001; s.269). Bircok
caligma bilgi eksikliginin kiigiik isletmelerin gelisiminde temel sinirlayict etken
oldugu ifade edilmektedir. Dodge ve dig. (1994) piyasa bilgisindeki eksikligin
ABD’deki kiigiik isletmeler igin temel problem oldugunu; Poutziouris ve dig.
(1999) ise piyasa arastirmasi azligiin ve rekabet hakkinda zayif bilginin kiigiik
isletmelerin biiylimesinde temel simirlayicilar oldugunu vurgulamaktadirlar
(Bradshaw ve Burridge, 2001; s.269). Aym sekilde yabanci piyasalar hakkinda
bilgi eksikligi (Aaby ve Slater, 1989) ve yurt dis1 piyasalarin diizenlemesi ve
kurallar1 hakkindaki belirsizlikler (Moini, 1997) yurt dist piyasalara ag¢ilmak
icin temel sinirlayicilar olarak ifade edilmektedir.

Literatiirde yabanci iilke pazar bilgisinin, bu bilginin belirleyicileri ve bu
bilginin ihracat performansi tizerindeki etkileri ile ilgili ¢ok fazla ¢aligma goze
carpmamaktadir. Bilginin elde edilmesi ve kullanilmasi siirdiiriilebilir rekabet
avantaji icin dnemli bir kaynak olarak kabul edilmistir (Nahapiet ve Ghoshal,
1998; Tsai ve Ghoshal, 1998; Yli-Renko ve dig. 2001). Kiiresel rekabetin yogun
oldugu giiniimiizde isletmelerin kit kaynaklara sahip olmasinin rekabet avantaji
icin yeterli olmadig1 bu kit kaynaklari rakiplerden daha etkin kullanmay1
Ogrenebilmesi gerektigi de ifade edilmektedir (Larsson, ve dig., 1998; Ling-yee,
2004).

Ling-yee (2004) 2001 yili Cin ihracat fuarina katilan isletmelere uyguladigi
anket ¢aligmasinin sonuglarini daha sonra ¢oklu regresyon ile analiz etmistir.
Arastirma sonuglarina gore ihracat yapilacak {ilkelerle ilgili bilgi (miisteri,
pazar, rakipler) sahibi olan isletmelerin ihracat performanslarinin daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir (Ling-yee, 2004).

Denis ve Depelteau (1985) bilgi kaynaklarmin ihracat genislemesi ve
farklilastirilmasinda  kullanilmasimin  etkili  oldugunu  dogrulamiglardir.
Ihracatgilar1 yeni ve tecriibeli ihracatgilar olarak iki gruba ayirnus ve ihracat
performansint son bes yildaki ihracat biiyiimesi olarak Sl¢miislerdir. Ayrica,
ticaret fuarlarina katilmanin ihracat performansina ¢ok giiclii etkisi oldugunu
belirtmislerdir.

Samie ve digerleri (1993) bilgi kullanimini proaktif (yenilik¢i) ve reaktif
ihracat¢ilar agisindan karsilagtirmiglardir. Proaktif ihracatgilarin ikincil bilgi
kaynaklarin (dergiler, ¢esitli yayinlar vs.) daha ¢ok kullandiklarin1 ve daha ¢ok
bilgi kaynagina sahip olduklarini ifade etmislerdir.

Souchon ve dig. (2003) ihracatla ilgili elde edilen bilgilerin kullanimim
etkileyen faktorlerle ilgili olarak Avusturya, Almanya, Yeni Zelanda, Ingiltere
ve Amerika Birlesik Devletlerinden ihracatgilarla ilgili yaptiklar1 arastirmada
ihracat bilgisi kullanimimi etkileyen dort faktor iizerinde durmuslardir (Sekil
3.14). Ortama Ozgii faktorler, gevredeki belirsizlikler ve hizli degisim bilgi
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kullanimin1 azaltabilirken, biiyiik isletmeler bilgi kullanimi i¢in daha fazla
kaynak ayrrabilmektedirler. Ihracata oOzgii faktorler, ihracat tecriibesi az
olanlarin daha ¢ok ihracat bilgisine ihtiya¢ duyduklari, ihracata bagimli
olanlarin daha fazla bilgi kullandiklar ile ilgilidir.

Ayrica, bilgi yogunlugu ve fazlalig ile bilgiyi kullanacak olanlar bilgiye 6zgii
faktorler olarak ifade edilirken, iilkeye Ozgili faktorlerde bilgi kullanimini
etkileyen faktorler olarak incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore, aragsal ve
kavramsal kullanim, isletmenin bilgi elde etme yogunlugu ile, bir bagka deyisle
kullanabilecegi kadar bilgi ile iliskilidir ve ihracat, finansman ve {ist yonetim
tarafindan kullanildiginda yararli olmaktadir. Ayrica, isletmeler rekabetei
kosullar zorlagtiginda pazar arastirma bilgilerine daha fazla ihtiyag
duymaktadirlar. Thracata daha az bagimli olan isletmeler daha cok ihracat
yardimer bilgilerini kullanmakta iken, farkli bolgelere ihracat yapan isletmeler
kavramsal ve aragsal bilgilerden yararlanmaktadirlar. Gereginden fazla bilgi
olmast o bilgilerin sembolik olarak kullanilmasina neden olmakta ve karar alma
siirecini olumsuz etkilemektedir (Souchon ve dig. 2003).

Ortama Ozgii Faktorler
*Hizli ve Kokl Cevresel Degisim
«isletme Blyuklugu

l

lhracat Bilgisi Kullanimi
ihracat Pazar Arastirmasi

(Export Market Research)

Ihracat Yardimi

Export Assistance)

Ihracat Pazar Bilgisi

(Export Market Intelligence)

Bilgiye Ozgu Faktorler
Bilgi elde etmenin yogunlugu
Bilgi Fazlahg:
Bilgiyi Kullanicilar

lhracata Ozgu Faktorler
Ihracat Tecriibesi

ihracata Bagimlilik

ihracat Kompleksligi

Ihracat Ozellikleri

N

*Aragsal ve Kavramsal Kullanim

*Sembolik Kullanim

Ulke Ozellikleri
«Belirsizlikten Kacinma
Erkeklik Ozelligi

*Gl¢ Mesafesi

Sekil 0.1: hracat Bilgi Kullaniminin Etkileyicileri
Kaynak: Souchon ve dig. 2003.

Uluslar aras1 Piyasa Se¢imi ve Thracat Performansi

Bir igletme uluslar arasi piyasalara agilmaya karar verdiginde Oncelikle karar
vermesi gereken sey hangi piyasa veya piyasalara agilacaktir. Uluslar arasi
piyasa secimi (international market selection) ¢ok 6nemli bir konu olmasina
ragmen bu konuda yapilan arastirmalarin sonuglarin1 ampirik olarak test
etmedeki zorluklar nedeniyle bu konudaki ¢alismalara olan ilgi azalmistir
(Brouthers ve Nakos, 2005; 5.366).
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Ulke Farkliliklar: ve ihracat Performansi

Almeida Couto ve dig. (2006) Avrupa’daki 239 isletme iizerinde yaptiklari
calismada Hofstede’nin (1987) gelistirmis oldugu dort boyutlu ulusal kiiltiir
modeli- Hiyerarsik mesafe, Belirsizlikten kaginma, Bireyci/Kollektif zihniyet,
Maskulin/Feminin degerleri kullanarak isletmenin c¢evresindeki baglamsal
(contextual) faktorler ile ihracat performansi arasindaki iligki ile isletmenin
faaliyet gosterdigi sektor, isletmenin faaliyet yili, isletmenin faaliyet gosterdigi
iilke, isletmedeki yabanci ve yerli ortaklik ile ihracat performansi arasindaki
iligkiyi incelemislerdir. Aragtirma sonuglarina gore iilke etkileri ile ihracat
performansi arasinda anlaml iligki bulmuslardir. Sektdr, isletmenin faaliyet yili
ve yonetim tipi ihracat performansinda agiklayicit olmaktadir. Avrupali ¢ok
uluslu sirketlerle olan ortaklik, daha yiiksek ihracat performansi saglamaktadir
(Alrmeida Couto ve dig, 2006; s.146).

Kiiltiirel benzerlikler, hiikiimet diizenlemeleri gibi pazarin 6zellikleri ihracat
performansint  etkilemektedir (Erramilli ve Rao, 1993; Sullivan ve
Bauerschmidt, 1990; Styles ve Ambler, 1994). Kiiltiirel benzerlikle uluslar
arasilagsma ile ilgili arastirmalarda isletmelerin ihracat performansini artirmak
icin Oncelikle kendi kiiltiirel 6zelliklerine yakin olan {ilkeleri tercih ettikleri
ifade edilmektedir (Styles ve Ambler, 1994). Erramilli ve Rao (1993) yabanci
tilkelere ilk defa ihracat yapanlarin, o fllkenin kendi iilke &zelliklerine
benzememesinden dolay1 ¢ok biiyiik belirsizlik algiladiklarini ifade etmekte ve
bu nedenle kendi iilkelerindeki sektorel, kiiltiirel vb. Ozelliklerde benzer
Ozellikte tilkeleri tercih ettiklerini belirtmektedir.

5. DEGERLENDIRME VE SONUC

Calismada oOncelikle, temel isletme stratejileri ile ilgili genel agiklamalar
ardinda da ihracat performansi ile ilgili yapilan ¢alismalar hakkinda ayrintili
bilgiler verilmis, ihracat performansi ile ilgili olarak daha oOnce yapilan
arastirmalar isletmelerin i¢ 6zellikleri tizerinde duran KTS ve isletmenin iginde
faaliyet gosterdigi endiistriyi ve dis ¢cevreyi dikkate alan EOTS dikkate alinarak
gruplandirilmaya calisilmistir. Neden bazi isletmelerin diger bazi isletmelerden
daha iyi performans gosterdigini agiklamak amaciyla yararlanilan iki farkli
strateji de farkli alanlara yogunlasarak performans farkliliklarinin temelini
aciklamaya ¢alismaktadirlar. Ancak iki stratejinin birbirine alternatif olarak ele
alinmasindan ziyade EOTS’nin GZFT analizinin firsatlar ve tehditler boyutunu,
KTS’nin ise gii¢lii ve zayif yonler boyutunu temel alarak isletme performansini
aciklamaya calistigini g6z Oniinde bulundurarak iki stratejinin birlikte
degerlendirilmesinin daha anlamli ve 6nemli oldugu sdylenebilir. Bu ¢ergevede,
KTS cergevesinde isletmenin kaynak ve yetenekleri ile gii¢lii zayif yonerinin
belirlenmesi, EOTS ¢ercevesinde isletmenin faaliyet gosterdigi sektor, piyasa
kosullari, ¢evresel faktorler ile birlikte firsatlar ve tehditlerin tespit edilmesi ve
bu yapilan degerlendirmeler 1s18inda ihracat stratejisinin belirlenmesi ihracat
perpormansini olumlu yonde etkileyecektir.

Daha o6nce ihracat performansi ile ilgili ¢alismalarin ¢ogunun teorik temelden
yoksun (Cavusgil ve Zou, 1994; Zou ve Stan, 1998) olmasi ve ihracat
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stratejilerine gore simiflandirilmamis olmasi nedeniyle c¢alismanin literatiire
onemli katki saglayacagi diisliniilmektedir. Yapilan siniflandirma ile ilgili
olarak elestiriler gelebilecektir. Ancak, bu c¢ercevede bir tartismanin
baglatilmasimin ihracat performans: ile ilgili olarak yapilan caligmalarin teorik
temele dayandirilmasi konusunda gerekli oldugu diisiiniilmektedir. Sekil 5.1°de
aciklanan kavramsal model c¢ercevesinde yapilacak calismalar ihracat
performansini agiklanmaya c¢alisilmasi ve bu yonde caligmalarin yapilmasi
ihracat performansinin dayandig: teorik temeli giiclendirecek ve daha anlamli
sonuclar ortaya ¢ikarabilecektir.

Kaynak Temelli Strateji

v Yéneticilerin Ozellikleri

v~ Teknolojik Yenilikler, Ar-Ge

v~ Girisimcilik

v~ Pazar Odaklilik

v igletmeler Arasi Baglantilar

v Ihracat ve Pazar Bilgisi

v Isletme Kaynaklari(Tecriibesel, Finansal,
Fiziksel)

v Yetenekler (Bilgisel, Musteri lliskisi Kurabilme,

Uriin Gelistirme, Tedarikgi lliskisi Kurabilme)

ihracat Performansi
v isletme BUyUkIugu

ihracat Satislar
o - ihracat Yapan/Yapmayan
Ihracat Stratejisi . ihracat Karlihgi
- ihracatin Biytimesi
- Ihracat Yogunlugu
v Piyasa Secimi

v  Uluslararas| Piyasa Secimi
v Ulke Farkliliklari

v~ Pazar Potansiyeli

v~ Devlet Destegi

Endiistriyel Organizasyon Temelli Strateji
v~ Rekabet
v~ Cevresel Faktorler

v isletme Stratejileri

Sekil 0.2: Thracat Performanst Modeli

Bu kapsamda bundan sonra yapilacak ¢alismalarda hem isletme performansinit
hem de isletmelerin ihracat performansini agiklamak i¢in her iki strateji birlikte
esas alinarak yapilacak caligmalarin daha agiklayic1 olacagi Ongoriilebilir.
Boylelikle bir elmanin iki yarist gibi disiiniilebilecek olan EOTS ve KTS
birlikte degerlendirildiginde daha anlamli sonuglar elde edilebilecegi
diisiiniilmektedir. Ihracat performansini aciklayici olarak EOTS ve KTS her
ikisi birlikte ele alinarak kiiresel performans stratejileri degerlendirilebilir.
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