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OZET

1980 lerden itibaren giderek giiclenen Post Keynesgil okulun temelleri, 1950 lerin
basinda Keynesgil ve Neo Klasik iktisat¢ilart uzlasma noktasina gotiiren Neo Klasik
Sentez’e kadar uzamir. Post Keynesgil okulun dayandigi temel nokta; ekonomilerin uzun
dénemde dahi kendiliginden tam istihdam dengesine ulasamayacagi, genel durumun eksik
istihdam dengesi oldugu fikridir. Post Keynesgiller homojen bir grup olmamakla birlikte
timii  dengesizlik, Keynesgil belirsizlik, istikrarsiz yatuum fonksiyonu, paranin ve
sozlesmelerin onemi, para arzimin endojenligi, ekonomik ve politik kurumlarin, gelir
dagilimimin onemi ilkeleri etrafinda birlesirler ve devletin hem kisa hem de uzun donemde
ekonomiye miidahalesinin gerekli olduguna inamirlar. Post Keynesgil grup icinde para ve
maliye politikalarimin etkimligi konusunda farkly goriislere sahip gruplar mevcuttur.
Nicholas Kaldor ve Basil Moore gibi bazilar igsizligin tek basina para politikas ile
azaltilamayacagina inamirlarken, Hyman Minsky ve Paul Davidson ise para politikasini
issizligi azaltmanin etkin bir aract olarak goriirler. Maliye politikasimn gelir béliigtimiinii
etkileme agisindan etkin, ancak yetersiz oldugunu kabul ederler, geleneksel para ve maliye
politiklar: yaninda gelirler politikasini da énerirler.

Anahtar Kelimeler: Eksik istihdam dengesi, Keynesgil belirsizlik, Istikrarsiz yatirim
fonksiyonu, Paramin ve sozlesmelerin onemi, Endojen para arzi, Ekonomik ve politik
kurumlarin onemi.

ABSTRACT

The basis of Post Keynesian school that became strong more and more in the 1980s
goes as far as Neo Classical Synthesis that reconciled the Keynesians and Neo Classical
economists in the begin of 1950s. The most important base of Post Keynesian view is;
economies wouldn’t come to full employment equilibrium automatically even in the long
run and the general situation is less-than-full-employment equilibrium. Post Keynesian
economists aren’t homogeneous group but all of them combine with around the principles
that disequilibrium, Keynesian uncertainty, unstable investment function, the important of
Money and contracts, endogenous money supply, the important of economic and political
institutions and distribution of wealth, historical time. All of Post Keynesians believe that
government intervention to economy is necessary both in the long run and in the short run.
There are some groups have different view about the effectiveness of fiscal and monetary
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policies in Post Keynesian school. Hyman Minsky and Paul Davidson believe that
unemployment can reduced by using only monetary policies, but according to Nicholas
Kaldor and Basil Moore unemployment can't reduced by this way. Post Keynesians agree
that fiscal policies are effective over income distribution but this policies area inadequate.
So they recommend income policies with traditional fiscal and monetary policies.

Key words: Less-thanfull-employment equilibrium, Keynesian uncertainty, Unstable
investment function, the important of Money and contracts, endogenous Money supply, the
important of economic and political institutions.

1.GIRIS

1980 ve 1990’1 yillar boyunca issizligin Avrupa’da kalict bir hal almasi,
1970’1 yillarda gozden diisen Keynesgil teori ve politikaya olan giiveni arttirdi.
1980’lerin sonundan itibaren bir Keynesgil Ronesans’tan bahsedilmeye baslandi
(Snowdon ve digerleri, 1996: 286). Bu siirecte Yeni Keynesgil ve Post Keynesgil
akimlar Klasik goriise bagli okullar karsisinda seslerini daha gii¢lii duyurmaya
basladilar.

Calismamizin ilk boliimiinde Post Keynesgil okul Neo Klasik Sentez’den
resmi bir nitelik kazandig1 1978’e kadar olan donemde tarihsel bir yaklasimla ele
alinmaktadir. ikinci béliimde ise heterojen bir grup olan Post Keynesgilleri ortak
bir ¢at1 altinda birlestiren ve bu okulu diger belli baslit makro ekonomik okullardan
ayiran temel Ozellikler verilmekte, son bdoliimde ise bu temeller g¢ergevesinde
Onerilen politikalar ayrintiya girilmeden sunulmaktadir.

2.POST KEYNESGIL OKULUN OLUSUMU

Post Keynesgil okul 1940’larin sonu, 1950°lerin baginda Keynesgil ve Klasik
iktisatcilar1 uzlasma noktasina gotiiren ve bir ¢esit ateskes olarak nitelenen Neo
Klasik Sentez’e tepki olarak dogdu. Neo Klasik Sentez’i kabul eden J. R. Hicks,
James Meade, Paul Samuelson, James Tobin, Franco Modigliani, Robert Solow
gibi linlii Keynesgil iktisat¢ilar uzun donemde ekonominin kendiliginden tam
istihdam dengesine ulasacagina ancak, eksik istihdam dengesinin sik karsilasilan
genel bir durum olduguna ve Keynesgil iktisat politikalar1 yoluyla &nlenmesi
gerektigine inanmaktaydilar.

Keynes’in Ingiltere’deki takipgileri ve ¢ogu Ogrencisi olan Richard Kahn,
Joan Robinson, Nicholas Kaldor, Sir Roy Harrod, M. Kalecki, G. L. S. Shackle
gibi 6nemli isimlerin bas1 ¢ektigi bir diger grup iktisatci ise, Amerika’da Keynes’in
teorisinin matematiksel bir dzeti olarak sunulan IS-LM analizinin ve Neo Klasik
Sentez’in Keynes’in fikirleriyle uyusmadigini iddia ederek Post Keynesgil okulun
temellerini attilar. Bu iktisat¢ilar uzun donem otomatik tam istihdam dengesinin
asla Keynes’in fikirleriyle bagdasmayacag1 goriisii etrafinda birlesiyorlardi. Hatta
Joan Robinson uzun dénemde otomatik tam istihdam dengesinin varlifina inanan
Neo Klasik Sentezci Keynesgilleri asagilayici bir terim olan ‘gayri mesru
Keynescilik’ (Bastardized Keynesianism) terimiyle nitelendiriyordu (Robinson,
1962: 691). Robinson’a (Robinson, 1980: 121) gore;
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“Genel Teori’nin temel noktasi ekonomide eksik istihdam dengesinin gegerli
bir durum olabilecegini gostermek, yasanan zamamn ozelligini anlayabilmek,
diinle bugiin arasindaki farki kavrayarak gegmisin degistirilemez ve gelecegin
bilinemez oldugunu anlamaktir. Bu ¢ercevede Keynes, gelecegin belirsiz oldugu bir
ekonomide  paramin nasil bir gereklilik oldugunu ve gercek ekonomilerin
calismasinda finansal kurumlarin ve paramin gérevlerinin neler oldugunu agiklar.
Keynes'in teorisindeki bu basit nokta savastan sonra degerlendirilmedi, Keynes in
tezi biitiiniiyle uykuya yatirildi, havasizliktan boguldu ve Ortodoks denge teorisi bir
kez daha tahta ¢ikarild.”

Neo Klasik Sentez’i red eden, eksik istihdam dengesinin gerek kisa gerekse
uzun donemde gegerli genel durum olduguna inanan bu iktisat¢ilar, kendilerini
Keynes’in fikirlerine bagh kaldiklarim ifade etmek acisindan ‘Ortodoks
Keynesgiller’  (Orthodox  Keynesians) veya  ‘Koktenci  Keynesgiller’
(Fundamentalist Keynesians) olarak nitelendirdiler. Bu grubun daha geng¢ kusak
uzantis1 1980’11 yillarda Post Keynesgil Okulu olusturdu.

Post Keynesgil okulun gelismesinde Keynes’in, parali bir ekonomide
yatirimlar1 ¢evreleyen belirsizlikleri vurgulayan parasal bakis agisi, Kalecki’nin
yatirnm ve tasarruflarin boliisiimsel etkilerini vurguladigi reel sektdr analizi iki
temel baslangi¢ noktasimi olusturmaktadir. Keynes’in parasal bakis agisi
Amerika’da Hyman P. Minsky, Paul Davidson, Sidney Weintraub ve Ingiltere’de
G. L. S. Shackle tarafindan gii¢clendirilirken, Kalecki’nin reel sektor analizi
Cambridge’de daha sonraki ¢aligmalarin ilerlemesine temel teskil etti. Harrod’un
1930’larda biliylime dinamikleri {izerine yaptigi g¢alisma, dinamik bir analitik
yaklasim benimseyen Post Keynesgil teorinin olusumuna o6nemli katkilarda
bulundu. Nitekim Harrod-Domar modeline kadar olan donemde ekonomide
egemen teori statikti. Harrod ise zaman i¢inde ekonomik sistemin degisimine
neden olan faktdrleri tespit edecek ve bu degisimin nedenlerini agiklayacak bir
teori gelistirme ¢abasindaydi. Harrod’un dinamik bir analiz gelistirmede gosterdigi
caba, yaklasik yirmi y1l sonra Post Keynesgil teorinin ortaya ¢ikmasiyla {iriin verdi.

Bu temeller tizerinde bir Post Keynesgil literatiir 1950°li yillarin ortalarindan
itibaren olusmaya bagladi. Joan Robinson tarafindan yazilan ‘The Accumulation of
Capital’ adl kitap ve Nicholas Kaldor tarafindan yazilan ‘Alternative Theories of
Distribution’ adli makale Post Keynesgil literatiiriin baslangicinda 6nemli birer
adim oldular. Ancak bu iki eser de Cambridge disindaki ekonomistlerden fazla ilgi
gormedi. Robinson bunu ilk eserinde fikirlerini tam olarak agiklayamamis
olabilecegine baglayarak ‘Essay in The Theory of Economic Growth’ u yazdi, fakat
gosterilen ilgi daha fazla degildi.

Ingiltere’de baslayan bu hareket Joan Robinson’un Amerika’daki geng
meslektaglariyla mektuplagmaya baslamasi sonucu bu iilkeye de sigradi. Robinson
ile mektup yoluyla fikir alis verisinde bulunan Paul Davidson ve Alfred Eichner
sonraki yillarda Post Keynesgil okulun Amerika’daki Onciileri oldular (Turner,
1989: 185).
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Benzer goriislere sahip bu iktisatgilar 1970’lere kadar genel bir analitik ilke
ve iglemler biitiinii etrafinda birlesmis degillerdi. 13 Eylil 1978°de ‘Journal of Post
Keynesian Economics’ isimli derginin yayinlanmaya baslanmasiyla Post Keynesgil
okul resmi bir nitelik kazandi. 1980’lerin basindan itibaren Neo Klasik Sentez’in
gelismesine katkilar1 olan Onemli isimlerin Post Keynesgil okula gegisleriyle
birlikte Post Keynesgiller giiglerini pekistirmis oldular. I1S-LM analizini gelistirerek
hem Neo Klasik sistemin hem de Keynes’in fikirlerini 6zetleyen ve Neo Klasik
Sentez’in gelismesine dnemli katkilar1 olan J. R. Hicks, 1980’de Journal of Post
Keynesian Economics’te yayimlanan makalesinde su itirafta bulundu (Hicks, 1980:
139):

“AS-LM diyagramiyla ozetledigim Keynes'in bigimsel modeliydi. Oysa
Keynes’in Genel Teorisinde ve diger yazdiklarinda benim ozetledigimden ¢ok daha
fazlast vardr... IS-LM analizi uluslararasi diizeyde genis kitleler tarafindan
Keynesgil teorinin anlasilmasi kolay bir ézeti olarak kabul edildi. Inkar
edemeyecegim bir sey, bunda benim sorumlulugumun olmasidir... Zaman devam
ederken bundan memnun olmadigimi gizleyemem...”

Neo Klasik Sentezci okulun 6nde gelen ismi James Tobin bile 1974°teki su
yazisiyla daha once yazdiklari i¢in kusku duydugunu belirtiyordu (Tobin, 1974:
77):

“Son 25 yilin sentezi kesinlikle Genel Teori’de olmayan bir ¢cok unsur igerir.
Belki o Hicksian olarak adlandirilmalidy, c¢iinkii Hicks in IS-LM modelinden
tiiremigtir.”

3.POST KEYNESGIL OKULUN TEMELLERI

Yukarida isimleri gecen iktisat¢ilarin calismalariyla sekillenen, Philip
Arestis, Malcolm Sawyer, Victoria Chick, Marc Lavoie, D. Laidler, H. P. Minsky,
B.J. Moore, J. A. Kregel gibi yeni kusak iktisat¢ilarin katkilartyla gelisen Post
Keynesgil okul homojen bir grup degildir, ¢ok cesitli sapkalarm asili oldugu bir
portmanto gibidir (Harcourt, 1988: 924). Post Keynesgillerin farkli vurgulara gore
farkli yaklagimlardan bahsetmelerine ragmen tiimii Keynesgil belirsizligi, rasyonel
beklentiler varsayiminin gergek¢i olmadigini, ekonomilerin uzun dénemde dahi
tabii issizlik oranina yonelmeyecegini kabul ederler. Post Keynesgil okul asagidaki
temeller iizerine insa edilmistir.

3.1.Dengesizlik

Post Keynesgillere gore Neo Klasik Sentezci Keynesgillerin  kabul
ettiklerinin aksine gercek ekonomilerde uzun donemde dahi gozlenen durum
dengesizliktir. Joan Robinson’a gore, denge tarihsel bir siirecte incelendiginde
gecmis ve gelecek bir arada dengeye gelme siirecini etkiler. Dengedeki bir diinyada
gecmis ve gelecek arasinda bir fark yoktur. Oysa beklentilerin ger¢eklesmedigi bir
diinyada dengeye yer yoktur, denge sadece analitik bir soyutlamadir ve uzun
donemde dahi séz konusu degildir. Ustelik uzun dénem gelecekteki bir tarih degil,
bugiinle iliskilendirilemeyen hayali bir durumdur (Robinson, 1973: 1-11).
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Robinson’a gore kisa donemde dengesizliklerin asil nedeni; beklentilerin
belirsizlik ortaminda olugsmasindan dolayr tutarli ve istikrarh bir yatirim
fonksiyonunun olmamasidir Gram&Walsh, 1983: 537-550). Uzun dénemde denge,
beklentiler gergeklesmedigi taktirde ulasilmasi giic olan bir takim kurumsal
faktorler (gelir dagilimi, yatirim politikalari, {icret politikalari, mali kosullar gibi)
tarafindan belirlenir. Uzun donemde bu faktorlerin bir arada denge icin gerekli
kosullar1 gergeklestirmesi giligtiir ve bu kosullar gergeklesse bile ulasilan dengenin
tam istihdam dengesi olmasi tamamen tesadiifidir.

3.2.Belirsizlik Ortamm ve Beklentilerin Olusumu

Keynes Genel Teori’de gelecegin belirsiz oldugunu (uncertainty) ve bu
belirsizligin olasilik hesaplariyla giderilemeyecegini ifade eder. Keynes’e gore
gecmis tekrar edilemez, gelecek ise olasilik hesaplarina indirgenemez. Keynes’i
takiben Post Keynesgil iktisat¢ilar da gelecegin belirsizligini kabul ederler ve
rasyonel beklentiler varsayimimi ger¢eklere aykiri bulurlar (Williams&Findlay,
1986: 33). Onlara gore, gercek diinyada bireyler gegmis bilgilerden hareketle
gelecege yonelik tahminler yaparlarken mevcut tiim bilgileri elde edememe
glicliigiiyle kars1 karstyadirlar. Yasanmus tarihsel 6rneklerden hareketle gelecegin
goriilebilecegini, ekonomik siirecin tutarlilik ve diizenlilik i¢cinde devam edecegini
varsaymak gercekei degildir. Bireylerin herhangi bir secimlerinin biitiin olasi
sonuclarini agik¢a belirleyebilmeleri ve biitiin olasi beklentilere iliskin tercihlerini
siralayabilmeleri ¢ok zordur.

Post Keynesgiller belirsizligin hakim oldugu ergodic bir diinyada (ge¢misin
bugiinkii ve yarmnki olaylarin seyri hakkinda bilgi vermedigi bir diinya)
beklentilerin heterojen oldugunu kabul ederler. Farkli bireyler gegmis bilgilerden
ve tarihsel piyasa verilerinden hareketle gelecek icin giivenilir tahminler yapmak
konusunda farkli beceri ve yeteneklere sahiptirler. Beklentilerde yanilma, gelecegi
dogru tahmin edememe her zaman gergeklesmesi miimkiin bir durumdur.

3.3.Yatirnmlarin Onemi ve Degiskenligi

Keynes efektif talep unsurlari icinde yatirimlara 6zel bir 6nem verir. Ona
gore eksik istihdam dengesinin temel nedeni; parali bir ekonomide gelecegin
belirsizligi nedeniyle yatirim seviyesinin tam istihdam noktasina karsilik gelen
tasarruf seviyesinin asagisinda kalmasidir. Yapildiktan sonra ekonomik kosullara
bagl olarak yatirimlar1 yok etmenin giicliigli ve belirsizlik ortaminda yatirimlarm
karliligin1 etkileyen faktorlere yonelik bilginin miikemmel olmamasi yatirim
diirtiisiinii azaltir ve degisken hale getirir. Boylece istikrarli ve diizenli bir yatirim
fonksiyonundan bahsetmek gii¢lesir (Crotty, 1980: 23).

Keynes yatirimlarin efektif talep ve iiretim iizerindeki etkisini vurgularken,
Post Keynesgil okulun kurucularindan bir digeri olan Kalecki de kar ve
konjonktiirel dalgalanmalar1 dogurmada kapitalist tiiketim, hiikiimet harcamasi ve
ticaret fazlaligiyla birlikte yatirimlarin 6nemine dikkat ceker. Kalecki’ye gore
yatirim harcamalarindaki degisime bagli olarak kapitalistlerin karlarinda meydana
gelen artis veya azalislar, liretimde benzer yonde hareketlere yol acar. Karlardaki
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bir artig beraberinde iiretim artigini da getirir, ¢linkii tiretim kapitalistlerin karlar1 ve
is¢ilerin tiiketimleri toplamina esittir.

Post Keynesgil iktisatcilar da ekonomik biiyiime ve gelir dagiliminin temel
belirleyicisi olarak Neo Klasik teorideki gibi nispi fiyatlar1 degil, yatirimlar
goriirler. Dolayisiyla toplam talepteki degisikliklerin temel nedeni nispi fiyat
degisiklikleri degil, yatirnm diizeyindeki degisikliklerdir. Parali bir ekonomide
onceden yapilmig sozlesmelerin varhigi, belirsizlik ortami ve bu ortamda
beklentilerde meydana gelecek yanilmalar yatinmlarm yetersiz  diizeyde
kalmasinin, degisken olmasinin temel nedeni olarak goriiliir.

3.4.Paramin ve Sozlesmelerin Onemi

Neo Klasik teoride para reel gelir ve istihdami etkilemeyen nétr bir
degiskendir ve saglam bir para teorisi mevcut degildir. Keynes ise bugiin ve
gelecek arasinda baglanti saglayan bir varlik olarak paranin 6nemini vurgular. Post
Keynesgiller de ekonomide paranin, parasal sdzlesmelerin onemine dikkat ¢ekerler.
Ekonomik analizlerini modern parali ekonomilerin zaman i¢inde kaynaklarin tam
istihdama yonelmesini garanti edecek otomatik bir mekanizmadan mahrum oldugu
onermesine dayandirirlar (Davidson, 1991: 55).

Post Keynesgil teoride girisimciler iiretimi arttrmanin karli olacagini
diistiniirlerse, gelecegin belirsizliginden kaynaklanan riskleri onlemek amaciyla
ilave hammadde satin alimi ve emek temini i¢in yeni sézlesmeler imzalamak
isterler. Sozlesmeye dayali sorumluluklardaki artis, girisimcilerin artan iretim
taahhiitlerini yerine getirmeleri i¢in ilave likiditeyi elde etmelerini gerektirir.
Bankacilik sisteminin para iiretme yetenegi, girisimcilere artan iiretimi finanse
etme imkan1 saglar. Bankacilik sisteminin bu gorevi yerine getirdigi bir ortamda
girisimciler i¢in tek sorun, beklenen karliligin gerceklesip gerceklesmeyecegini
izlemek olur. Gelecek yasanan an oldugunda kar beklentileri gerceklesmis olursa,
girisimciler banka kredilerini karsilayacak satis gelirine sahip olurlar ve yeni
iretim artislarint baslatmak igin yeni kredi temininde zorlanmazlar. Boylece
paranin ndtr olmadigr parali bir iiretim ekonomisinde bankacilik sistemi temel
genisletici veya daraltici unsur olabilir.

3.5.Para Arzimin Endojenligi

Post Keynesgiller para arzinin endojen bir degisken oldugunu kabul ederler
ve tilketim birimlerine nakit akimi ve arzuladiklar1 planli (discretionary) harcama
seviyesi arasindaki a¢ig1 kapatma imkani veren kredi parasi tizerinde yogunlagirlar
(Lavoie, 1984: 788). Dinamik, parali bir iiretim ekonomisinde iiretim, bankacilik
sistemi tarafindan yaratilan kredi kaynaklarina ulagsmay1 gerektirir. Bu agidan para,
kredi talebine karsilik olarak bankacilik sistemi tarafindan yaratilan kredinin bir
sonucudur. Bankacilik sektoriiniin para yaratmadaki Onemi, kredinin elde
edilebilirligi ve fiyatin1 belirlemedeki roliinden kaynaklanmaktadir. Post Keynesgil
analizde paramin bu yoniiyle ele alinmasi Kalecki’nin goriislerinin izlerini tasir.
Nitekim gerek Kalecki’ye, gerckse Post Keynesgillere gore para kredi
yonlendirmelidir (credit driven) (Kalecki, 1971: 3).

36



Akademik Arastirmalar ve Calismalar Dergisi / Journal of Academic Researches and Studies
Prof.Dr. Alaeddin YAVASCA Ozel Sayis1 - Haziran 2010 / The Special Edition of Prof.Dr. Alaeddin YAVASCA - June 2010

Philip Arestis Ingiltere’nin 1964-1985 ddnemine ait verilerini kullanarak
kurdugu modelde para arzinin para otoritelerinin direkt kontrolii altinda olmayan,
6zel ekonomik birimlerin davramgslarindaki degisikliklere cevap veren endojen bir
degisken oldugunu gostermektedir (Arestis 1987/1988: 250-269).

3.6.Ekonomik ve Politik Kurumlarin Onemi

Neo Klasik teoride ekonomik kararlar bireysel diizeyde alinir ve karar alma
birimlerinin tek tek fayda ve kar maksimizasyonunu saglamalar1 sonucu toplumsal
refah maksimizasyonu saglanir. Gergekg¢i varsayimlara dayanma iddiasinda olan
Post Keynesgillere gore, ekonomide varolan kurumlar karar alma birimlerinin karar
stirecinde son derece etkilidir ve kararlar ¢ogunlukla bireysel diizeyde degil,
kurumlar diizeyinde verilir (Crotty, 1980: 21). Ekonomik kararlar1 etkileyen en
onemli kurumlar biiyiik firmalar, is¢i ve isveren sendikalari, uluslararasi kurumlar
ve devlettir.

3.7.Gelir Dagihmina Verilen Onem

Post Keynesgiller yatirimlart ve dolayisiyla gelir dagilimini ekonomik
faaliyetlerin, ozellikle biiylimenin temel belirleyicisi olarak goriirler. Milli gelir
isgiler ve girisimciler arasinda boliisiilmekte, girisimciler yatirimlarmi kar
gelirlerine bagli olarak yapmaktadirlar (Eicher&Kregel, 1975: 1301). Milli gelirin
her iki grup arasindaki boéliisimiiniin degismesi yatirimlari ve buna bagli olarak
bliyliime hizim etkiler.

Gelir dagilimi milli gelir yaminda enflasyonu da etkiler. Post Keynesgil
teoride smiflar arasindaki boliisim miicadelesi enflasyonu tetikleyen temel
unsurlardan biridir (Yellen, 1980: 18).

3.8.Tarihsel Zaman Kavram

Post Keynesgil goriiste ekonomik olaylar mantiksal zaman icinde degil,
gergek tarihi zaman siireci iginde gergeklesir (Tarshis, 1980: 10). Aslinda bir
zamansizlik olan mantiksal zamanda ekonomi siirekli dengededir ve bir sok halinde
bozulan dengenin sonraki dénemde yeniden olusacagi varsayilir. Oysa iktisadi
analizler degistirilemeyen gegmis, bilinemeyen gelecek dikkate alinarak tarihsel
zaman i¢inde yapilirsa dengeye ulasmak c¢ok giictiir. Ciinkii gercek zaman
boyutunda soklar yasanabilmekte ve bu soklar ekonominin gidisatini
etkileyebilmektedir. Ekonomi dengeye yonelmekle birlikte siirekli bir dengesizlik
icindedir.

4.POLITIKA TAVSIYESI

Para ve maliye politikalarmin etkinligi konusunda farkli goriislere sahip
olsalar da biitiin Post Keynesgiller gerek kisa, gerekse uzun dénemde devletin
ekonomiye miidahalesini gerekli goriirler.

Nicholas Kaldor ve Basil Moore para politikasinin tek bagina igsizligi
azaltmanin etkin bir yolu olduguna inanmazlar. Hyman Minsky ve Paul Davidson
ise igsizligin para politikasi yoluyla azaltilabilecegine inamirlar (Davidson, 1978:
244-245). Para politikasmin basarist giivenilirligine ve politika yapimcilarin
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itibarna baghdir. Uygulanabilir ve giivenilir para politikasi; amaglara uygun olarak
kullamlan, finansal piyasalara ve girisimcilere eylemlerini para otoritelerinin
istedigi yonde canlandirma imkani taniyacak agik sinyaller veren politikadir (Sicsu,
2001: 686).

Post Keynesgiller maliye politikasinin gelir boliisiimiinii etkileme ve gelir
dagilimi farklarini azaltma agisindan etkin bir politika olduguna inanmakla beraber,
geleneksel para ve maliye politikalarinin tek basina ekonomiyi tam istthdama
ulagtirmayacagin1 veya tam istihdamin siirdiiriilmesinde yeterli olamayacagini
diisliniirler. Ciinkii bu politikalar 6nceden kararlastirilmig (discreditionary)
harcamalari, 6zellikle de yatirim harcamalarmi tam istihdama ulasmaya yetecek
seviyede canlandiramaz. Ayrica geleneksel politikalar enflasyonu kontrol altinda
tutma konusunda da yetersizdirler. Ciinkii enflasyon sadece mallara olan asiri
talepten kaynaklanmaz, is¢i ve sermaye sahibi kesimler arasindaki gelir boliistimii
miicadelesi de enflasyonu koriikler. Bu yiizden geleneksel politikalar yaninda
gelirler politikasi da onerilir.

5.SONUC

Her zaman, her yerde gecerli olan, degismez kanun ve kurallarin varligina
inanmayan Post Keynesgiller, iktisadi analizlerini ger¢ek¢i varsayimlara
dayandirma c¢abasi igindedirler. Rasyonel beklentiler varsayiminmi tiimiiyle
redederek hesaplanabilir risk yerine belirsizligi vurgularlar ve gelecegin insanlarin
kararlar1 dogrultusunda sekillenecegini savunurlar. Onlara gore gegmisin
degistirilemez ve gelecegin bilinemez oldugu ergodic bir diinyada iktisadi analizler
mantiksal zaman degil, ger¢ek tarihsel zaman g6z Oniine alinarak
gerceklestirildiginde uzun dénemde dahi tam istihdami garanti eden otomatik bir
mekanizmadan bahsedilemez, piyasa ekonomisi biitiin iktisadi sorunlari
kendiliginden ¢6zemez. Uzun donemde dahi istikrarsizliklar1 &nlemek iizere
devletin ekonomiye miidahalesi gereklidir.
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