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Modern ceza hukukunda cezalandirmanin amacina dair birbirinden farkli teoriler bulunmakta-
dir. Ceza hukukgulari bu teorileri genelde mutlak ve faydaci/nispi teori olmak Utizere iki ana baglik
altinda incelemislerdir. Mutlak teorilerde ceza, basl basina bir amac olup, bagka bir amag igin arag
olarak kabul edilmez. Mutlak teorilerin aksine faydaci teorilerde ceza, bagka bir amacin gergekles-
mesi i¢in bir aragtir. islAam ceza hukukunda cezalandirmanin amacini konu edinen bu calismanin
giris kisminda modern ceza hukukunda cezalandirmanin amacini izah eden teoriler genel hatla-
riyla verilmis, akabinde cezalandirmanin amacinin islam ceza hukukundaki tezahtri ele alinmistir.
Bu calisma daha gok disiplinler arasi bir calismayi gerektirdiginden fikih ile tefsir eserleri Gizerinden
bir degerlendirme yapilmistir. Calismamizda had, kisas ve ta‘zir cezasi gerektiren suglar ayri baglik-
lar altinda ele alinmis, her bir sug tirliinde verilen cezanin amaci sorgulanmistir. Gerek fiirG-i fikih
eserlerinde gerekse de tefsirlerde had ve kisas cezasi gerektiren suglarda umumiyetle cezalarin
genel onleme fonksiyonu lzerinde durulmakla birlikte cezalarin 6zel dnleme fonksiyonu da goz
ardi edilmez. Ta'zir cezasi gerektiren suclarin cezalandirilmasinda ise tersi bir durum s6z konusu-
dur. Burada da cezanin 6zel dnleme fonksiyonu ¢ok agir basmakla birlikte genel dnlem fonksiyo-
nuna gondermeler de bulunabilmektedir.

Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, islam Ceza Hukuku, Cezalandirma Teorileri, Ceza, Amac.

ABSTRACT

There are different theories about the purpose of punishment in modern criminal law. Criminal
lawyers have generally examined these theories under two main headings as absolute and utili-
tarian/relative theory. In absolute theories, punishment is an end in itself and not a means to
another end. Contrary to absolute theories, punishment in utilitarian theories is a tool for the real-
ization of another purpose. In this study, which deals with the purpose of punishment in islamic
criminal law, the theories that explain the purpose of punishment in modern criminal law are
given in general terms in the introduction part of the study, and then the manifestation of the
purpose of punishment in islamic criminal law is discussed. Since this study requires an interdis-
ciplinary study, an evaluation has been made on the works of figh and tafsir. In our study, crimes
that require punishment of hadd, gisas, and ta'zir are discussed under separate headings, and
the purpose of the punishment given in each type of crime is questioned. Although the general
prevention function of punishments is generally emphasized in the crimes requiring hadd and
gisas punishments, both in the works of figh and in tafsir, the special prevention function of the
punishments is not ignored. The opposite is the case in the punishment of crimes that require
the penalty of ta'zir. Here, too, although the specific prevention function of the penalty outweighs,
there can be references to the general precautionary function.

Keywords: Islamic Law, Islamic Criminal Law, Punishments Theories, Punishment, Purpose.

GiRiS
Ceza hukukunda her sey biramaca istinaden yapilir. Herhangi bir amaci olmadan veya bir amag gtitme-
den yaplilan isler abes olarak nitelendirilir. islamf terminolojide hikmet ve maslahat olarak ifade edilen
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bu amag, fiilin ortaya ¢ikmasinda etkili olan saikleri gostermesi bakimindan dnemlidir. Sayet bir seyin amaci belli dedilse veya bir fiil
amagsiz olarak yapiliyorsa bu, her seyden once o fiilin mesruiyetine golge dislrir. Zira mesruiyetin, kanitlanabilir olmak ile yakin iligkisi
bulunmaktadir. Bagka bir ifadeyle bir sey kanitlandidi 6lglide mesrudur.

Burada 6ncelikle gagdas ceza hukukunda cezalandirmanin amacini izah eden teoriler tizerinde durulacak akabinde isldm ceza huku-
kunda cezalandirmanin amaci ile ilgili agiklama ve dederlendirmeler yapilacaktir.

1. CAGDAS CEZA HUKUKUNDA CEZALANDIRMANIN AMACI

Modern ceza hukukunda cezalandirmanin amaci ile alakali olmak Uzere iki teorinin varligindan bahsedilmektedir. Her bir teori kendi
icerisinde iki alt baghda ayriimakta bdylelikle dort teori meydana gelmektedir. Cezanin bizatihi kendisini amag olarak géren mutlak
teoriler bulundudu gibi cezayi baska bir amacin gergeklesmesi icin bir arag olarak goren faydaci teoriler de bulunmaktadir. Simdi biz
burada éncelikle cezalandirmanin amacina ydnelik mutlak ve nispi teorileri agiklayip akabinde islam ceza hukukunun cezalara bakisi ile
ilgili degerlendirmelerde bulunacagiz.

1.1. Mutlak Teoriler

Bu teoride ceza, baska bir amacin gerceklesmesi igin arag dedil bilakis bagli bagina bir amagtir. Ceza gelecekteki bir seyin gerceklesmesi
icin degil, toplum dlizeninin bozulmasi sebebiyle uygulanir ve cezanin verilmesiyle amacin gerceklestigi kabul edilir! Suglu topluma karsi
isledigi su¢ sebebiyle yaptiginin karsiligini gormeli, yaptigi kotilige denk bir kotultige maruz birakilmalidir. Sugluya verilen zarar, suga
verilen yegane tepkidir.2 Cezalardan, sugluya verilecek zarardan baska bir fayda beklenilmemelidir.

Bu teoriye gore “cezalandirmanin amaci suglunun topluma karsi gerceklestirdigi eylemi nedeniyle aci ve iztirap duymasi ve islemis
oldugu kusurlu davranisin bedelini, bir diger deyisle kefaretini ddemesidir”® Bu agidan bakildiginda mutlak teorilerde cezalarin gegmise
yonelik etkisi soz konusudur. Mutlak teori kendi icerisinde adalet ve kefaret teorisi olmak tzere iki kisimda dederlendirilir.

1.1.1. Adalet Teorisi

iki Alman filozof Immanuel Kant (1724-1804) ve Friedrich Hegel (1770-1831) tarafindan savunulan teoriye gdre sug failinin ceza gérmesi
adaletin geregidir. Bilindigi tizere Kant'in ahlak anlayisi édev ahlakidir. Odevden dolay! yapilan bir davranis, sonucu her ne olursa olsun
ahlaki degeri olan bir davranistir.* Kant'in bu 6dev ahlaki ceza hukukunda da kendisini géstermektedir. Ona gére ceza belli bir amaca
matuf olarak degil; adalet/gorev gerektirdidi icin verilir. Ceza, kendisinden herhangi bir fayda beklenerek verilemez. Kant’a gére ceza
herhangi amaca matuf olmadigi ve adaletin geredi uygulanmasi gerektidi icin cezalandirmanin higbir yarari bulunmasa bile mutlaka
uygulanmalidir.5 Zira ceza bash bagina bir amagc olup sugluya sirf sug isledigi icin ceza verilir. islenen sugun karsiligi ona uygulanacak olan
mieyyide olup, mieyyidenin az uygulanmasi gérev ahlakina uymaz. Bu itibarla Kant cezanin, bir fayda biramag veya suclunun islahi veya
cezalandirildigini goren kimselerin o sugu islemeye ciiret edememeleri gibi sonug odakli bir faydaciliga kargi oldugunu su sozleri ile dile
getirir. “Bir adada yasayan halkin tamami birbirinden ayrilip yasadiklari toplumu ortadan kaldirmaya karar vermis olsalar bile, cezaevin-
deki son 6llim cezasina mahkdm edilenin bu cezasinin infaz edilmesi zorunludur. Boyle yapilmalidir ki herkes katilinin hak ettigi seyin ve
kan dokme sugunun, halkin tGzerinde kalmayacagini anlayabilsin; aksi takdirde halk da adaletin bu acik ihlalinde onunla isbirlikci olarak
degerlendirilebilir® Devlet hicbir yarari olmasa da sirf pratik akil onu buyurdugu igin cezayi uygular.” Cezalandirmanin, suglunun daha
iyi bir insan olmasi, gelecekte sug islenmesinin engellenmesi ve 6lim cezasi verilerek suglunun toplumdan ayiklanmasi olmak Uzere
temelde Ug hedefinin olmasi mimkiindir. Oysa Kant’a gore bu tarz hedefler siyasetin kurnazliklari olup hukuk agisindan aslolan adaletin
tesisidir. Cezadan baskaca bir yarar beklenmemeli, ceza sadece sug islenmis oldugu icin verilmelidir.®

Adaletgi ceza teorisini savunun bir diger filozof ise Hegel'dir. Hegel, Fransiz filozof Montesquieu (1689-1755) ile modern ceza hukuku
alaninda miistesna bir yeri bulunan italyan ceza hukukgusu Cesare Beccaria (1738-1794) tarafindan savunulan, devletin olusumunun
toplumsal s6zlegsmeye dayandidi fikrine karsi gikar. Ona gore “devlet higbir zaman toplumsal s6zlesmenin tarafi degildir. Bu nedenle de
0zl itibariyle devlet, tek tek bireylerin can-mal glivenligini korumakla yikimli degildir. Aksine bireylerden bunlari feda etmelerini iste-
yebilme hakkina sahip en yiiksek realitedir”® Ona gore devlet objektif ahlaki simgelemektedir.”®

“Hegel i¢in sug, hukuka karsi gelinmesidir. Eger ki, adaleti temsil eden hukuk zarar gortirse adalet de zedelenmis olacaktir. Sug, hukukun
olumsuzlanmasidir. Bu durumda da kendisinin de olumsuzlanmasiyla, adalet yeniden tesis edilecektir. Sug, 6ncelikle bir kotilik oldugu
icin degil, hukuk ihlal edildigi icin ortadan kaldirilmalhdir. Birincil kétillk sug ile yasanin ihlalidir, ceza ise ikincil kotilik degil birincinin
ortadan kaldirilmasini saglayan bir etmendir. Sug hukuka kargl gelinmesidir, adaleti temsil eden hukuk zarar gortrse adalet de zarar
gormus olacaktir"

Hegel’e gore ceza, hukukun ihlalinin ihlali oldugu igin cezanin amact ihlal edilen hukukun tekrar eski diizenine kavusturulmasidir.

Nur Centel, “Cezanin Amaci ve Belirlenmesi,” Turhan Tufan Yiice’ye Armagan (Dokuz Eylil Universitesi Yayinlari, 2001), 337.

Vincent Luizzi, “Cezalandirmaya ve Cezalandirmanin Faydaci ve Odetmeci Rakiplerine iligkin ‘Yeni Denge Yaklagimi,” gev. Giilriz Uygur, HFSA 10, (ts.), 161.

Havva Begiim Tokgdz, “Cezalandirmanin Amaci ve Bu Baglamda Utopyalar Uzerine Bir Dederlendirme,” Dokuz Eyliil Universitesi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 22/1 (2020), 442.
Sehabettin Yalgin, “Adaletin Felsefi Temelleri” HFSA 9, (ts.), 78.

Ece Cetin, “Cezanin Amaglarl, iyi Bir Cezada Bulunmasi Gereken Ozellikler,” izmir Barosu Dergisi (Eylil 2020), 297.

Cetin, “Cezanin Amaglar, lyi Bir Cezada Bulunmasi Gereken Ozellikler,” 296.

ilhan Uziilmez, “Ceza Sorumlulugunun Esasi ve Cezalandirmanin Amacina Dair Diislince Hareketleri, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi 5/1-4 (2001), 266.
Bk. Melike Belkis Aydin, “Kant'in ve Hegel'in Felsefesinde Cezanin Amac,” inénii Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi 11/1 (2020), 131.

Bk. Aydin, “Kant'in ve Hegel'in Felsefesinde Cezanin Amaci,” 134.

Aydin, “Kant'in ve Hegel'in Felsefesinde Cezanin Amaci,” 134.

Aydin, “Kant'in ve Hegel'in Felsefesinde Cezanin Amaci,” 134.
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141.2. Kefaret Teorisi

Kefaret teorisinin temeli, sugluya isledigi kotilik sebebiyle bedelinin ddettirilmesi anlayisina dayanir. “Kefareti (retribution) esas alan
teoriye gore cezalandirmanin kendisinden bagka amaci olamaz; cezalandirmanin kendisi bizatihi amactir”™ Suclunun yaptigi kotilik
sebebiyle aci gekmesi gerekir. Bu itibarla kefaret teorisi gdze goz, dise dis anlayisina yani kisasa dayanir. Kefaret teorisinde magdurun
kininin dindirilmesi veya magdur veya sugtan zarar gorenin intikam duygularini tatmin etme amaglanmaz. Aksine ceza verilerek “sug
isleyen, isledigi sugun cezasini ddeyecek, yaptigr kotuligun karsiligini alacak ve boylece ihlal edilen adalet ilkesinin 6cl alinacaktir™®

1.2. Faydaci/Nispi Teoriler

“Protagoras’tan bu yana savunulan bu teoriler, Grotius, Montesquieu, Beccaria ve Feuerbach tarafindan gelistirilmistir” ™ Nisbi teoriler
olarak da bilinen faydaci teorilerde cezanin bizatihi kendisi amag degildir. Bilakis ceza, bagka bir faydanin elde edilebilmesi igin bir aragtir.
Bu agidan ceza gegmise yonelik olmayip, onun gelecege yonelik bir etkisi s6z konusudur. Bu hususu, Grotius, “geecmis bir vaziyetin tekrar
iadesine imkan yoktur, belki ancak gelecektekinin éniine gegilebilir’ demek suretiyle agikga ortaya koymustur.’®

Faydaci teoriler kendi igerisinde 6zel 6nleme ve genel dnleme olmak Uzere iki kisimda degerlendirilir. Faydaci teori savunucularindan
Lucius Seneca’nin (6l. 65) su sozu, esasinda mutlak teoriyi savunanlara bir géndermedir. “Akilli insan, gtinahkar olundugu igin degil,
glinahkar olunmasin diye ceza verir. Akilli insan sug islendigi i¢in degil, sug islenmemesi igin cezalandirir” (nemo prudens punit quia
peccatum est, sed ne peccetur).'®

1.2.1. 6zel Onleme Teorisi

Faydaci teori taraftarlar cezanin dncelikle sugun faili agisindan dnemine dikkat gekerler. Bu teoriye gore suglu cezalandirildiktan sonra
bir daha ayni sucu islemeyecektir. Zira kendisine uygulanan yaptirim onu uslandiracak ve ayni sucu islemesine engel olacaktir. Sug isle-
yen kisi 1slah olursa, toplum da korunmus olacaktir. Dolayisiyla cezadan beklenen en dnemli ara¢ suglunun uslandiriimasidir. Cezalarin
0zel dnleme islevi sayesinde, verilen cezadan suglunun korkmasi saglanmis olacak ve bir daha ayni sugu islemeyecektir. Bu agidan bakil-
diginda 6zel 6nleme suglunun islahi yaninda yeniden topluma kazandirilmasi yani tekrar sosyallesmesini sadlayan bir etkiye sahiptir.’”

Ozel 6nleme teorisini savunan yazarlarin basinda ingiliz filozof ve hukukcu Jeremy Bentham (1748-1832) gelmektedir. O, yasa koyucunun
gorevinin sugu bertaraf etmek oldugunu, zarar vermeyi sugu onlemenin bir araci olarak gérmektedir. Ona gore ceza da, esasinda zarar
vermektedir. Ve her zarar verici sey kotldur. Fayda ilkesinin geredi olarak cezalandirmanin sadece daha buyuk kéttligl onlemeye yara-
digi slirece kabul edilmesi gerekir.® O halde verilecek ceza, sug ile ortaya ¢ikan zarardan daha blyik olmamalidir.

Ozel 6nleme teorisi gelecege yonelik oldugu igin islenen fiile denk bir cezanin verilmesini zorunlu kilmamaktadir. Bu teoriye gére suglu-
nun islahi asil amag oldugu igin islahini gergeklestirecek kadar ceza verilmesi gerekir. Fail, cezasini gektikten sonra yeniden sosyallese-
bilecegi dlizeyde cezalandirilacaktir.®

1.2.2. Genel Onleme Teorisi

Faydaci teorinin diger tiirl ise genel dnleme teorisi olarak karsimiza gikmaktadir. Bu teorinin dogrudan sugclu ile ilgisi bulunmaz. Burada
ibret kavrami dnemli yer tutmaktadir. isledigi sug dolayisiyla cezaya maruz kalan suglunun durumu, muhtemel suglulari ayni fiili isleme-
meleri noktasinda korkutacak ve sug iglemelerine engel olacaktir. Burada potansiyel suglularin engellenmesi sz konusudur. Bu teoriye
gore cezanin amaci faili cezalandirmak veya failin uslanmasi degil bilakis failin de icinde bulundugu toplumu korumaktir.2°

Genel 6nleme teorisi potansiyel suclularin sug islemesini engellemeyi amacladigindan bu teoriye gore verilecek olan cezalar siddetli
olmalidir?' Zira suglunun cezalandirildigi ve agir cezai mieyyideye maruz kaldigini géren kimsenin ayni sugu islememesi, cezanin agir-
ligina ve tavizsiz uygulanmasina baglidir. Cezanin ibret olma 6zelligi sayesinde toplumun diizenine ve varligina yonelik gliven artmig
olmaktadir ki bu, teorinin pozitif yoninu tegkil etmektedir.2? Genel dnleme teorisi caydiricilik Uzerine kuruludur. Bu caydiricilik failden
ziyade topluma ydneliktir. Ogretide bu teori psikolojik zorlama veya manevi cebir olarak da isimlendirilmektedir ki2® bu da teorinin nega-
tif dnleme yonind teskil etmektedir.?

Bu teori Unll ceza kuramcisi Beccaria tarafindan savunulmaktadir. Ona gore “cezanin ihdas nedeni, sug isleme cesaretini taglyan insan-
lart korkutup, sugtan uzaklastirmaktir?® Beccaria’ya gore sug islenmesine engel olacak en iyi yol, cezadan kaginilmasinin mimkin olma-
digina dair insanlardaki kanaattir. Bundan dolayi cezanin kesin uygulanacagi korkusu sugun engellenmesi icin en iyi yontemdir.2®

12 Sururi Aktas, “Cezalandirmanin Amaci Uzerine,” Erzincan Unv. Hukuk Fak. Dergisi 13/1-2 (2009), 15.

13 Aktas, “Cezalandirmanin Amaci Uzerine,” 16.

14 Tokgdz, “Cezalandirmanin Amaci ve Bu Baglamda Utopyalar Uzerine Bir Dederlendirme,” 444.

15 Tokgdz, “Cezalandirmanin Amaci ve Bu Baglamda Utopyalar Uzerine Bir Dederlendirme,” 445.

16 Bk. Getin, “Cezanin Amaglari, lyi Bir Cezada Bulunmasi Gereken Ozellikler; 305; Centel, “Cezanin Amaci ve Belirlenmesi,’ 341.

17 Tokgdz, “Cezalandirmanin Amaci ve Bu Baglamda Utopyalar Uzerine Bir Degerlendirme,” 448.

18 Bk. Luizzi, “Cezalandirmaya ve Cezalandirmanin Faydaci ve Odetmeci Rakiplerine iliskin ‘Yeni Denge Yaklagimi,” 163.

19 Getin, “Cezanin Amaglari, lyi Bir Cezada Bulunmasi Gereken Ozellikler,” 306.

20  Centel, “Cezanin Amaci ve Belirlenmesi”, 345.

21 Centel, “Cezanin Amaci ve Belirlenmesi,” 345.

22 Centel, “Cezanin Amaci ve Belirlenmesi,’ 345; Tokgdz, “Cezalandirmanin Amaci ve Bu Baglamda Utopyalar Uzerine Bir Degerlendirme;” 446.
23 Tokgdz, “Cezalandirmanin Amaci ve Bu Baglamda Utopyalar Uzerine Bir Dederlendirme,” 445.

24 Tokgdz, “Cezalandirmanin Amaci ve Bu Baglamda Utopyalar Uzerine Bir Degerlendirme,” 446; Centel, “Cezanin Amaci ve Belirlenmesi,” 346.
25  Uziilmez, “Ceza Sorumlulugunun Esasi ve Cezalandirmanin Amacina Dair Diislince Hareketleri,’ 267.

26 Uziilmez, “Ceza Sorumlulugunun Esasi ve Cezalandirmanin Amacina Dair Diislince Hareketleri,’ 267.
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2. iSLAM CEZA HUKUKUNDA CEZALANDIRMANIN AMACI

Bilindigi tizere islam ceza hukuku, yani uk(bat; had, kisas ve ta‘zir cezalarindan olusmaktadir. Birbirinden farkli tasnifler bulunmakla
birlikte ilk ikisinin cezasi Sari‘ tarafindan belirlenmisken ta‘zirin belirlenmesi siyasi otoriteye birakilmistir. Yine tartismali olmakla birlikte
had, Allah hakkina iligkiliyken, kisas kul hakki ile iligkilidir. Ta'zir ise her iki hak tirU ile de ilgilidir.

Biz bu baslik altinda bu Ug ceza tirlind ayri ayri ele alip, her bir ceza tird igin doktrinde belirlenmis olan cezalandirma amaglari Gzerinde
duracagiz. Oncelikle ifade edilmesi gerekir ki, islam ahkdminin temeli maslahata dayanmaktadir. Bir sey maslahat oldugu icin emre-
dilirken, bagka bir sey mefsedet oldugu igin yasaklamaktadir.?” Ancak Gazzal’'ye (505/1111) gore, maslahat ile seriatin amaclarini, yani
“makasidi’s-seria”yr korumak kastedilir. Seriatin insanlara iliskin amaglari dinin, canin, neslin, aklin ve malin korunmasi olmak tizere beg
baslik altinda toplanir ki bunlara usdl-i hamse (bes esas) denilmektedir. Bu bes seyin korunmasina hizmet eden seylere maslahat, bu bes
seyin ihlaline yol agan seylere ise mefsedet denilmektedir.2® Maslahatlar zar(rf, hact ve tahsini olmak Uizere l¢ ana baglik altinda ince-
lenmektedir. Bu bes seyin korunmasini amaglayan maslahatlarin, zar(iri maslahatlar oldugu Gazzali tarafindan ifade edilmektedir.2® Bu
acidan bakildiginda had ve kisas cezalari maslahatlarin en Ust mertebesi olan zar(ri maslahatlar grubunda degerlendiriimekte ve seria-
tin birincil amacini teskil etmektedir. Genel olarak ta‘zir cezalari ise hact veya tahsini nitelikteki maslahatlar grubunda degerlendirilebilir.
Bu itibarla ta'zirile elde edilmek istenen maslahatlar had ve kisas ile elde edilmek istenen maslahatlara nispetle tali dzellik tagimaktadir.
islam hukukunda, neseb ve aile diizenine (zina), mal varligina (hirsizlik), genel ahlaka ve insan onuruna (kazif), kamu diizenine (hirabe),
siyasi iktidar diizenine (bagdy), akil ve toplumun esenligine (slirb) yonelik fiiller sug olarak kabul edilmis ve karsiliginda yaptirimlar konul-
mustur.?° Bu suglar igin dngodrilen cezalar diger suglar igin dngoriilen cezalara gére daha agirdir.

2.1. Had Cezasi Gerektiren Suglarinin Cezalandiriimasindaki Amag

Had (2a)) liigatte “menetmek, engellemek, iki seyin karismasini énlemek igin araya konulan sinir manalarina gelir. insanlari (izinsiz) gir-
mekten menettidi icin bekgi ve gardiyana da haddad (2l2s) denilmektedir. Cezalar da sebeplerini irtikdba mani oldugu igin “huddd” olarak
isimlendirilmistir”s!

FlrQ-1 fikih eserlerinde bir takim farkliliklar bulunmakla birlikte genel itibariyle had cezasi gerektiren suglar sunlardir: Zina etmek, iffetli
kimseye zina iftirasinda bulunmak, icki icmek, mesra devlete isyan etmek (hirdbe), irtidat etmek ve hirsizlik yapmak. Zina edildigi tak-
dirde sug faili veya faillerinin durumuna gore recm veya yUiz celde ceza; namuslu hiir bir kimseye atilan zina iftirasinda ve icki icilmesinde
seksen celde ceza uygulanir. Hirabe sugunda suglunun éldirtlmesi, el ve ayaklarinin caprazlama kesilmesi veya stirglin edilmesi seklinde
sucun islenis bigimine gore farkli cezalar 5ngorilmustir. Dinden donen kimselerin dldurilecedi ve hirsizlik yapanlarin ise ellerinin kesi-
lecegi Sari‘ tarafindan bildirilmis olan diger cezalardir.®?

Esasinda had suglarina verilecek olan cezalardaki amaglari, amaclar silsilesi olarak gérmek gerekir. Ornegin hirsiza verilecek olan ceza,
suclunun isledigi sug dolayisiyla kusurunun telafi edilmesine, verilecek olan cezanin toplum igin ibret olup potansiyel suclulari caydir-
masina, islenmesi muhtemel suglari engellemesi sebebiyle huzurlu ve givenli bir toplumun meydana gelmesine, huzurlu ve glvenli
bir toplumun meydana gelmesi dinin huzur iginde yasanmasina ve bu yasanti sonucunda kisilerin diinyaya gelis amaglari yani ahiretin
kazanilmasina vesile olmaktadir. Bu amaglar silsilesinin nihai hedefi seriatin amacini korumaktir. Dolayisiyla haddi gerektiren suglara
verilecek olan cezalarin nihai hedefi “makasidi’s-seria”yi gergeklestirmektir.

Dikkat edilirse beseri ceza hukukunda cezalandirmanin amacina yonelik tartismalarda tartigilan, hep ilk amagtir. Bu noktada biz de ilk
amag hakkinda islami disiplinler igerisinde islenen ve ele alinan dederlendirmelere burada gegmek istiyoruz.

Kur'an'da zikri gegen hadlerin tek tek ele alinmasi cezalandirmanin amacinin aydinlatiimasina yardimei olacaktir. Oncelikle hirsizlik sugunu
dizenleyen yet sdyledir: a0 5sie @ &) &le sy ) (16 ol s aalhs s fo I (a8 £S5 B3 40530 (on IS0 L Ly 3135 Laadl 1 5adld 28,015 (5 001 5)
“Hirsizlik eden erkek ve hirsizlik eden kadinin yaptiklarina karsilik bir ceza, Allah’tan bir ibret olarak ellerini kesin. Allah glltdir, hikmet
sahibidir. Kim bu haksiz davranisindan sonra tévbe eder ve halini dlizeltirse bilsin ki Allah onun tévbesini kabul eder. Sliphe yok ki Allah cok
bagislayici, cok esirgeyicidir*?

GOoruldugu Uzere ayet-i kerimede hirsizlara verilecek olan ceza “nekal” olarak nitelendirilmistir. Kelime anlami itibariyle “engel olmak” ve
“hapsetmek” anlaminda olan nekédl** kelimesi, sug igin verilecek cezayi nitelendirmekle birlikte cezanin fonksiyonu/amacina yonelik bir
anlami da barindirmaktadir. Mukatil b. Stileyman (61. 150/767) nekali, ukiibe (ceza) olarak ibn Kuteybe (61. 276/889) ile Zeccac (1. 311/923)
ise ibret olarak tefsir eder.® imam Matiirid? (6l. 333/944), ibret ve caydirici olmasi igin verilen ceza olarak yorumlarken® Zemahseri
(6l. 538/1144) nekéli, bagkalarinin ibret almasi icin verilen ceza olarak yorumlar.®” Kaffal, nekali insanlari benzer bir suca kalkigmaktan ali-
koyan agir cezalara verilen bir isim oldugu gorisiindedir.® Fahreddin er-Razi ise Kaffal'in bu degerlendirmesini bir adim 6teye tasiyarak

27 «dd V)L e (3 Vs a5 ) s b i Ll L 4l Eb( Ca'fer Muhammed b. Cerir Taberi, CAmi‘u’l-beyan fi tefsiri’l-Kur an, thk. Ahmed Muhammed Sakir (Beyrut: Miiessesetl'r-Riséle, 2000),
10/292.

28  Eb( Hamid Muhammed Gazzali, el-Miistasfa min ‘ilmi’l-usdl, thk. Muhammed Abdiisselam Abdussafi (Beyrut: Dar(i’l-Kiitiibi'l-iimiyye, 1993), 1/174.

29  Gazzali, el-Miistasfa, 1/174.

30  Bk.Abdullah Golak, islam Ceza Hukuku (istanbul: Hikmetevi, 2020), 83.

31 Damad Abdurrahman Gelibolulu Seyhizade, Mecmaii’l-enhdr fi serhi Miilteka’l-ebhdr (Daru ihyai't-Turasi’l-Arabf, ts.), 1/584; Muhammed Emin b. Omer b. Abdiilaziz ibn Abidin, Redd(’l-muhtér ale’d
~dlirri’l-muhtar: serh-i tenviri’l-ebsar (Beyrut: Darl'|-Fikr, 1992), 4/3; Colak, [slam Ceza Hukuku, 99.

32 Genis bilgiigin bk. Ali Bardakoglu, “Had", Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1988), 14/547-551; Nuri Kahveci, Ana Hatlariyla islam Ceza Hukuku (istanbul: Ensar Nesriyat,
2019), 80-168.

33 Kurdn Yolu (Erisim 23 Mayis 2022), el-Maide 5/38-39.

34 Eb( Abdullah Muhammed Fahruddin Razi, Mefatihu’l-gayb (Beyrut: Daru ihyai't-Turasi'l-Arabi, 1420), 3/542.

35  Camaluddin Eb('I-Ferac ‘Abdurrahman b. ‘Ali b. Muhammed ibnu’l-Cevzi, ZAdu'l-mesir f7 ‘ilmi’t-tefsir, thk. Abdurrezzak el-Mehdi (Beyrut: Daru’l-Kitab el-‘Arabi, 1422), 1/75.

36 EbG Manstr Muhammed b. Muhammed b. Mahm(d Semerkandi Matiiridi, Te' vilati’l-Kur’ an, thk. Mecdi Baslim (Beyrut: Dari'l-Kiitiibi'l-iimiyye, 2005), 3/516.

37 Carullah Eb(’l-Kasim Mahmd b. ‘Omer ez-Zemahseri, Kessaf ‘an haka’iki gavamidi’t-Tenzil (Beyrut: Daru’l-Kitab el-*Arabi, 1407), 1/147.

38  Razi, Mefatihu’l-gayb, 3/542.
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kinama cezasi gibi kiiglk suglar icin nekdl ifadesinin kullanilamayacagini nekdlin agir cezalari ifade eden bir anlaminin bulundugunu
sOyler.®® Nitekim hirsiza verilen ceza distinildiginde cezanin agirhgi ile neyin kastedildigi daha iyi anlagilir.

Had cezalar dzelinde nekalin benzer bir kullanimi zina eden muhsan kimselere uygulanacak olan recm cezasiyla ilgili Ubey b. K&'b'in
rivayetidir. S6z konusu rivayete gore Ubey b. K&'b, zina eden muhsan kimselerin recmedilecegdini su sozlerle ifade eder: «/3) 4a.all 5 &l
aSa ae Al Al (e YIS A Lea sea Jla L) » “Muhsan® olan erkek ve kadin zina ettiginde o ikisini Allah’tan bir ibret olarak elbette recmedin.
Allah azizdir, hakimdir#!

Gorildugl tzere gerek hirsizlik sugu icin Kur'an'daki ifade, gerek Ubey b. K&'b'in rivayeti ve gerekse de miifessir ve fakihlerin degerlen-
dirmeleri -en azindan bu iki had tir( ile ilgili- cezalandirmanin amacina ydnelik bizlere dnemli bilgiler sunmaktadir. Ayette ve Ubey b.
Ka'b'in rivayetinde asil vurgulanan husus -nekale ibret manasi verildiginde- cezanin genel dnleme fonksiyonu oldugudur. Dolayisiyla
ceza verilmesinde éncelikli amacin, toplumu koruma oldugu imasi vardir. ibret olarak verilecek olan ceza dolayisiyla potansiyel suglular
sug islemekten imtina edecek, bu da glivenli bir toplumun meydana gelmesine, bdylelikle dinin asil amacina; yani kisinin diinya ve ahiret
saadetine ulagsmasina vesile olacaktir.

Kurdn-i Kerim'de muhsan olmayan kimseler igin zina suc ve cezasini duzenleyen NOr suresindeki ayet ise sOyledir:
€ ala Al Lo a5 08153806 33005 4000 5 G 301y AT Wil gl SN o35 ally &5 8 )l 3 il g K046 Y5 ) “Zina eden kadin ile zina
eden erkegdin her birine yliz sopa vurun. Allah’a ve &hiret glinline inaniyorsaniz, Allah’in dinini uygulama hususunda o ikisine karsi merha-
met duygusuna kapilmayin. Md’minlerden bir topluluk da onlarin cezalandirilmasina sahit olsun.”?

S0z konusu bu ayette cezanin her haliikarda uygulanmasi ve cezanin infazinda herhangi bir zafiyetin gosterilmemesi istenmektedir.
Bu acidan bakildiginda ayette -cezanin amacini izah eden mutlak teorilerin ifade ettigi- cezanin bizatihi kendisinin amag olduguna
yonelik bir imanin oldugu sdylenebilir. Zira ortada bir sug vardir ve bu sug igin 6ngorilen ceza muhakkak uygulanmalidir. Ancak ayetin
devaminda, cezanin gizli degil -alenen- topluluklar huzurunda infazinin istenmesi (sahit bulundurulmasi), mutlak teorinin bu imasini
zayiflatmaktadir. ClinkU cezaya sahitlik edilmesi bir amaca hizmet etmesi icin istenmektedir. Bu amag Mattiridi’ye gore insanlarin ceza
verildigini duymasi ve benzer suglari islemelerinin engellenmesidir.*® Razi, ise sahit bulundurulmasinin cezanin caydiriciliyinin artmasi
icin istendigini soyleyerek** cezalandirmanin genel onleme fonksiyonuna isaret etmektedir. Cezanin bu genel 6nleme fonksiyonu sug
ve cezalarin kanuniliginden ayri distinilemez. Suga karsilik uygulanacak cezanin 6nceden kanunda belirlenmis olmasi ve sug islemeye
kalkisanlarin cezaya garptirilmalari korkusu, birgok kimseyi sug islemekten alikoyar. Clinkl bir sugun ve cezasinin dnceden kanunda tarif
edilip belirlenmesi, hatta toplumda tahribati ¢ok olacak suglara 6nceden agir cezalar 6ngérilmesi birgok sug islemeyi tasarlayanlari
sugtan vaz gegiricidir. Cezalandirma korkusu tabii bir duygudur ve insanlar tizerinde caydirici bir etkisi bulunmaktadir.*

Had cezalar baglaminda yukarida zikri gegen Kur'an ayetlerinde cezalarin genellikle genel 6nleme fonksiyonu Uzerinde durulmustur.
Bununla birlikte cezalardan sadece toplumu glivende tutmanin amaglandigi distintlmez. Ayrica suglunun islahinin da énemsendigi ve
tevbe etmesinin amaglandi§i da séylenmelidir. Nitekim yukarida hirsizlik sugunun failine ceza verildikten sonra tevbe etmesi ve kendisini
dizeltmesi/uslanmasi (i1slah olmasi) durumunda uhrevi cezanin diisecedi ayetin sonundaki “Kim bu haksiz davranisindan sonra tévbe eder
ve halini dlizeltirse bilsin ki Allah onun tévbesini kabul eder. Slphe yok ki Allah ¢ok badislayici, ¢ok esirgeyicidir” ifadesi ile anlaglimaktadir. 46

Cezalarin 6zel onleme fonksyonuna yonehk bagka bir |§aret de kazf hadd|n| duzenleyen Kur'an nassinda goze garpmaktadw S6z konusu
ayet§0y|ed|r (ra.\;‘)‘))sr_ ) u\& \};La‘_,dh.\:uw\ybu.\.\” Y\ u}mm\rahdﬂ)‘)\.\;\ bJL«_ﬁue@J‘My;b.}l}u—um(‘.\k}&uC—‘_‘l@_mm‘)Ll‘_’.\Liej(‘.\.iL_lw‘ U}A‘)Ju.\ﬂ\}}
“Iffetli kadinlara iftira atan, sonra da dért sahit getiremeyen kimselere seksen sopa vurun ve artik onlarin sahitliklerini asla kabul etmeyin.
Iste onlar yoldan cikanlarin ta kendileridir. Bundan sonra tévbe edip hallerini diizeltenler miistesna. Allah cok bagislayicidir, cok esirgeyi-
cidir™" Bu ayette sug isleyenlere seksen celde ceza vurulacagdi ve ayrica sahitliklerinin ebediyen kabul edilmeyecegi sdylenmekte, deva-
minda ise 1slah olmalari durumunda Allah’in onlari badislayacagi ifade edilmektedir. Islah olmalari durumunda uhrevi cezasinin disecegi
mezheplerin ortak kabullyken, sahitliklerinin tekrar kabul edilip edilmeyecegdi hususu mezhepler arasinda tartismalidir. Haneff mezhebi
kendisine kazf haddi uygulanan kimsenin islah olmasi durumunda dahi sahitliginin artik geri donemeyecegi gorisiindeyken cumhur
1slah olmasi durumunda sahitligin avdet edecegi goriistindedir.*® Bu agidan bakildiginda kazf haddini diizenleyen Kur'an nassinda kisinin
islahina vurgunun yapildigi, ceza verilmesinden amacin suglunun islahi oldugu sdylenebilir. Ancak yukarida da ifade edildigi tzere bu
cezanin tek amaci suglunun islahi, baska bir ifadeyle cezadan beklenen amag cezanin 6zel 6nleme fonksiyonu oldugu anlamina elbette
gelmemelidir.

Benzer bir durum hirabe sugunu diizenleyen Kur'an éyetinde de gérulmektedir. Méide slresindeki ilgili dyet soyledir: é BB uaﬂ‘ 1558 W
|)4L|u.d\ Y\}«ée.\.ksu\m a)a\]\‘_gHJJLuﬁ“;‘;}ﬂthua)\J\uA\)&.\JJ\«_ﬁ)\AuA?@;J\j?@u\t&mJ\ \}.d...au)\ ‘)Lmu\ b\...asua)‘)”‘;u)’.uuj‘d}ujjdﬂ
aa) Hse al 51 5ale s Sle 15598 41 J ) “Allah’a ve peygamberine karsi savasanlarin ve yerytiziinde bozgunculuk cikarmaya calisanlarin cezasi

39  Razi, Mefatihu’l-gayb, 3/542.

40  Hadis metnindeki “seyh” (&ill) kelimesinin muhsan olarak terclime edilmesi, muhaddis ve fakihlerin bu kelimeyi muhsan olarak yorumlamasi sebebiyledir.

4 Abdirrahman Ahmed b. Ali b Suayb Nesai, Stinen, thk. Abdulfettah Eb Gudde (Haleb: Mektebu’l-Matb(ati’l-islamiyye, 1986), “Recm’, 4; Eb( Bekr ‘Abdurrezzak es-San‘ani, el-Musannef, ed. Habi-
bu’r-Rahman el-A‘zamf (Hindistan: el-Meclisu’l-‘ilmf, 1403), 3/365.

42 en-Nur24/2.

43 Maturidi, Te'vilat, 7/508.

44 Razi, Mefatihu’l-gayb, 23/317.

45  Eb(G Bekr SemsU’l-e’imme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi, e/-Mebsut (Beyrut: Daru’l-Ma ‘rife, 1993), 26/60.

46 EbG Abdullah Muhammed b. Anmed b. Ebi Bekr Kurtubi, e/-Cadmi’u li-ahk&mi’l-Kur'an, thk. Ahmed el-Berd(ni, ibrahim Atfis (K&hire: Dar(i’I-Kiitiibi'l-Misriyye, 1964), 6/174.

47 en-Nur24/4-5.

48  Gorusler igin bk. Eb( Bekr Ahmed b Ali er-RaZ1 el-Cessas, Serhii muhtasari’t-Tahavi fi'l-fikhi’l-HanefT, thk. ismetullah inayetullah Muhammed, Said Bektas (Beyrut-Medine: Darii’l-Begairi’l-islamiyye
ve Darii's-Sirac, 2010), 6/218; Eb{i’l-Hasen Burhaniiddin ‘Alf b. Ebi Bekr b. ‘Abdilcelil Fergani Merginani, el-Hidaye f7 Serhi Bidyeti’l-Miibted/, thk. Tallal el-Yusuf (Beyrut: Daru’l-inya’i Tirasi'l-‘Arabi, ts.),
4/3/121; Eb0'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Anmed Kurt(bi Endelust ibn Riisd, Bidayetii’l-miictehid ve nihdyetii’l-muktesid (Kahire: Daru’l-Hadls, 2004), 4/226; Cemaluddin ibrahim
b. ‘Ali b. Yasuf Eb( ishak Sirazl, el-Muhezzeb fi fikhi’l-imam es-Safi‘T (Beyrut: DAru’l-Kiitiibi’l- ‘iimiyye, ts.), 3/3/448; el-Makdis ibn Kudame, e/-Mugnf (Kahire: Mektebetii’|-Kahire, 1968), 10/178.
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ancak ya éldirilmeleri veya asilmalari yahut el ve ayaklarinin ¢apraz olarak kesilmesi ya da bulunduklari yerden siirglin edilmeleridir. Bu,
onlarin diinyada ugradiklari asagilayici cezadir. Ahirette ise onlar icin biiy(ik bir azap vardir. Ancak onlari yenip ele gegirmenizden énce
tovbe edenler miistesnal Biliniz ki Allah ¢ok badislayici, cok esirgeyicidir® Bu ayetlerde, sug islemesine ragmen hirdbe sugu kapsaminda
baska bir suga karismamis kimselerin, henlz ele gecirilmeden yaptiklarindan pismanlik duyup teslim olmalari durumunda, ceza verile-
meyecedinden bahsedilerek cezanin 6zel 6nleme fonksiyonuna vurgu yapilmistir.°

Had suglarina dair hadislere bakildiginda ise ceza verilmesinin pek de arzulanmadigi, slipheye olabildigince dnem verildigi, en kiiglk stip-
heden sanigin yararlanacagdi ceza hukukunun dnemli ilkelerinden birisi olarak kabul edildigi, sugun ancak sahitler veya ikrarla kesinkes
sub(t bulmasi durumunda cezalandirmaya gidilecegi gériilmektedir. Dolayisiyla mutlak teorilerin cezanin amag oldugu iddiasi islam
hukukunun had cezalari agisindan bir karsiliginin olmadigini sdylemek gerekir. Zira ceza, ancak bir amaca hizmet ettigi dlglide mesra-
dur. Sayet bu amag yok ise mesrdiyetini biylk olglide kaybedecektir. Hz. Peygamberin hadislerinde ifade edilen “Birbirinize kargi haddi
gerektiren bir sug islediginizde, onu affedin. Bana ulasan her had (sugunun) cezasini, uygulamak vacip olur’®' s6zii mahkemeye intikal
etmis ve sub(t bulmus sugun cezasinin ifadan bagka bir alternatifinin olmadigini, diger bir ifade ile cezalarda kararllidi ve herhangi bir
sebeple disiirilememesi gerektigini sdyler. Baska bir hadiste Hz. Peygamber (s.a.v.), Saffan b. Umeyye’nin ridasini/elbisesini galan hir-
sizin elinin kesilmesini emrettiginde Saffan, “Ben boyle olmasini istemedim; benim ridam ona sadaka olsun.” deyince Res(lullah (s.a.v.):
“Bunu bana gelmeden 6nce yapsaydin ya”®? buyurmustur. Bu hadis de sub(t bulan sugun cezalandirilmasinin bir zorunluluk oldugunu
gOstermektedir.

Bu acidan bakildiginda bu cezalarda cezanin 6zel 6nleme fonksiyonunun goz ardi edildigi dahi sdylenebilir. Zira had cezalarinin verilme
amaci, suclunun islahi olsaydi, suglunun durumuna gore cezalarda indirim olabilmesi gerekirdi. Clinkl kazf, muhsan olmayana verilen
zina haddi ile icki cezasi gibi say! ile verilen cezalar ile stirglin cezalarinda suglunun islahi cezalar tamamlanmadan da gergeklesebilir. Her
ne kadar islahin hakikaten olup olmayacagi tam olarak bilinemese de bazi davraniglari kisinin tevbe ettigine ve uslandigina yorumlana-
bilir. Zira 1slahin hakikati degil ancak tezahiri anlagilabilir ki bu da fiillerine yansimast ile belli olur.

Yine hadislerde cezalandirmanin amacina yonelik baska ifadelere de rastlamak mimkindr. Bunlardan en dnemlisi manevi temizlik ve
kisinin sug islemek dolayisiyla kusurlulugundan Sari katinda ibrasidir. Bu amag ozellikle ilk donem had suglarinin ikrarinda karsimiza
¢lkmaktadir. Zina eden Maiz'in pek ¢ok defa Hz. Peygambere gelip temizlenme talebi bu amaca matuftur. Resulullahin da her defasinda
Maiz'den yiiz gevirmesi ve cezalandirmayi son gare (ultima ratio) gdérmesi cezalandirmanin salt ceza amagli olmadigini géstermektedir.
Bununla birlikte bu 6rnekte suglunun apagik islahinin goriilmesi ve ceza verildikten sonra suglu hakkinda Hz. Peygamberin ifadeleri,
cezalandirmadan maksadin sadece 6zel 6nleme yani suclunun islahi olmadigi da anlasilmaktadir. Bu da cezanin uhrevi sorumlulugu
ortadan kaldiran yoniine isaret eder. Satibi’nin de hakl olarak ifade ettigi gibi, cezalardan gozetilen amag sadece suglarin 6niint almak
degildir. Cezalar, ayni zamanda, islenen suclara kefarettir.>

islam hukuk doktrininde de cezalandirmanin amacina yonelik gesitli degerlendirmelerin yapildigi gériilmektedir. Bilhassa had kelime-
sinin sozllk ve terim anlami hakkinda dilciler ile fakihlerin degerlendirmeleri, had cezalarinda cezalandirmanin amacina yénelik 6nemli
bilgiler sunmaktadir. Cezalara (uk(ibata) “had” denmesi kisiyi o cezanin sebebi olan sucu bir daha islemekten menettigi icindir. ismail b.
Hammad el-Cevherf (6l. 400/1009) Taci’l-luga isimli eserinde kisiye bir daha ayni sugu islemesin diye haddin uygulandigini sdylenmek-
tedir.5* Safillerden Abddilvahid b. ismail er-R0yanf (61. 502/1108), had adinin, had cezasini gerektiren suglari islemekten alikoydugu igin
verildigini soylemektedir.5® Hanbelilerden Buh(ti (6. 1051/1641) ise had cezalarinin benzer bir sugu iglemesine engel olmasi igin verildi-
gini ifade eder. % Necib el-Muti‘i tarafindan Nevevi'nin el-Mecmd*‘adli serhine yapilan tekmilede, had cezasi verilmesinin gerekgesi olarak
suclunun (kendisine had uygulananin) islemis oldugu sucu bir daha islememesi gésterilmektedir.5”

GOorildugu Uzere bu eserlerde had cezasinin 6zel nleme fonksiyonuna vurgu yapilmistir. Ancak Kasani’nin de (6l. 587/1191) ifade ettigi
Uzere itlaf edici olmayan (0lUim cezasi) had cezalarinda bu durum s6z konusudur.®® Telef edici olan had cezalarinda cezanin 6zel 6nleme
fonksiyonundan bahsedilemez.*® Zira 6lmis olan bir kimsenin ayni sugu islemesi zaten mimkin degildir. Bu durumda ceza verilme-
sinden amag ya cezanin genel 6nleme fonksiyonu ya da mutlak teorilerin de ifade ettidi gibi sugun islenmesi dolayisiyla haksizligin
giderilmesidir.

Hanefl mezhebinde had cezalarinin verilme gerekgesi umumiyetle cezanin genel nleme fonksiyonu ile iligkilendirilmektedir. Bununla
birlikte cezanin 6zel 6nleme fonksiyonu da goz ardi edilmez. Kasani, sadece o sucu isleyeni degil, o cezayi gorlip de kendisine ayni ceza-
nin verilecegini distinlip, sucu islemekten vazgegen baska kimseleri daha engellemesi sebebiyle had adi aldi§ini sdyler.t® Kasani'nin bu
ifadesi had cezalarindaki 6zel ve genel 6nleme fonksiyonuna bir gondermedir.

Hanefl doktrininde had kelimesinin etimolojisi ile ilgili dederlendirmelerden baska, had cezalarinin amacina yonelik de dederlendirme-
lerin varhi§i gorilmektedir. Burhaneddin el-Mergdinant (6l. 593/1197), el-Hidaye isimli eserinde haddi tanimladiktan sonra haddin mesrd

49 el-Maide 5/33-34.

50  Hirabe sugu ile ilgili degerlendirmeler igin bk. Golak, islam Ceza Hukuku, 190-191.

51 Stileyman b. Eg'as b. ishak el-Ezdi Eb( Davud es-Sicistani, Stinen, thk. Suayb el-Arnavut (Darii'r-Risaleti’l-Alemiyye, 2009), “Hudud” 5.

52 Eb( Davud, Stnen, “Hudud”, 14.

53  Eb(ishak ibrahim b. Mlsa b. Muhammed el-Girnati es-Satibi, el-Muvafakat: islami ilimler metodolojisi, gev. Mehmet Erdogan (istanbul: iz Yayincilik, 2003), 2/50.

54 ismail b. Hammad Cevheri, TAcii’l-luga, thk. Atar Ahmed Abdiilgafr (Beyrut: DAr(’l-iim I7'I-Melayin, 1987), 2/463.

55  Eb(’l-Mehasin 'Abdulvahid Ryani, Bahru’l-mezheb fi fur('i’l-mezhebi’s-Safi‘T, ed. Tarik Fethi es-Seyyid (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l- ‘ilmiyye, 2009), 14/13/3.

56  Mans(r b. Y(nus b. Salahiddin el-Buh(ti, Ravzi’l-mdrbi serhi zadi’l-mdstakni’ (Useymin hésiyesi ve Sa'di ta'likasi ile birlikte), thk. Abdllkudis Muhammed Nezir (Cidde: Darl’l-Mueyyed, ts.), 662;
Mans(r b. YGnus b. Salahiddin el-Buh(tl, Kesséafu'l-Kind* ‘an Metni’l-lkné' (b.y.: Daru’l-Kiitibi'l- iimiyye, ts.), 6/6/77.

57 Necib M{tiT Tekmileti’l-Mecm (Beyrut: Dar(’l-Fikr, ts.), 20/3.

58  Eb( Bekir b. Mes‘(d el-Kasani, Beda’ ‘iu’s-sand'i f tertibi’s-sera'i (Beyrut: Daru’l-Kitlibi'l-iimiyye, 1986), 7/33.

59  EbU'l-Fazl Mecdlddin ‘Abdullah b. Mahmad b. Mevd(d el-Mevsili, el-ihtiyar i ta‘alili’l-Muhtar (Beyrut: Matba‘atli’l-Halebi, 1937), 4/86.

60  KAsani, Bedd'i‘u's-sand’i‘, 7/33.
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kilinmasindan asli maksadin (el-maksidU’l-asli) “insanlarin zarar gordigu seyin defedilmesi” oldugunu sdyler.® Merdinani cezanin temiz-
leme fonksiyonunu asli fonksiyon olarak gérmez. Ona gore bu fonksiyon Misliimanlar igin ancak tevbe ile mimkin olabilir.?? Baberti de
(6l. 786/1384) hadlerin asli maksadinin yeryiziinden fesadi kaldirmak, can, mal ve irzi her tirli suistimal korumak oldugunu, asli olmayan
maksadin ise glinahlardan temizlik oldugu goristindedir. Ona gore asli maksat, tim insanlar i¢in s6z konusuyken asli olmayan maksat
ancak giinahi silinenler icin s6z konusudur.8 ibnii’l-Hiimam’a (61. 861/1457) gére ise bazi mesayih hadlerin, fillden dnce sugu engelleyici,
fillden sonra ise ayni sucun islenmemesi igin caydirici bir amaca (mevani‘ kable’l-fi‘l ve cevabir ba'dehu) sahip oldugu gortsiindedir.5
Benzer bir dederlendirme, Molla Hisrev tarafindan da yapiimistir.®® Bu dederlendirmeye gore hadler heniiz islenmeden 6nce mevani/
zevacir iglendikten sonra ise cevabirdir.

Hadlerin zevacir/mevani miyoksa cevabir mi olduguna yonelik tartisma had cezalarinin amacina yonelik degerlendirmelericin dnemlidir.
Elden giden maslahati tekrar elde etmek igin mesrQ kilinan seylere cevabir denilirken, mefsedeti gidermek igin mesrd kilinan seylere
ise zevacir denilir. Cevabirden maksat gerek Allah ve gerekse kul hakkiyla iligkili bozulan maslahati onarmaktir. Bu bir onarma oldugu
icin fiilin failine giinah izafe edilmesi zorunlu degildir. Zira bu, hataen, bilmeden ve unutarak da meydana gelmis olabilir. Zevacir ise
ancak bir glinah/sug igin kullanilir. Cevabir ibadetlerle iligkiliyken, zevacir cogunlukla had ve ta‘zir ile iligkilidir.°¢ Benzer degerlendirmeler
Malikilerden Sehabeddin Karafi (0l. 684/1285) tarafindan da dile getirilmistir. O, zevacirin potansiyel mefsedetleri gidermek icin mesrd
kiindigini soyler. Zevacirin mesr( kilinmasinda asileri/suglulari ve onlardan sonra sug islemeye yeltenecek olan kimseleri masiyetten
engelleme amaci vardir?” Safiflerden imami’l-Harameyn Cliveyni (61. 478/1085) helak edici suglari islemekten alikoyan seyleri zevacir
olarak tanimlar.®® Bliceyrimi (0l. 1221/1806) ise zevaciri sug isleyenleri (erbabi’l-me‘asi) benzer bir sugu tekrar islemekten alikoyan sey
olarak tanimlayarak cezanin ézel énleme fonksiyonunu vurgulamistir®® Ornegdin zinakar zina ettiginde kendisine had uygulanacagini
bilirse zina islemekten gekinir. Bundan dolayi hadler zevacirdir. Ancak sahih olan hadlerin Mislimanlar igin cevabir olmasidir. Zira diin-
yada uygulandiginda ahiretteki cezasini distrlr. Kafirler icin ise hadler zevacirdir.® Malikilerden Ali b. Ahmed el-Adevi (6l. 1189/1775)
hadlerin cevabir oldugunu yani kefaret oldugunu séylerken™ hadlerin zevacir mi yoksa cevabir mi oldugu sorusuna Derdir (1201/1786)
cevabir oldugunu sdyler™ Eblbekr el-Kignavi (61. 1397) imam Malik'in hadleri cevabir olarak imam Safii'nin ise zevacir olarak gordiguni
sdyler.” Hanefilerin gorusu ise hadlerin zevacir oldugudur.™

Hadlerin zevacir olarak nitelendirilmesi, ceza verilmesindeki amaci da gozler 6nline serer. Bu durumda hadler ancak bir amaca matuf
olarak verilir. Bu amag da gogunlukla sugun engellenmesidir. Bu engelleme ayni kiside olabilecegdi gibi muhtemel suclularda da olur.
Hadlerin bir kisminin cezasinin 6lim oldugu distndlirse bu amag gogunlukla toplum agisindan dislndlmelidir. Hadlerin cevabir olarak
nitelendirilmesi de baska biramaca isaret etmektedir. Bu durumda haddin uygulanmasi ile kisideki kusurun ibra edilmesi ve glinahindan
arinmasini amaglanmaktadir. Bu amag da cezanin daha gok uhrevi yoniini onceler.

2.2. Kisas Cezasi Gerektiren Suglarinin Cezalandinlmasindaki Amag¢

Yukarida da ifade edildigi izere canin korunmasi Sari‘in onemli maksatlarindan birisidir. Bu maksadin gergeklesmesi her seyden 6nce
cana ydnelik haksiz saldirilarin bertaraf edilmesine baglidir. Bu sebeple islam, cani korumak icin kisas cezasini mesr(i kilmis béylelikle
cana yonelik en blylk sugun cezasi canin alinmasi seklinde olmustur. Bu ilk bakista her ne kadar tezat olarak gériinse de dikkatli bir
sekilde bakildiginda kisas cezasinin verilmesiyle caydiriciigin amaglandigi gortlecektir. Bu durumu ifade etmek igin kelam-1 kibar olarak
nitelendirilebilecek iki s6zU burada zikretmenin faydali olacagi kanaatindeyiz. “Sugu dolayisiyla bir kigiyi 6ldlirmek toplumu yasatmaktir”
“Oldiirmeyi en iyi dldirme engeller’”

Hayata ve vicut butlnliglne yonelik suglarda da cezalandirmanin amacina yonelik Kur'an nasslari oncelikle 6nem tasimaktadir. "Bir
kotuligin cezasi, ona denk bir kotiltktir. Kim bagdislar ve barisi saglarsa, onun mukafati Allah‘a aittir. Dogrusu O, zalimleri sevmez. (Sara
40)." ayeti, islenilen kotultge denk bir kotuligin karsilik olarak verilmesini emretmektedir. Kotiligin denklestirilmesi agisindan kisas
cezalarinin, -modern ceza hukukunda cezalarin amaglarini agiklamayi gaye edinen- mutlak teorilere benzesen yoni bulunmaktadir. Zira
suglu tarafindan katiiltik teskil eden bir fiil islenmistir. islenmis olan bu fiilin dizeltilebilmesi igin de o suga benzer bir kétiligin sugluya
uygulanmasi gerekmektedir. Bununla birlikte Kur'an-i Kerimvde § &85 :al G IEEACEITN oaliadl 4 &5 ) “Kisasta sizin igin hayat vardir, ey
akil sahipleri, umulur ki sakinirsiniz”™ ayeti, kisas cezasli verilmesinin amacinin yasam oldugunu vurgulayarak mutlak teorilerdeki cezanin
bizatihi amag oldugu anlayisina ters bir durumu ifade eder. Nitekim Mattridi’nin dedigi gibi, 6ldirmek isteyen kimse 6ldirdigua taktirde
kendisinin de oldurtlecegini bilirse dldirmekten cayacak/vazgegecek bdylelikle hem kendisinin hem de dldirecegi kisinin yasamasini
garanti edecektir.”” Matirid’nin bu ifadesi kisas cezalarinda da belli bir amacin oldugunu géstermektedir. Bu amag da cezanin genel
onleme fonksiyonudur.

61 Ebi’l-Hasen Burhaniddin ‘Ali b. EbT Bekr b. ‘Abdilcelil el-Fergant el-Merginani, Bidayeti’l-mibtedr (Kahire: Mektebetil ve Matba‘atli Muhammed ‘Ali Subh, ts.), 2/339.
62  Merginani, Bidayeti'l-mibtedr, 2/339.

63 Ekmeleddin Muhammed b. Muhammed b. Mahm(d b. Ahmed Baberti, el-‘indye f serhi’l-Hid4ye (Dimask: Daru’l-Fikr, ts.), 5/210.

64 Kemaliiddin Muhammed b. Abdilvahid es-Sivast ibnii’l-Hiimam, Fethi’l-kadir Ii’l-4cizi’l-fakir (DAri’l-Fikr, ts.), 5/212.

65  Muhammed b. Feramurz Molla Hiisrev, Dureru’l-hukk&m serhu gureri’l-ahkdm (b.y.: Daru ihyai’l-Kitiibi'l-Arabiyye, ts.), 2/2/61.

66  Eb( Muhammed ‘izzeddin b. ‘Abdusselam, Kava'id’il-ahkdm fi mesalihi’l-endm, thk. TAha Abdurra’ f Sa‘id (K&hire: Mektebetii el-Kulliyati'l-Ezheriyye), 2/1/178.

67  EbUG ‘Abbas Sehabeddin Ahmed b. idris Karafi, el-Furlk envar'ul-burdk fi envail-furdk (by.: ‘Alemiyl-Kitib, ts.), 4/1/213.

68 imamu’l-Haremeyn el-Cuveyni, Nihdyetu'l-Matlab fi Dirdyeti’l-Mezheb, thk. ‘Abdil‘azim ed-Dib (Suudi Arabistan: Daru’l-Minhac, 2007), 17/177.

69  Suleyman Buceyrimi, Hasiyetu’l-Buceyrimi ‘ald’l-Hatib=Tuhfetu’l-habib ‘ald serhi’l-Hatib (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1995), 4/167.

70 Buceyrimi, Tuhfetu’l-habib, 4/167.

4l Eb{’l-Hasan Ali b. Ahmed b Mukrim es-Saidi Adevi, Hasiyeti’l-Adevi ald serhi kifdyeti't-talibi’r-rabbant, thk. Yasuf es-Seyh Muhammed el-Bekai (Beyrut: Dari’l-Fikr, 1994), 2/288.
72 Ebi’l-Berekat Ahmed b. Muhammed b. Ahmed Adevi Derdir, es-Serhi’l-kebir ‘ald Muhtasari Halil (DesGki Hasiyesi ile birlikte) (Daru’l-Fikr, ts.), 1/333.

73 EbC Bekr b. Hasen b. ‘Abdullah el-Kisnavi, Eshelu’l-medéarik Serhu irsadu’s-Salik fi Mezhebi Imami’l-eimme Malik (Beyrut: Daru’l-Fikr, ts.), 3/112.

74 Serabsi, el-Mebsut, 9/109.

75  Bk.Razi, Mefatihu’l-gayb, 5/229.

76 el-Bakara2/179

7 Maturidi, Te'vilat, 2/7-14. Benzer degerlendirmeler icin bk. Zemahseri, Kessaf, 1/223.
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Konuya dair Fahreddin er-Razi’'nin asagidaki ifadeleri kisas cezasi hakkindaki amaci 6zetler mahiyettedir:

“Bu ayetten kasit, bizatihi kisasin yagam olmasi degildir. Zira kisas yasami sonlandirir. Bir seyi sonlandirmak o seyin bizzat kendisinin
olmasini imkansiz kilar. Bilakis ayetten kasit, kisasin mesr( kilinmasi katil olmayi isteyen ile dldurilmek istenen kimse hakkinda
hayatlarinin devamina sebebiyet verdigi gibi bu ikisi disindakilerin yasamina da sebebiyet verir. Katil olmayi isteyen kimse hakkinda
yasamin devamina sebebiyet vermesi soyledir: Sayet bu kimse 6ldirdigu takdirde oldUrllecegini bilse dldirmekten vazgecer.
Oldiirmekten vazgegince yasam ortaya gikar. Oldiiriilmesi istenen kimse hakkindaki yasama gelince 6ldiirmeyi isteyen kisas edilme-
kten korkunca 6ldirmekten vazgecer, boylelikle 6ldUrilmesiistenen kimse oldirilmez. Bu ikisi disindakilericin kisasin hayata sebep
olmasina gelince, kisasin mesr( kilinmasinda 6ldirmeyi isteyen veya oldUrilmesi istenen kimselerin hayatta kalmasi saglanmig
olur. O ikisinin hayatta kalmasi, o ikisi icin asabiyet kavgasi glidecek olanlarin hayatta kalmasina yol agar. Zira fitne oldirme (katl)
sebebiyle giderek ¢ogalir. Bdylece bu pek gok insanin 6limiine sebep olan bir savasa yol agar. Kisasin mesr( kiinmasinda tiim bu
sayilan seyler bertaraf edilir. Tim bu sayilan seylerin bertaraf edilmesi herkesin yagsaminin devam etmesine yol agar.””®

Raz’nin s6zlinl ettigi asabiyete bir diger mifessir Kurtb’nin de isaret ettigi gorullr. O, Araplar arasindaki bu asabiyet anlayisinin pek
cok mefsedete yol agtigini soyler. Ona gore Araplarda bir kimse oldurildiglnde her iki tarafin kabileleri savasa tutusur ve bu da pek ¢cok
kisinin oldurilmesine sebep olur.”®

Kisas ayetiyle ilgili dederlendirmelerinde de gorildigu Uzere, mifessirler kisas cezalarinda cezanin genel dnleme fonksiyonunu dikkate
almiglardir. Bu dederlendirmeleri neticesinde potansiyel suglu ve suclularin daha sugu islemeden engellenmesi amaglanmaktadir. Zaten
cezanin agir olmasi da sugun daha islenmeden engellenmesi amacina matuftur. Bununla birlikte kisas cezasinin maktulin yakmlam ile
sugtan zarar géren kimsenin affi ile dugme5| cezanin &zel 6nleme fonksiyonuna da isaret etmektedir. ||g||| ayette (ei-\lr— Y ua-ﬂ‘ G
eﬂ\u‘.\c%\ﬁdh.\ud.u:\wﬂm‘)_gasg‘)muﬂmddumb‘\_d‘c\d\;ujﬂhtulﬁcs‘um\wﬂ@;wﬁ Yb@}[b.\aﬂh.\;ﬂ\;ﬁhj&.\\@iﬂl uéhasl\}
“Ey iman edenler! Oldrilenler hakkinda kisas size gerekli kilindi. Hiire hir, kdleye kéle, kadina kadin. Ancak her kime, kardegi tarafindan
bir sey bagislanirsa artik ona hakkaniyetle uymali ve diyeti ona glizellikle demelidir. Bu, rabbinizden bir hafifletme, bir rahmettir. Bundan
sonra kim haddi asarsa ona elem verici bir azap vardir”®° buyurularak cezanin distrilebilecegdi ifade edilmistir. Zira cezalarda af, umu-
miyetle katildeki etkin pismanligin magdur veya maktul yakinlari tarafindan misahede edilmesi durumunda gerceklesecektir. Bu da
suclunun islahi demek olan 6zel 6nleme fonksiyonunu akla getirmektedir.

Mutlak teorilerdeki cezanin kefaret olma fonksiyonunun géze-goz anlayigi Uizerine kurulmasi Kuran'daki ilgili ayetlerin mutlak teoriyle
benzestigi izlenimi uyandirabilir. Bu yanilgi mutlak teoride de kisas kelimesi ile kefaret kelimelerinin kullaniimasindan kaynaklanmakta-
dir. Mutlak teorideki kisas ile suglunun isledigi sug ve 6zellikle de 6ldiirme suguna karsilik olarak dldurtlmesi anlasilir. Zira sug islenmistir
ve cezasl muhakkak uygulanmalidir. Nitekim yukarida da ifade edildigi (izere mutlak teori Kant'in rasyonalizmi Gzerine kuruldugundan
akilci olan kisi baskalarina nasil davrandiysa kendisine de dyle davraniimasi gerektiginin farkinda olmalidir. islam hukukunda ise bir
kisiyi kasten 6ldiren kimsenin oldUrllebilmesi maktul yakinlarinin onayina baglidir. Bagka bir ifade ile cezalarin zorunlulugu s6z konusu
degildir. Suglu oldurilebilecedi gibi bedelsiz veya bedelli (diyet karsiligi) olarak affedilebilir. Sayet maktul yakinlarindan herhangi birisi
sug failinin dldurilmesini talep etmezse sucludan kisas cezasi dlismekte, ceza, bedel cezalara dontismektedir.®' Yine mutlak teoriler-
deki cezanin kefaret (6desme) ézelligi de islam hukukundaki kefaret ile ayni degildir. islam hukukunda kefaret 6zelligi daha gok kisinin
manevi arinmasini temsil eder. Kefaretler denilince, diyetin disinda kalan ve (hataen adam ¢ldiirmede oldugu gibi) kdle azat etme, (zihar
ve yemin kefaretlerinde oldugu gibi) fakirleri doyurma ve orug tutma seklinde ortaya ¢ikan mueyyideleri kastedilir. Ayrica, cumhura gore
infaz edilen cezalar, kisinin isledigi sugun gtinahini ortadan kaldiran bir kefarettir.82 Bati ceza hukukundaki kefaret teorisinin temeli ise
sucluya isledigi kotullk sebebiyle bedelin 6dettiriimesi anlayisina dayanir. “Kefareti (retribution) esas alan teoriye gore cezalandirmanin
kendisinden baska bir amaci olamaz; cezalandirmanin kendisi bizatihi amagtir®® Suglu yaptigr kotilik sebebiyle aci gekmelidir. Bu iti-
barla kefaret teorisi goze goz dige dis anlayisina yani kisasa dayanir.

Kisas cezalari magdur veya maktuliin intikaminin alinmasi amacina da matuftur. Clinkl insan tabiati, kendisine karsi kasten tecaviizde
bulunan kimseye karsi asiri kin duyar. Bu kin de onu intikam almaya yéneltir. ibn Asur'un ifadesi ile “intikam higbir zaman adil olmaz”8
ibn Asur 6zellikle kisas cezalari igin magdurun razi edilmesinin hukuk nazarinda, suglunun uslandiriimasi ve terbiye ediimesinden daha
onemli oldugu gortslindedir. Ona gore suglunun uslandiriimasi ve terbiye edilmesini gergeklestirmenin s6z konusu olmayacagi durum-
larda magdurun razi edilmesi gayesi tercih edilir.t®

Mutlak teorilerde ise kefaret ile magdurun kininin dindirilmesi veya magdur ve sugtan zarar gorenin intikam duygularinin tatmin edil-
mesi kastedilmez. Bu teoride asil olan, ihlal edilen adalet ilkesinin 6clindn alinmasidir.

2.3. Ta‘zir Cezasi Gerektiren Suglarinin Cezalandinlmasindaki Amac¢

Ta'zir cezalari, had ve kisas cezalari disinda siyasi otoritenin yetkisine devredilmis olan cezalardir. Bir sugun ihdas edilmesi ve o suca
verilecek olan cezanin belirlenmesinde en 6nemli 6lglit maslahattir. Makasid dislincesinin temeli maslahata dayandigindan ta'‘zir sug
ve ceza ihdasinda Sari‘in maksatlari ile toplumun maslahatlari dikkate alinarak sug ve ceza tespit edilir. Zira ta‘zir, kisas ve had suglarina
nispetle tali nitelikte oldugundan bu iki cezanin tekmilesi konumundadir. Kisas ve had cezalari daha ¢ok zar(ri maslahatlari dnceler ve
korurken ta‘zir daha ¢ok hact ve tahsini maslahatlar ile iligkilidir.

78  Razi, Mefatihu'l-gayb, 5/229.

79 Kurtubi, el-Cami'u li-ahkdmi’l-Kur'dn, 2/256.

80  el-Bakara 2/175.

81 Samil Dadcl, “Kisas,” Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2002), 25/494.

82  Golak, [slam Ceza Hukuku, 137.

83 Aktas, “Cezalandirmanin Amaci Uzerine,” 15.

84  Muhammed Tahir ibn Asur, [slAm Hukuk Felsefesi: Makasidu's-seriati’l-slamiyye, gev. Mehmet Erdogan - Vecdi Akyliz (istanbul: Ragbet Yayinlari, 2013), 494.
85  ibn Asur, [slAm Hukuk Felsefesi, 495.
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Dilciler ile fakihlerin had cezalarinda oldugu gibi ta'zirin kelime anlamina iliskin dederlendirmeleri ta'zir cezasinin verilmesindeki amaca
dair 6nemli bilgiler sunmaktadir. “A-z-r” kelimesinden tlireyen ta‘zirin sézllik anlamlarindan birisi “engellemek’tir.8® Ebl’l-Feth el-Ba'll
tarafindan kaleme alinan e/-Mutli* ‘ald ebvabi’l-Mukni‘ adli fikih kavramlari sozliglinde ta'zirin “engellemek” anlaminda oldugu, sugluyu
tekrar glinaha donmekten alikoydugu igin bu adi aldigi sdylenmektedir.8” Benzer dederlendirmeler Firlzabadi, Zebidi, ve Karafi tarafin-
dan da dile getiriimektedir.g®

Goruldugu Uzere ta'zirin bu sozlik anlami, cezanin amacinin suglunun ayni sugu islemesine engel olunmasi yani suglunun islahidir. Bu
da cezalardaki 6zel dnleme fonksiyonundan baska bir sey degildir. Ta'zirin istilah? tanimi ile ta'zir yerine kullanilan kavramlar da ceza-
landirmanin amacina yonelik 6nemli bilgiler ihtiva eder. Ta'zir i1stilaht olarak “haddin asagisindaki te’'dip” diye tanimlanirken &zellikle
Maliki cevrelerce ta‘zir yerine nekal terimi kullaniimaktadir.t® Ta'zirin, “te’dip” olarak tanimlanmasi suglunun islahini akla getirir. Bu agi-
dan bakildi§inda ta’zir cezalarinin daha ¢ok 6zel dnleme ile ilgisi kurulmaktadir. Ta’zirin “nekal” olarak adlandirilmasi ise gerek suglunun
gerekse de cezayi goren toplumun ibret almasini akla getirmektedir. Bu agidan bakildiginda da ta‘zirin genel 6nleme fonksiyonu ile ilgisi
kurulmaktadir.

Doktrinde kabul edilen bir esasa gore genelde ta’zir cezalari, telef edici bir niteligi haiz olmamali, islah edici ve caydirici (3=l 5 s> )) 6zel-
ligi bulunmalidir.?® Ta'zirin sugun engellenmesi/zecr igin mesrd kilindigi séylenmektedir.®' Hanefilerden Serahsi en siddetli celde cezasi-
nin ta‘zirde uygulanmasi gerektigini ta‘zirin verilme amaci ile iliskilendirerek agiklamaktadir. Ona goére ta‘zirin en 6nemli amaci caydirici
olmasidir. Bundan dolayi suglu, ta‘'zir cezasi verilirken aci gekmeli ki ceza verilmesinden maksat, yani caydiricilik ve engelleyicilik mey-
dana gelsin.®? Hanefi flr(-i fikih eserlerinin pek cogunda esrafu’l-esrafin ta‘ziri, esrafin ta'ziri, evsatin (halkin) ta‘ziri ve ve sefillerin (sabi-
kalinin) ta'ziri olmak Uzere dort farkli ceza mertebesinden bahsedilirken esrafu’l-egrafin ta‘zirinin mucerret ilam ile esrafin ta‘zirinin ilam
ve mahkemeye c¢ikariimakla, evsatin ta‘zirinin mahkeme ve hapis ile sefelenin ta‘zirinin ise ilam, mahkemeye zorla getirilme, hapis ve
dayak ile olabilecegi sdylenerek cezalarda hiyerarsi belirlenmistir.?® Kdsani bunun gerekgesini ta‘zirin suclari engellemek amaci ile veril-
mesine baglar. Ona goére insanlarin durumlarinin birbirinden farklilik arz etmesi islah ve uslanmalarinin da farklilagsmasina yol agmakta-
dir.®* Malikilerden Derdir (0l. 1201/1786) de benzer bir dederlendirme yapmaktadir. O, ta'zirin hapis ve kinama ile olacagini séyledikten
sonra kisinin islah ve uslanmasina gore farkli ceza slrelerinin tayin edilebileceginden bahseder.®® Kadi Abdulvehhab da insanlarin suca
ve sug islemeye karsi tutum ve davranislari farkli farkh oldugu icin ta‘zirin sugu engelleme, suctan vazgecirme ve suclunun islah edilmesi
gibi amaclarinin gergeklesebilmesiigin cezalarin da farkli farkli olmasi gerektigini sdyler.?¢ Merginani ise ta'zirin asgari ve azami miktarini
tartistidi yerde, ta'zirin en az ¢ celde uygulanmasi gerektigini soyler. Ona gore (¢ celdeden az uygulanacak olan celde cezalarinda cay-
diricilik meydana gelmez. ° Yalanci sahide dayak cezasinin verilmesinin suglunun canini gok daha fazla acitmasina ragmen teshir ceza-
sinin verilmesinin ayni sugun tekrar islenmemesinde daha etkili olacagdi soylenerek, teshir cezasinin suglunun islahi ile iligkilendirildigi ve
cezanin 6zel onleme fonksiyonuna atif yapildi§i gorilmektedir.®®

Yukarida verilen tiim ornek ve ulemanin degerlendirmelerinde de gortldigu tzere ta'zir cezalarinin verilmesinde Uzerinde en ¢cok duru-
lan amag cezalarin 6zel onleme fonksiyonudur. Ta'zir cezalari umumiyetle hafif cezalar oldugu igin cezalarin genel dnleme fonksiyonu
tizerinde gok fazla durulmamistir. Hanefilerden ibnii’l-Hiimam ta'zirin mesr( olduguna dair ayet ve hadislerden delil getirdikten sonra
ta‘zir ile ilgili su dederlendirmeyi yapar: “Kiside meleke (huy) haline gelmemesi icin ta‘zir, girkin fiillerden alikoymak igin mesra kilinmis-
tir. E§er ta'zir uygulanmazsa kisi daha da ileri gider, daha kott ve daha girkin fiilleri islemeye baslar. Bundan dolayi ta‘zirin uygulanmasi
vaciptir’®® ibni’l-Himam'’in bu degerlendirmesi de ta'zir cezasinin 6zel dnleme fonksiyonuna isaret etmektedir. Zira ta'zir ile ulasiimak
istenen amag, onun bu ifadesine gore, suglunun islahidir. EGer suglu islah edilmezse giderek artan oranda suglari islemeye baglayacak
ve 6nii artik alinamayacaktir. Iste ta‘zir kiside kotiiye gidebilecek olan bu siireci engellemek icin vazedilmis olan cezalar manzumesidir.

Bununla birlikte ta‘'zirin genel dnleme fonksiyonuna isaret eden hukukgular da yok degildir. Hanefilerden Abdullah b. Mahm(d el-Mevsilt
(6. 683/1284) ta‘zirin ibret olmast icin verildigini sdyleyerek cezanin genel 6nleme araci olduguna vurgu yapmistir.'°© Malikilerden Cindt
(6l. 776/1374) “bu suglulardan baskasi ayni sugu islemesin diye ta‘zir mesru kilinmistir”® diyerek ta‘zir cezalarinin verilmesinde cezalarin
genel 6nleme fonksiyonuna atif yapmistir. Zaten yukarida da zikredildigi Gzere Malikilerin ta‘ziri “nekal” olarak isimlendirmesi de bu bag-
lamda dUstnulmelidir.
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SONUG

islam ceza hukukunda cezalandirmanin amacina dair kaleme aldi§imiz bu calismada beseri ceza hukuk doktrininde ele alinan cezalan-
dirmanin amacini izah eden teorilerden hangisinin, cezalandirmanin amacina dair Kur'an, Siinnet veya islam hukuk doktrininde zikredi-
lenlerle paralellik arz ettigi Gizerinde durulmustur. islam’'da cezalar umumiyetle suclunun islahi (6zel dnleme) ve toplumun muhafazasi
(genel dnleme) icin konulmustur. Cezalandirmada asil amag, toplumsal diizenin korunmasi, adaletin saglanmasi, suglunun islahi ve sug-
tan sakindirmadir. Allah’in biitiin hiikiimleri insanlarin menfaati igindir. islam’da, konulan her ceza ile bir amag gergeklestiriimek isten-
mistir. Amagsiz bir ceza 6rnedinden s6z etmek mimkin degildir. Ancak uygulanan cezalarin hikmetlerini kismen kavrayabildigimiz gibi,
kavrayamadigimiz hikmet ve amaclar da olabilir.

Bu itibarla ulagilan sonuglari maddeler halinde zikredecek olursak;

1. IslAm ceza hukuku ilahi kaynakl bir hukuk sistemi oldugdu icin temelde cezalandirmanin amaci Sari‘in maksadi (makasidii’s-seri‘a)
olarak da ifade edilen bes temel hususun (zar(rat-1 hamse) korunmasidir. Bu bes temel esasin korunmasi, kisinin diinya ve ahiret
saadetine ulagsmasina vesile olacagindan bu bes esasi ihlal eden davranislarin cezalandirilmasi gerekmektedir. Bu agidan bakildi-
ginda beser? hukuk sistemlerinin aksine cezalandirmanin en 6nemli hedefi huzurlu bir dlinya hayati neticesinde ahiret mutlulugu
elde etmektir. Bu itibarla modern ceza hukukunda ele alinan cezalandirmanin amaci, islam ceza hukukunun ikincil nitelikteki ama-
cina karsihk gelmektedir.

2. Islam ceza hukuku genellikle had, kisas ve ta'zir olmak tizere (ic sekilde tasnif edilmektedir. islamin tiim hiikiimleri belli bir masla-
hati gerceklestirmek igin vazedilmistir. Muayyen bir amaci bulunmayan hiikiim abes olarak nitelendirilir ki boyle bir durum Sari‘in
“hakim” (hikmet sahibi) sifatina aykirilik olusturur. Bu sebeple cezanin bizatihi kendisinin amag oldugunu sdylemek bagka bir ifade
ile mutlak teorilerin iddialarinin islam ceza hukukunda karsilik buldugunu sdylemek zordur. Zira cezalarin, uslandirma, caydirma ve
magdduru razi etme gibi amaglari yaninda uhrevi kefareti de bulunmaktadir. Bu uhrevi yon beseri hukuklarda bulunmaz.

3. Had cezasi gerektiren suglarin cezalandiriimasinda amag, faydaci ceza teorilerinin ifadeleri ile paralellik arz etmektedir. Had ceza-
larinda umumiyetle cezanin genel 6nleme fonksiyonu lzerinde durulmustur. Kur'an nasslarinda cezanin ibret fonksiyonunun on
plana ¢ikarilmasi ve bazi had cezalarinin “nekal” olarak vasiflandiriimasi, cezalarin genel 6nleme islevine vurgudur. Had cezalarinin
verilme amaci muhtemel suclulara gozdagi verilmesidir.

4. Had cezasi gerektiren suglarin cezalandiriimasindaki amag umumiyetle cezanin genel 6nleme fonksiyonu olsa da bazi cezalarda
cezanin 6zel 6nleme fonksiyonunun da dikkate alindigi bazi mielliflerin agiklamalarinda gorilmektedir. Ancak 6zel 6nleme fonk-
siyonu cezanin idam olmadigi durumlarda so6z konusu edilmektedir. Zira bazi had suclari 61im ile neticelendiginden 6zel 6nleme
fonksiyonunun ok fazla manasi kalmamaktadir. Ozel 6nleme Sucu isledigi takdirde kendisinin ceza alacagini bilmesi dolayisiyla
sugu islemekten vazgegmesidir. Bu da cezalandirmadan sonra degil 6nce gergeklesmektedir.

5. Heriki hukuk sisteminde de kisas ve kefaret kavramlarinin kullaniimasi islam hukuku ile mutlak teorilerin cezalandirma amaglarinin
benzer oldugu vehmini cagristirabilir. Oysa bu ikisi arasindaki fark isim benzerliginden 6teye gitmez. islam’daki kefaret daha gok
uhrevi sorumlulugu ortadan kaldirmaya yonelik bir mieyyide iken beser? hukuk kefareti, islenen sug sebebiyle ihlal edilen hukuk
normunun intikaminin alinmasi olarak algilar. Her seyden once kisasin uygulanmasinda hayatin olacagini sdyleyen Kur’an nassi,
kisas cezasinin belli bir amaca hizmet etmek icin vazedildigini gostermektedir ki bu amag mutlak teorinin kabullerine aykirilik teskil
etmektedir.

6. islam hukuk doktrininde kisas cezasi gerektiren suglarda da tizerinde en gok durulan husus cezanin genel énleme fonksiyonudur.
Bunun yaninda gerek diyet ve gerekse de ayni ile mukabelede bulunulmasi sebebiyle magdurun razi edilmesi de 6nemsenmektedir.

7. Ta'zir cezasi gerektiren suclarda cezalandirmanin amacina yonelik 6zel 6nleme fonksiyonunun dncelendigi, genel dnleme fonksiyo-
nun ise daha az vurgulandigi gérilmektedir. Zira ta'zir cezasinda aslolan cezanin te’dip yonuddr ki zaten pek ¢ok tanim ta‘zirin bu
yonlne gore yapilmistir.

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.
Cikar Catismasi: Yazar gikar catismasi bildirmemistir.

Finansal Destek: Yazar bu caligma icin finansal destek almadigini beyan etmistir.

Peer-review: Externally peer-reviewed.
Declaration of Interests: The author has no conflicts of interest to declare.

Funding: The author declared that this study has received no financial support.

KAYNAKCA

‘Abdulvehhab, el-Kadt Ebli Muhammed. el-sraf ‘ald nuketi mesa’ili’l-hilaf. ed. el-Habib b. Tahir. b.y.: Daru ibn Hazm, 1999.

‘Abdurrezzak es-San‘ani, Ebl Bekr. el-Musannef. ed. Habibu’r-Rahman el-A‘zamf. Hindistan: el-Meclisu’l-‘/lmf, 1403.

‘Adevi, Eb(’l-Hasen ‘Ali b. Ahmed. Hésiyetu'l-‘Adevi ‘ald kifayeti't-talibi’r-Rabbani. ed. Yusuf Muhammed el-Bika ‘(. Beyrut: Daru’l-Fikr, 1994.
Aktas, Sururi. “Cezalandirmanin Amaci Uzerine”. Erzincan Unv. Hukuk Fak. Dergisi 13/1-2 (2009), 1-25.

Aydin, Melike Belkis. “Kant’in ve Hegel'in Felsefesinde Cezanin Amacr”. inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 11(1) (2020), 126-138.
Aykul, Abdulmuid. fslam Ceza Hukukunda Tazir. Istanbul: Marmara Universitesi, Doktora Tezi, 2021.

Baberti, Ekmeleddin Muhammed b. Muhammed b. Mahmd b. Ahmed. el-‘Indye f serhi’l-Hid4ye. Dimagk: Daru’|-Fikr, ts.

llahiyat Tetkikleri Dergisi 58/1(2022), 13-24 | doi: 10.5152/ilted.2022.2262150



23

Ba'll, Semsuddin Ebi’l-Fadl. el-Mutli* ‘ald ebvabi’l-Mukni‘. thk. Mahmud el-Arnavit-Yasin Mahm(d el-Hatfb. Mektebeti’s-Sevadr li't-Tevzi‘, 2003.

Bardakoglu, Ali. “Had”. Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi. Istanbul: TDV Yayinlari, 1988.

Buh(iti, Mans(r b. Y(nus b. Salahiddin. Kessafu’l-Kind* ‘an Metni’l-lkna‘. by.: Daru’l-Kiitibi’l-‘iImiyye, ts.

Buh(ti, Mans(r b. Ynus b. Salahiddin. Ravzi’l-mUrbi serhi zadi’l-mistakni’ (Useymin hésiyesi ve Sa'di ta'likasi ile birlikte). thk. Abdulkudis Muhammed
Nezir. Cidde: Dari’l-Mieyyed, ts.

Centel, Nur. “Cezanin Amaci ve Belirlenmesi”. Turhan Tufan Yiice'ye Armagan. 337-372. Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlari, 2001.

Cessas, Ebl Bekr Ahmed b Ali er-Razi. Serhii muhtasari’t-Tahavi fi’l-fikhi’l-Hanefi. thk. ismetullah inayetullah Muhammed, Said Bektas. Beyrut-Medine:
Darii’l-Begairi’l-islamiyye ve DAarii’s-Sirac, 2010.

Cevheri, ismail b. Hammad. Tacii’l-luga. thk. Atar Ahmed Abdiilgafar. Beyrut: Daril-ilm Ii’l-Melayin, 1987.

Cundt, Halfl b. Ishak b. M(isa. et-Tavdih f1 Serhi Muhtasarilbni’l-Hacib. ed. Ahmed b. ‘Abdulkerim Necib. b.y.: Merkezu Nuceybiyye Ii'l-Maht(itat ve hidmetu’t-
Turas, ts.

Cuveyn!, imamu’l-Haremeyn. Nihdyetu’l-Matlab fi Dirdyeti’l-Mezheb. ed. ‘Abdil azim ed-Dib. Suudi. Arabistan: Daru’l-Minhac, 2007.

Cetin, Ece. “Cezanin Amaglarl, lyi Bir Cezada Bulunmasi Gereken Ozellikler”. [zmir Barosu Dergisi. 291-327.

Colak, Abdullah. fslam Ceza Hukuku. istanbul: Hikmetevi, 2020.

Dagct, Samil. “Kisas’”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. Istanbul: TDV Yayinlari, 2002.

Derdir, EbU’'l-Berekat Ahmed b. Muhammed b. Ahmed Adevi. es-Serhi’l-kebir ‘ald Muhtasari Halil (DesGki Hasiyesi ile birlikte). Daru’l-Fikr, ts.

Eb( Davud es-Sicistani, Siileyman b. Egas b. ishak el-Ezdi. Siinen. thk. Suayb el-Arnavut. Darii'r-Risaleti’l-Alemiyye, 2009.

FirGzabadi, Ebi't-Tahir Mecdliddin Muhammed b. Ya'klb b. Muhammed. el-KdmUdsi’l-muhit. Beyrut: Miessesetl'r-Risale, 1986.

Gazzali, Eb(i Hamid Muhammed. el-Mdistasfa min ‘ilmi’l-usdl. thk. Muhammed Abdiisselam Abdussaft. Beyrut: DAriyl-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1993.

Halvetl es-sehir Bi's-Savi, Eb(’l-‘Abbas Ahmed b. Muhammed. Bulgatu’s-sélik li akrabi’l-mesélik el-ma‘raf bi Hagiyeti’s-Savi ‘ale’s-Serhi’l-kebir. b.y.:
Daru’l-Me‘arif, ts.

ibn Asur, Muhammed Tahir. [slAm Hukuk Felsefesi: Makasidu’s-serfati’l-Islamiyye. gev. Mehmet Erdogan, Vecdi Akyliz. istanbul: Ragbet Yayinlari, 2013.

ibn Kudame, el-Makdisi. el-Mugnf. Kahire: Mektebetii’l-Kahire, 1968.

ibn Risd, Eb(’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Ahmed Kurtdbt Endelust. Bidayet’l-miictehid ve nihdyetii’l-muktesid. Kahire: Daru’l-Hadfs,

2004.
ibnu’l-Cevzi, Camaluddin Eb(’l-Ferac ‘Abdurrahman b. ‘All b. Muhammed. Zadu’l-mesir fi ‘ilmi’t-tefsir. thk. Abdurrezzak el-Mehdi. Beyrut: Daru’l-Kitab
el-‘Arabi, 1422.

ibni’l-HUimam, Kemaltiddin Muhammed b. Abdilvahid es-Sivasi. Fethii’l-kadir li’l-4cizi’l-fakir. Darl’l-Fikr, ts.

‘Izzeddin b. ‘Abdusselam, Ebl Muhammed. Kava'id'il-ahkdm fT mesalihi’l-endm. ed. TAha Abdurra’ (f Sa‘id. Kahire: Mektebetii el-Kulliyati’l-Ezheriyye, ts.

Kahveci, Nuri. Ana Hatlariyla [slam Ceza Hukuku. istanbul: Ensar Nesriyat, 2019.

Karafi, Eb(l ‘Abbas Sehabeddin Ahmed b. idris. el-Furik envar'ul-burlk fi envai’l-furdk. by.: ‘Alemii’l-Kiitib, ts.

Karafi, Eb(l ‘Abbas Sehabeddin Ahmed b. idris. ez-Zehira. thk. Muhammed Haccl, Said E’rab, Muhammed B( Hubze. Beyrut: Darli’l-Garbi’l-islami, 1994.

Kasani, Eb( Bekir b. Mes (id el-. Bed4’ ‘iu’s-sana‘i fi tertibi’s-ser'i. Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l- limiyye, 2. Basim, 1986.

Kesnevani, Ebli Bekr b. Hasen b. ‘Abdullah. Eshelu’l-medérik Serhu Irsadu’s-Salik fi Mezhebi Imami’l-eimme Malik. Beyrut: Daru’l-Fikr, ts.

Kog, Mehmet. Osmanli Hukukunda Tazir Sug ve Cezalari. Konya: Necmettin Erbakan Universitesi, Doktora Tezi, 2017.

Kurtubt, Eb( Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekr. el-Cami’u li-ahkdmi’l-Kur’an. thk. Ahmed el-Berddnt, ibrahim Atfls. Kéhire: Dari’l-Kutlbi'l-Misr
iyye, 1964.

Luizzi, Vincent. “Cezalandirmaya ve Cezalandirmanin Faydaci ve Odetmeci Rakiplerine lliskin “Yeni Denge Yaklasimi”. gev. Giilriz Uygur. HFSA 10,
159-165.

Matiiridi, Ebl Mans(r Muhammed b. Muhammed b. Mahm(d Semerkand?. Te’ Vilatii’l-Kur’ an. thk. Mecd Basliim. Beyrut: Darii’l-Kitiibi’l-Iimiyye, 2005.

Merginani, Ebii’l-Hasen Burhaniiddin ‘Alf b. Ebf Bekr b. ‘Abdilcelil Fergani. el-Hidaye i Serhi Bidayeti’l-Miibted’. thk. Tallal el-Yusuf. Beyrut: Daru’l-ihy&’i
Turéasi’l-*Arabi, ts.

Mevsili, Ebii’l-Fazl Mecdiiddin ‘Abdullah b. Mahm{d b. Mevd(id. el-ihtiyar li ta‘alili’l-Muhtar. Beyrut: Matba‘atii’l-Halebf, 1937.

Misri Buceyrimi, Suleyman el-. Hagiyetu'l-Buceyrimi ‘ala serhi’l-Menhec=et-Tecrid Ii nef i’l-'Abid. b.y.: Matba‘ati’l-Halebi, 1950.

Molla Hiisrev, Muhammed b. FerAmurz. Dureru’l-hukkdm serhu gureri’l-ahkdm. b.y.: Daru Ihyai’|-Kiitiibi’l-Arabiyye, ts.

MUtl, Necib. Tekmiletl’l-Mecmd. Beyrut: Dard’l-Fikr, ts.

Nesal, Eb( Abdirrahman Ahmed b. Ali b Suayb. Stinen. thk. Abdulfettah Eb( Gudde. Haleb: Mektebu’l-Matb(ati’l-islamiyye, 1986.

Nevevi, Eb( Zekeriyya Yahya b. Seref. el-Mecmd* serhu’l-muhezzeb (Sibki ve Muti'Tnin tekmilesi ile birlikte). Beyrut: Daru’l-Fikr, ts.

RAZI, Ebli Abdullah Muhammed Fahruddin. Mefatihu’l-gayb. Beyrut: Daru Ihyai't-Turasi’l-Arabf, 1420.

RQyani, Eb(’l-Mehasin ’Abdulvahid. Bahru’l-mezheb fi fur('i’l-mezhebi’s-Safi‘i. ed. Tarik Fethi es-Seyyid. Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l- ‘llmiyye, 2009.

Serahsi, Eb( Bekr Semsi’l-e’imme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed. e/-Mebsut. Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, 1993.

Satibi, Eb( Ishak ibrahim b. M(isa b. Muhammed el-Girnati. el-Muvafakéat: islami ilimler metodolojisi. gev. Mehmet Erdogan. istanbul: iz Yayincilik, 2003.

Sirazi, Cemaluddin ibrahim b. ‘Alf b. Yasuf Eb(l ishak. el-Muhezzeb fi fikhi’l-imam es-Safi ‘1. Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-IImiyye, ts.

Taberi, Eb( Ca’fer Muhammed b. Cerir. Cadmi‘u’l-beyan fi tefsiri’l-Kur’an. thk. Anmed Muhammed Sakir. Beyrut: Miesseseti’r-Risale, 2000.

Tokgdz, Havva Begiim. “Cezalandirmanin Amaci ve Bu Baglamda Utopyalar Uzerine Bir Degerlendirme”. Dokuz Eyliil Universitesi Universitesi Hukuk
Fakdiltesi Dergisi 22/1 (2020), 431-467.

Uziilmez, ilhan. “Ceza Sorumlulugunun Esasi ve Cezalandirmanin Amacina Dair Diisiince Hareketleri”. Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakdiltesi
Dergisi 5[1-4 (2001), 259-294.

Yalgin, Sehabettin. “Adaletin Felsefi Temelleri”. HFSA 9, 73-81.

Zebidi, Ebii’l-Feyz Murtaza Muhammed b. Muhammed. Tacii’l-‘ardis min cevahiri’l-kdmas. Kuveyt: Vizaretir’l-I'lam, 1968.

Zekeriyya el-Ensari, Eb( Yahya Zeyniiddin. Hasiyet(’l-Gureri’l-behiyye fT serhi Manzdmeti’l-behceti’l-verdiyye. el-Matbatii’|-Meymeniyye, ts.

Zemahseri, Carullah Eb(’l-Kasim Mahm(d b. ‘Omer ez-. Kessaf ‘an haka’iki gavdmidi’t-Tenzil. thk. Eb(’l-Kasim Mahmad b. ‘omer b. Muhammed b. Ahmed
el-Hevarizmi ez-Zamahsarf Carullah. Beyrut: Daru’l-Kitab el-‘Arabi, 1407.

Zeyla‘l, Eb0 Muhammed Fahruddin ‘Osman b. ‘Al b. Mihcen b. Yanus. Tebyini’l-haka’ ik Serhu Kenz('d-Dekéik. Kahire: el-Matba‘ati’l-Klbra el-Emiriyye,
1895.

ilahiyat Tetkikleri Dergisi 58/1(2022), 13-24 | doi: 10.5152/ilted.2022.2262150



24

EXTENDED SUMMARY

There are different theories about the purpose of punishment in human criminal law. Criminal lawyers have generally examined these
theories under two main headings as absolute and utilitarian/relative theory. In absolute theories, punishment is an end in itself and
not a means to another end. Contrary to absolute theories, in utilitarian theories, punishment is a means for the realization of another
purpose. In the introduction part of this study, which deals with the purpose of punishment in Islamic criminal law, the theories that
explain the purpose of punishment in modern criminal law are given in general terms, and then the manifestation of the purpose of
punishment in Islamic criminal law is discussed. Since this study requires an interdisciplinary study, an evaluation has been made onthe
works of figh and tafsir. In our study, crimes that require punishment of hadd, gisas, and ta'zir are discussed under separate headings,
and the purpose of the punishment given in each type of crime is questioned. Penalties in Islamic Law are imposed for the improvement
of individuals, the protection of society, and the preservation of order. The main purpose of punishment is to protect the social order, to
ensure justice, to rehabilitate the offender, and to prevent crime. All of God's decrees are for the benefit of people. In Islam, it is desired to
achieve a goal with every punishment imposed. It is not possible to talk about an example of a purposeless punishment. However, just
as we can partially grasp the wisdom of the punishments applied, there may also be wisdom and purposes that we cannot comprehend.
Punishment in Islam is not an end, but a means to protect the interests of individuals and society by preventing harmful behaviors of
people. While the general preventive function of punishments is generally emphasized in the crimes that require hadd and gisas, both
in the works of figh and in the tafsir, the special preventive function of the punishments is not ignored. Both the verses of the Qur'an and
the examples from the Sunnah suggest that punishments for crimes requiring hadd and retaliation are aimed at preventing potential
criminals. This is closely related to the legality of crimes and punishments.

It is not considered that the sanctions foreseen for the crimes of hadd and gisas are only special prevention and general prevention
functions. In addition, it should be stated that there is also the aim of pleasing the victim and alleviating his grudge. So much so that
suppressing this feeling and appeasing it through legal means leads to the prevention of many crimes before they are committed. The
voluntary execution of hudud and gisas punishments also has some aims and objectives for the person who is punished. According
to the people, the application of the punishment in person, and according to the Hanafis, voluntarily consenting to the punishment
reduces the otherworldly punishment from the criminal and this punishment is accepted as expiation for him. However, the penance
in Islamic criminal law should not be equated with the atonement expressed by absolute theories in human law. Although the same
conceptis used in both legal systems, penance in Islamic law is aimed at reducing the person's otherworldly punishment, while penance
in human law is aimed at retribution, that is, to avenge the violation of the legal norm due to the crime committed.

In the punishment of crimes requiring tazir punishment, there is a situation contrary to the purpose of hadd and gisas crimes. Here, too,
although the specific prevention function of punishment outweighs, there may be references to the general prevention function. Again,
in these punishments, the aim of pleasing the victim comes to the fore. The otherworldly aspect of punishment is controversial in the
doctrine. Hanafis generally do not accept the expiation feature of tazir punishments.
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