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Cezalandırmanın Amacını İzah Eden 
Teorilerin İslam Ceza Hukukundaki 
Tezahürü

The Manifestation of Theories Explaining the 
Purpose of Punishment in Islamic Criminal Law

ÖZ

Modern ceza hukukunda cezalandırmanın amacına dair birbirinden farklı teoriler bulunmakta-
dır. Ceza hukukçuları bu teorileri genelde mutlak ve faydacı/nispi teori olmak üzere iki ana başlık 
altında incelemişlerdir. Mutlak teorilerde ceza, başlı başına bir amaç olup, başka bir amaç için araç 
olarak kabul edilmez. Mutlak teorilerin aksine faydacı teorilerde ceza, başka bir amacın gerçekleş-
mesi için bir araçtır. İslâm ceza hukukunda cezalandırmanın amacını konu edinen bu çalışmanın 
giriş kısmında modern ceza hukukunda cezalandırmanın amacını izah eden teoriler genel hatla-
rıyla verilmiş, akabinde cezalandırmanın amacının İslâm ceza hukukundaki tezahürü ele alınmıştır. 
Bu çalışma daha çok disiplinler arası bir çalışmayı gerektirdiğinden fıkıh ile tefsir eserleri üzerinden 
bir değerlendirme yapılmıştır. Çalışmamızda had, kısas ve ta‘zir cezası gerektiren suçlar ayrı başlık-
lar altında ele alınmış, her bir suç türünde verilen cezanın amacı sorgulanmıştır. Gerek fürû-i fıkıh 
eserlerinde gerekse de tefsirlerde had ve kısas cezası gerektiren suçlarda umumiyetle cezaların 
genel önleme fonksiyonu üzerinde durulmakla birlikte cezaların özel önleme fonksiyonu da göz 
ardı edilmez. Ta‘zir cezası gerektiren suçların cezalandırılmasında ise tersi bir durum söz konusu-
dur. Burada da cezanın özel önleme fonksiyonu çok ağır basmakla birlikte genel önlem fonksiyo-
nuna göndermeler de bulunabilmektedir.

Anahtar Kelimeler: İslâm Hukuku, İslâm Ceza Hukuku, Cezalandırma Teorileri, Ceza, Amaç.

ABSTRACT

There are different theories about the purpose of punishment in modern criminal law. Criminal 
lawyers have generally examined these theories under two main headings as absolute and utili-
tarian/relative theory. In absolute theories, punishment is an end in itself and not a means to 
another end. Contrary to absolute theories, punishment in utilitarian theories is a tool for the real-
ization of another purpose. In this study, which deals with the purpose of punishment in İslâmic 
criminal law, the theories that explain the purpose of punishment in modern criminal law are 
given in general terms in the introduction part of the study, and then the manifestation of the 
purpose of punishment in İslâmic criminal law is discussed. Since this study requires an interdis-
ciplinary study, an evaluation has been made on the works of fiqh and tafsir. In our study, crimes 
that require punishment of hadd, qisas, and ta'zir are discussed under separate headings, and 
the purpose of the punishment given in each type of crime is questioned. Although the general 
prevention function of punishments is generally emphasized in the crimes requiring hadd and 
qisas punishments, both in the works of fiqh and in tafsir, the special prevention function of the 
punishments is not ignored. The opposite is the case in the punishment of crimes that require 
the penalty of ta'zir. Here, too, although the specific prevention function of the penalty outweighs, 
there can be references to the general precautionary function.

Keywords: Islamic Law, Islamic Criminal Law, Punishments Theories, Punishment, Purpose.

GIRIŞ
Ceza hukukunda her şey bir amaca istinaden yapılır. Herhangi bir amacı olmadan veya bir amaç gütme-
den yapılan işler abes olarak nitelendirilir. İslâmî terminolojide hikmet ve maslahat olarak ifade edilen 

Cezalandirmanin Amacini Izah Eden Teorilerin Islam Ceza Hukukundaki Tezahürü

Aykul.

Geliş Tarihi/Received: 30.06.2022 

Kabul Tarihi/Accepted: 29.09.2022 

Yayın Tarihi/Publication Date: 29.12.2022

Sorumlu Yazar/Corresponding Author: 
Abdulmuid AYKUL 
E-mail: mayku​l8210​@hotm​ail.c​om

Atıf: Aykul, Abdulmuid. 
“Cezalandırmanın Amacını İzah Eden 
Teorilerin İslam Ceza Hukukundaki 
Tezahürü”. İlahiyat Tetkikleri Dergisi 
58/1 (Aralık 2022), 13-24.

Cite this article as: Aykul, Abdulmuid. 
“The Manifestation of Theories 
Explaining the Purpose of Punishment 
in Islamic Criminal Law.” Journal of 
Ilahiyat Researches 58/1 (December 
2022), 13-24.

1

58

Abdulmuid AYKUL

Kocaeli Üniversitesi, İlahiyat 
Fakültesi, Temel İslâm Bilimleri 
İslâm Hukuku Ana Bilim Dalı, 
Kocaeli, Türkiye

DOI: 10.5152/ilted.2022.2262150

DOI: 10.5152/ilted.2022.2262150

Content of this journal is licensed under 
a Creative Commons Attribution-
NonCommercial-NoDerivatives 4.0 
International License

mailto:mayku​l8210​@hotm​ail.c​om
http://orcid.org/0000-0001-9012-6341


14

İlahiyat Tetkikleri Dergisi 58/1 (2022), 13-24 l doi: 10.5152/ilted.2022.2262150

bu amaç, fiilin ortaya çıkmasında etkili olan saikleri göstermesi bakımından önemlidir. Şayet bir şeyin amacı belli değilse veya bir fiil 
amaçsız olarak yapılıyorsa bu, her şeyden önce o fiilin meşruiyetine gölge düşürür. Zira meşruiyetin, kanıtlanabilir olmak ile yakın ilişkisi 
bulunmaktadır. Başka bir ifadeyle bir şey kanıtlandığı ölçüde meşrudur.

Burada öncelikle çağdaş ceza hukukunda cezalandırmanın amacını izah eden teoriler üzerinde durulacak akabinde İslâm ceza huku-
kunda cezalandırmanın amacı ile ilgili açıklama ve değerlendirmeler yapılacaktır.

1. ÇAĞDAŞ CEZA HUKUKUNDA CEZALANDIRMANIN AMACI
Modern ceza hukukunda cezalandırmanın amacı ile alakalı olmak üzere iki teorinin varlığından bahsedilmektedir. Her bir teori kendi 
içerisinde iki alt başlığa ayrılmakta böylelikle dört teori meydana gelmektedir. Cezanın bizatihi kendisini amaç olarak gören mutlak 
teoriler bulunduğu gibi cezayı başka bir amacın gerçekleşmesi için bir araç olarak gören faydacı teoriler de bulunmaktadır. Şimdi biz 
burada öncelikle cezalandırmanın amacına yönelik mutlak ve nispi teorileri açıklayıp akabinde İslâm ceza hukukunun cezalara bakışı ile 
ilgili değerlendirmelerde bulunacağız.

1.1. Mutlak Teoriler

Bu teoride ceza, başka bir amacın gerçekleşmesi için araç değil bilakis başlı başına bir amaçtır. Ceza gelecekteki bir şeyin gerçekleşmesi 
için değil, toplum düzeninin bozulması sebebiyle uygulanır ve cezanın verilmesiyle amacın gerçekleştiği kabul edilir.1 Suçlu topluma karşı 
işlediği suç sebebiyle yaptığının karşılığını görmeli, yaptığı kötülüğe denk bir kötülüğe maruz bırakılmalıdır. Suçluya verilen zarar, suça 
verilen yegâne tepkidir.2 Cezalardan, suçluya verilecek zarardan başka bir fayda beklenilmemelidir.

Bu teoriye göre “cezalandırmanın amacı suçlunun topluma karşı gerçekleştirdiği eylemi nedeniyle acı ve ıztırap duyması ve işlemiş 
olduğu kusurlu davranışın bedelini, bir diğer deyişle kefaretini ödemesidir.”3 Bu açıdan bakıldığında mutlak teorilerde cezaların geçmişe 
yönelik etkisi söz konusudur. Mutlak teori kendi içerisinde adalet ve kefaret teorisi olmak üzere iki kısımda değerlendirilir.

1.1.1. Adalet Teorisi

İki Alman filozof Immanuel Kant (1724-1804) ve Friedrich Hegel (1770-1831) tarafından savunulan teoriye göre suç failinin ceza görmesi 
adaletin gereğidir. Bilindiği üzere Kant’ın ahlak anlayışı ödev ahlakıdır. Ödevden dolayı yapılan bir davranış, sonucu her ne olursa olsun 
ahlakî değeri olan bir davranıştır.4 Kant’ın bu ödev ahlakı ceza hukukunda da kendisini göstermektedir. Ona göre ceza belli bir amaca 
matuf olarak değil; adalet/görev gerektirdiği için verilir. Ceza, kendisinden herhangi bir fayda beklenerek verilemez. Kant’a göre ceza 
herhangi amaca matuf olmadığı ve adaletin gereği uygulanması gerektiği için cezalandırmanın hiçbir yararı bulunmasa bile mutlaka 
uygulanmalıdır.5 Zira ceza başlı başına bir amaç olup suçluya sırf suç işlediği için ceza verilir. İşlenen suçun karşılığı ona uygulanacak olan 
müeyyide olup, müeyyidenin az uygulanması görev ahlakına uymaz. Bu itibarla Kant cezanın, bir fayda bir amaç veya suçlunun ıslahı veya 
cezalandırıldığını gören kimselerin o suçu işlemeye cüret edememeleri gibi sonuç odaklı bir faydacılığa karşı olduğunu şu sözleri ile dile 
getirir. “Bir adada yaşayan halkın tamamı birbirinden ayrılıp yaşadıkları toplumu ortadan kaldırmaya karar vermiş olsalar bile, cezaevin-
deki son ölüm cezasına mahkûm edilenin bu cezasının infaz edilmesi zorunludur. Böyle yapılmalıdır ki herkes katilinin hak ettiği şeyin ve 
kan dökme suçunun, halkın üzerinde kalmayacağını anlayabilsin; aksi takdirde halk da adaletin bu açık ihlalinde onunla işbirlikçi olarak 
değerlendirilebilir”6 Devlet hiçbir yararı olmasa da sırf pratik akıl onu buyurduğu için cezayı uygular.7 Cezalandırmanın, suçlunun daha 
iyi bir insan olması, gelecekte suç işlenmesinin engellenmesi ve ölüm cezası verilerek suçlunun toplumdan ayıklanması olmak üzere 
temelde üç hedefinin olması mümkündür. Oysa Kant’a göre bu tarz hedefler siyasetin kurnazlıkları olup hukuk açısından aslolan adaletin 
tesisidir. Cezadan başkaca bir yarar beklenmemeli, ceza sadece suç işlenmiş olduğu için verilmelidir.8

Adaletçi ceza teorisini savunun bir diğer filozof ise Hegel’dir. Hegel, Fransız filozof Montesquieu (1689-1755) ile modern ceza hukuku 
alanında müstesna bir yeri bulunan İtalyan ceza hukukçusu Cesare Beccaria (1738-1794) tarafından savunulan, devletin oluşumunun 
toplumsal sözleşmeye dayandığı fikrine karşı çıkar. Ona göre “devlet hiçbir zaman toplumsal sözleşmenin tarafı değildir. Bu nedenle de 
özü itibariyle devlet, tek tek bireylerin can-mal güvenliğini korumakla yükümlü değildir. Aksine bireylerden bunları feda etmelerini iste-
yebilme hakkına sahip en yüksek realitedir.”9 Ona göre devlet objektif ahlakı simgelemektedir.10

“Hegel için suç, hukuka karşı gelinmesidir. Eğer ki, adaleti temsil eden hukuk zarar görürse adalet de zedelenmiş olacaktır. Suç, hukukun 
olumsuzlanmasıdır. Bu durumda da kendisinin de olumsuzlanmasıyla, adalet yeniden tesis edilecektir. Suç, öncelikle bir kötülük olduğu 
için değil, hukuk ihlal edildiği için ortadan kaldırılmalıdır. Birincil kötülük suç ile yasanın ihlalidir, ceza ise ikincil kötülük değil birincinin 
ortadan kaldırılmasını sağlayan bir etmendir. Suç hukuka karşı gelinmesidir, adaleti temsil eden hukuk zarar görürse adalet de zarar 
görmüş olacaktır.”11

Hegel’e göre ceza, hukukun ihlalinin ihlali olduğu için cezanın amacı ihlal edilen hukukun tekrar eski düzenine kavuşturulmasıdır.

1	 Nur Centel, “Cezanın Amacı ve Belirlenmesi,” Turhan Tufan Yüce’ye Armağan (Dokuz Eylül Üniversitesi Yayınları, 2001), 337.
2	 Vincent Luizzi, “Cezalandırmaya ve Cezalandırmanın Faydacı ve Ödetmeci Rakiplerine İlişkin ‘Yeni Denge Yaklaşımı,’” çev. Gülriz Uygur, HFSA 10, (ts.), 161.
3	 Havva Begüm Tokgöz, “Cezalandırmanın Amacı ve Bu Bağlamda Ütopyalar Üzerine Bir Değerlendirme,” Dokuz Eylül Üniversitesi Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi 22/1 (2020), 442.
4	 Şehabettin Yalçın, “Adaletin Felsefi Temelleri,” HFSA 9, (ts.), 78.
5	 Ece Çetin, “Cezanın Amaçları, İyi Bir Cezada Bulunması Gereken Özellikler,” İzmir Barosu Dergisi (Eylül 2020), 297.
6	 Çetin, “Cezanın Amaçları, İyi Bir Cezada Bulunması Gereken Özellikler,” 296.
7	 İlhan Üzülmez, “Ceza Sorumluluğunun Esası ve Cezalandırmanın Amacına Dair Düşünce Hareketleri,” Atatürk Üniversitesi Erzincan Hukuk Fakültesi Dergisi 5/1-4 (2001), 266.
8	 Bk. Melike Belkıs Aydın, “Kant’ın ve Hegel’in Felsefesinde Cezanın Amacı,” İnönü Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi 11/1 (2020), 131.
9	 Bk. Aydın, “Kant’ın ve Hegel’in Felsefesinde Cezanın Amacı,” 134.
10	 Aydın, “Kant’ın ve Hegel’in Felsefesinde Cezanın Amacı,” 134.
11	 Aydın, “Kant’ın ve Hegel’in Felsefesinde Cezanın Amacı,” 134.
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1.1.2. Kefaret Teorisi

Kefaret teorisinin temeli, suçluya işlediği kötülük sebebiyle bedelinin ödettirilmesi anlayışına dayanır. “Kefareti (retribution) esas alan 
teoriye göre cezalandırmanın kendisinden başka amacı olamaz; cezalandırmanın kendisi bizatihi amaçtır.”12 Suçlunun yaptığı kötülük 
sebebiyle acı çekmesi gerekir. Bu itibarla kefaret teorisi göze göz, dişe diş anlayışına yani kısasa dayanır. Kefaret teorisinde mağdurun 
kininin dindirilmesi veya mağdur veya suçtan zarar görenin intikam duygularını tatmin etme amaçlanmaz. Aksine ceza verilerek “suç 
işleyen, işlediği suçun cezasını ödeyecek, yaptığı kötülüğün karşılığını alacak ve böylece ihlal edilen adalet ilkesinin öcü alınacaktır.”13

1.2. Faydacı/Nispi Teoriler

“Protagoras’tan bu yana savunulan bu teoriler, Grotius, Montesquieu, Beccaria ve Feuerbach tarafından geliştirilmiştir.” 14 Nisbi teoriler 
olarak da bilinen faydacı teorilerde cezanın bizatihi kendisi amaç değildir. Bilakis ceza, başka bir faydanın elde edilebilmesi için bir araçtır. 
Bu açıdan ceza geçmişe yönelik olmayıp, onun geleceğe yönelik bir etkisi söz konusudur. Bu hususu, Grotius, “geçmiş bir vaziyetin tekrar 
iadesine imkân yoktur, belki ancak gelecektekinin önüne geçilebilir” demek suretiyle açıkça ortaya koymuştur.15

Faydacı teoriler kendi içerisinde özel önleme ve genel önleme olmak üzere iki kısımda değerlendirilir. Faydacı teori savunucularından 
Lucius Seneca’nın (öl. 65) şu sözü, esasında mutlak teoriyi savunanlara bir göndermedir. “Akıllı insan, günahkâr olunduğu için değil, 
günahkâr olunmasın diye ceza verir. Akıllı insan suç işlendiği için değil, suç işlenmemesi için cezalandırır” (nemo prudens punit quia 
peccatum est, sed ne peccetur).16

1.2.1. Özel Önleme Teorisi

Faydacı teori taraftarları cezanın öncelikle suçun faili açısından önemine dikkat çekerler. Bu teoriye göre suçlu cezalandırıldıktan sonra 
bir daha aynı suçu işlemeyecektir. Zira kendisine uygulanan yaptırım onu uslandıracak ve aynı suçu işlemesine engel olacaktır. Suç işle-
yen kişi ıslah olursa, toplum da korunmuş olacaktır. Dolayısıyla cezadan beklenen en önemli araç suçlunun uslandırılmasıdır. Cezaların 
özel önleme işlevi sayesinde, verilen cezadan suçlunun korkması sağlanmış olacak ve bir daha aynı suçu işlemeyecektir. Bu açıdan bakıl-
dığında özel önleme suçlunun ıslahı yanında yeniden topluma kazandırılması yani tekrar sosyalleşmesini sağlayan bir etkiye sahiptir.17

Özel önleme teorisini savunan yazarların başında İngiliz filozof ve hukukçu Jeremy Bentham (1748-1832) gelmektedir. O, yasa koyucunun 
görevinin suçu bertaraf etmek olduğunu, zarar vermeyi suçu önlemenin bir aracı olarak görmektedir. Ona göre ceza da, esasında zarar 
vermektedir. Ve her zarar verici şey kötüdür. Fayda ilkesinin gereği olarak cezalandırmanın sadece daha büyük kötülüğü önlemeye yara-
dığı sürece kabul edilmesi gerekir.18 O halde verilecek ceza, suç ile ortaya çıkan zarardan daha büyük olmamalıdır.

Özel önleme teorisi geleceğe yönelik olduğu için işlenen fiile denk bir cezanın verilmesini zorunlu kılmamaktadır. Bu teoriye göre suçlu-
nun ıslahı asıl amaç olduğu için ıslahını gerçekleştirecek kadar ceza verilmesi gerekir. Fail, cezasını çektikten sonra yeniden sosyalleşe-
bileceği düzeyde cezalandırılacaktır.19

1.2.2. Genel Önleme Teorisi

Faydacı teorinin diğer türü ise genel önleme teorisi olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu teorinin doğrudan suçlu ile ilgisi bulunmaz. Burada 
ibret kavramı önemli yer tutmaktadır. İşlediği suç dolayısıyla cezaya maruz kalan suçlunun durumu, muhtemel suçluları aynı fiili işleme-
meleri noktasında korkutacak ve suç işlemelerine engel olacaktır. Burada potansiyel suçluların engellenmesi söz konusudur. Bu teoriye 
göre cezanın amacı faili cezalandırmak veya failin uslanması değil bilakis failin de içinde bulunduğu toplumu korumaktır.20

Genel önleme teorisi potansiyel suçluların suç işlemesini engellemeyi amaçladığından bu teoriye göre verilecek olan cezalar şiddetli 
olmalıdır.21 Zira suçlunun cezalandırıldığı ve ağır cezai müeyyideye maruz kaldığını gören kimsenin aynı suçu işlememesi, cezanın ağır-
lığına ve tavizsiz uygulanmasına bağlıdır. Cezanın ibret olma özelliği sayesinde toplumun düzenine ve varlığına yönelik güven artmış 
olmaktadır ki bu, teorinin pozitif yönünü teşkil etmektedir.22 Genel önleme teorisi caydırıcılık üzerine kuruludur. Bu caydırıcılık failden 
ziyade topluma yöneliktir. Öğretide bu teori psikolojik zorlama veya manevi cebir olarak da isimlendirilmektedir ki23 bu da teorinin nega-
tif önleme yönünü teşkil etmektedir.24

Bu teori ünlü ceza kuramcısı Beccaria tarafından savunulmaktadır. Ona göre “cezanın ihdas nedeni, suç işleme cesaretini taşıyan insan-
ları korkutup, suçtan uzaklaştırmaktır.”25 Beccaria’ya göre suç işlenmesine engel olacak en iyi yol, cezadan kaçınılmasının mümkün olma-
dığına dair insanlardaki kanaattir. Bundan dolayı cezanın kesin uygulanacağı korkusu suçun engellenmesi için en iyi yöntemdir.26

12	 Sururi Aktaş, “Cezalandırmanın Amacı Üzerine,” Erzincan Ünv. Hukuk Fak. Dergisi 13/1-2 (2009), 15.
13	 Aktaş, “Cezalandırmanın Amacı Üzerine,” 16.
14	 Tokgöz, “Cezalandırmanın Amacı ve Bu Bağlamda Ütopyalar Üzerine Bir Değerlendirme,” 444.
15	 Tokgöz, “Cezalandırmanın Amacı ve Bu Bağlamda Ütopyalar Üzerine Bir Değerlendirme,” 445.
16	 Bk. Çetin, “Cezanın Amaçları, İyi Bir Cezada Bulunması Gereken Özellikler,” 305; Centel, “Cezanın Amacı ve Belirlenmesi,” 341.
17	 Tokgöz, “Cezalandırmanın Amacı ve Bu Bağlamda Ütopyalar Üzerine Bir Değerlendirme,” 448.
18	 Bk. Luizzi, “Cezalandırmaya ve Cezalandırmanın Faydacı ve Ödetmeci Rakiplerine İlişkin ‘Yeni Denge Yaklaşımı,’” 163.
19	 Çetin, “Cezanın Amaçları, İyi Bir Cezada Bulunması Gereken Özellikler,” 306.
20	 Centel, “Cezanın Amacı ve Belirlenmesi”, 345.
21	 Centel, “Cezanın Amacı ve Belirlenmesi,” 345.
22	 Centel, “Cezanın Amacı ve Belirlenmesi,” 345; Tokgöz, “Cezalandırmanın Amacı ve Bu Bağlamda Ütopyalar Üzerine Bir Değerlendirme,” 446.
23	 Tokgöz, “Cezalandırmanın Amacı ve Bu Bağlamda Ütopyalar Üzerine Bir Değerlendirme,” 445.
24	 Tokgöz, “Cezalandırmanın Amacı ve Bu Bağlamda Ütopyalar Üzerine Bir Değerlendirme,” 446; Centel, “Cezanın Amacı ve Belirlenmesi,” 346.
25	 Üzülmez, “Ceza Sorumluluğunun Esası ve Cezalandırmanın Amacına Dair Düşünce Hareketleri,” 267.
26	 Üzülmez, “Ceza Sorumluluğunun Esası ve Cezalandırmanın Amacına Dair Düşünce Hareketleri,” 267.
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2. İSLÂM CEZA HUKUKUNDA CEZALANDIRMANIN AMACI
Bilindiği üzere İslâm ceza hukuku, yani ukûbât; had, kısas ve ta‘zir cezalarından oluşmaktadır. Birbirinden farklı tasnifler bulunmakla 
birlikte ilk ikisinin cezası Şâri‘ tarafından belirlenmişken ta‘zirin belirlenmesi siyasi otoriteye bırakılmıştır. Yine tartışmalı olmakla birlikte 
had, Allah hakkına ilişkiliyken, kısas kul hakkı ile ilişkilidir. Ta‘zir ise her iki hak türü ile de ilgilidir.

Biz bu başlık altında bu üç ceza türünü ayrı ayrı ele alıp, her bir ceza türü için doktrinde belirlenmiş olan cezalandırma amaçları üzerinde 
duracağız. Öncelikle ifade edilmesi gerekir ki, İslâm ahkâmının temeli maslahata dayanmaktadır. Bir şey maslahat olduğu için emre-
dilirken, başka bir şey mefsedet olduğu için yasaklamaktadır.27 Ancak Gazzâlî’ye (505/1111) göre, maslahat ile şeriatın amaçlarını, yani 
“makâsıdü’ş-şerîa”yı korumak kastedilir. Şeriatın insanlara ilişkin amaçları dinin, canın, neslin, aklın ve malın korunması olmak üzere beş 
başlık altında toplanır ki bunlara usûl-i hamse (beş esas) denilmektedir. Bu beş şeyin korunmasına hizmet eden şeylere maslahat, bu beş 
şeyin ihlaline yol açan şeylere ise mefsedet denilmektedir.28 Maslahatlar zarûrî, hâcî ve tahsînî olmak üzere üç ana başlık altında ince-
lenmektedir. Bu beş şeyin korunmasını amaçlayan maslahatların, zarûrî maslahatlar olduğu Gazzâlî tarafından ifade edilmektedir.29 Bu 
açıdan bakıldığında had ve kısas cezaları maslahatların en üst mertebesi olan zarûrî maslahatlar grubunda değerlendirilmekte ve şeria-
tın birincil amacını teşkil etmektedir. Genel olarak ta‘zir cezaları ise hâcî veya tahsînî nitelikteki maslahatlar grubunda değerlendirilebilir. 
Bu itibarla ta‘zir ile elde edilmek istenen maslahatlar had ve kısas ile elde edilmek istenen maslahatlara nispetle tâlî özellik taşımaktadır. 
İslâm hukukunda, neseb ve aile düzenine (zina), mal varlığına (hırsızlık), genel ahlaka ve insan onuruna (kazif), kamu düzenine (hırâbe), 
siyasi iktidar düzenine (bağy), akıl ve toplumun esenliğine (şürb) yönelik fiiller suç olarak kabul edilmiş ve karşılığında yaptırımlar konul-
muştur.30 Bu suçlar için öngörülen cezalar diğer suçlar için öngörülen cezalara göre daha ağırdır.

2.1. Had Cezası Gerektiren Suçlarının Cezal​andır​ılmas​ındak​i Amaç

Had (الحد) lügatte “menetmek, engellemek, iki şeyin karışmasını önlemek için araya konulan sınır manalarına gelir. İnsanları (izinsiz) gir-
mekten menettiği için bekçi ve gardiyana da haddâd (حداد) denilmektedir. Cezalar da sebeplerini irtikâba mâni olduğu için “hudûd” olarak 
isimlendirilmiştir.”31

Fürû-ı fıkıh eserlerinde bir takım farklılıklar bulunmakla birlikte genel itibariyle had cezası gerektiren suçlar şunlardır: Zina etmek, iffetli 
kimseye zina iftirasında bulunmak, içki içmek, meşrû devlete isyan etmek (hirâbe), irtidat etmek ve hırsızlık yapmak. Zina edildiği tak-
dirde suç faili veya faillerinin durumuna göre recm veya yüz celde ceza; namuslu hür bir kimseye atılan zina iftirasında ve içki içilmesinde 
seksen celde ceza uygulanır. Hirabe suçunda suçlunun öldürülmesi, el ve ayaklarının çaprazlama kesilmesi veya sürgün edilmesi şeklinde 
suçun işleniş biçimine göre farklı cezalar öngörülmüştür. Dinden dönen kimselerin öldürüleceği ve hırsızlık yapanların ise ellerinin kesi-
leceği Şâri‘ tarafından bildirilmiş olan diğer cezalardır.32

Esasında had suçlarına verilecek olan cezalardaki amaçları, amaçlar silsilesi olarak görmek gerekir. Örneğin hırsıza verilecek olan ceza, 
suçlunun işlediği suç dolayısıyla kusurunun telafi edilmesine, verilecek olan cezanın toplum için ibret olup potansiyel suçluları caydır-
masına, işlenmesi muhtemel suçları engellemesi sebebiyle huzurlu ve güvenli bir toplumun meydana gelmesine, huzurlu ve güvenli 
bir toplumun meydana gelmesi dinin huzur içinde yaşanmasına ve bu yaşantı sonucunda kişilerin dünyaya geliş amaçları yani ahiretin 
kazanılmasına vesile olmaktadır. Bu amaçlar silsilesinin nihai hedefi şeriatın amacını korumaktır. Dolayısıyla haddi gerektiren suçlara 
verilecek olan cezaların nihai hedefi “makâsıdü’ş-şerîa”yı gerçekleştirmektir.

Dikkat edilirse beşerî ceza hukukunda cezalandırmanın amacına yönelik tartışmalarda tartışılan, hep ilk amaçtır. Bu noktada biz de ilk 
amaç hakkında İslâmî disiplinler içerisinde işlenen ve ele alınan değerlendirmelere burada geçmek istiyoruz.

Kur’an’da zikri geçen hadlerin tek tek ele alınması cezalandırmanın amacının aydınlatılmasına yardımcı olacaktır. Öncelikle hırsızlık suçunu 
düzenleyen âyet şöyle​dir: ﴾​ٌغَفوُرٌ رَحٖيم َ َ يتَوُبُ عَليَْهِؕ اِنَّ اللّٰ ُ عَزٖيزٌ حَكٖيمٌ فمََنْ تاَبَ مِنْ بعَْدِ ظُلْمِهٖ وَاصَْلحََ فاَِنَّ اللّٰ اءً بِمَا كَسَباَ نكََالاً مِنَ اللِّٰؕ وَاللّٰ  ﴿وَالسَّارِقُ وَالسَّارِقةَُ فاَقْطَعُٓوا ايَْدِيهَُمَا جَزَٓ
“Hırsızlık eden erkek ve hırsızlık eden kadının yaptıklarına karşılık bir ceza, Allah’tan bir ibret olarak ellerini kesin. Allah güçlüdür, hikmet 
sahibidir. Kim bu haksız davranışından sonra tövbe eder ve halini düzeltirse bilsin ki Allah onun tövbesini kabul eder. Şüphe yok ki Allah çok 
bağışlayıcı, çok esirgeyicidir.”33

Görüldüğü üzere âyet-i kerimede hırsızlara verilecek olan ceza “nekâl” olarak nitelendirilmiştir. Kelime anlamı itibariyle “engel olmak” ve 
“hapsetmek” anlamında olan nekâl34 kelimesi, suç için verilecek cezayı nitelendirmekle birlikte cezanın fonksiyonu/amacına yönelik bir 
anlamı da barındırmaktadır. Mukâtil b. Süleyman (öl. 150/767) nekâli, ukûbe (ceza) olarak İbn Kuteybe (öl. 276/889) ile Zeccâc (öl. 311/923) 
ise ibret olarak tefsir eder.35 İmam Mâtürîdî (öl. 333/944), ibret ve caydırıcı olması için verilen ceza olarak yorumlarken36 Zemahşerî 
(öl. 538/1144) nekâli, başkalarının ibret alması için verilen ceza olarak yorumlar.37 Kaffâl, nekâli insanları benzer bir suça kalkışmaktan alı-
koyan ağır cezalara verilen bir isim olduğu görüşündedir.38 Fahreddîn er-Râzî ise Kaffâl’ın bu değerlendirmesini bir adım öteye taşıyarak 

27	  ,Ebû Ca’fer Muhammed b. Cerîr Ṭaberî, Câmiʿu’l-beyân fî tefsîri’l-Ḳurʾân, thk. Aḥmed Muḥammed Şâkir (Beyrut: Müessesetü’r-Risâle, 2000) «الله ما أمر الله بأمرٍ قطَُّ إلا وهو صلاحٌ، ولا نهى عن أمرٍ قطَُّ إلا وهو فساد »
10/292.

28	 Ebû Ḥamîd Muḥammed Ġazzâlî, el-Müstaṣfâ min ʿilmi’l-uṣûl, thk. Muḥammed Abdüsselam Abduşşâfî (Beyrut: Dârü’​l-Küt​übi’l​-İlmi​yye, 1993), 1/174.
29	 Ġazzâlî, el-Müstaṣfâ, 1/174.
30	 Bk. Abdullah Çolak, İslam Ceza Hukuku (İstanbul: Hikmetevi, 2020), 83.
31	 Damad Abdurrahman Gelibolulu Şeyhizâde, Mecmaü’l-enhûr fî şerhi Mülteka’l-ebhûr (Dâru İhyâi​’t-Tu​râsi’​l-Ara​bî, ts.), 1/584; Muhammed Emin b. Ömer b. Abdülazîz İbn Âbidîn, Reddü’l-muhtâr ale’d​

-dürr​i’l-m​uhtâr​: şerh-i tenvîri’l-ebsâr (Beyrut: Dârü’l-Fikr, 1992), 4/3; Çolak, İslam Ceza Hukuku, 99.
32	 Geniş bilgi için bk. Ali Bardakoğlu, “Had”, Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 1988), 14/547-551; Nuri Kahveci, Ana Hatlarıyla İslam Ceza Hukuku (İstanbul: Ensar Neşriyat, 

2019), 80-168.
33	 Kur’ân Yolu (Erişim 23 Mayıs 2022), el-Mâide 5/38-39.
34	 Ebû Abdullâh Muḥammed Faḥruddîn Râzî, Mefâtîḥu’l-ġayb (Beyrut: Dâru İhyâi​’t-Tu​râsi’​l-Ara​bî, 1420), 3/542.
35	 Camâluddin Ebû’l-Ferac ʿAbdurraḥmân b. ʿAlî b. Muḥammed İbnu’l-Cevzî, Zâdu’l-mesîr fî ʿilmi’t-tefsîr, thk. Abdurrezzâk el-Mehdî (Beyrut: Dâru’l-Kitâb el-ʿArabî, 1422), 1/75.
36	 Ebû Manṣûr Muḥammed b. Muḥammed b. Maḥmûd Semerḳandî Mâtürîdî, Teʾvîlâtü’l-Ḳurʾân, thk. Mecdî Bâslûm (Beyrut: Dârü’​l-Küt​übi’l​-İlmi​yye, 2005), 3/516.
37	 Cârullâh Ebû’l-Ḳāsim Maḥmûd b. ʿÖmer ez-Zemaḥşerî, Keşşâf ʿan ḥaḳaʾiki ġavâmidi’t-Tenzîl (Beyrut: Dâru’l-Kitâb el-ʿArabî, 1407), 1/147.
38	 Râzî, Mefâtîḥu’l-ġayb, 3/542.
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kınama cezası gibi küçük suçlar için nekâl ifadesinin kullanılamayacağını nekâlin ağır cezaları ifade eden bir anlamının bulunduğunu 
söyler.39 Nitekim hırsıza verilen ceza düşünüldüğünde cezanın ağırlığı ile neyin kastedildiği daha iyi anlaşılır.

Had cezaları özelinde nekâlin benzer bir kullanımı zina eden muhsan kimselere uygulanacak olan recm cezasıyla ilgili Übey b. Kâ‘b’ın 
rivayetidir. Söz konusu rivayete göre Übey b. Kâ‘b, zina eden muhsan kimselerin recmedileceğini şu sözlerle ifade eder: «الشيخ والشيخة إذا 
 .Muhsan40 olan erkek ve kadın zina ettiğinde o ikisini Allah’tan bir ibret olarak elbette recmedin“ « زنيا فارجموهما البتة نكالا من الله والله عزيز حكيم
Allah azizdir, hakîmdir.”41

Görüldüğü üzere gerek hırsızlık suçu için Kur’ân’daki ifade, gerek Übey b. Kâ‘b’ın rivayeti ve gerekse de müfessir ve fakihlerin değerlen-
dirmeleri -en azından bu iki had türü ile ilgili- cezalandırmanın amacına yönelik bizlere önemli bilgiler sunmaktadır. Ayette ve Übey b. 
Kâ‘b’ın rivayetinde asıl vurgulanan husus -nekâle ibret manası verildiğinde- cezanın genel önleme fonksiyonu olduğudur. Dolayısıyla 
ceza verilmesinde öncelikli amacın, toplumu koruma olduğu iması vardır. İbret olarak verilecek olan ceza dolayısıyla potansiyel suçlular 
suç işlemekten imtina edecek, bu da güvenli bir toplumun meydana gelmesine, böylelikle dinin asıl amacına; yani kişinin dünya ve ahiret 
saadetine ulaşmasına vesile olacaktır.

Kur’ân-ı Kerim’de muhsan olmayan kimseler için zina suç ve cezasını düzenleyen Nûr suresindeki ayet ise şöyledir:  
انٖي فاَجْلِدوُا كُلَّ وَاحِدٍ مِنْهُمَا مِائةََ جَلْدةٍَ ﴾ انِيةَُ وَالزَّ ائِفةٌَ مِنَ الْمُؤْمِنٖينَ ࣕالَزَّ خِرِۚ وَلْيشَْهَدْ عَذاَبهَُمَا طَٓ ِ اِنْ كُنْتمُْ تؤُْمِنوُنَ بِاللِّٰ وَالْيوَْمِ الْٰ  Zina eden kadın ile zina“ ﴿ وَلَ تأَخُْذْكُمْ بِهِمَا رَأفْةٌَ فٖي دٖينِ اللّٰ
eden erkeğin her birine yüz sopa vurun. Allah’a ve âhiret gününe inanıyorsanız, Allah’ın dinini uygulama hususunda o ikisine karşı merha-
met duygusuna kapılmayın. Mü’minlerden bir topluluk da onların cezalandırılmasına şahit olsun.”42

Söz konusu bu âyette cezanın her halükârda uygulanması ve cezanın infazında herhangi bir zafiyetin gösterilmemesi istenmektedir. 
Bu açıdan bakıldığında âyette -cezanın amacını izah eden mutlak teorilerin ifade ettiği- cezanın bizatihi kendisinin amaç olduğuna 
yönelik bir imanın olduğu söylenebilir. Zira ortada bir suç vardır ve bu suç için öngörülen ceza muhakkak uygulanmalıdır. Ancak âyetin 
devamında, cezanın gizli değil -alenen- topluluklar huzurunda infazının istenmesi (şahit bulundurulması), mutlak teorinin bu imasını 
zayıflatmaktadır. Çünkü cezaya şahitlik edilmesi bir amaca hizmet etmesi için istenmektedir. Bu amaç Mâtürîdî’ye göre insanların ceza 
verildiğini duyması ve benzer suçları işlemelerinin engellenmesidir.43 Râzî, ise şahit bulundurulmasının cezanın caydırıcılığının artması 
için istendiğini söyleyerek44 cezalandırmanın genel önleme fonksiyonuna işaret etmektedir. Cezanın bu genel önleme fonksiyonu suç 
ve cezaların kanuniliğinden ayrı düşünülemez. Suça karşılık uygulanacak cezanın önceden kanunda belirlenmiş olması ve suç işlemeye 
kalkışanların cezaya çarptırılmaları korkusu, birçok kimseyi suç işlemekten alıkoyar. Çünkü bir suçun ve cezasının önceden kanunda tarif 
edilip belirlenmesi, hatta toplumda tahribatı çok olacak suçlara önceden ağır cezalar öngörülmesi birçok suç işlemeyi tasarlayanları 
suçtan vaz geçiricidir. Cezalandırma korkusu tabii bir duygudur ve insanlar üzerinde caydırıcı bir etkisi bulunmaktadır.45

Had cezaları bağlamında yukarıda zikri geçen Kur’ân âyetlerinde cezaların genellikle genel önleme fonksiyonu üzerinde durulmuştur. 
Bununla birlikte cezalardan sadece toplumu güvende tutmanın amaçlandığı düşünülmez. Ayrıca suçlunun ıslahının da önemsendiği ve 
tevbe etmesinin amaçlandığı da söylenmelidir. Nitekim yukarıda hırsızlık suçunun failine ceza verildikten sonra tevbe etmesi ve kendisini 
düzeltmesi/uslanması (ıslah olması) durumunda uhrevi cezanın düşeceği ayetin sonundaki “Kim bu haksız davranışından sonra tövbe eder 
ve halini düzeltirse bilsin ki Allah onun tövbesini kabul eder. Şüphe yok ki Allah çok bağışlayıcı, çok esirgeyicidir” ifadesi ile anlaşılmaktadır. 46

Cezaların özel önleme fonksiyonuna yönelik başka bir işaret de kazf haddini düzenleyen Kur’ân nassında göze çarpmaktadır. Söz konusu 
ayet şöyledir: ﴾ ٌغَفوُرٌ رَحٖيم َ ًۚ وَاوُ۬لٰٓئِكَ هُمُ الْفاَسِقوُنَۙ اِلَّ الَّذٖينَ تاَبوُا مِنْ بعَْدِ ذٰلِكَ وَاصَْلحَُواۚ فاَِنَّ اللّٰ   ﴿وَالَّذٖينَ يرَْمُونَ الْمُحْصَناَتِ ثمَُّ لمَْ يأَتْوُا بِارَْبعَةَِ شُهَدَٓاءَ فاَجْلِدوُهُمْ ثمََانٖينَ جَلْدةًَ وَلَ تقَْبلَوُا لهَُمْ شَهَادةًَ ابَدَا
 “İffetli kadınlara iftira atan, sonra da dört şahit getiremeyen kimselere seksen sopa vurun ve artık onların şahitliklerini asla kabul etmeyin. 
İşte onlar yoldan çıkanların ta kendileridir. Bundan sonra tövbe edip hallerini düzeltenler müstesna. Allah çok bağışlayıcıdır, çok esirgeyi-
cidir.”47 Bu ayette suç işleyenlere seksen celde ceza vurulacağı ve ayrıca şahitliklerinin ebediyen kabul edilmeyeceği söylenmekte, deva-
mında ise ıslah olmaları durumunda Allah’ın onları bağışlayacağı ifade edilmektedir. Islah olmaları durumunda uhrevi cezasının düşeceği 
mezheplerin ortak kabulüyken, şahitliklerinin tekrar kabul edilip edilmeyeceği hususu mezhepler arasında tartışmalıdır. Hanefî mezhebi 
kendisine kazf haddi uygulanan kimsenin ıslah olması durumunda dahi şahitliğinin artık geri dönemeyeceği görüşündeyken cumhur 
ıslah olması durumunda şahitliğin avdet edeceği görüşündedir.48 Bu açıdan bakıldığında kazf haddini düzenleyen Kur’ân nassında kişinin 
ıslahına vurgunun yapıldığı, ceza verilmesinden amacın suçlunun ıslahı olduğu söylenebilir. Ancak yukarıda da ifade edildiği üzere bu 
cezanın tek amacı suçlunun ıslahı, başka bir ifadeyle cezadan beklenen amaç cezanın özel önleme fonksiyonu olduğu anlamına elbette 
gelmemelidir.

Benzer bir durum hirâbe suçunu düzenleyen Kur’ân âyetinde de görülmektedir. Mâide sûresindeki ilgili âyet şöyledir: ﴾ َؤُا الَّذٖينَ يحَُارِبوُن  اِنَّمَا جَزٰٓ
﴾ ﴿ اِلَّ الَّذٖينَ تاَبوُا مِنْ خِرَةِ عَذاَبٌ عَظٖيمٌۙ بُٓوا اوَْ تقُطََّعَ ايَْدٖيهِمْ وَارَْجُلهُُمْ مِنْ خِلَفٍ اوَْ ينُْفوَْا مِنَ الْرَْضِؕ ذٰلِكَ لهَُمْ خِزْيٌ فِي الدُّنْياَ وَلهَُمْ فِي الْٰ َّلُٓوا اوَْ يصَُلّـَ َ وَرَسُولهَُ وَيسَْعوَْنَ فِي الْرَْضِ فسََاداً انَْ يقُتَ  اللّٰ
وا انََّ اللَّٰ غَفوُرٌ رَحٖيمٌ  Allah’a ve peygamberine karşı savaşanların ve yeryüzünde bozgunculuk çıkarmaya çalışanların cezası“ ﴿ ࣖقبَْلِ انَْ تقَْدِرُوا عَليَْهِمْۚ فاَعْلمَُٓ

39	 Râzî, Mefâtîḥu’l-ġayb, 3/542.
40	 Hadis metnindeki “şeyh” (الشيخ) kelimesinin muhsan olarak tercüme edilmesi, muhaddis ve fakihlerin bu kelimeyi muhsan olarak yorumlaması sebebiyledir. 
41	 Abdirrahman Ahmed b. Ali b Şuayb Nesâî, Sünen, thk. Abdulfettah Ebû Ğudde (Haleb: Mekte​bu’l-​Matbû​âti’l​-İslâ​miyye​, 1986), “Recm”, 4; Ebû Bekr ʿAbdurrezzâḳ eṣ-Ṣanʿânî, el-Muṣannef, ed. Ḥabî-

bu’r-Raḥmân el-Aʿẓamî (Hindistan: el-Meclisu’l-ʿİlmî, 1403), 3/365.
42	 en-Nur 24/2.
43	 Mâtürîdî, Te’vîlât, 7/508.
44	 Râzî, Mefâtîḥu’l-ġayb, 23/317.
45	 Ebû Bekr Şemsü’l-eʾimme Muḥammed b. Ebî Sehl Aḥmed es-Seraḫsî, el-Mebṣuṭ (Beyrut: Dâru’l-Maʿrife, 1993), 26/60.
46	 Ebû Abdullah Muḥammed b. Aḥmed b. Ebî Bekr Ḳurtubî, el-Câmi’u li-aḥkâmi’l-Ḳur’ân, thk. Ahmed el-Berdûnî, İbrahim Atfîş (Kâhire: Dârü’​l-Küt​übi’l​-Mısr​iyye,​ 1964), 6/174.
47	 en-Nur 24/4-5.
48	 Görüşler için bk. Ebû Bekr Aḥmed b Ali er-Râzî el-Ceṣṣâṣ, Şerḥü muḫtasari’t-Ṭaḥâvî fi’l-fıkhi’l-Hanefî, thk. İsmetullah İnayetullah Muhammed, Said Bektaş (Beyrut-Medine: Dârü’​l-Beş​âiri’​l-İsl​âmiyy​e 

ve Dârü’s-Sirâc, 2010), 6/218; Ebü’l-Ḥasen Burhânüddîn ʿ Alî b. Ebî Bekr b. ʿ Abdilcelîl Ferġānî Merġīnânî, el-Hidâye fî Şerḥi Bidâyeti’l-Mübtedî, thk. Tallal el-Yusuf (Beyrut: Daru’l-İḥyâʾi Türâs_i’l-ʿArabi, ts.), 
4/3/121; Ebû’l-Velîd Muḥammed b. Aḥmed b. Muḥammed b. Aḥmed Kurtûbî Endelusî İbn Rüşd, Bidâyetü’l-müctehid ve nihâyetü’l-muḳteṣid (Kâhire: Dâru’l-Hadîs, 2004), 4/226; Cemâluddîn İbrâhim 
b. ʿAlî b. Yûsuf Ebû İsḥâḳ Şîrâzî, el-Muheẕẕeb fî fıḳhi’l-İmâm eş-Şâfiʿî (Beyrut: Dâru’​l-Küt​übi’l​-ʿİlm​iyye,​ ts.), 3/3/448; el-Maḳdisî İbn Ḳudâme, el-Muġnî (Ḳâhire: Mektebetü’l-Kâhire, 1968), 10/178. 
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ancak ya öldürülmeleri veya asılmaları yahut el ve ayaklarının çapraz olarak kesilmesi ya da bulundukları yerden sürgün edilmeleridir. Bu, 
onların dünyada uğradıkları aşağılayıcı cezadır. Âhirette ise onlar için büyük bir azap vardır. Ancak onları yenip ele geçirmenizden önce 
tövbe edenler müstesna! Biliniz ki Allah çok bağışlayıcı, çok esirgeyicidir.”49 Bu ayetlerde, suç işlemesine rağmen hirâbe suçu kapsamında 
başka bir suça karışmamış kimselerin, henüz ele geçirilmeden yaptıklarından pişmanlık duyup teslim olmaları durumunda, ceza verile-
meyeceğinden bahsedilerek cezanın özel önleme fonksiyonuna vurgu yapılmıştır.50

Had suçlarına dair hadislere bakıldığında ise ceza verilmesinin pek de arzulanmadığı, şüpheye olabildiğince önem verildiği, en küçük şüp-
heden sanığın yararlanacağı ceza hukukunun önemli ilkelerinden birisi olarak kabul edildiği, suçun ancak şahitler veya ikrarla kesinkes 
subût bulması durumunda cezalandırmaya gidileceği görülmektedir. Dolayısıyla mutlak teorilerin cezanın amaç olduğu iddiası İslâm 
hukukunun had cezaları açısından bir karşılığının olmadığını söylemek gerekir. Zira ceza, ancak bir amaca hizmet ettiği ölçüde meşrû-
dur. Şayet bu amaç yok ise meşrûiyetini büyük ölçüde kaybedecektir. Hz. Peygamberin hadislerinde ifade edilen “Birbirinize karşı haddi 
gerektiren bir suç işlediğinizde, onu affedin. Bana ulaşan her had (suçunun) cezasını, uygulamak vacip olur.”51 sözü mahkemeye intikal 
etmiş ve subût bulmuş suçun cezasının ifadan başka bir alternatifinin olmadığını, diğer bir ifade ile cezalarda kararlılığı ve herhangi bir 
sebeple düşürülememesi gerektiğini söyler. Başka bir hadiste Hz. Peygamber (s.a.v.), Saffân b. Ümeyye’nin ridasını/elbisesini çalan hır-
sızın elinin kesilmesini emrettiğinde Saffân, “Ben böyle olmasını istemedim; benim ridâm ona sadaka olsun.” deyince Resûlullah (s.a.v.): 
“Bunu bana gelmeden önce yapsaydın ya.”52 buyurmuştur. Bu hadis de subût bulan suçun cezalandırılmasının bir zorunluluk olduğunu 
göstermektedir.

Bu açıdan bakıldığında bu cezalarda cezanın özel önleme fonksiyonunun göz ardı edildiği dahi söylenebilir. Zira had cezalarının verilme 
amacı, suçlunun ıslahı olsaydı, suçlunun durumuna göre cezalarda indirim olabilmesi gerekirdi. Çünkü kazf, muhsan olmayana verilen 
zina haddi ile içki cezası gibi sayı ile verilen cezalar ile sürgün cezalarında suçlunun ıslahı cezalar tamamlanmadan da gerçekleşebilir. Her 
ne kadar ıslahın hakikaten olup olmayacağı tam olarak bilinemese de bazı davranışları kişinin tevbe ettiğine ve uslandığına yorumlana-
bilir. Zira ıslahın hakikati değil ancak tezahürü anlaşılabilir ki bu da fiillerine yansıması ile belli olur.

Yine hadislerde cezalandırmanın amacına yönelik başka ifadelere de rastlamak mümkündür. Bunlardan en önemlisi manevi temizlik ve 
kişinin suç işlemek dolayısıyla kusurluluğundan Şâri‘ katında ibrasıdır. Bu amaç özellikle ilk dönem had suçlarının ikrarında karşımıza 
çıkmaktadır. Zina eden Mâiz’in pek çok defa Hz. Peygambere gelip temizlenme talebi bu amaca matuftur. Resulullahın da her defasında 
Mâiz’den yüz çevirmesi ve cezalandırmayı son çare (ultima ratio) görmesi cezalandırmanın salt ceza amaçlı olmadığını göstermektedir. 
Bununla birlikte bu örnekte suçlunun apaçık ıslahının görülmesi ve ceza verildikten sonra suçlu hakkında Hz. Peygamberin ifadeleri, 
cezalandırmadan maksadın sadece özel önleme yani suçlunun ıslahı olmadığı da anlaşılmaktadır. Bu da cezanın uhrevi sorumluluğu 
ortadan kaldıran yönüne işaret eder. Şâtıbî’nin de haklı olarak ifade ettiği gibi, cezalardan gözetilen amaç sadece suçların önünü almak 
değildir. Cezalar, aynı zamanda, işlenen suçlara kefarettir.53

İslâm hukuk doktrininde de cezalandırmanın amacına yönelik çeşitli değerlendirmelerin yapıldığı görülmektedir. Bilhassa had kelime-
sinin sözlük ve terim anlamı hakkında dilciler ile fakihlerin değerlendirmeleri, had cezalarında cezalandırmanın amacına yönelik önemli 
bilgiler sunmaktadır. Cezalara (ukûbâta) “had” denmesi kişiyi o cezanın sebebi olan suçu bir daha işlemekten menettiği içindir. İsmail b. 
Hammad el-Cevherî (öl. 400/1009) Tâcü’l-luga isimli eserinde kişiye bir daha aynı suçu işlemesin diye haddin uygulandığını söylenmek-
tedir.54 Şâfiîlerden Abdülvâhid b. İsmâil er-Rûyânî (öl. 502/1108), had adının, had cezasını gerektiren suçları işlemekten alıkoyduğu için 
verildiğini söylemektedir.55 Hanbelîlerden Buhûtî (öl. 1051/1641) ise had cezalarının benzer bir suçu işlemesine engel olması için verildi-
ğini ifade eder. 56 Necîb el-Mutî‘î tarafından Nevevî’nin el-Mecmû‘ adlı şerhine yapılan tekmilede, had cezası verilmesinin gerekçesi olarak 
suçlunun (kendisine had uygulananın) işlemiş olduğu suçu bir daha işlememesi gösterilmektedir.57

Görüldüğü üzere bu eserlerde had cezasının özel önleme fonksiyonuna vurgu yapılmıştır. Ancak Kâsânî’nin de (öl. 587/1191) ifade ettiği 
üzere itlaf edici olmayan (ölüm cezası) had cezalarında bu durum söz konusudur.58 Telef edici olan had cezalarında cezanın özel önleme 
fonksiyonundan bahsedilemez.59 Zira ölmüş olan bir kimsenin aynı suçu işlemesi zaten mümkün değildir. Bu durumda ceza verilme-
sinden amaç ya cezanın genel önleme fonksiyonu ya da mutlak teorilerin de ifade ettiği gibi suçun işlenmesi dolayısıyla haksızlığın 
giderilmesidir.

Hanefî mezhebinde had cezalarının verilme gerekçesi umumiyetle cezanın genel önleme fonksiyonu ile ilişk​ilend​irilm​ekted​ir. Bununla 
birlikte cezanın özel önleme fonksiyonu da göz ardı edilmez. Kâsânî, sadece o suçu işleyeni değil, o cezayı görüp de kendisine aynı ceza-
nın verileceğini düşünüp, suçu işlemekten vazgeçen başka kimseleri daha engellemesi sebebiyle had adı aldığını söyler.60 Kâsânî’nin bu 
ifadesi had cezalarındaki özel ve genel önleme fonksiyonuna bir göndermedir.

Hanefî doktrininde had kelimesinin etimolojisi ile ilgili değerlendirmelerden başka, had cezalarının amacına yönelik de değerlendirme-
lerin varlığı görülmektedir. Burhâneddîn el-Merğinânî (öl. 593/1197), el-Hidâye isimli eserinde haddi tanımladıktan sonra haddin meşrû 

49	 el-Mâide 5/33-34.
50	 Hirabe suçu ile ilgili değerlendirmeler için bk. Çolak, İslam Ceza Hukuku, 190-191.
51	 Süleyman b. Eş’âs b. İshâk el-Ezdî Ebû Dâvud es-Sicistânî, Sünen, thk. Şuayb el-Arnavut (Dârü​’r-Ri​sâlet​i’l-Â​lemiy​ye, 2009), “Hudud” 5.
52	 Ebû Dâvud, Sünen, “Hudud”, 14. 
53	 Ebû İshâk İbrahim b. Mûsa b. Muhammed el-Gırnâtî eş-Şâtıbî, el-Muvâfakât: İslami ilimler metodolojisi, çev. Mehmet Erdoğan (İstanbul: İz Yayıncılık, 2003), 2/50.
54	 İsmâil b. Ḥammâd Cevherî, Tâcü’l-luġa, thk. Atâr Ahmed Abdülğafûr (Beyrut: Dârü’l-İlm li’l-Melâyîn, 1987), 2/463.
55	 Ebû’l-Meḥâsin ’Abdulvâḥid Rûyânî, Baḥru’l-meẕheb fi furûʿ​i’l-m​eẕheb​i’ş-Ş​âfiʿî​, ed. Ṭâriḳ Fetḥî es-Seyyid (Beyrut: Dâru’​l-Küt​übi’l​-ʿİlm​iyye,​ 2009), 14/13/3.
56	 Mansûr b. Yûnus b. Salahiddîn el-Buhûtî, Ravz. ü’l-mürbi şerḥi zâdi’l-müstaḳni’ (Useymin hâşiyesi ve Sa’di ta´likâsı ile birlikte), thk. Abdülkudüs Muhammed Nezir (Cidde: Dârü’l-Müeyyed, ts.), 662; 

Manṣûr b. Yûnus b. Ṣalâḥiddîn el-Buhûtî, Keşşâfu’l-Ḳınâʿ ʿan Metni’l-İḳnâʿ (b.y.: Dâru’​l-Küt​übi’l​-ʿİlm​iyye,​ ts.), 6/6/77.
57	 Necib Mûtî‘î Tekmiletü’l-Mecmû (Beyrut: Dârü’l-Fikr, ts.), 20/3.
58	 Ebû Bekir b. Mesʿûd el-Kâsânî, Bedâʾʿiu’ṣ-ṣanâʿi fî tertîbi’ş-şerâʿi (Beyrut: Dâru’​l-Küt​übi’l​-ʿİlm​iyye,​ 1986), 7/33.
59	 Ebü’l-Faẓl Mecdüddîn ʿAbdullāh b. Maḥmûd b. Mevdûd el-Mevṣılî, el-İḫtiyâr li taʿalili’l-Muḫtâr (Beyrut: Matbaʿatü’l-Ḥalebî, 1937), 4/86.
60	 Kâsânî, Bedâʾiʿu’ṣ-ṣanâʾiʿ, 7/33.
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kılınmasından aslî maksadın (el-maksıdü’l-aslî) “insanların zarar gördüğü şeyin defedilmesi” olduğunu söyler.61 Merğinânî cezanın temiz-
leme fonksiyonunu aslî fonksiyon olarak görmez. Ona göre bu fonksiyon Müslümanlar için ancak tevbe ile mümkün olabilir.62 Bâbertî de 
(öl. 786/1384) hadlerin aslî maksadının yeryüzünden fesadı kaldırmak, can, mal ve ırzı her türlü suistimal korumak olduğunu, aslî olmayan 
maksadın ise günahlardan temizlik olduğu görüşündedir. Ona göre aslî maksat, tüm insanlar için söz konusuyken aslî olmayan maksat 
ancak günahı silinenler için söz konusudur.63 İbnü’l-Hümâm’a (öl. 861/1457) göre ise bazı meşayih hadlerin, fiilden önce suçu engelleyici, 
fiilden sonra ise aynı suçun işlenmemesi için caydırıcı bir amaca (mevâni‘ kable’l-fi‘l ve cevâbir ba’dehu) sahip olduğu görüşündedir.64 
Benzer bir değerlendirme, Molla Hüsrev tarafından da yapılmıştır.65 Bu değerlendirmeye göre hadler henüz işlenmeden önce mevâni/
zevâcir işlendikten sonra ise cevâbirdir.

Hadlerin zevâcir/mevânî mi yoksa cevâbir mi olduğuna yönelik tartışma had cezalarının amacına yönelik değerlendirmeler için önemlidir. 
Elden giden maslahatı tekrar elde etmek için meşrû kılınan şeylere cevâbir denilirken, mefsedeti gidermek için meşrû kılınan şeylere 
ise zevâcir denilir. Cevâbirden maksat gerek Allah ve gerekse kul hakkıyla ilişkili bozulan maslahatı onarmaktır. Bu bir onarma olduğu 
için fiilin failine günah izafe edilmesi zorunlu değildir. Zira bu, hataen, bilmeden ve unutarak da meydana gelmiş olabilir. Zevâcir ise 
ancak bir günah/suç için kullanılır. Cevâbir ibadetlerle ilişkiliyken, zevâcir çoğunlukla had ve ta‘zir ile ilişkilidir.66 Benzer değerlendirmeler 
Mâlikîlerden Şehâbeddîn Karâfî (öl. 684/1285) tarafından da dile getirilmiştir. O, zevâcirin potansiyel mefsedetleri gidermek için meşrû 
kılındığını söyler. Zevâcirin meşrû kılınmasında asileri/suçluları ve onlardan sonra suç işlemeye yeltenecek olan kimseleri masiyetten 
engelleme amacı vardır.67 Şâfîîlerden İmâmü’l-Harameyn Cüveyni (öl. 478/1085) helak edici suçları işlemekten alıkoyan şeyleri zevâcir 
olarak tanımlar.68 Büceyrimî (öl. 1221/1806) ise zevâciri suç işleyenleri (erbâbü’l-me‘âsi) benzer bir suçu tekrar işlemekten alıkoyan şey 
olarak tanımlayarak cezanın özel önleme fonksiyonunu vurgulamıştır.69 Örneğin zinâkâr zina ettiğinde kendisine had uygulanacağını 
bilirse zina işlemekten çekinir. Bundan dolayı hadler zevâcirdir. Ancak sahih olan hadlerin Müslümanlar için cevâbir olmasıdır. Zira dün-
yada uygulandığında ahiretteki cezasını düşürür. Kâfirler için ise hadler zevâcirdir.70 Mâlikîlerden Ali b. Ahmed el-Adevî (öl. 1189/1775) 
hadlerin cevâbir olduğunu yani kefaret olduğunu söylerken71 hadlerin zevâcir mi yoksa cevâbir mi olduğu sorusuna Derdir (1201/1786) 
cevâbir olduğunu söyler.72 Ebûbekr el-Kişnâvî (öl. 1397) İmam Mâlik’in hadleri cevâbir olarak İmam Şâfiî’nin ise zevâcir olarak gördüğünü 
söyler.73 Hanefîlerin görüşü ise hadlerin zevâcir olduğudur.74

Hadlerin zevâcir olarak nitelendirilmesi, ceza verilmesindeki amacı da gözler önüne serer. Bu durumda hadler ancak bir amaca matuf 
olarak verilir. Bu amaç da çoğunlukla suçun engellenmesidir. Bu engelleme aynı kişide olabileceği gibi muhtemel suçlularda da olur. 
Hadlerin bir kısmının cezasının ölüm olduğu düşünülürse bu amaç çoğunlukla toplum açısından düşünülmelidir. Hadlerin cevâbir olarak 
nitelendirilmesi de başka bir amaca işaret etmektedir. Bu durumda haddin uygulanması ile kişideki kusurun ibra edilmesi ve günahından 
arınmasını amaçlanmaktadır. Bu amaç da cezanın daha çok uhrevi yönünü önceler.

2.2. Kısas Cezası Gerektiren Suçlarının Cezal​andır​ılmas​ındak​i Amaç

Yukarıda da ifade edildiği üzere canın korunması Şâri‘in önemli maksatlarından birisidir. Bu maksadın gerçekleşmesi her şeyden önce 
cana yönelik haksız saldırıların bertaraf edilmesine bağlıdır. Bu sebeple İslâm, canı korumak için kısas cezasını meşrû kılmış böylelikle 
cana yönelik en büyük suçun cezası canın alınması şeklinde olmuştur. Bu ilk bakışta her ne kadar tezat olarak görünse de dikkatli bir 
şekilde bakıldığında kısas cezasının verilmesiyle caydırıcılığın amaçlandığı görülecektir. Bu durumu ifade etmek için kelam-ı kibar olarak 
nitelendirilebilecek iki sözü burada zikretmenin faydalı olacağı kanaatindeyiz. “Suçu dolayısıyla bir kişiyi öldürmek toplumu yaşatmaktır.” 
“Öldürmeyi en iyi öldürme engeller.”75

Hayata ve vücut bütünlüğüne yönelik suçlarda da cezalandırmanın amacına yönelik Kur’ân nassları öncelikle önem taşımaktadır. "Bir 
kötülüğün cezası, ona denk bir kötülüktür. Kim bağışlar ve barışı sağlarsa, onun mükâfatı Allah'a aittir. Doğrusu O, zalimleri sevmez. (Şûrâ 
40)." âyeti, işlenilen kötülüğe denk bir kötülüğün karşılık olarak verilmesini emretmektedir. Kötülüğün denkleştirilmesi açısından kısas 
cezalarının, -modern ceza hukukunda cezaların amaçlarını açıklamayı gaye edinen- mutlak teorilere benzeşen yönü bulunmaktadır. Zira 
suçlu tarafından kötülük teşkil eden bir fiil işlenmiştir. İşlenmiş olan bu fiilin düzeltilebilmesi için de o suça benzer bir kötülüğün suçluya 
uygulanması gerekmektedir. Bununla birlikte Kur’ân-ı Kerim’de ﴾ َلْباَبِ لعَلََّكُمْ تتََّقوُن  Kısasta sizin için hayat vardır, ey“ ﴿ وَلكَُمْ فِي الْقِصَاصِ حَيٰوةٌ يَٓا اوُ۬لِي الَْ
akıl sahipleri, umulur ki sakınırsınız.”76 âyeti, kısas cezası verilmesinin amacının yaşam olduğunu vurgulayarak mutlak teorilerdeki cezanın 
bizatihi amaç olduğu anlayışına ters bir durumu ifade eder. Nitekim Mâtürîdî’nin dediği gibi, öldürmek isteyen kimse öldürdüğü taktirde 
kendisinin de öldürüleceğini bilirse öldürmekten cayacak/vazgeçecek böylelikle hem kendisinin hem de öldüreceği kişinin yaşamasını 
garanti edecektir.77 Mâtürîdî’nin bu ifadesi kısas cezalarında da belli bir amacın olduğunu göstermektedir. Bu amaç da cezanın genel 
önleme fonksiyonudur.

61	 Ebü’l-Ḥasen Burhânüddîn ʿAlî b. Ebî Bekr b. ʿAbdilcelîl el-Ferġānî el-Merġīnânî, Bidâyetü’l-mübtedî (Ḳâhire: Mektebetü ve Matbaʿatü Muḥammed ʿAli Subḥ, ts.), 2/339.
62	 Merġīnânî, Bidâyetü’l-mübtedî, 2/339.
63	 Ekmeleddîn Muḥammed b. Muḥammed b. Maḥmûd b. Aḥmed Bâbertî, el-ʿİnâye fî şerḥi’l-Ḥidâye (Dımaşk: Dâru’l-Fikr, ts.), 5/210.
64	 Kemâlüddin Muḥammed b. Abdilvâḥid es-Sivâsî İbnü’l-Hümâm, Fetḥü’l-ḳadîr li’l-âcizi’l-fakîr (Dârü’l-Fikr, ts.), 5/212.
65	 Muḥammed b. Ferâmurz Molla Ḫüsrev, Dureru’l-ḥukkâm şerḥu gureri’l-aḥkâm (b.y.: Dâru İhyâi​ʾ l-Kü​tübi’​l-Ara​biyye​, ts.), 2/2/61.
66	 Ebû Muḥammed ʿİzzeddîn b. ʿAbdusselâm, Ḳavâʿid’il-aḥkâm fî meṣâliḥi’l-enâm, thk. Ṭâha Abdurraʾûf Saʿid (Ḳâhire: Mektebetü el-Ku​lliyâ​ti’l-​Ezher​iyye)​, 2/1/178.
67	 Ebû ʿAbbâs Şehâbeddîn Aḥmed b. İdrîs Ḳarâfî, el-Furûḳ envâr’ul-burûḳ fî envâi’l-furûḳ (b.y.: ʿÂlemü’l-Kütüb, ts.), 4/1/213.
68	 İmâmu’l-Ḥaremeyn el-Cuveynî, Nihâyetu’l-Maṭlab fî Dirâyeti’l-Meẕheb, thk. ʿAbdūlʿaẓīm ed-Dīb (Suudi Arabistan: Dâru’l-Minhâc, 2007), 17/177.
69	 Suleymân Buceyrimî, Ḥaşiyetu’l-Buceyrimî ʿalâ’​l-Ḫaṭ​îb=Tu​ḥfetu​’l-ḥa​bîb ʿalâ şerḥi’l-Ḫaṭîb (Beyrut: Dâru’l-Fikr, 1995), 4/167.
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75	 Bk. Râzî, Mefâtîḥu’l-ġayb, 5/229.
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Konuya dair Fahreddîn er-Râzî’nin aşağıdaki ifadeleri kısas cezası hakkındaki amacı özetler mahiyettedir:

“Bu ayetten kasıt, bizatihi kısasın yaşam olması değildir. Zira kısas yaşamı sonlandırır. Bir şeyi sonlandırmak o şeyin bizzat kendisinin 
olmasını imkânsız kılar. Bilakis ayetten kasıt, kısasın meşrû kılınması katil olmayı isteyen ile öldürülmek istenen kimse hakkında 
hayatlarının devamına sebebiyet verdiği gibi bu ikisi dışındakilerin yaşamına da sebebiyet verir. Katil olmayı isteyen kimse hakkında 
yaşamın devamına sebebiyet vermesi şöyledir: Şayet bu kimse öldürdüğü takdirde öldürüleceğini bilse öldürmekten vazgeçer. 
Öldürmekten vazgeçince yaşam ortaya çıkar. Öldürülmesi istenen kimse hakkındaki yaşama gelince öldürmeyi isteyen kısas edilme-
kten korkunca öldürmekten vazgeçer, böylelikle öldürülmesi istenen kimse öldürülmez. Bu ikisi dışındakiler için kısasın hayata sebep 
olmasına gelince, kısasın meşrû kılınmasında öldürmeyi isteyen veya öldürülmesi istenen kimselerin hayatta kalması sağlanmış 
olur. O ikisinin hayatta kalması, o ikisi için asabiyet kavgası güdecek olanların hayatta kalmasına yol açar. Zira fitne öldürme (katl) 
sebebiyle giderek çoğalır. Böylece bu pek çok insanın ölümüne sebep olan bir savaşa yol açar. Kısasın meşrû kılınmasında tüm bu 
sayılan şeyler bertaraf edilir. Tüm bu sayılan şeylerin bertaraf edilmesi herkesin yaşamının devam etmesine yol açar.”78

Râzî’nin sözünü ettiği asabiyete bir diğer müfessir Kurtûbî’nin de işaret ettiği görülür. O, Araplar arasındaki bu asabiyet anlayışının pek 
çok mefsedete yol açtığını söyler. Ona göre Araplarda bir kimse öldürüldüğünde her iki tarafın kabileleri savaşa tutuşur ve bu da pek çok 
kişinin öldürülmesine sebep olur.79

Kısas âyetiyle ilgili değerlendirmelerinde de görüldüğü üzere, müfessirler kısas cezalarında cezanın genel önleme fonksiyonunu dikkate 
almışlardır. Bu değerlendirmeleri neticesinde potansiyel suçlu ve suçluların daha suçu işlemeden engellenmesi amaçlanmaktadır. Zaten 
cezanın ağır olması da suçun daha işlenmeden engellenmesi amacına matuftur. Bununla birlikte kısas cezasının maktulün yakınları ile 
suçtan zarar gören kimsenin affı ile düşmesi cezanın özel önleme fonksiyonuna da işaret etmektedir. İlgili ayette ﴾ُيَٓا ايَُّهَا الَّذٖينَ اٰمَنوُا كُتِبَ عَليَْكُم 
 ﴿الْقِصَاصُ فِي الْقتَلْٰىؕ الَْحُرُّ بِالْحُرِّ وَالْعبَْدُ بِالْعبَْدِ وَالْنُْثٰى بِالْنُْثٰىؕ فمََنْ عُفِيَ لهَُ مِنْ اخَٖيهِ شَيْءٌ فاَتِبّاَعٌ بِالْمَعْرُوفِ وَادََٓاءٌ اِليَْهِ بِاِحْسَانٍؕ ذٰلِكَ تخَْفٖيفٌ مِنْ رَبِّكُمْ وَرَحْمَةٌؕ فمََنِ اعْتدَٰى بعَْدَ ذٰلِكَ فلَهَُ عَذاَبٌ الَٖيمٌ
“Ey iman edenler! Öldürülenler hakkında kısas size gerekli kılındı. Hüre hür, köleye köle, kadına kadın. Ancak her kime, kardeşi tarafından 
bir şey bağışlanırsa artık ona hakkaniyetle uymalı ve diyeti ona güzellikle ödemelidir. Bu, rabbinizden bir hafifletme, bir rahmettir. Bundan 
sonra kim haddi aşarsa ona elem verici bir azap vardır.”80 buyurularak cezanın düşürülebileceği ifade edilmiştir. Zira cezalarda af, umu-
miyetle katildeki etkin pişmanlığın mağdur veya maktul yakınları tarafından müşahede edilmesi durumunda gerçekleşecektir. Bu da 
suçlunun ıslahı demek olan özel önleme fonksiyonunu akla getirmektedir.

Mutlak teorilerdeki cezanın kefaret olma fonksiyonunun göze-göz anlayışı üzerine kurulması Kur’ân’daki ilgili ayetlerin mutlak teoriyle 
benzeştiği izlenimi uyandırabilir. Bu yanılgı mutlak teoride de kısas kelimesi ile kefaret kelimelerinin kullanılmasından kaynaklanmakta-
dır. Mutlak teorideki kısas ile suçlunun işlediği suç ve özellikle de öldürme suçuna karşılık olarak öldürülmesi anlaşılır. Zira suç işlenmiştir 
ve cezası muhakkak uygulanmalıdır. Nitekim yukarıda da ifade edildiği üzere mutlak teori Kant’ın rasyonalizmi üzerine kurulduğundan 
akılcı olan kişi başkalarına nasıl davrandıysa kendisine de öyle davranılması gerektiğinin farkında olmalıdır. İslâm hukukunda ise bir 
kişiyi kasten öldüren kimsenin öldürülebilmesi maktul yakınlarının onayına bağlıdır. Başka bir ifade ile cezaların zorunluluğu söz konusu 
değildir. Suçlu öldürülebileceği gibi bedelsiz veya bedelli (diyet karşılığı) olarak affedilebilir. Şayet maktul yakınlarından herhangi birisi 
suç failinin öldürülmesini talep etmezse suçludan kısas cezası düşmekte, ceza, bedel cezalara dönüşmektedir.81 Yine mutlak teoriler-
deki cezanın kefaret (ödeşme) özelliği de İslâm hukukundaki kefaret ile aynı değildir. İslâm hukukunda kefaret özelliği daha çok kişinin 
manevi arınmasını temsil eder. Kefâretler denilince, diyetin dışında kalan ve (hataen adam öldürmede olduğu gibi) köle azat etme, (zıhar 
ve yemin kefâretlerinde olduğu gibi) fakirleri doyurma ve oruç tutma şeklinde ortaya çıkan müeyyideleri kastedilir. Ayrıca, cumhura göre 
infaz edilen cezalar, kişinin işlediği suçun günahını ortadan kaldıran bir kefarettir.82 Batı ceza hukukundaki kefaret teorisinin temeli ise 
suçluya işlediği kötülük sebebiyle bedelin ödettirilmesi anlayışına dayanır. “Kefareti (retribution) esas alan teoriye göre cezalandırmanın 
kendisinden başka bir amacı olamaz; cezalandırmanın kendisi bizatihi amaçtır.”83 Suçlu yaptığı kötülük sebebiyle acı çekmelidir. Bu iti-
barla kefaret teorisi göze göz dişe diş anlayışına yani kısasa dayanır.

Kısas cezaları mağdur veya maktulün intikamının alınması amacına da matuftur. Çünkü insan tabiatı, kendisine karşı kasten tecavüzde 
bulunan kimseye karşı aşırı kin duyar. Bu kin de onu intikam almaya yöneltir. İbn Âşur’un ifadesi ile “intikam hiçbir zaman adil olmaz”.84 
İbn Aşur özellikle kısas cezaları için mağdurun razı edilmesinin hukuk nazarında, suçlunun uslandırılması ve terbiye edilmesinden daha 
önemli olduğu görüşündedir. Ona göre suçlunun uslandırılması ve terbiye edilmesini gerçekleştirmenin söz konusu olmayacağı durum-
larda mağdurun razı edilmesi gayesi tercih edilir.85

Mutlak teorilerde ise kefaret ile mağdurun kininin dindirilmesi veya mağdur ve suçtan zarar görenin intikam duygularının tatmin edil-
mesi kastedilmez. Bu teoride asıl olan, ihlal edilen adalet ilkesinin öcünün alınmasıdır.

2.3. Ta‘zir Cezası Gerektiren Suçlarının Cezal​andır​ılmas​ındak​i Amaç

Ta‘zir cezaları, had ve kısas cezaları dışında siyasi otoritenin yetkisine devredilmiş olan cezalardır. Bir suçun ihdas edilmesi ve o suça 
verilecek olan cezanın belirlenmesinde en önemli ölçüt maslahattır. Makâsıd düşüncesinin temeli maslahata dayandığından ta‘zir suç 
ve ceza ihdasında Şâri‘in maksatları ile toplumun maslahatları dikkate alınarak suç ve ceza tespit edilir. Zira ta‘zir, kısas ve had suçlarına 
nispetle tali nitelikte olduğundan bu iki cezanın tekmilesi konumundadır. Kısas ve had cezaları daha çok zarûrî maslahatları önceler ve 
korurken ta‘zir daha çok hâcî ve tahsînî maslahatlar ile ilişkilidir.

78	 Râzî, Mefâtîḥu’l-ġayb, 5/229.
79	 Ḳurtubî, el-Câmi’u li-ahkâmi’l-Kur’ân, 2/256.
80	 el-Bakara 2/175.
81	 Şamil Dağcı, “Kısas,” Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 2002), 25/494.
82	 Çolak, İslam Ceza Hukuku, 137.
83	 Aktaş, “Cezalandırmanın Amacı Üzerine,” 15.
84	 Muhammed Tâhir İbn Âşur, İslâm Hukuk Felsefesi: Makâs​ıdu’ş​-şerî​ati’l​-İslâ​miyye​, çev. Mehmet Erdoğan - Vecdi Akyüz (İstanbul: Rağbet Yayınları, 2013), 494. 
85	 İbn Âşur, İslâm Hukuk Felsefesi, 495.
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Dilciler ile fakihlerin had cezalarında olduğu gibi ta‘zirin kelime anlamına ilişkin değerlendirmeleri ta‘zir cezasının verilmesindeki amaca 
dair önemli bilgiler sunmaktadır. “A-z-r” kelimesinden türeyen ta‘zirin sözlük anlamlarından birisi “engellemek”tir.86 Ebü’l-Feth el-Ba‘lî 
tarafından kaleme alınan el-Mutliʿ ʿalâ ebvâbi’l-Mukniʿ adlı fıkıh kavramları sözlüğünde ta‘zirin “engellemek” anlamında olduğu, suçluyu 
tekrar günaha dönmekten alıkoyduğu için bu adı aldığı söylenmektedir.87 Benzer değerlendirmeler Fîrûzâbâdî, Zebîdî, ve Karâfî tarafın-
dan da dile getirilmektedir.88

Görüldüğü üzere ta‘zirin bu sözlük anlamı, cezanın amacının suçlunun aynı suçu işlemesine engel olunması yani suçlunun ıslahıdır. Bu 
da cezalardaki özel önleme fonksiyonundan başka bir şey değildir. Ta‘zirin ıstılahî tanımı ile ta‘zir yerine kullanılan kavramlar da ceza-
landırmanın amacına yönelik önemli bilgiler ihtiva eder. Ta‘zir ıstılahî olarak “haddin aşağısındaki te’dip” diye tanımlanırken özellikle 
Mâlikî çevrelerce ta‘zir yerine nekâl terimi kullanılmaktadır.89 Ta’zirin, “te’dip” olarak tanımlanması suçlunun ıslahını akla getirir. Bu açı-
dan bakıldığında ta’zir cezalarının daha çok özel önleme ile ilgisi kurulmaktadır. Ta‘zirin “nekâl” olarak adlandırılması ise gerek suçlunun 
gerekse de cezayı gören toplumun ibret almasını akla getirmektedir. Bu açıdan bakıldığında da ta‘zirin genel önleme fonksiyonu ile ilgisi 
kurulmaktadır.

Doktrinde kabul edilen bir esasa göre genelde ta’zir cezaları, telef edici bir niteliği haiz olmamalı, ıslah edici ve caydırıcı (زجر و اصلاح) özel-
liği bulunmalıdır.90 Ta‘zirin suçun engellenmesi/zecr için meşrû kılındığı söylenmektedir.91 Hanefîlerden Serahsî en şiddetli celde cezası-
nın ta‘zirde uygulanması gerektiğini ta‘zirin verilme amacı ile ilişkilendirerek açıklamaktadır. Ona göre ta‘zirin en önemli amacı caydırıcı 
olmasıdır. Bundan dolayı suçlu, ta‘zir cezası verilirken acı çekmeli ki ceza verilmesinden maksat, yani caydırıcılık ve engelleyicilik mey-
dana gelsin.92 Hanefî fürû-i fıkıh eserlerinin pek çoğunda eşrafu’l-eşrafın ta‘ziri, eşrafın ta‘ziri, evsatın (halkın) ta‘ziri ve ve sefillerin (sabı-
kalının) ta‘ziri olmak üzere dört farklı ceza mertebesinden bahsedilirken eşrafu’l-eşrafın ta‘zirinin mücerret ilam ile eşrafın ta‘zirinin ilam 
ve mahkemeye çıkarılmakla, evsatın ta‘zirinin mahkeme ve hapis ile sefelenin ta‘zirinin ise ilam, mahkemeye zorla getirilme, hapis ve 
dayak ile olabileceği söylenerek cezalarda hiyerarşi belirlenmiştir.93 Kâsânî bunun gerekçesini ta‘zirin suçları engellemek amacı ile veril-
mesine bağlar. Ona göre insanların durumlarının birbirinden farklılık arz etmesi ıslah ve uslanmalarının da farklılaşmasına yol açmakta-
dır.94 Malikîlerden Derdir (öl. 1201/1786) de benzer bir değerlendirme yapmaktadır. O, ta‘zirin hapis ve kınama ile olacağını söyledikten 
sonra kişinin ıslah ve uslanmasına göre farklı ceza sürelerinin tayin edilebileceğinden bahseder.95 Kadı Abdulvehhâb da insanların suça 
ve suç işlemeye karşı tutum ve davranışları farklı farklı olduğu için ta‘zirin suçu engelleme, suçtan vazgeçirme ve suçlunun ıslah edilmesi 
gibi amaçlarının gerçekleşebilmesi için cezaların da farklı farklı olması gerektiğini söyler.96 Merğinânî ise ta‘zirin asgarî ve azamî miktarını 
tartıştığı yerde, ta‘zirin en az üç celde uygulanması gerektiğini söyler. Ona göre üç celdeden az uygulanacak olan celde cezalarında cay-
dırıcılık meydana gelmez. 97 Yalancı şahide dayak cezasının verilmesinin suçlunun canını çok daha fazla acıtmasına rağmen teşhir ceza-
sının verilmesinin aynı suçun tekrar işlenmemesinde daha etkili olacağı söylenerek, teşhir cezasının suçlunun ıslahı ile ilişkilendirildiği ve 
cezanın özel önleme fonksiyonuna atıf yapıldığı görülmektedir.98

Yukarıda verilen tüm örnek ve ulemanın değerlendirmelerinde de görüldüğü üzere ta’zir cezalarının verilmesinde üzerinde en çok duru-
lan amaç cezaların özel önleme fonksiyonudur. Ta‘zir cezaları umumiyetle hafif cezalar olduğu için cezaların genel önleme fonksiyonu 
üzerinde çok fazla durulmamıştır. Hanefîlerden İbnü’l-Hümâm ta‘zirin meşrû olduğuna dair âyet ve hadislerden delil getirdikten sonra 
ta‘zir ile ilgili şu değerlendirmeyi yapar: “Kişide meleke (huy) haline gelmemesi için ta‘zir, çirkin fiillerden alıkoymak için meşrû kılınmış-
tır. Eğer ta‘zir uygulanmazsa kişi daha da ileri gider, daha kötü ve daha çirkin fiilleri işlemeye başlar. Bundan dolayı ta‘zirin uygulanması 
vaciptir.”99 İbnü’l-Hümâm’ın bu değerlendirmesi de ta‘zir cezasının özel önleme fonksiyonuna işaret etmektedir. Zira ta‘zir ile ulaşılmak 
istenen amaç, onun bu ifadesine göre, suçlunun ıslahıdır. Eğer suçlu ıslah edilmezse giderek artan oranda suçları işlemeye başlayacak 
ve önü artık alınamayacaktır. İşte ta‘zir kişide kötüye gidebilecek olan bu süreci engellemek için vazedilmiş olan cezalar manzumesidir.

Bununla birlikte ta‘zirin genel önleme fonksiyonuna işaret eden hukukçular da yok değildir. Hanefîlerden Abdullah b. Mahmûd el-Mevsılî 
(öl. 683/1284) ta‘zirin ibret olması için verildiğini söyleyerek cezanın genel önleme aracı olduğuna vurgu yapmıştır.100 Mâlikîlerden Cündî 
(öl. 776/1374) “bu suçlulardan başkası aynı suçu işlemesin diye ta‘zir meşru kılınmıştır”101 diyerek ta‘zir cezalarının verilmesinde cezaların 
genel önleme fonksiyonuna atıf yapmıştır. Zaten yukarıda da zikredildiği üzere Mâlikîlerin ta‘ziri “nekâl” olarak isimlendirmesi de bu bağ-
lamda düşünülmelidir.

86	 Ta‘zirin kelime anlamları için bk. Abdulmuid Aykul, İslam Ceza Hukukunda Tazir (İstanbul: Marmara Üniversitesi, Doktora Tezi, 2021), 15-17.
87	 Şemsüddîn Ebi’l-Faḍl Ba’lî, el-Muṭliʿ ʿalâ ebvâbi’l-Muḳniʿ, thk. Maḥmud el-Arnâvûṭ - Yasin Maḥmûd el-Hatîb (Mektebetü’s-Sevâdî li’t-Tevzîʿ, 2003), 457. 
88	 Ebû ʿAbbâs Şehâbeddîn Aḥmed b. İdrîs Ḳarâfî, ez-Ẕehîra, thk. Muhammed Haccî, Said E´rab, Muhammed Bû Hubze (Beyrut: Dârü’​l-Gar​bi’l-​İslâm​î, 1994), 12/122; Ebü’t-Tâhir Mecdüddîn Muḥammed 

b. Ya‘ḳūb b. Muḥammed Fîrûzâbâdî, el-Ḳâmûsü’l-muḥîṭ (Beyrut: Müessesetü’r-Risâle, 1986), “azr”, 1/439; Ebü’l-Feyẓ Murtaẓa Muḥammed b. Muḥammed Zebîdî, Tâcü’l-ʿarûs min cevâhiri’l-ḳâmûs 
(Kuveyt: Vizâretü’l-İ’lâm, 1968), “azr”, 13/21-24.

89	 Bk. Aykul, İslam Ceza Hukukunda Tazir, 21.
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SONUÇ
İslâm ceza hukukunda cezalandırmanın amacına dair kaleme aldığımız bu çalışmada beşerî ceza hukuk doktrininde ele alınan cezalan-
dırmanın amacını izah eden teorilerden hangisinin, cezalandırmanın amacına dair Kur’ân, Sünnet veya İslâm hukuk doktrininde zikredi-
lenlerle paralellik arz ettiği üzerinde durulmuştur. İslâm’da cezalar umumiyetle suçlunun ıslahı (özel önleme) ve toplumun muhafazası 
(genel önleme) için konulmuştur. Cezalandırmada asıl amaç, toplumsal düzenin korunması, adaletin sağlanması, suçlunun ıslahı ve suç-
tan sakındırmadır. Allah’ın bütün hükümleri insanların menfaati içindir. İslam’da, konulan her ceza ile bir amaç gerçekleştirilmek isten-
miştir. Amaçsız bir ceza örneğinden söz etmek mümkün değildir. Ancak uygulanan cezaların hikmetlerini kısmen kavrayabildiğimiz gibi, 
kavrayamadığımız hikmet ve amaçlar da olabilir.

Bu itibarla ulaşılan sonuçları maddeler halinde zikredecek olursak;

1.	 İslâm ceza hukuku ilahi kaynaklı bir hukuk sistemi olduğu için temelde cezalandırmanın amacı Şâri‘in maksadı (makâsidü’ş-şerî‘a) 
olarak da ifade edilen beş temel hususun (zarûrât-ı hamse) korunmasıdır. Bu beş temel esasın korunması, kişinin dünya ve ahiret 
saadetine ulaşmasına vesile olacağından bu beş esası ihlal eden davranışların cezalandırılması gerekmektedir. Bu açıdan bakıldı-
ğında beşerî hukuk sistemlerinin aksine cezalandırmanın en önemli hedefi huzurlu bir dünya hayatı neticesinde ahiret mutluluğu 
elde etmektir. Bu itibarla modern ceza hukukunda ele alınan cezalandırmanın amacı, İslâm ceza hukukunun ikincil nitelikteki ama-
cına karşılık gelmektedir.

2.	 İslâm ceza hukuku genellikle had, kısas ve ta‘zir olmak üzere üç şekilde tasnif edilmektedir. İslâmın tüm hükümleri belli bir masla-
hatı gerçekleştirmek için vazedilmiştir. Muayyen bir amacı bulunmayan hüküm abes olarak nitelendirilir ki böyle bir durum Şâri‘in 
“hakim” (hikmet sahibi) sıfatına aykırılık oluşturur. Bu sebeple cezanın bizatihi kendisinin amaç olduğunu söylemek başka bir ifade 
ile mutlak teorilerin iddialarının İslâm ceza hukukunda karşılık bulduğunu söylemek zordur. Zira cezaların, uslandırma, caydırma ve 
mağduru razı etme gibi amaçları yanında uhrevi kefareti de bulunmaktadır. Bu uhrevi yön beşeri hukuklarda bulunmaz.

3.	 Had cezası gerektiren suçların cezalandırılmasında amaç, faydacı ceza teorilerinin ifadeleri ile paralellik arz etmektedir. Had ceza-
larında umumiyetle cezanın genel önleme fonksiyonu üzerinde durulmuştur. Kur’ân nasslarında cezanın ibret fonksiyonunun ön 
plana çıkarılması ve bazı had cezalarının “nekâl” olarak vasıflandırılması, cezaların genel önleme işlevine vurgudur. Had cezalarının 
verilme amacı muhtemel suçlulara gözdağı verilmesidir.

4.	 Had cezası gerektiren suçların cezal​andır​ılmas​ındak​i amaç umumiyetle cezanın genel önleme fonksiyonu olsa da bazı cezalarda 
cezanın özel önleme fonksiyonunun da dikkate alındığı bazı müelliflerin açıklamalarında görülmektedir. Ancak özel önleme fonk-
siyonu cezanın idam olmadığı durumlarda söz konusu edilmektedir. Zira bazı had suçları ölüm ile neticelendiğinden özel önleme 
fonksiyonunun çok fazla manası kalmamaktadır. Özel önleme Suçu işlediği takdirde kendisinin ceza alacağını bilmesi dolayısıyla 
suçu işlemekten vazgeçmesidir. Bu da cezalandırmadan sonra değil önce gerçekleşmektedir.

5.	 Her iki hukuk sisteminde de kısas ve kefaret kavramlarının kullanılması İslam hukuku ile mutlak teorilerin cezalandırma amaçlarının 
benzer olduğu vehmini çağrıştırabilir. Oysa bu ikisi arasındaki fark isim benzerliğinden öteye gitmez. İslam’daki kefaret daha çok 
uhrevi sorumluluğu ortadan kaldırmaya yönelik bir müeyyide iken beşerî hukuk kefareti, işlenen suç sebebiyle ihlal edilen hukuk 
normunun intikamının alınması olarak algılar. Her şeyden önce kısasın uygulanmasında hayatın olacağını söyleyen Kur’ân nassı, 
kısas cezasının belli bir amaca hizmet etmek için vazedildiğini göstermektedir ki bu amaç mutlak teorinin kabullerine aykırılık teşkil 
etmektedir.

6.	 İslam hukuk doktrininde kısas cezası gerektiren suçlarda da üzerinde en çok durulan husus cezanın genel önleme fonksiyonudur. 
Bunun yanında gerek diyet ve gerekse de aynı ile mukabelede bulunulması sebebiyle mağdurun razı edilmesi de önemsenmektedir.

7.	 Ta‘zir cezası gerektiren suçlarda cezalandırmanın amacına yönelik özel önleme fonksiyonunun öncelendiği, genel önleme fonksiyo-
nun ise daha az vurgulandığı görülmektedir. Zira ta‘zir cezasında aslolan cezanın te’dip yönüdür ki zaten pek çok tanım ta‘zirin bu 
yönüne göre yapılmıştır.
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EXTENDED SUMMARY
There are different theories about the purpose of punishment in human criminal law. Criminal lawyers have generally examined these 
theories under two main headings as absolute and utilitarian/relative theory. In absolute theories, punishment is an end in itself and 
not a means to another end. Contrary to absolute theories, in utilitarian theories, punishment is a means for the realization of another 
purpose. In the introduction part of this study, which deals with the purpose of punishment in Islamic criminal law, the theories that 
explain the purpose of punishment in modern criminal law are given in general terms, and then the manifestation of the purpose of 
punishment in Islamic criminal law is discussed. Since this study requires an interdisciplinary study, an evaluation has been made on the 
works of fiqh and tafsir. In our study, crimes that require punishment of hadd, qisas, and ta'zir are discussed under separate headings, 
and the purpose of the punishment given in each type of crime is questioned. Penalties in Islamic Law are imposed for the improvement 
of individuals, the protection of society, and the preservation of order. The main purpose of punishment is to protect the social order, to 
ensure justice, to rehabilitate the offender, and to prevent crime. All of God's decrees are for the benefit of people. In Islam, it is desired to 
achieve a goal with every punishment imposed. It is not possible to talk about an example of a purposeless punishment. However, just 
as we can partially grasp the wisdom of the punishments applied, there may also be wisdom and purposes that we cannot comprehend. 
Punishment in Islam is not an end, but a means to protect the interests of individuals and society by preventing harmful behaviors of 
people. While the general preventive function of punishments is generally emphasized in the crimes that require hadd and qisas, both 
in the works of fiqh and in the tafsir, the special preventive function of the punishments is not ignored. Both the verses of the Qur'an and 
the examples from the Sunnah suggest that punishments for crimes requiring hadd and retaliation are aimed at preventing potential 
criminals. This is closely related to the legality of crimes and punishments.

It is not considered that the sanctions foreseen for the crimes of hadd and qisas are only special prevention and general prevention 
functions. In addition, it should be stated that there is also the aim of pleasing the victim and alleviating his grudge. So much so that 
suppressing this feeling and appeasing it through legal means leads to the prevention of many crimes before they are committed. The 
voluntary execution of hudud and qisas punishments also has some aims and objectives for the person who is punished. According 
to the people, the application of the punishment in person, and according to the Hanafis, voluntarily consenting to the punishment 
reduces the otherworldly punishment from the criminal and this punishment is accepted as expiation for him. However, the penance 
in Islamic criminal law should not be equated with the atonement expressed by absolute theories in human law. Although the same 
concept is used in both legal systems, penance in Islamic law is aimed at reducing the person's otherworldly punishment, while penance 
in human law is aimed at retribution, that is, to avenge the violation of the legal norm due to the crime committed.

In the punishment of crimes requiring tazir punishment, there is a situation contrary to the purpose of hadd and qisas crimes. Here, too, 
although the specific prevention function of punishment outweighs, there may be references to the general prevention function. Again, 
in these punishments, the aim of pleasing the victim comes to the fore. The otherworldly aspect of punishment is controversial in the 
doctrine. Hanafis generally do not accept the expiation feature of tazir punishments.


