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MANTIKCI POZIiTiViZM, WITTGENSTEIN VE DIiN

Tuncay IMAMOGLU *

OZET

Din filozoflari, geleneksel anlamda Tanri hakkinda konusmanin imka-
nindan higbir zaman kugku duymamiglardir. Ancak yirminci yiizyilda ortaya
¢ctkan mantikgi pozitivistler, din ve metafizikle ilgili séylemleri, deneysel gézle-
me dayanmadiklari gerekgesiyle reddetmisler, onlari anlamsiz ifadeler olarak
nitelendirmislerdir. Bilimi dilin anlamli kullanimi igin bir rehber olarak géren
mantikgi pozitivistler, ifadeleri anlamli ve anlamsiz diye belirleyebilecegimiz
bir 6lgitiin varligini giindeme getirerek, bu 6lgiitl dogrulanabilirlik kriteri diye
adlandirdilar. Kavramsal ¢6ziimleyiciler ise, dili digsal gergeklige baglayan an-
lam &l¢iiti yerine, onun kullanimi (izerinde durmusglardir. Onlara gére dini ve
metafizik ifadeler, kullanildiklari baglam igersisinde bir anlam ifade etmekte-
dirler. Wittgenstein’in ikinci déneminde gelistirdigi “dil oyunlari’ndan hareket
eden kavramsal ¢éziimleyiciler, dini ifadelerin de kendilerine has bir mantigi-
nin oldugunu savunmuglardir. Makalemizde bu akimlarin geligtirdikleri kuram-
lar1 inceleyecegiz.

ABSTRACT
Logical Positivism Wittgenstein and Religion

Religious philosophers never doubt the ability to talk about God in the
traditional sense However, the logical positivists, inthe twentieth century, rejected
the discourse of religion and metaphysics, and named them as meaningless
expressions. The logical positivists see the science as a significant guide for
use of language and analysed meaningful and meaningless statements and
referred to the criteria of verifiability criterion. Conceptual analysts focused on
use of religious statements. According to them, religious and metaphysical
expressions, used in a context of meaning, express a meaning. Conceptual
analysts moved from “language games” developed by Wittgenstein in his the
second period and argued religious expressions have got their logic. In this
article we will examine these trends.
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GiRiS

Din, baslangictan bu yana insanligin en énemli ilgi alanlardan birisi
olmustur. Ancak sunu ifade etmek gerekir ki, mantikgi pozitivist diisiincenin
gelismesinden 6nceki dénemlerde, yani yirminci ylzyil 6ncesi dislince sis-
temlerinde filozoflar, teoloji ve felsefenin ortak konusu olan Tanri, ahlak, ruh,
6lim, 6limsizIUk vb. seyler Uzerinde gokga durmakla birlikte bunlarin biligsel
olarak anlamli olup olmadigi konusunu gliindeme getirmemislerdir. Mantikgl
pozitivizmin ortaya ¢gikmasiyla birlikte ise s6ziinu ettigimiz konularla ilgili s6y-
lemlerin anlamlari arastirilarak, dil gozimlemeleri yapiimigtir.

Bilindigi gibi, Aydinlanma felsefesinin ve ingiliz empirizminin ardili ola-
rak, Moritz Schlick’in énculuginde ‘Viyana Cevresi’ tartismalarinin disinda
gelisen mantik¢i pozitivizmin iki temel 6zelligi bulunmaktadir. Bunlardan ilki,
mantikgi ¢éziimleme olarak felsefenin kavramsallastiriimasi, digeri de meta-
fizigin anlamsiz olarak reddedilmesidir. Bu iki 6zelligin birbirleriyle yakin iligki-
sinin oldugunu gérmekteyiz. Mantiksal ¢6zimleme, butin bilgiyi, bilimsel ve
guinlik hayatla ilgili tim iddialari tahlil etmek ve bu tir iddialarin anlamlarini ve
onlar arasindaki iligkileri agiklamak anlamina geldiginden, pozitivistlerin man-
tiksal ¢g6ziimleme distincesi, onlari metafiziksel ya da dini iddialarin anlamsiz
oldugu sonucuna gotirmastir’.

MANTIKGI POZITiVIST VE KAVRAMSAL GOZUMLEYICILERIN DIiN
TAHLILLERI

Mantikgl pozitivistler, olgu ve olaylara karsilik gelen ve deneysel ola-
rak dogrulanabilen bir dil olusturmaya ¢alisarak, muglak ve belirsiz semboller
iceren dilin yanlis oldugunu ileri stirmuslerdir. Onlara goére, bu belirsizlik ve
yanligliklar modern mantigin yardimiyla ortadan kaldirilabilir. Dilin cumleleri
ve terimlerinin anlami ancak bu yolla agik hale getirilebilir. Russell’dan Rudolf
Carnap’a, Nelson Goodman’dan Willard Van Orman Quine’a uzanan bu tu-
tumun baslica amaci, dil elestirisi yaparak, felsefeyi metafizikten arindirmak-
tir.2 Mantikgl atomizm olarak da bilinen bu ideal dil, genellikle anlamin resim

1 William T. Blackstone, Dinsel Bilgi Sorunu, gev. Tuncay imamoglu, Atag Yayinlari,
istanbul, 2005, s.16 vd.; Gunnar Skirbekk, Nils Gilje, Felsefe Tarihi, gev. Emrullah
Akbas, Sule Mutlu, Universite Kitabevi, Istanbul, tsz., s.537.

2 Omer Naci Soykan, Felsefe ve Dil, Wittgenstein Ustiine Bir Arastirma, Kabalci Ya-
yinevi, istanbul, 1995, s.47.
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kurami olarak tanimlanmaktadir. Ornegin birinci déneminde Russell'in temsil
ettigi ‘ideal dil’ anlayisi ¢evresinde bulunan Wittgenstein bize, bir resimdeki
unsurlarla onun resmettigi obje ya da sahnenin unsurlari arasinda bir tir uy-
gunlugun var oldugunu sdéylemektedir. Ayrica resim, diinyadaki nesnelerin di-
zenini ve yapisini yansitmaktadir. Wittgenstein’a gore, olgularin durumu nes-
nelerin bir bilesimidir. Nesnelerin karsilikl bicimlenmesi ise atomal gergekleri
yani olgu baglamlarini olusturur.® Diinyadaki atomal gergeklerin yerini tutan
ve bu gercekleri resmeden atomal énermelerdir. Onermenin yapisinin dogru
olabilmesi i¢in atomal gergeklerin yapisini ya da dinyadaki olgu durumlarini
resmetmesi gerekmektedir. TUm anlamli séylemler, son ¢ézimlemede atomal
6nermelerden ya da onlarin belirlenen iliskilerinden gikarilabilir. Bu yaklagim,
insanin olgu ve olaylar diinyasi diginda anlamli séylemler ortaya koyamaya-
cagini gostermektedir.

Ancak burada sunu ifade etmenin gerekli olduguna inanmaktayiz. Birin-
ci doneminde Russell'in ‘ideal dil' anlayisini paylasan Wittgenstein, metafizik
Uzerinde konusulmasina kargi gikmakla birlikte, yine de ona bir yer tanimakta
ve mantikgl pozitivistler gibi onun tamamiyla anlamsiz ve sagma oldugunu
sOylememektedir.® Tractatus adli eserinde Wittgenstein, metafizidi reddetme-
yip, onun Uzerinde konusulmasini elestirmekte ve metafizigi mistik olan diye
nitelendirmektedir. Su ifadeler ona aittir: “Dile getirilemeyen vardir gene de.
Bu kendisini gosterir, gizemli olandir 0.”® Wittgenstein’a gore, insanlarin mistik
olan seylere yonelimi, arzularinin bilim tarafindan tatmin edilemeyisinden kay-
naklanmaktadir. Wittgenstein “tim olanakl bilimsel sorular yanitlandiginda
bile yasam sorunlarimiza daha hig dokunulmamistir’” demektedir.

Burada gorildugu gibi Wittgenstein insanin dil ile ifade edemedigi bir
alanin yani metafizigin varligini onaylamakta, onu anlamsiz olarak gdrmemek-
tedir. O, metafizik konusunda sadece susmayi 6nermektedir. Yine Wittgenste-
in, “inangli bir insanin ifade ettigi ‘Tanr’ vb. kavramlara bir insan inanmayabilir.

3 Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, ¢ev. Orug Aruoba, Yapi Kre-
di Yayinlari, istanbul, 1996, s.13, 19.

4 Blackstone, Dinsel Bilgi Sorunu, s.33-34.

5 Cafer Sadik Yaran, Giiniimiiz Din Felsefesinde Tanri inancinin Akliligi, Etiit Yayin-
lari, Samsun, 2000, s.10.

6 Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, s.169.
7 Wittgenstein, Tractatus Logico Philosophicus, s.169.
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Fakat bu kavramlarin varligini ¢liritmek mimkiin degildir” demektedir.2 Ancak
Wittgenstein her ne kadar bunlari ifade etse de, ideal dil ve dogrulanabilirlikle
ilgili dusuncelerini ortaya koydugu onun birinci donemine ait olan Tractatus
adli eseri mantikgi pozitivistlerin ilham kaynagi olmustur. Wittgenstein’in ilke-
lerinden hareket eden mantikgi pozitivistler, bir ifadenin dogru olup olmadigini
belirleme imkaninin olmamasi durumunda o ifadeyi tamamiyla anlamsiz bula-
rak reddetmiglerdir. Bir baska ifadeyle, mantikgi pozitivistler, Gzerinde konugu-
lamayan seyin varligina karsi ¢ikarak, onu anlamsiz olarak nitelendirmiglerdir.
Onlara gore, bir 6nerme ya da ifadenin biligssel ya da bilgisel anlama sahip
olup olmadigini belirlemede temel dlcut, dogrulanabilirlik kriteridir.

Burada goruldigu gibi mantikgi pozitivistlerde anlam sorunu, 6nermeler
diizeyindedir. Ancak 6nermenin vokabuleriyle sentaksi arasinda ayrim yap-
mak zorunludur. Bir énermenin anlamdan yoksun olmasinin iki sekli bulun-
maktadir: Onermenin kavramsal dizeninde kusur olmasi ve onun sentaktik
diizeninde bir bozuklugun bulunmasi.® Bir dnerme ya da ifade en azindan
ilke olarak empirik yoldan dogrulanabilirse anlamli, aksi takdirde anlamsizdir.
Mantikgl pozitivizmde olgu énemli bir gergeklik olup, olgusal ya da deneysel
olmayan seyin higbir anlami yoktur." Mantikgi pozitivist ilkenin ne anlama gel-
digi, mantikgi pozitivizmin ingiliz temsilcisi olan A. J. Ayer’in onu ifade edis
seklinden daha iyi anlagilabilecektir. Ayer soyle der: “Bir dnerme, eger ve an-
cak dogrulugu deneyle kesin olarak saptanabilirse, o dnermenin dogrulanabilir
oldugu sdylenir.”" Bunun da anlami, her deneysel varsayimin bir gergek ya da
olabilir deneyle ilgili olmasi gerektigidir. Hicbir deneyle ilgisi olmayan bir bildi-
rim deneysel bir varsayim degildir ve bu ylizden de olgusal bir icerigi yoktur.*?
Ayer ve diger pozitivistler, teolojik dilin deneysel dogrulanabilirlik dl¢utind kar-
sllamakta basarisiz oldugunu ve dolayisiyla higbir biligsel anlaminin olamaya-

8 Ludwig Wittgenstein, Estetik, Ruhbilim, Dinsel inang Uzerine Dersler ve Séylegiler,
Derleyen: Cyril Barret, cev. A. Baki Glglu, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 1997,
s. 95.

9 Jean-Gérard Rossi, Analitik Felsefe, gev. Atakan Altindrs, Paradigma Yayinlari, is-
tanbul, 2001, s.37.

10 Frédérick Ferré, Din Dilinin Anlami, cev. Zeki Ozcan, Alfa Yayinlari, istanbul, 1999,
s.58.

11 Alfred Jules Ayer, Dil, Dogruluk ve Mantik, gev. Vehbi Hacikadiroglu, Metis Yayinla-
r, istanbul, 1998, s.14.

12 Ayer, Dil, Dogruluk ve Mantik, s.19.
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cagini disinmektedirler. Onlara gore dilin bilissel olmasi icin, onun deneyden
hareketle kanit sunmanin ilke olarak mimkin oldugu konulardan, dogruluk
ve yanhshgin anlamli oldugu mevzulardan s6z etmesi gerekmektedir.”® Yani
mantikgi pozitivistler, bilimin kendi iddialarini deneyle dogruladigindan anlamli
bulundugunu, din ve metafizigin ise bunu yapamadigi i¢in anlamsiz oldugunu
ileri sirmuglerdir.™ Ornegin, asit igerisine batirilan turnusol kagidinin rengini
degistirecegini iddia eden bir bilim adami, test sonuclarini ortaya koyarak iddi-
asinin dogrulugunu kanitlamaktadir: Bir parga turnusol kagidi al, asit igerisine
batir ve sonucu gézlemle.

Ancak dini bir 6nermeyi ne tiir bir empirik sinama yontemiyle test ede-
biliriz? Ornegin “Tanri Kudretlidir’ vb. seklindeki dini nermeleri nasil tecriibe
edecegiz. iste mantikgi pozitivistlere gére bu tiir ifadeleri test etmenin imkani
yoktur. Dolayisiyla boyle ifadelere dogru ya da yanlis olarak degil, anlamsiz
ifadeler olarak bakmak gerekmektedir.'®

Mantikgl pozitivistler bu sdylemleri ileri strerken Wittgenstein’in birin-
ci donem felsefesinden yola ¢ikmaktadirlar. Yukarida da ifade ettigimiz gibi,
Wittgenstein’in Tractatus adli eserini kendilerine rehber eden mantik¢i pozi-
tivistler, Wittgenstein’t da mantikgi pozitivist olarak okumuslardir. Halbuki bu
dogru degildir. Clnku Wittgenstein, metafizik alanin varligini kesinlikle inkar
etmemektedir. Onun karsi ¢iktigi sey metafizikle ilgili konugmaktir. Ona gére
metafizik vardir. Ancak insan ne kadar ¢aba ortaya koyarsa koysun o alanla
ilgili agik ve belirgin ifadeler ortaya koyamaz. Bunun igin yapilmasi gereken
sey, metafizikle ilgili konusmamak, susmayi tercih etmektir.

Ancak sunu belirtmek gerekir ki, insanoglunun bu tiir konular kargisinda
susmay! tercih etmesi onu kesinlikle tatmin etmemektedir. Ornegin metafizikle
ilgili sGylemleri bir kritige tabii tutan Kant, bu séylemlerin tutarhligini sorgula-
makla birlikte, metafizigin bizatihi kendisinin varligini onaylamaktadir. Kant,
aklin bilgisinin bir turtinde, aklin bizzat kendisinin dogasi tarafindan emredil-
digi icin g6z ardi edemedigi, ama tum guglerini astig! igin de cevaplamaya
muvaffak olamadigi sorular tarafindan sikintiya sokulma gibi garip bir yazgi-

13 Michael Peterson ve digerleri, Akil ve Inang, cev. Rahim Acar, Kiire Yayinlari, istan-
bul, 2006, s.325.

14 Ronal H. Nash, Is Jesus the Only Savior, Michigan, 1994, s.98-99.
15 Nash, Is Jesus the Only Savior?, s.99.
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sinin oldugunu belirtmektedir. Kant’'a gére, metafizik alandan gelen sorular ne
geri cevrilebilirler, ne de denemelerle kanitlamalar yapan bilimlerin verdikleri
tirden bilgilerle yanitlanabilirler.®

Goruliyor ki, tipki Wittgenstein gibi Kant da metafizik sdylemleri sor-
gulamakla birlikte metafizigin varligini onaylamanin insan akhnin garip bir
yazgisi oldugu kanaatindedir. Metafizik kargisinda insanin suskun kalmasinin
imkansiz oldugunu Wittgenstein bir anlamda ikinci ddnem felsefesiyle ¢cok net
olarak ortaya koymustur. ikinci dénem felsefesinde Wittgenstein, ifadelerin an-
lami Gzerinde degil, bu ifadelerin kullanimlari izerinde durmaktadir.

Ludwig Wittgensteinin ikinci ddneminde yazdi§i Philosophical Investi-
gations adli eserinin ¢agdas dil felsefesi tizerinde ¢ok etkili oldugu bilinen bir
gergektir. Clnkil cagdas donemde dil lizerine yazilan asa@i yukari tim felsefe
kitaplari Wittgenstein’in bu eserine gdndermede bulunmaktadir. Wittgenstein,
ilk ddnem galismasi olan Tractatus Logicus Philosophicus’u ikinci ddneminde
yazdi§i Philosophical Investigations ile butiniyle reddetmektedir. Yukarida da
ifade ettigimiz gibi, Tractatus’da Wittengestein, mantiksal anlamda mikemmel
bir dilinsa etmeye galismistir. Ona gére, muglak ve belirsiz sembolleriiceren ve
sembollerin bilesimlerine imkan veren olagan dilimiz yanhstir. Filozofun gore-
vi, belirsizlik ve yanlislklardan arindiriimis ideal bir dil olugturmaktir. Philosop-
hical Investigations’da ise Wittgenstein, filozofun gérevinin olagan dili dogrula-
mak veya dizene koymak oldugu gortsinu reddetmektedir. O, Philosophical
Investigations’'da olagan dilin, ideal bir dil igerisinde yeniden sekillenmeye ih-
tiyag duydugu anlayisina kars! ¢ikar. O, gercekte Tractatus’da ‘ciddi hatalar’'in
oldugunu, bu hatalar arasinda anlamin resim kuraminin, dil konusundaki ato-
mist anlayisin ve bir dilin mantiksal hesaplamalar konusunda apagcik bir ya-
plya sahip olmasi gerektigi anlayiginin bulundugunu ifade etmektedir. Dilin,
resmetme veya isimlendirmeden ¢ok daha baska bir fonksiyonu vardir. Onun
birgok fonksiyonu ya da kullanimi bulunmaktadir. Bu ¢ok yonli fonksiyonlari
veya kullanimlari betimlemek filozofun goérevidir. Wittgenstein felsefeye bigtigi
bu yeni gorevde felsefeyi, dogruluk iddialar ortaya atma degil ancak onlari
acikhga kavusturma girisimi olarak tesvik etmekte ve bdylece de mantik¢i po-

16 Immanuel Kant, Ari Usun Elestirisi, gev. Aziz Yardimli, idea Yayinlari, istanbul,
1993, s.45 vd.; krs. Heinz Heimsoeth, Immanuel Kant'in Felsefesi, gev. Takiyettin
Mengiisoglu, Remzi Kitabevi, istanbul, 1986, s.67; David West, Kita Avrupasi Fel-
sefesi, gev. Ahmet Cevizci, Paradigma Yayinlari, istanbul, 1998, s.32.
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zitivistlerden farkli disindigund ¢ok net olarak ortaya koymaktadir. Mantikgi
pozitivistler felsefenin gorevinin, dnermelerin anlamli olup olmadigini belirle-
mek oldugunu savunurlarken Wittgenstein felsefi problemlerin, dikkatsizligin
ve dilin kétlye kullaniimasinin sonucunda ortaya c¢iktiklari kanaatini tagimak-
tadir.'”” Buna gére Wittgenstein dikkatimizi, bir Gnermenin anlaminin ne oldugu
fikrinden, o ifadenin kullaniminin ne oldugu fikrine yonlendirmekte ve bununla
ilgi olarak sunlari sdylemektedir: “Anlam s6zctguni kullandigimiz durumlarin
genis bir sinifi igin bu s6zcuk sdyle tanimlanabilir: Bir s6zcigin anlami, onun
dildeki kullanimidir.”'® Wittgenstein’a gore, bu yer degistirme isini gergekles-
tirdigimizde, birbirimizle anlasabilir ve felsefi karigiklardan kaginabiliriz, ¢linku
bu tir karigikliklar; kullanimi, baglami veya sézcuklerimize anlam veren ‘dil
oyunu’'nu bilmemenin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Bir ifadenin anlaminin
edimsel bir dil oyununda onun kullaniimasi oldugunu bilmemekten dolayi,
gorunuste agik olan ifadelerin nasil anlasilabilecegi konusunda sasirabiliriz.
Wittgenstein bize sadece hatirlatmaktadir ki, olagan dil oyunlarimizda bu tur
sOzcukleri nasil kullanacagimizi bilmiyoruz. Filozoflar, dilimizi dogal baglamin-
dan ve ona anlamini veren kullanimindan uzaklastirdiklari icin sasirmiglar ve
bu ylzden kendi kendilerini kavramsal karisikliklar icine sokmuslardir.' Bu tir
kotu kullanimlar ortaya giktiginda Wittgenstein su soruyu sormaktadir: “An-
cak bu sdzcukler simdi ne igin kullanilirlar? Onlarin uygulanacaklari dil-oyunu
kayiptir.”? Bu kavramsal karisikliklar ayrica, Wittgenstein'in ifadelerin ‘ylizey-
sel grameri’ olarak adlandirdi§i sey tarafindan yaniltiimanin da sonucudurlar.
Ylzeysel gramer, bir kimsenin, dilin cok kompleks ve sayisiz kullanimlarini
gbzden kacirmasina, hatta dilin batuin kullanimlarini tek bir modele indirgeme-
ye c¢alismasina neden olur. Filozoflar belirli kavram veya ifadeler hakkinda sa-
sirdiklarinda, Wittgenstein onlara, kendi kendilerine sunu sormalarini onerir:
“Bu s6zcugin anlamini nasil 6grendik? Ne tiir 6rneklerden? Hangi dil oyun-
larinda? O zaman, bu sézcugun bir anlamlar ailesine sahip olmasi gerektigini
gbérmeniz daha kolay olacaktir”.?!

17 Blackstone, Dinsel Bilgi Sorunu, s.35-36.

18 Ludwig Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, gev. Deniz Kanit, Kiiyerel Yayinlari,
istanbul, 2000, s.36.

19 Blackstone, Dinsel Bilgi Sorunu, s.35.
20 Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, s.69.
21 Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, s.58.
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Wittgenstein felsefi problemlerin, dilbiliminden ya da kavramsal karisik-
liktan meydana geldigi kanaatindedir. Ona gére bu tur problemler “dil tatile
gittiginde”? ortaya ¢ikar. “Bizi ugrastiran bu karisikliklar, dil, tipki islemeyen bir
makineye benzediginde ortaya gikar, makine islerken degil.”?

Gorullyor ki, felsefi konusma, dil araglarinin islevsiz hale gelmesidir.
Wittgenstein’a goére, bu, bir makineden baglantisi kesilmis tekerlegin fonk-
siyonsuz bir sekilde dénmesine benzemektedir. O halde felsefi problemleri
nasil ¢gbzecegiz? Burada Wittgenstein bize, kavramlarin ve onlarin rol veya
fonksiyonlarinin farkliliklarini tanimlamamizi 6nermektedir. Problemli kavram-
lar, normal olarak fonksiyonlarini icra ettikleri sartlar igerisinde takdim edilmeli
ve onlarin kullanimlari ve diger kavramlarla olan iligkileri ortaya konulmalidir.
Cunkl Wittgenstein'a gore felsefe, kavramsal veya linguistik karigikliklarin
disina ¢gikmaya 6nculik eden bir tir terapidir. Bu ylzden Wittgenstein soy-
le demektedir: “Arastirmamiz dilbilgisel bir arastirmadir. Bu tir bir arastirma,
yanlis anlamalari gidererek, problemimize i1sik tutar. Sézcuklerin kullanimiyla
ilgili olan yanhs anlamalara, baska seyler iginden, dilin farkli bolgelerindeki
ifade bigimleri arasindaki bir takim benzerlikler neden olmustur”.?* Filozof yal-
nizca dilimizin iglevlerini betimlemeye gereksinim duyar ve bizim bu islevleri
tanimamiza yardimci olur. Geleneksel filozoflari ugrastiran problemler, “yeni
bilgi vererek degil, bizim her zaman bildigimiz seyi dizene koyarak ¢dzulurler.
Felsefe, zekamizin dil araciligiyla biyilenmesine karsi bir savastir.”?

iste Wittgenstein'in bu sonraki dénem yazilarinin, din dilini tahlil etmek
icin bircok filozofa yeni bir yol agtigini gérmek mimkundir. Yukarida da ifade
ettigimiz gibi Wittgenstein, dilin pek ¢ok ‘dil oyunlarindan’ ibaret karmasik bir
insani fenomen oldugunu belirtmektedir. Dil oyunlari mecazi, insanlarin bazi
amaglara erismek icin uyguladiklari tespit edilebilen bazi dilsel tavirlari gés-
termektedir. Ornegin, emirler vermek, bir nesnenin goriintisiini tasvir etmek,
bir olay hakkinda yorumlar yapmak, bir kuram olusturmak, bir tecribenin so-
nuglarini tablolar ve diyagramlar halinde sunmak, oyun oynamak, bir pratik

22 Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, s.34

23 Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, s.78; krs. Blackstone, Dinsel Bilgi Sorunu,
s.36.

24 Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, s.67; krs. Blackstone, Dinsel Bilgi Sorunu,
s.36-37.

25 Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, s.73.
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aritmetik problemini ¢ézmek, tesekkir etmek, selamlamak, dua etmek, dilsel
tavirlardan bazilaridir. Wittgenstein’in takipgileri, bilim dilinden, cazibe ve ask
dilinden bahsetmeye baslamislardir. Onlara goére farkli dilsel faaliyetler veya
dil oyunlari, insan dilinin battin haritasi icinde belirli bir yer isgal etmektedir. Her
bir dil oyunu kendi sahasi iginde kelimelerin nasil islev géreceklerine dair belli
kurallara ya da toplumsal anlayislara sahiptir. Ornegin ‘katr’ kelimesi fizikteki
kati maddelerden bahsederken bagka bir anlama sahiptir. Ancak ahlak ala-
ninda bir insanin kati karaktere sahip oldugundan s6z edilirken “kati” kelimesi
birinciyle iliskili fakat ondan farkli bir anlama birinmektedir. Dil oyunlarinin
kurallari higbir kitapta yazili oilmamakla birlikte, ilgili dilsel topluluklarin tyeleri
tarafindan nispeten suursuzca takip edilmektedir. iste bu kurallar ortaya ¢I-
karmak filozofa diisen bir gérev olmaktadir.?

Bu gorev, Urmson’un “iki yeni slogan” olarak adlandirdigi seyde agikca
gorilmektedir.

1. Anlami sorma, kullanimi sor.
2. Her ifade kendi mantigina sahiptir.?

Wittgenstein’i ¢ikis noktasi olarak alan birgok ¢cagdas dil coziimleyicisi,
anlami tam ve yeterli olarak géren pozitivist'in anlam kuramini reddetmektedir.
Onlara gore pozitivistler belirli ifade tlrlerini sagma, anlamsiz ya da butiinuyle
coskusal olarak gérmede tamamiyla keyfi davranmislardir. Talep edilen gok
daha verimli bir yaklasim, kullanimlarin, fonksiyonlarin ve dilin maksatlarinin
ciddi bir tahlilini yapmaktir, ¢tinki dil, degisik fonksiyonlari icra etmek icin kul-
laniimaktadir. Her seyin oldugu gibi, din dilinin de kendine has bir mantigi var-
dir. ‘Her ifade kendi mantigina sahiptir’ slogani, bu farkl fonksiyonlar dikkatli
bir sekilde gézden gecirmede etkilidir.?® Blackstone, pozitivistlerin, bir bitiin
olarak terk edip, bilinmeyen bir alana yerlestirdikleri din ve teolojiyi, cagdas
¢6zumleyicilerin ayrintili olarak incelediklerini, bununla birlikte bu ¢cagdas ¢o-
ztmleyicilerin, dinsel sdylemin gergekte birgok insani saskinliga ugrattiginin
da farkinda olduklarini ifade etmektedir. Blackstone’a gore, bu farkindaliktan
dolayi onlar, dinsel ifadeleri ¢dziimleme ¢abasinin, bizleri bu saskinliklardan
kurtararak dinsel dili anlamamiza yardimci olacagini distinmektedirler. Cag-

26 Peterson ve digerleri, Akil ve inang, s.325.
27 Blackstone, Dinsel Bilgi Sorunu, s.44.
28 Blackstone, Dinsel Bilgi Sorunu, s.45.
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das c¢ozimleyiciler, dinsel sOylemin bitin baglamlarinin ayrintil bir sekilde
incelenmesi gerektigini belirterek, dinsel iddialarin anlagiimasina yonelik vur-
gular ortaya koymuslardir. Bu sekilde, dinsel séylemlerin fonksiyonu, dinsel
sOylemlerin degisik tlrleri, dinsel sOylem igin gerekli olan spesifik durumlar,
bu sdylemleri kanitlamak igin getirilen nedenlerin tlri ve onlar kanitlama tar-
z1 6n plana ¢ikarilmistir. Bltlin bu faktorlerin farkinda olma, dinsel sdylemin
mantiginin farkinda olmayla es deger bir durumdur.? Bu vesileyle dil ¢dzimle-
yicileri, mantik¢i pozitivistlerin distukleri, dilin temel fonksiyonunun gergekligi
resmetme oldudu hatasindan kaginmakta® ve onlara yonelik gesitli elestiriler
ileri stirmektedirler. Bu elesgtirilerin Ggu su sekildedir:

1.Duyu tecriibesi, duyu nesneleri tecriibesinden ¢ok daha fazla bir sey-
den ibarettir.

2.Tecrlibe, duyu tecriibesinden daha fazla bir seydir.

3.Dille ifade edilemeyen tecribeler vardir ve bu tir tecriibeler ¢cok 6zel
bir takim ifadelerle dile getiriimektedir.

Bu elestiriler, dini ifadelerin olgusal olabilecegini ve anlamliliklarini bu
Ozelliklerinden dolayi kazanacaklarinin a priori olarak reddedilemeyecegini ve
reddedilmemesi gerektigini vurgulamaktadir.®'

Buraya kadar verilen bilgiler gosteriyor ki; din ile ilgili felsefenin gorevi,
dini rasyonellestirmeye, uzlastirmaya ve hatta herhangi bir degerlendirmeye
tabi tutmak degil, sadece din dilinin kavramsal ve islevsel analizini, ¢dzimle-
mesini yapmaktir. Felsefe dini elestiremez, sadece dini sGylemin fonksiyon
icra edis Uslubunu veya galisma tarzini bize gdsterebilir. Wittgenstein’in ikin-
ci dénemini kendilerine rehber edinmis analitik filozoflara goére, bir filozofun
gorevi, klasik metafizikgilerin modasina uygun bir tarzda kurgusal sistemler,
sentezler veya diinya gorusleri icat etmek degil, kullandigimiz terimlerle ne
kastettigimizi ve bunu nasil ortaya koydugumuzu agik secik hale getirmektir.
Wittgenstein ikinci ddneminde ¢ogulcu olarak nitelenebilecek bir anlam teorisi
gelistirmistir. Buna gore o zihinsel durumlar, zevkler, acilar, algilar, vb. hakkin-
da konusgurken kullandigimiz kavram gruplarini ifade eden 6zel dil oyunlarin-
dan s6z etmektedir. Bir s6zcugdin anlami artik 6zel dil oyunundaki kullanimina

29 Blackstone, Dinsel Bilgi Sorunu, s.46.
30 Blackstone, Dinsel Bilgi Sorunu, s.45.
31 Turan Kog, Din Dili, Rey Yayincilik, Kayseri, 1995, s.158.



Mantikgi Pozitivizm, Wittgenstein ve Din 49

gore tanimlanir. Bu ¢ogulcu anlam kurami, dini sézlerin kendi 6zel anlamlari
oldugunu ve dini sdylemin kendine 6zgi mantigi oldugunu ortaya koymustur.
Bu ¢ogulcu anlam teorisi, din diline uygulanabilir bir 6zellige sahiptir. Bu du-
rumda dinin bir yasam bigimi oldugu ve dini ifadelerin anlamliliginin yalnizca
bu kendine has yasam bicimi baglamindan degerlendirilebilecegi soylenebilir.
Bir dinin muntesibi i¢in inanmig oldugu dini inanglar ¢cok buyUk bir 6neme ha-
izdir. O halde yapilmasi gereken sey, dini terimleri, pargasi olduklari yasam
bicimi icine yerlestirmektir. Bundan sonra onlarin ne gibi bir fonksiyona sahip
olduklarini gorebiliriz.

Wittgenstein’in ikinci doneminde ortaya koydugu bu pluralist anlam ku-
ramini kendilerine hareket noktasi olarak kabul eden distndirler pozitivistlere
yonelik olarak gelistirdikleri yaklagim tarzlarini birka¢ madde icerisinde su se-
kilde dzetleyebiliriz:

1. Dilin formlari hayatin formlaridir. Dolayisiyla dini sGylemi ancak ice-
riden inceleyebiliriz. Bunlara dis anlam ve dogruluk kistaslarini uygulamamiz
imkansizdir.

2. Dini ifadelerin anlami ifade edildigi baglam icinde bulunmaktadir.
Yani dinin kendine has bir dili vardir. Dolayisiyla bu dili dinin icinden kavramak
mUmkuinddr.

3. Buna gore din dilinin yapisinin, kullanildigi baglam ve gérdugu fonk-
siyona gore arastirilip ¢gdzimlenmesi gerekir.

4. inanmayanlar, inananlari dini dil oyununun dil igi hareketlerinin na-
sil yapildigini bilme anlaminda anlayabilirler. Ancak onlar inananlarin kendi
tecrtbelerini ihtiva eden kavramlara sahip olma anlaminda, inananlari anla-
yamazlar; ¢uinkl onlar inananlarin kendi kazanimlari olan dini tecribelerine
sahip degildir. Bu bakimdan, kendi iginde bir bitlin olan hayat tarzi elestiriye
tabi tutulamaz.

5. Tanr’nin varligina inanmak igin hicbir dayanak bulunmadigini séy-
leyen olumsuz iddialarla, O’nun varligina inanmak igin saglam dayanaklar
bulundugunu dile getiren iddialar, hemen hemen her zaman, birbiriyle ¢elis-
mez. Dolayisiyla dini konularda sipheciligin anlamsiz oldugunu kabul etmek
gerekir.®

32 Cafer Sadik Yaran, Din Felsefesi, Ragbet Yayinlari, istanbul, 2010, s.51-52.
33 Kog, Din Dili, s.247
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SONUG

Sonug olarak diyebiliriz ki, Wittgenstein’in son dénem dislincesinden
hareketle gelistirilen din dili ile ilgili bu yaklagim, din dilinin ¢ok farkl boyutla-
ri oldugunu gostermesi agisindan son derece énemlidir. Clnku bu yaklagim,
dilin ¢ok gesitli fonksiyonlari oldugunu, ifadelerin boslukta bulunmadigini ve
anlamlarini boslukta kazanmadiklarini géstermis, onlarin anlamlarini olgusal
verilerle dogrulamayla degil, belli bazi maksatlar igin kullanilmalarindan dolayi
kazandiklari olgusuna dikkat ¢ekmistir. Bu durum, mantikgi pozitivistlerin ifa-
deleri, nicin, nerede ve kim tarafindan kullanildigina bakmaksizin, olgusal ve
deger bildiren ifadeler seklindeki siniflandirmalarinin yetersiz ve hatta yanlis
oldugunu ortaya koymus*, diger seylerin oldugu gibi, dini ifadelerin de kendi-
ne has bir mantiginin olduguna dikkat ¢ekmistir. Kavramsal ¢6zimleme, dini
ifadelerin anlamlarini, onlarin kullanildiklari baglamlarda aramanin énemine
vurgu yapmis ve bu ifadelerin ait oldugu dinin mintesipleri igin oldukga énemli
oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bu durumda yapilmasi gereken sey, dini ifadeleri
ait oldugu dinin iginden incelemek, o dine inanan insanlar igin bunlarin ne ifa-
de ettigini anlamaya galismaktir.

34 Kog, Din Dili, s. 247-248.



