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RUH BEDEN iLiŞKisİ

"trd.Doç.Dr. A.Vahlt İMAMOÖLU

Ruh beden ilişkisi deniUnce; herşeyden önce bir yönüyle
Insanın fiziki yapısı diger yönüyle bu yapıyı harekete geçiren ve gözle
görülmemekle birlikte bedende varolan ruh akla gelmektedir. Bu
ikisinden perhang1 bift dıştan bir etkiye maruz kalırsa diger! de
bundan olumlu ya da ,ol~msuzyönde etkilemnektedir.

Esasen. ruhun varlıgı insanoglunu tar1hi gelişw içinde devamlı

ilgilendirmiş.bazan ondan korkmuşve onda gizli güçlelin olduguna
ina:nn:llştır. Bu durum insanda görülmeyen ama kend1n1 hissettiren
bu güce tapınmaya kadar va.muştır. İnsanlanncanlı ve cansız 'her.
varlıkta bir gizli güç veya ıı.ıh olduguna inanması ve ruhlara ibadet

1etmeSi ruhçulugu ya da dJger adıyla anim1zmi Qrtaya çıkannıştır.

Burada bilhassa, kötü ruhların varııgına inanına. ve
hastalıklarin sebebi olarak onIan kabul etme: insanlarda ruhlan iyi
ve kötü o!mak üzere ikiye ayırmayı berabertnde getimı1ş ve b,ilhassa
ilkel kabilelerde oldukça ragbet görmüştür. '

Tarihi seyir içinde ruh hakkında en fazla sözü filozofların

söYledigine şahit ~luyoruz. Bühassa (esprit. spir1t) olarak bilinen ruh
tab1rtn1 iŞledikleri iç.ın bu' aql' alan. ruhun varlıgıru ve ebed1ltg1n1
kabul eden sprttual1st filozoflar da vardır. Biz burada bazı ftlozoflann
ruh hakkındakigön1şlertnedegın~rekruh-beden ilişkisineyaklaşmak
istiyoruz.' "

Aristo'ya göre. ruh canlı varlıklann prensibidir. O. organik
hayatı maddi hayattan ayıran ana' sebeptir. Canlı varlıgı meydana
geUr~n madde ve fornı oldugundan. Aristo'ya göre form ruh
olmaktadır. Bu. kuvve halinde canltlıga sahip olan tabii varlıgın ilk

1 Bk. M. Şeıns'ettin. Tarihi Edyan. 5. 37-38;Krş.Kahraman.Dinler Tarihi.
5.31-32.
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Ona göre ruh cevherdir. Yani belli bir kalıtedekı varhgın

mahIyetidir. O aym zamanda cJstm degIldir lakin bedenln herşey1dJr

Ona göre ruh, be~en1n degll beden ruhun bir sUJes1dtr. çi)nkü beden
}tuvVe, hallnde bir maddedlr ve kendlligInden ftil haline geçemez.
GÖTüşün göze' baglı old~gu gibi ruh da vücuda baghdır.3

Descartes'e göre Ise, ruh düşünen bir cevherdir. Tann ise herşeyln

kendisine tabi oldugu, ve kendiSi hlçbırŞey~ tabi olmayan sonsuz
cevh~rdir. Ruhlar her noktada cts1Inlerin zıddıdır. Yani mahiyet
ttlbartyle aktif ve hürdürler. Cis1mde yer kaplamayan hiçbirşey

bulunmadıgıgibi, ruhta da düşünce olmayan. yer kaplayan ve maddi
olan hiçbirŞeyyoktur.

Ona göre duyum,. c.ısmtn l'llha bır tesirt, Iradi hareket ruhun
c1sme bir tesirI gıbı göti1nüyol'Sa da bu tesir ancak bir gÖlÜnüşten
Ibarettir: çünkü sıfatlan birbirine zıt olan cevherler 'arasında ftz1kt
tesir bulunmaz. Ruhun sıfatı (mahiyetI) düşünce. ctsm1n mahiyeti yer
kaplamadır. Desearters'e göre; beslenen. yürüyen ve nefes alan
cis1mdir. Zevk duyan. ızdrrap çeken. 'acıkan. susayan. seven. uman,
korkan, ve ses,ışık, koku. lezzet. mukavemet ftktrler1n1 Jdnlk ed(ın

uyanık duran ve rüya gören ruhtur. Bütün bunlar ruhun merkezi
olan beynIn deltklerinde. hayvani ruhlann girip çıkmasıyla meydana
gelen hareketlerin neticesidir. Diger bir ifadeyle hayvanı ruhlar kalbe
tesIr ederek kanın qolaşımmı ve böylece ruhun bedene tesirini
sagIarlar.4 '

Descartes'cI mektebIn temsllcllerinden,Amold Geulinex ve
Nico'las Malebranche; "Bedenle ruh arasında meydana geLen
'görünüşte' testri. ancak Tannnm bir yardımı ya da" tabtai üstü bfr
yardan ile izah edebiliriz't diyorlar. Zira. onlara göre Tann. irade ve
hareketleI1nıiz1nfai). sebebidir.

2 Bk. Bolay. ArtstoMetaftztgi ne.• 8. 84~85; Kı:~. Weber. Fe~f4"~ht. 8. 72
73

3 Bk. Bolay. Ar1sto Metafizlgl. Ile., 8. 85·86.
4 Krş. Weber. Felsefe Taıihl,s.219-22l; pazartı, ,Felsefe Tartht. 8106-107.
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İşte burada Okkas1ona1fsm·ın netıcelertnden blrtncisı,.yani
(bende hareket eden·Tann) Geuulinex tarafından, ikincisi yani (bende
düşünen·Tanrı) Malebranche tarafındanJfade ed1lmiştır. Bu durumda
Geuullnex.'e göre biz, tam olarak. ruhlar degıı runun tavırlanyız.Tavn
atarsanızgeriye Tann~. Malebranche'e göre, mekan Clstrnlertn yeri
oldugu gibi Tann da ruhlann yeriillr. Işık göz için ne -ise Tamı da ruh
için odur:5 .

Spinoza da. Descartes'te oldugu gibi, "cisim. sadece yer
kapıcımadan, ruh tse düşünceden tbarettir" demekte, fa:kat cisiı1i,

düşüncenin yahut ruhun mekanı, (obJesi) kabul etmekte, c1simsiz
düşünce, imak. ruh yoktur demektedir.

Duyum cismani bir hadise, idrak ise zihni bır vakıadır. Beden
bir duyumun etkisi altında kaldıgında. ruhun bu duyumun bir
hayalini veya fikrini meydana getirmesinden ibarettir. Dolayısıyla,

bedenle ruh paralel bir gelişmegöstertr. Diger bir ifadeyle zlhni gel1$ne
fıziki gelişmeye baghdır.6

Leibniz ise; Ruh-beden ilişkisinde Descartes'de oldugu: gibi
bedenin ruha bir teslı:! olamayacagınıkabul eder. Bu tesir ·ancak bir
görünüştür. Duyular yoluyla ruha gelen intiba yoktur. Fakat bütun
fikirlertmfz doguştandır. Ona göre. iyı yapılan iki saatin daima aynı

zamanı göstenneSi, yapaıı ustanın mahareti oldugu g1b.i beden
hareketleriyle ruh halleri arasındakiuygunluk yaratarun mükemmel-
liginden gelmektenir. 7 LeibI1iz nihu hareket halinde olan bir kuvvet
olarak kabuı eder. Yalnız. her zaınan hareketlertnjn ve düşünce

lerinin şuurunamalik olınadıgınıbelirtir.8

İaI4ıni Bakış AçlSlndpn Ruh ve Nefs

İslam alimlerinin ruh hakkındaki görüşlerine gelince: birçok

5 Krş. Weber, Felsefe Taıiht. 8.224-225.
6 Krş, Weber. Felsefe Tarihi. 8.235.
7Krş. Weber. Felsefe Tarihi, 5.247-248.
8 Bk.Pazarh. Felsefe Tarihi. s. 125.
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ıslam aliminin ruhla llgil1 araştırma ve açıklarnalannda şu husus
larda birleştikleIigörülür:

a) Ruh insanm hakiki varlıgJ.ve varltgının temel unsurudur.
b) İnsan ruhu nurani, lat1fve Rabbani bircevherdir.
c)Ruh cisim degildir. Onda eriyip bozulma. p;:ırçaıanma. eksUme

olamaz. O sadece hareket verir ve yön tayin eder.
d) Ruh madde içinde maddeden ayn bir varlıktır.

Esasen' Islam alimleri. Kur'an'da "sana Ruhtan soruyorlar.
Deki; Ruh Rabbimin emrindendir ve size onunla ilgili ilimden az
birşey veriI.miştir.',g ayetine baglı olarak. bu konuda biraz çekingen
davranmışlardenebiHr. Zira insanı Insan yapan ve d~er canlılardan

üstün kılan "ruh" denilen ilahi sırdır. Bilhassa Selefiyye ve
taraftarları ruh hakkında Kur'an'da belirtilenin dışına çıkmak ve
yorum yapmak istememişlerelir.

Bununla beraber islam filozoflarıve İslam alimlerinin bir kısmı
ayetin ".. .Bu konuda size pek az bilgi verilmiştir" kısmını ele alarak
işlenmesiniuygun görmüş olacaklar k! ruh hakkında oldukça degişik

ifadelere ve çalışmalara rastlamamız mümkün olmuştur: Gerçi
zamanımızakadar gelen çalışmalarla ilgili"olarak H. Ziya Ülken, nıh
üzennde yapılan çalışmalarınKur'an'm tahdU ettigt suun geçmedigtru
bel1rmektedir. 10

Ruhun Allah'ın emrinden olma~ındakimanayı ise Elmalılı H.
Yazır şöyle izah etmektedir: 1.IU .....1iJ" 0)1 J.i hitabmda. Rabbın

muzafun ileyhi olan nefs-ı mütekeıum zamiri olan "ya" harfi ile
öncelikle Resulullahınkendtsi kasdedilmiştir.Şöylek!; Hz Peygamber
bununla "Ruh beni terbiye eden. bana vahy ve risalet veren
Rabbfmtn emrinden bir emirdir ki ben kendimi ve Rabbimi onunla
bilirim" demektedir.11 Fahreddin Razi de bu ayetin ruh hakkında

fikir beyan etmeye mani olmadıgm1 söylemiştir. Çünkü ona göre
kainatın bütün sırları hakkında fikir yürütmenin hiçbir mahzuru

9 lsm sürest,85

LO Bz.ülken. Felsefeye Giriş. s. 61.
II Bk. Elınalılı. Hak DIn!, C.V,s. 3202.
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olmadıgı gibi ruh hakkında da fikir ileri sürmenin mahzuru
yoktur. 12

Genelolarak islam alimler1n1n ruh yerine nefs kavramını.yerine
göre de kalb kavramlarınıkullandıldannıgörüyoruz. Çogunlukla ruh
yerine nefs kullanılmakla birlikte Gazzali; Kalbi Allah'ı tanımaya

mahsus bir .yer olan ruhun hakikatı olarak tarif etmektedlL l3

Ayrıca nıhla nefsin birbirinden ayırarak degerlendirildigine de şahit

olmaktayız. Mesela İbI! Sina nefisle ruhu birbirinden farklı kabul
etmektedir. Ona göre ruh bedeni ve nefsi kuvvetlerin ilk binegi olup
ruhani ve latifbir cisimdir. Bu görüşündeAristo'nun etkisInde kaldıgı

söylenmektedir. Fakat daha sonraki izahıarında nefs kuvvetlerinl
ruha vermekte ve bu ayırıını ortadankaldırrnaktadır.Ona göre ruh
bazen Psiko-fizik kuvvetleruı bir merkezi. bazen görme idrak1nin yeri,
bazen de düşüncemerkezidir. 14

fbn Abbas bu konuda; "Ademoglunda btr nefı.s· bir de ruh
vardır. Aralarındaki fark, Güneş iLe 'şua (onun ışıgı) gibidir. Nefls
kendisiyle aktl ve iem!JiZ (irade) yapuan, ruh da tenelrus ve hareket
yapzlandır. Ölümde herikiSl de ölümlü.•uykuda yalnız nefis
ölümlüdür' demiştir. Elmalılı H. Yazır buradan şunu çıkarmaktadır: .
Ona göre nefıs kendinl duyan. yani kendi vicdanırllbilen-ve ene (ben)
şuuruna erendir. Yalnız nefls Vaclbu'l-Vücud degildir. AIlah'tandır:

Ölüm ve uyku hallertnde oldugu gib,i kendinden geçitiHp ak1-ü
temyizinin kendinden alınmasıdır. Ruh denilince. genellikle hayat
mebdei an1aşılageldlglgibi ve ruh da ekserl cismanı tezahurat Ue
anlaşıldıgından. manevi hayatın mebdei olan ruha nefs de
denilmiştir.15

Nefsin lugat manasına gelince; can. kan. ceset. hava. blrşeyln

özü. azarnet, izzet ve ruh manalanI1a geldıgini söyleyebiliriz.
Kur'an'da ise nefsin genelolarak iki anlamda -kullanıldıgmı

. görüyoruz. Bunlar:

12Krş. Aydın. MOs1Uman Düşünürlere Göre.•s. 13-15.

13 GazzaH. lhya, C.II1. s.9.

14 Bk. Alımtaş. ıbn Sina Meta1lziği.. s. 123 (Dipnotta)

.15Bk. Elma1ılı. HakDini. C.VU. s.4127-4128.
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- a) İnsanda gazap ve şehvet kuvveUerJn1 bir arada toplayan-nefs
b) Idrak eden, bUen, tanıyan ve manan, Rabbant. ruhani ve latif

olan nefsl6

- ıslami manada ruhun ne oldugu_yada mahiyeti üç ana özeUik .
ıçmde işlenmekted.1r:

a) Hayat
b) Hareket
c) Ldrak

Herşeyden.önce ruh' hayatın başlangıcıolarak düşünülmüştür.

İbn sina'ya göre nefs '(ruhLVücudu ve vücudun parçalannı kullanan
bir cevherdlr. Gazzal1'de ise beden ruhun binegidir. Ragıb el-ısfahan1

de ruhu canlıIl1Tl·öylebır cüzü kabul eder ki onunla hayat hasıl olur.

Ruh bizzat hareket ettirlcl bir kuvvettir. Basit. kannaşık.

şuurlu-şuursuz, iradel1-iradesiz her hareket ettiricl kuvvet ruhla
ilgilidir. 17 İbn: Sına da tıpkı Aristo ve Eflatun gibi nefsi bedenm
hareket etUrict kuvveti olarak görmektedir. O diişünebiIen

, fenomenlerl algılama özelligme sahipttr. Çünkü o kendisinde
bulundugu beden ıçın hareketin prensibidir. 18 Aynı zamanda ruh
gerek cüzj gerek külU idrakin mebdei olarak kabul edilmektedir. Buna
ruh 7i insani de denilmiştir.!9 İbn' Sina bunu "nefs kendini bilir ve
bUd@ini de bilir" ifadesiyle ortaya koymaktadır.

Rub.un varıııı 've Ne OJdulu MeseJesl

Ruhun varlıgmıkabul etmekle beraber onun mahiyeti hakkında
fikir ileri sürmekten kaçınan İslam alimlen eski Yunan felsefesinin
Arapçaya tercüme edilmeye başlanmasıylabu tutumu terkederek
ruhun mahiyeti hakkında da görüşler Jleri sünneye başlamışlardır.

16 Bk. Yavuz, Islami Psikolojiye Giriş, s. 2.
ı7 Bk. Elmalılı, Hak DinI., c.İ, 5.406-407.

·18 Bk. Altmtaş. ıbn Sina MetafizigL.. 9. 124-126.
19 Bk. ElmaWı, Hak Dini, C.ı, s.407;
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Ruhun ne oldugu meselesının tse başlıca dört kısunda ele aJındıgını

görmekteyiz.

a) Ruhun mahiyeti (bir mekana sahip olup olmaması).

b) Ruhun kadim olup olmaması,

c) Bedenin ölümünden sonra n.lhun baki ya da fani olup
olmaması,

d) Ruhlann saadet ve şekavetlertnJnhakikati.2Q hakkındad,ır.

Ruhun varhgı ve ceVher oluşu konusunda İbn Sına'nınmeşhur

"uçan adam" ya da "boşlukta duran adam" örnegine bakacak
olursak ki. burada;

a) Havanın kendisine yapacagı basıncı duymaması iCin
organlan birblrine degmeyen,

bL Yüzü dı.ş dünyadan hiçbirşeyi gônneyecek şekilde perdeli.
olan. olgun yaşta bir insan ele alınmıştır.

lbn Sina "BöJ.jle bir insan gerçekten varoldu!Junu 'anlayabilir.
Bunt;ı.nla birlikte ne dış organlarının ne de iç organlarının ve
beyninin ne de kendindeki hay,ati unsurların varoldu{1unu
söyleyemez." demektedir. Bu durumda insan. nersınin bedeninden
farklı oldugunu ortaya koymaktadır.Yani ruh ya da nefs bedenden
ayn bir cevherdir. Fakat nefs bedenin şeklidir. bedene girmiş ayrı bir
şekil. Bu yüzden onun tarafından idraki mümkündiir.21

dbn sınaya göre;
a) Nefs bedenle birlikte varolur. Beden yaratılmadan önce var

deglldir. Eger böyle olsaydı bedenin k1ştselleşme ilkesi eksik olurdu.
Beden geçici. nefs ıse kalıcıve süreklidir.

b) Nefs bedenin olgunlugt1dur. Bu İnsaninefsinkendine has
farkı ya da kü]Jj nefsin özelligidiro

Aynca ona göre ruhun bedenin varolup olmadıgını bilmeden
önce bilinmesi ya da varoıdugununispatlanmasıgerekir. Bu konuda
o. önce insanın manevi cevherin1 ispatlamak sonuç olarak da onun

20 Bk. Yavuz, ısiamI Psikolojiye Giriş, s. 10
21 Bk. Altıntaş. İbn Sına MetaOzigi., s. 128.
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bu manevi tarafının bedenden ayrı oldugunu göstennekijr. Çüllkü
onun cisme ait veya cisiInde olması mümkün degUdir. Akl! bir şekil

olması itibarıyle oniIn- iç1iı bir yer yokhır.22 O, nefis yüksek bir
alemden bedene df.rşmüştür. Bu nens için bedenle birleşme adeta
kafese girmek gibi bir şeydit ve Bedenle bırleştigi için nefs gereken
Herlemey! gösteremeınekte ve en yüksek noktaya erememektedir.
Onun iÇin üstün aleme yüksehnesfil1 saglayan ÖI\1mdür.

Gazzall tse ruhun araz ve cisim olmadIgını. ruhun tek ve kamil
bir eevher oldugunu söyler ve bunun

aL Anma (tezekkür) •
b) Koruma (muhafaza etme),
c) Düşünme (tef~kkür).

d) Iyiyi kötüden ayınna (temyiz) • ,
e) Manevi görüş (revtyye)'den ibaret oldugunu belirtir. Aynca o

ruhun clsim olmayışı~"Allah'ınemıt' tabJrtne baglar.23

Ruhun kadim olup olmaması meselesine gelince: Ruhun
başlangıcı olmayan bir varlık olmadigı ve sonradan yaratl1dıgı

bununla birlikte böıünmez. parçalanmaz. kaybolmaz. bozulmaz ve
öhnez oldugu eksertyetle kabul edtlmektedlr.

Gazzali de ruhlann sohradan yaratılmış olduk1anm kabul eder.
YaraWma zamanı olarak da meninin rahirnde ruhu kabul etmeye
yetkin oldugu vakti gôstertr.O ruhlann hadis oldugunu Kur'aJ:ı:"daHz
Adem için "... Ona ruhumdan ujledt[Jim' zamanH24 ifadesinden
.çıkanna.lçtadır.25 .

Bedenin' ölümünden sonra ruhun dUnl.rnuna bakacak olursak:
İbn Sina bedenin geÇici ruhun tse baki- oldugunu ifade eder. Ona göre
bedende gıda eksilWlrse bedenin parçalarındaeksUme olabilir. ama
nefiste eksl1me olmaz. 26 Gazzali'ye göre ise bedenin ölümünden

22 Bk. Albn taş. ıbn Sina Metafizig!.• s. 126~127..
23 Bk. Bolay. Artsto Melafızlgi ne .• s. '195.
24 Bk. Hicr Suresl, 29.

25 Bk. Balay. Artsta Metaflzıgll1e.. s. 196.
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sonra ruh ne ölür ne de yok olur. Çünkü ruh bedenin mahallidir.
Toprak. bilgi ve imanıİl mahallim yokedemez. Ona göre "Bede!1
ruhun aleti oldugundan. alet ve avlTl yokolması avlTl ve avcmlTl
YOkolmasUH gerektirmez." Yine o İslanun haber ve-rdigt münker nelqr
sualleri. kabir azabı. ruhlann bedenin ölümünden sanra namlarına

yapılan sadaka ve hayırlardan haberdar olmalan gıbı hususlardan
dolayı da ruhlann ölümsüz olacagını savunur,27

, İslam düşünürlerı ruhlann ölümsüzıügünü kabul etmekle
birlikte. ölümden soıU'a ruhun bedenden aynlacagııukabul edenler ve
etmeyenler olmak üzere ikiye ayrılırlar.

Öiümden sonra ruhun bedenden ayn1mayacagınısavunanlar.
onun bedenden bir cüz oldugunu ileri sürerken, başka cmlere
böıüpmedigini. onun ıçin cesetten aynlmayacagını söylerler. Aynı

zamanda o d1magda kuvvet, kalpte rUldir. Kalpte sıcak ve latif bir
cisiın olan ruh havadan ve nefesten ibarettir.

ıslam düşünürlerinin bir kısmı onu, bedene muhalif. yalnız

zeytınyagımn zeytinin içinde bulunması gibı vüc-üdün teşekkülü

tamamlanıncabedene yayılan (sirayet eden) nurani bir cis1m olarak
görürler. Beden bu nurani cismi salih olarak kabul ettıgi müddetçe 
onunla hayatiyetini sürdürür. Ruhun bedene yayılışına engel bır hal
belirince ölüm hadisesi meydana geljr. lmam-ı Kayy1m el-Cevzi, "er

Ruh ve'n-Nfj's' adlı eserinde çeşitli delillerle bu görüşe katılır,ıs

İslam düşünürlerinın çogunlugu ise ölümden sonra ruhun
bedenden ayrılacagınısavunurlar. Bunlar arasmda İbn Sina. Gazzali.
Ragib el-isfahanl ve Mutasavvıflan sayabiliriz.

İbn Sina'ya göre nefs sonsuzluk ıçin yaratılıruştır.Ona göre nefs
bedenin ölümünden sonra ölmez. -Çünkü o bedene baglı degildir.
Fakat ahiret hayatının beden ve nefs için oldugunu kabul eder.
Ancak bu konuda Fahrettin Razi'nin aksıne o. yok olanın

- 26 ak. Altmtaş. lbn Sina Metafızigı.. 5. 129.
27 Bk. Bolay, Alsto Melafızigi tıe_. s. 206.
28 Bk. Yavuz. 'slarni Psikolojiye Giriş, s. 12
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(madumun) tekrar varolmayacagıru1leı1 sürer. ona göre, şer'an tekrar
dtrilme vardır.. Bunun tspatı şeı1at yoluyla ve Peygamberin bu konuda
getirdigi haberleri tasdikle olur." Bu dirtlmede (ba's) ruh bedenle
birlikte olacaktır...."29

İbn Rüşd'e göre de öliim. nefsIn faaliyetine son verir. varlıgına'
degıl.30 "

Gazzal1 de ruhun bedenden aynldıktansonra baki kaldıgınıve
ahiret hayatında yenIden dırl1mede aynı bedenine dönebUeceginI
kabul eder.Dolayısıyla Gw..al1, tenasuhu. ruhlann bedenin ölümüyle
başka bir bedene geçmesinL kabul .etmemeldedir.31 Esasen ıslam
alimleri ruh göçünü (enkamasyon) kabul etmernekte ve genelolarak
ruhun ölümsüzıügünü ve ruhlar alemine gidecegini kabul
etmektedirler.

Buray..a kadar ruh ve nefs hakkında düşünürler1ngörüşler:1n1

kısaca veımeye çalıştık. Şimdi de ruhun insan bedenindek!
tezahürlerine bir göz atalım. Genelolarak düşünürlerinbu konuyu
tki kısımda ele aldııdarını gönIıekteyiz;

aL Bedende kendini gösteren. ruhta sabıt ve yerleşmiş ohnayİp

geçici olan hallerdir. Bunlar. yüzü kızarınak, korkudan benzi
,sarannak, -herhangi bir sebepten ötürü" sık sık gülmek vb. gibi ruhi
haller olup. insanın kişıIiginIn belirmesinde pek etkili. olmayan
durumlardır. -

b) Digeri ruhta yerleşmiş kolay kolay degişmeyen hallerdir.
Bunlar, dogruluk. cesaret, cömertlik, fena1ıktan sakınmak vb. gıbi

ruhi haller olup ipsanm kiştligive bir bakıma ahlaki mahiyetini tayin
eden hususlardır.32

29 Bk. Altıntaş, fbn Sina Metafiziği.. s. 141-142; Aydın. Dln Felsefesi, s. 232
30 Aydın. Din Felsefesi, s. 256..
31 Bk. Bolay. Aı1sto Metafiztgi t1e., ~. 206-207.
32 Kış. Aksek!. İs1am Dini, s. 227
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Aynca, İslam düşünCırlerinin ruhun kuvvetlennJuç -kısımda
inceledikleriıügönnekteyiz. Bunlar~

a} Kuvve-i ak1Jyye (kuvve-I Unıtyye)•.
b) Kuvve-i gazabiyye.
c) Kuvve-i şehev1yye.

Bunlardan kuvve-i gazabiyye faydasız ve tehlikeli olan şeylen

, geri çevtnne, kuvvei şehev1yye.ise zevk almak amacıyla herhangı bır

şeye yÖnelme şeklinde kendini göstermektedir ki. bu iki kuvvet daha
çok hayvan! nefsle ilgilidir. Kuvve-i akliyye ise insani nefsle Ilgili olup
diger adıyla ndtık nefs olarak da bilinlr. Natık nefsin bedeni yönetmek
için kullandıgıkuvvete de "arneli akıl' denllmektedir.33

İnsanın sahip oldugu ruhi kuvvetler hastalıktan salım olursa
hikmet, şecaat, iffet ve adalet ortaya çıkar ki, bunlar kuvve-I
şehev1yye. kuvve-i gazabiyye ve kuvve-i akliyyenin iUdal noktası

sayılırtar.34

Netice olarak diyebiliriz ki: insanınbedeni maddeden oluşurken,

ruh madde dışı bir yapıya sahiptir ve buna ragmen her ıkisi Insanda
blrbJrJn:den hiç aynlmayacakmışcasınasıkı sıkıya bagıanmışlardır.35

İnsanınbu iki yapısı içinde onu insan özelligine taşıyan, ruhi tarafını

temsll eden, Allah tarafından üfletınl1ş olan ruhtur kı, bu kendisini
ınsamn şuurunda, idraklnde ve iradesinde ortaya çıkannaktadır.36

Dolayısıyla insanı Insan yapan ruhun: hiş, algı; içgüdü. aklı

melekeler, şuur, şuura1tı ve tavırlar gibi birçok kuvvetlen vardır kı, ruh
.bu kuvvetler ile faaliyette bulunmaktadır.37

33 Bk. Yavuz, İslami PsikoloJiye Giriş. s. 17-18; Altıntaş. ıbn S1na
MetaflZlg1., s. 132-134.

34 Krş. Aksekı, ıslam Dini, s. 229

35 Krş.Yavuz, çocugun DOnyasl:s. 12.
36 Bk. Kutup. Islama Göre. s. 58.

37 Bk. Sunar, ı,nsan Alem tUşkisl. s. 66.
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