
İBN-i SİNA VELEİBNİZ'DE KÖTÜLÜK PROBLEMİ

Yrd.Doç.Dr. H.ömer ÖZDEN
Felsefenin ilgilendiği en önemli konulardan biriçle alem ve onun

düzenidir. Alemde mevcut düzenin kaynagı nedir? Bu nlzam
içerisinde hakim unsur iyi midir, yoksa kötü müdür? Eğer iyt1ik
hakimse kölünün bulunuşu nedendir? ... Bu ve benzeri sorular
felsefecller tarafından hep araştınlnuştır.

İyi ve kötü kavramlan, ahlaki terimler olmakla birlikte alernde
mevcut nizamın izahında da kullanılmışlardır.Tanrı'nın iyi ve adil
oluşu, ihsan ve lütuf sahibi olması gibi kavramlarla irtibatlan
dınlarak alemde bir iyilik düzeninin bulunduğundansöz edilmiştir.

Gerek Antik çağ düşünürleri olan Platon, Artsto ve Plotin.
g('rekse İslam düşünürleriolan Farabi ve İbn-i Sina, Tann'nınmutlak
surette iyi oldu~u noktasından hareketle, alemde de bir iyilik
düzeninin bulundugunu kabul etmişlerdir. Tanrı'mn bu iyiligi ve
adaletli oluşu hem bir bütün olarak alemde, hem de alemdeki türlü
varlıklarda kendini göstennektedir. Mademki Tann iyi ve adildir, alemi
bir düzen dahilinde meydana getirmiştir. o halde kainatta ve fertlerde
görülen kötüye ve kötülüklere ne demelidır?

İşte üzerinde duracağımız problem buradan kaynaklanmak
tadır. İslam düşünürleribu problemi ilahı inayeL, ilahi hikmet, ıhsan.

lütuf, nizam gibi kavramlar etrafında şekillendirerek çözmeye
çalışmışlarken, Batı felsefesinde buna "Ieodise" (theodIey)
denilmiştir.1

1 Tann'nın adaleti anlamına gelen teodise. problem olarak ilk kez Platon'da

görülür. Plalon'a göre ideler, uyumlu bir cosmos teşkil ederler. Bu. tıpkı bir

ehram gibidir. Bu sistemin en tepe noktasında "iyi" ides! bulunur ve bu.

Tann Ile özdeşleşlirilmiştir. Aynı zamanda bu. en konı olan varlık idesidir.

Ona göre var olan bir şey, aynı 7.amanda hem mükemmeL, hem de ıyi

olandır. ldeier alemi de bir düzene sahıp oldugundan doiayı, ıyınin ve

güzelın de alemldir. (Asteı', Ernsl Von. Felsefe Tarihi Dersleri ı. tercMacit
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Bu konu Orta Çag'da İslam felsefesinde enine boyuna

tartışılırkenBatı Yeni Çag felsefesinde de rnünakaşa edilmiştir. İslam

felsefesinde bu problem, Farabı2 He başlamış, İbn-i Sina'da doruk

noktasına çıknuştır.

Konunun net bir şekilde ortaya konulabilmesi için. öncelikle

İbn-i Sina'nın meseleyle yakından ilgili olan inayet kavramı ile neyi

anlaclıg;ını açıklamamızgerekiyor.

İBN-İ SiNA

İbn-i Sina, Allah'ın alemi yaratma hususunda herhangi bır

gayesi bulunmadıgını3 ifade etmektedir. Çünkü İbn-i Sina'ya göre

Gökberk, 5. 129-130.1stanbul. 1947). Platon. aletnde mevt'utkötülügün ise

maddeden kaynaklandığmıkabul etmektedir. (Weber. Felsefe TarihI. terc. H.

Vehbi Eralp. s. 66·67. İstanbuL. 1954).

2 Farabi'ye göre Allah. varlıktak! Iyilik ntzamının rnebdeidir; bu nizam,

O'nun bilgisi ve rızası dahilinde gerçekleşir. (Farabi, Uyünu'l- Mesall.

alSamarat al-Marılyye FIBa'z ar-Risalat al-Farabiyye. 5.58. thko Dietrlc1..

Leiden, 1980.) Allah. sırf iyilik oldugundan dolayı. O'nun inayeU her şeyi

kuşatmıştır. (Aynı eser, 58.64). Allah'ın cömertlik ve adalet sıfatlanyla

aleme düzen verdigini (Müdebbırü'I-Alem) ifade eden Farabi, varltluann

mertebeleri arasında bir uygunluk. bır irtibat ve bır intizam bulundugunu

ve bunlar sayesinde alemin adeta tek bir şeymiş gıbi bir gaye istikametinde

faaliyetini sürdürdügünü ifade etmektedir (Farabi, el-MedinetO'I·Fazıla.

neşreden: Elblr Nasri Nadir, s. 57-58.Beyrut. 1991; Farabl. el-Mille, thko ve

nşr. Muhsin Mehdi, s. 64,65. Beyrui. 1991: Aydın, Mehmet. DirFelsefesi, s.

121, fzmir, 1990.) Farabi'ye göre Düzenleyiel'ninortaya koydugu n17..amda

ilahi bir adalet vardır ve dolayısıyla da adaletsizlikten söz edilemez (Farabi,

el-Mllie. 45: Aydın, Mehmet. a.g.e., 121). Doiayısıyla <ilernde ıyilik. hakim

unsur olmakla birlikte kötüye de yer vardır, Alemde birtakım afetlerin ve

noksanlıkların bulunuşu. maddenin. ilahi nizarnı lam oiarak kabul

etmeyişindenkaynaklanmaktadır. (Farabi, et-Ta'l1kaL s.9. Haydarabad.
1346)

3 ıbn-i Sina. el-lşaraı ve't-Tenbihat, Ilahiyat thk ve nşr.: Süleyman Dünya.
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yüce sebebIerin dünyevI maksatlarla veya bizim gayeler1mlze benzer
şekilde çalışması söz konusu olamaz4 . Bununla birlikte alemdeki

bütün harekeUer, oluş ve bozuluşlar, onlara verilmiş bir düzen

dogrultusunda gerçekleşmektedir. "Semavi varlıklar. hayvanlar ve

nebatların bütün kısımlarında, hülasa alemin yaratılışındaki bu

olaganüstü durum, asla inkar olunamaz. Varlıklar, Allah'dan

tesadüfen sudür etmiş de degildir; aksine böyle bir oluş. bir

düzenlemeyi gerektirmektedir. Bunu anlamak içln de mayeti bilmek

gerekir. tnayet, Bir olan Allah'ın. varlıgm oluşunu, iyilik düzeni

dahilinde bizatihi (özüyle) bilmesidir; O. özüyle. bu alemde imkan

ölçüsünde gerçekleşen iyilik ve kemal lolgunluk) in sebebidir; aynı

zamanda böyle bir oluştan memnundur. Bu itibarla Allah, iyilik

düzenini mümkün olan en güzel şekilde düşünür. iyilik ve düzen
(alem) de bu düşünme dogrultusunda mumkün olan en gÜ7.e1 ve en

mükemmel halde, nizarnı (alemi) meydana getirmek üzere O'ndan

feyezan eder. İşte inayetm manası budur>.

Görülüyor ki İbn-i Sina. alemin Allah'tan belli bir sıralama ve

düzen dahilinde bütün teferruatıyla düşünülür bir tarzda feyezan

ettigini ıfade etmektedir. Bu taşma ve yayılma. bir başka ıfadeyle

yaratma, -İbn-i Sina, sudür veya feyz ile yaratmayı kastetmektedtr6

bir iyilik ve olgunluk düzeni olarak kabul edilmektedir.
Allah'm inayetinin bir sonucu olan iyHik ve olgunluk. O'nun

İstegi ve rızası dogrultusundadır ve kendi 7..atmdan dolayıdır. İbn-i

Sina bunu şu şekilde ifade etmektedir: "Allah'm inayeti. dışardan

olan bir irade, araz veya bir sebeb gibi anzi bir sebeb degildir. aksine
O'nun inayeti, özünden dolayıdır. Dolayısıyla varlıkların O'ndan

s. 128, Kahire, i985.

4 İbn-i Sina, eş-Şifa, ııahiyat. thko ve nşr., ıbrahim Medkours. 414, Kahire.
1961; en-Necat. s. 284. Mısır, 1938.

5 Şifa, Ilahiyat. 415; NecaC 284.

6 Bkz. Özden, H.Ömer. Ibn-l Sina Descartes/Me1aftzlkBlr Karşılaştınlma, s.

79-93, İstanbui, 1996.
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sudür etmelert de y1ne O'nun zatı sebebiyledir, dışardan bir sebebten
dolayı değildir. O'nun ÖZÜ. düzenin ve iyinin de sebebidir; özünden

meydana gelen her şeyin de O'na uygun olması, zatırun iyi oluşundan
dolayı iyi olması ve O'nun özüne zıt olmaması. dolayısıyla da her

şeyin muntazaman iyi alnıası gerekir. Var olanlarda iyi ve nizamın

olmasının manası, O'nun zatına zıt olmamasından başka bir şey

degildir. Nitekim ateşin sıcaklıgı için, zıddına zorlanmayınca. ondan,

sıcaklıktan başka bir şey meydana gelmez deriz. Önceki durumda

Allah'ın özünden başka bir zorlama (kasr] veya engelolan yoktur.

O'nun inayeti. düşünmesidir. Zatını bilmesi. özü için bir mebde ve

iyiliktir. İşte bu suat üzere düşünmesi. o sıfatın var olmasıdır, yani
inayettir"7.

Yukandaki ifadede geçen "kasr" (zorlama) kelimesi Allah'ın

dışardanmecbur bırakılnıasıdegildir. Nitekim İbn-i Sina bunun böyle

olmadıgmı hemen paragrafın başında ifade etmektedir. "Kasr"

kelimesinde zorlama manaSı bulunmakla birlikte bu. Allah'ın kendi

özünden ve Vacibu'l-Vücüd oluşundan kaynaklanan bir durumdur.

Bununla birlikte İbn-i Sina, alemin, kendisinden sudl1r etmesine

Allah'ın rızası oldugunu belirtmek suretiyle katı bir mecburilig!
ortadan kaldırmaktadır.

İbn-i Sina böylece sert bir determinizm anlayışı ortaya
koymamış, alemde belli bir düzen oidugunu kabul etmekle beraber.

onun mekanik olarak çalışııgı kanaatine asla ulaşmamıştır.

Peygamberlerden varid olan mUCizeleri kabul etmesi de bunu

göstemıektedrrS,

İbn-i Sina alemin, Allah'ın zatından iyi olarak taşıp

yayılmasının yine O'nun zatından, zatını sevmesinden

kaynaklandığınıkabul ediyor. O'nun özü (7.atı) bütun iyilik ni7.amırun

mebdeidir, Bu yüzden iyilik nizamı da O'nun tarafındansevilmektedir.

7 ıbn-I Sina. et-Ta'iikat. thk.. Abdurrahman BedeVi, 5.159. Kahlre. 1973,

8 Bkz. Özden. a.g.e.. 137.
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Hakiki manada n1zam ve sırf hayır olan Zat-ı Baıi'dlr. Her şey O'ndan

sudur ettiginden dolayı alemin nizarnı ve hayn da O'ndan sudiır

etmektedir. Alemde mevcut her şeydeki tyi ve nizam. açık-seçik bir

şekilde görulmektedir9 . İşte bütün bunlardan dolayı alem. mümkün

olan en mükemmel ve en iyi alandır. Zira en tam ve mükemmelolan

Varlık tarafındanyaratılmıştır.

Mademki alem, en mükemmel ve en .iyi şek.1lde yaratılmıştır; o

halde aıemde kötü denebilecek hiç bir şey yok mudur?

lbn-i Sina'ya göre "iyi" varlıgm kemali (olgunlugu-yetkinUgn.

kötü ise bu kemalin yoklugudur. bulunmayışıdır. Gerçek iyi olan,

Vacibu'l-VucCıdolduguna görelO O. her bakımdan tam ve yetkindir.

O'ndan başka bütün varlıklarda noksanlık oldugundan dolayı

mernde kötüye ve kötülüge de yer vardır.

İbn-i Sina kötü1ügü üç kısma ayırmaktadır: a- Cehalet.

yaratılışdaki noksanlık ve zayillık gibi noksanlık bildiren kötü. b
Elem ve gam gibi kötü 11 ve c- Kötülenmiş nmer [yani günahlar) 12.

Hz. Ülken. bunlardan birinciyi fizik şer, ikinciyi psikolojik şer ve

üçüncüyü de metafizik şer olarak isimlendiriyor13.

Bundan başka İbn-i Sina Kötülügü bir de zati ve arızı olmak

üzere iki kısma ayırıyor. "Zat bakınundan kötülük. yokluktur. Fakat

her yokluk degil; aksine bir şeyin tabiatıgeregi olup da nevi ve tabiatı

için sabit olan kemallerin yoklugudur. Araz bakımındankötülük ise
bir şeyin, müstehak oldugu yetkinlig:e engel olandır"14. Bu. bütün
türun degil. yalnızca o türdeki bir vasfm eksikligini ifade eder. Mesela
gÖffilek, insanın mahiyeti geregi ise. görmemek bır kötülük olacaktır.

9 Ta'tikat. 72.

LO Ta'l1kat, 72.

II Şifa. tiahiyat. 415,419; Necat, 284.288.

12 Şifa. Ilahiyat. 419; Necat. 287.

13 Bkz. Ülken. H.Ziya, lsl<im Düşüncesi. 280, IstanbuL. 1946;Ülken. H.ZJya.

Islam Felsefesi Kaynak1an ve Tesirler1, s. 103. İş Bankası Yayını, 1967.
14 Şifa, Ilahiyat. 416: Necat, 285.
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Göunemek yalnız göze aittir. öyleyse o, yalıuz göze ait bir kötülük

olur. Burada kötülük. türe mahsus fertlere alt hususi kemellerden

birinden mahrum olmak manasını ifade eder l5. İbn-i Sina köt.ülügün

nerede ve nasıl meydana geldigtniise şu şekilde Izah etmeye çalışıyor:

Varlıgı en üstün olgunlug;a erişmiş olan ve kendisinde kuvve halinde

bir şey bulunmayan şeyde kötü yoktur. Bir şeye kötü diyebilmek için o

şeyin kuvve halinde bulunmasıgerekir. Tabiatı iUbaliyle bilkuvve olan

şey ise maddedir ve kötü. maddede ortaya çıkarl6 . Çünkü madde,

tabiatta güç halinde bulunur ve bütün Jmkanlan kendinde toplar. Bu

bakımdanmadde bir bakıma noksan bir varlıktır. Maddenin kötünün

menşei olması ve kötünün maddede açıga çıkması. ondaki

noksanlıktandolayıdır.

Buna göre kötü ve kötünün bütün sebepleri. ay feleginin

altında yani dünyada bulunur; feleklerde, küıınerde kötülük

bulunmaz. Kötü bazı vakitlerde şahıslara isabet eder. nev'ilerde (tür)

ise kötüye rastlarnnaz 17. Mesela insan. türdür; dolayısıyla insan

türünde kötülük yoktur: ama tek tek [ertlerde kötüye rastlanabilir. O

halde kötülük. çoklukta ve degişiklikte vardır. Vacibu'l-Vücüd'dan

uzaklaştıkçakötülük derece derece artar; en yogun olarak maddede

bulunur l8. Çünkü"metafizik kavramlar olan kuvve ve nil tabii

olaylarda tatbik sahası bulurlar. Böyle bir ;ilernde ise "mutlak

iyiliknden söz edilemez. Allah, "külli iyiligr her tarafa yaymış degildir.

Çünkü iyiye karışmış, mümkün ve anzi olan kötülükler de vardır. Bu

15 Diken, İslam Düşüncesi, 269.
16 Şifa, Hahiyat. 416; NecaL. 285; Öztürk, Ha1li Nimetullah. "ıbn-I Slna'nın

Metafizigı." Büyük TOrk Filozofu ve Tıp Üstadı lbn-i Sina. (iç1nde), s. 55.
Ankara, 1937: Akseki, A.Hamdi, "lbn-i Sina'nın Ruhiyatı ve
Mabadettabiası", Büyük Türk Filozofu (ıçınde). 4L.

17 Şifa, tialılyat. 416; Necat, 286; Öztürk.H. Nimetuliah. a.g.e.. 55; Akseki. A.

HamdL, 41.
18 Diken. İslam Felsefesi Tarihi. 269.
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yüzden. içinde bulunduğumuzalem, kötülük imkanından tamamen

uzak degildir ı 9.

İbn-i Sina hayır ve şer noktasından varlıkları şu şekilde

değerlendiriyor;

i - Varlığı sırf iyi olan Müdebbiru'}· Evvel yani Allah'dır; O'nda
kötülükten hiÇ bir eser yoktur (müberra)2o,

2- Varlığında iyilik de kötülük de bulunmakta beraber. 1yl1tgi
kötülügünden çok olan. Bu, ilahi hikmetin geregidir. Çünkü
kendisindeki cüz'i kötülükten dolayı onu yaratmamak, ondaki
umumi iyiliği iptal etmek demektir. Bu ise hlkmete aykındır. Mesela
ateşin ve suyun insanlara pek çok faydalan vardır. Ama bazan ateş,

bir insanın veya bir hayvanın yahut başka kıymetli bir şeyin

yanmasına sebep olmakta, Su ise bazan insanlann boğulmasına

sebep olabilmektedir. Bunlar birer kötülüktür ama cüz'i oluşlardırve
genel varlık planında fazla bir şey ifade etmez. Şayet suyun ve ateşin

zararlan, faydalanndan daha fazla olsaydı veya su boğmasa. ateş

yakmasaydı, kendi yaratılışlanna ve tabiatlanna ters düşerler ve
varlık sahasına da çıkamazlardı.çünkü iyilik ve faydalı olma varııg.ın,

kötülük ve zararlı olma ise yoklugun temel karakterini oluşturur.

Öyle ise alemde iyiliğin kötülüi4e galip gelmesı. ilahi hikmetin bir
geregk:lJr2 ı.

3- Kötü1ügü iyHiğe galip olan veya ikisi birbirine eşit olarak

bulunan varlıkki bu, ilahi hikmete aykın olan bir durumdur. Çünkü

küçük bir iyilik elde edebilmek için bir çok kötülüge katlanmak

gerekecektir. Bu da kötülükten başka bir şey degildir.

4- Sm kötü olan. Bunun varlığı zaten imkansızdır. Zira bu da
ilahi hikmete aykırıdır22 . Allah alemi hayır olarak yaraHıgına ve

19 Öztürk, H.N. a.g.e., 55.

20 Şifa, Hahiyat, 418; Necat, 287; Akseki, a.g.e.. 42.

21 Krş. Şifa, llahiyat, 420-421; Necat, 289; Akseki, a.g.e., 42; Kaya, Mahmut,

"ıbn-i Sina Felsefesinde Mutluluk Kavramı", Uluslararası Ibn-i Sina

5empozyumu BUdiriler'j (içinde) s. 496-497, Ankara. 1984.

22 Şifa, Ilahiyat, 421; Necat, 289: Akseki, a.g.e., 42; Ö7-türk, a.g.e., 5$aya.
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alemde asılolan iyi olduğuna göre. bizim kötü gibi gördüğümüz

şeylerde de daimi ve sabit bir hayır vardır, veya ty1liğt kötülüğüne

ga1iptir23.

Fertlerde kötülüğün zamr! olarak bulunması, onlann iyiliğe

olan ihtiyaçlarına tabidtr. Bu iyilik, kendinde bir kötülük

bulunduktan sonra anlaşılır. Nitekim sağlığın iyi olduğu. ancak

hastalıktan sonra belli olur. Öyle ise gerçekte kötülük yoktur, kötü

anzı olarak bulunur. Ateş yakıcı ve tehlikeli olmakla birlikte, ondan

korunmasıllibilmeyen için kötüdür; ama ateş, ondan yararlanmasını

ve konınmasıru bilen bir insaru müteessir etmez. İyilik. yakıcı olan bu

maddenin terk edilmesinde degil. varlığındadır. Özü itibariyle ateş iyi,

ondaki kötülük ise anzidir24 . Dolayısıyla ateş, sadece ona dokunanı

yakar.

"Olaylara kötülüğün karışması, sebep-sonuç ilişkilerindekibir

takım noksanlıklardan kaynaklanmaktadır. İlahi alemde madde
bulunmadıgıiçin kötülük yoktur. Madde aleminde ise her varlık kendi

türü içinde ideal ölçüde olgunluk [kemal} seviyesine yükselme

yetene~ine sahiptir; bu onun yapısı gere~idir. Sözgelimi

dölyatağındakispemıanıngelişmesini tamamlayıp sa~lıklı bir çocuk

olarak dünyaya gelmesi. onun tabiatı gereğidir. Fakat bazı dış

sebeplerın etkisiyle çocuğun sakat dogması bir kötülüktür; ama bu

kötülüğün sebebini verieide (ilahi feyz) değil. ahcının kendi

bünyesinde aramak gerekir. Fenomenler alemindeki bu anzi ve nisbi

kötülüklere ragmen kabul etmeliyiz ki dünyada sakatlık çoksa da

sakatlar çoğunlukta degildir. Buna mukabil her çagda sa~1ıklı

kimseler hem çok hem de çoğunluktadır25 .

a,g.e., 496.

23 Akseki. a.g.e., 42.

24 Şifa, 418. 422; NecaL 286, 290; ısmail Hakkı lzmirll. "ıbn-i Sına Felsefes!",
Büyük Türk Filozofu (içinde). s. 38; Akseki, a.g.e.. 42.

25 Kaya. "ıbn-i Sina Felsefesinde Mutluiuk Kavramı", Uluslararası ıbn-i Sina
Semp. Bildirileri (içinde) 496; Krş. Şifa. 421-422; Necat 289-290.
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Mademki alemde iyilik kötülüge gallptir. öyle ise bütün cüz'i

kötülükler de umumi bir haynn gerçekleşmesinehizmet eder26 .

Varlıklarda iki tür kemal kabul eden İbn-i Sina'ya göre bunlar

içinde ikinci kemallelin bulunmayışındakikötülük, bilinci kemallerin

bulunmayışmdakikötülükten daha azdır. Zira ikinci kemallerdeki

noksanlık daha fazladır ve bunun fazla bir önemi de yoktur. Mesela

hendese bilmemek, yüz güzelligine sahip olmamak ve benzeri
noksanlıklar önemli degildir. Bu noksanlar. ilk kemallere zarar

vermez, hatta bu gibi kötülükler. hakikatte kötülük bile sayılmayıp.

belki maddede fazla olarak bulunan iyiliklertn. ve bazı kemal1ertn
yoklugudur27.

Görülüyor ki İbn-i Sina. alemde asılolanın iyilik oldugunu

benirnsemekle beraber, kötülügün de bulundugunu kabul etmektedir.

Ama iyilik kötülükten hep daha fazladır. Zaten kötülügün

bulunmadıgı, sırf iyiligin hakim oldugu bir dünya, ilahi hikmete de

aykındır. Esasen dünyada bulunan kötülük dedigimlz şeyler, bır

iy1ligin meydana gelmesine veya daha büyuk bir kötülugü önlemeye

yol açıyorsa, bunu da iyi olarak kabul etmeliyiz. Mesela kurumaya
yüz tutmuş bir agacın kuruyan dallannı keserek yeniden
canlanmasını saglamak veya kangren olmuş bir organı, bütün

vücudu kurtarmak için kesmek. elbette ki kötü olarak
degerlendirdemez. O halde iyinin anlaşılabilmesi için kötüye de

ihtiyaç vardır. Hastalık olmasaydı saglıgın. ölüm olmasaydı hayatın

degeli anlaşılama7-dı28.

26 Öztürk. a.g.e.. 55: Akseki, a.g.e .. 42-43.

27 Bkz. Şifa, 417,421; Necat, 286,290; Öztürk, a.g.e., 55; Balay, M.Nacl. İbn-i

Sina, s.75. Ankara. i988,

28 Benzer yorumlar için bkz. İzmirli, a.g.e.. 38; Öztürk, a.g.e.. 56; Akseki,

a.g.e.. 43; Kaya, a.g.e .. 497.
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LEİBNİZ

Batı felsefesi'nde Descartes'ınbiri sonsuz (Tann) ve ikisI sonlu

(ruh-madde) olan cevher teorisi, Yeni çag felsefesInin karekteristlk

yapılarından biri olmuş, Spinoza, cevherin sayısını üçten bire
indirmiş, Leibniz ise bu monist cevher anlayışını tekrar çokluga

taşımıştır. Bu Suretle nicelik ve nitelik itibariyle sonsuz cevher ortaya
çıkmıştır.

Leibniz'in bütün felsefesi. bu sonsuz cevher teorisine dayanır.

Ona göre sonsuz sayıda olan bu cevherlerden her biri bölünmez bir

birliktir. O bunlara monad adını verir. Bunlar. maddi degil manevi

yapıdadırlar.Monadlar. birbirlerine etki edemezler, ama aralannda bJr

baglantı vardır: bu baglantı, monadın özünde saklıdır. Monad. alem!n

bir aynası oldugu ve özünde öteki monadIanlan her birim temsil ettigi

içfn. adeta alemin bütününü kendinde taşır. Bu yüzden monad.
çokluk içinde birliktir. Bu çoklugun, birlik haline gelmesini saglayan.
monadlardaki tasavvurlardır; tasavvvurlannınkonusu da alemdir.
Monadlar tasavvurlarınınapaçık olup olmamasına ~öre, aralannda

hiyerarşik bir düzen içinde sıralanmışlardır. Bu sıralamanın en
altında, tasavvurlan karışık. pasif ve açık-seçik olmayan madde yer

alırken, en üst basamagındatasavvurlarıaçık seçik ve aktif durumda
olan Tanrı bulunur. O bir ve tektir. Tann He madde arasında sayıca

sonsuz olan monadlar ve bunlar arasında da yine sonsuz sayıda ara

basamaklar bulunmaktadır. İnsan da bu ara basamaklarda yer

alır29 .

Bütun bu monadlar ıçerisınde zorunlu ve her bakımdanyetkin
olan, diger varlıklara yetkinliklerini veren, bütün varlıklannkaynagı

ve meydana getiricisi. Tanndır30 Tanrı. yaratılmış olmayıp,

29 LelbniZ. C.W., Monado1ojl. terc. Suut Kemal Yetkin. s, ı. 21, Ankara,

1962; Gökberk. Macit, Felsefe Tarihi. s. 314-315, ıst., 1980.

30 Monadoloji. 9; Leibnlz. G.W.. Metafizik Üzerine Konuşma. terc. Nusret
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monadlann monadıdır. Diger bütün monadlar, Tann'ya tabidirler;

Tanrı'dan başka bütün monadlar sonlu ve jzafi olduklan halde. bir

tek Tann, sonsuz ve mutlaktır3 1 .

Biraz önce de işaret etugimiz gibi monadların sayı itibariyle

çoklugu. büyük bir baglantı çerçevesinde bir birlik olur. Bu baglantı

içinde her monadın zorunlu olan ve başkası tarafından

alınamayacakolan bir yeri vardır. Her monad, alemin bütününü özel

bir biçimde. bütünün içinde aldıgı kendi yeri bakımından

yansıttıgmdandolayı. alemin organık bir birligi bulunmaktadır. Her

varlık. bu birlik ve bütünlük içinde zorunlu olan bir unsurdur. Her
monad alemi aynı şekilde tasavvur ettigi için birbjrlerine etki
ediyorlamuşgjbi görünürse de gerçekte aralannda karşılıklı btr etki
söz konusu degildir. Lebinjz bunu "monadlarınpencereleri yoktur"32

ifadesiyle forrnülleştimıiştir. Bu yüzden de monadlar birbirlerini

etkileyemezler. Monadlar arasındaki bu bag1ı1ık. Leibnlz tarafından

"önceden kurulmuş uyum" şeklinde ortaya konulmuştur33.

"Böyle bir düzen de olsa olsa. gücüne ve hikmetlne smır

olmayan. kainatm yaratıcısından gelebilir. O. her şeyi baştan bir

düzene göre yarattıgmdan.kainatm her türlü düzenınive gelecek içın

lüzumlu olan her şeyi önceden tayin etmişttr. Eşyanın içınde hiçbir

kaos yoktur; çünkü nerede Tann tarafından düzenlenmişbir madde

varsa, mutlaka organlzma da vardır. Cisimlerln anatomisinde ne

derece ilerlersek. bu hakikat o derece kendini gösterir; hatta tab.ıatın

kendisinde oldugu gibi. bu tahiilde sonsuz şekilde ilerlesek ve yine

Hızır. s, 1. İstanbuL, ı 949.

3i Weber. Alfred. Felsefe Tarihı. tere. Vehbi Eralp. s. 252. lsLanbul. 1964.

32 Monadoloji. 2.

33 Bkz. Lelbniz. C.W.. Imanla Aklın Uygunlugu Ozeline Konuşma (1lıeodicee

Denemeleri). tere. Hüseyin Batu, Önsöz kısmı. s.XXVIII.. İstanbul. 1986;

Ertugrul. ısmaıL, FennL Lugatçe-ı Felsefe. s. 299. ıstanbuL, 1341;

Lamprecht Streling P., Our Philosophlcai Tradillona. s. 264. New York.

1955; Gökberk. Felsefe Tarihi. 316.
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tabiatın yapmış oldugu gibi, bilgimizin yardınuyla bölmelere devam

etsek aynı düzene veya organizmaya rastlanz"34.

Alemde mevcut olan bu ahenk, aynı zamanda bir işleyiş

kanunudur. Her varlık, bu kanun çerçevesinde kendiliginden hareket

edecektir. Bununla birlikte bu nizam yahut ahengin, Tann'nın

muvafakatınauygun olması gerekmektedir. Tann, tam kudret sahibi

bir varlık olarak, alemi tam bir ahenk içerisinde yerleştirmiştir.

Lamprecht, Leibniz'in "MetafizIk Üzerine Konuşma" isimli eserinin

savunması maksadıyla yazdıgı mektuplarında alemi, sayı itıbariyle

çok olan orkestra veya korolarla mukayese ettigini ifade etmektedir.

Buna göre "birbirlerini görrneyip işitmeyen muhtelif orkestra veya
korolar, bir orkestra şefi tarafından yazılmış notalarını icra

etmektedirler. Böyle bir durumda bütün orkestralann çaldıgı müzik,

ahenkli bir senfoni ortaya kayacaktır. Böylelikle bu geniş senfoni.

herbir orkestra veya koroya. sadece kendi gösterileriyle ilgili olarak

görünecektir. İşte alemin dÜ7.eni de böyle bir tür kozmik müziktir"35.

Nasıl ki ruh ve beden. aynı saatçinin dikkatle yaparak kurdugu
iki saat gibi birbiIine paralelolarak çalışırsa. alemdeki bütün varlıklar

da Allah tarafından böyle bir sürekli ahenk içerisinde meydana
getirilmiştir. Bundan dolayı da Tanrı. sıksık alemin işleyişi ve

düzenine karışmak zorunda kalmaz36 . Evrende önceden kurulmuş

uyum düşüncesive monadIanIl sıra düzeninden tek bir monadın bile

bu düzeni rastlantıyla veya isteyerek bozmaması, detemıinist bir

olguyu ifade eder. O halde tabiatta aynı zamanda bir mekantzrn

olmalıdır. Fakat Tanrı, bu sistemi daha başlangıçta bir gayeye göre

düzenlemiştir. Bu gaye. yine onlara verilmiş zorunlulukla

gerçekleşebilir.Böylece Leibniz. mekaniztnle teleolojiyi uzlaştınnaya

34 Leibniz. İmanla Aklın Uygunluğu. Önsöz, XXVIII.

35 Lamprecht, a.g.e.. 264.
36 Faquet, Emile, Yenl FelsefeTarihi (MeşhurFilozoflar), terc. Ahmet Hidayet,

s. 123-124, Istanbul, 1927.
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çalışmaktadırJ 7 .

Esasen. Leibniz. hiçbir zaman. ~i.lemde kesin bır 7..orunlulugun

hakim oldugu düşüncesinde de degildir. O. fizik zorunluluktan.
Tanrı'nın kainatı yaratırken eşyaya koydugu genel kanunu

anlamaktadır. Tanrı bu kanunları koyarken, düzen ve iyilIk

endişesIyle hareket etmiştir. Fakat bazı hallerde daha yüksek bIr

düzen ortaya koyabUmek için Tanrı. isterse yaratıklannı bagıınlı

tuttugu kanunları kaldırıp, bir mucize ile onlann tabiatıanna aykın

durumlar meydana getirebilrr3B.

O halde Leibniz. uyum teorIsiyle. ahenk kanununa göre hareket

eden bir sistem kuruyor. Buna Weber. "alem cumhuriyeti" adını

vermektedir39 . Fakat görülüyor ki bu ahenk kanunu, mutlak ve

degIşmez değ;ildir; aksine mutlak ve degişmez olan Tann tarafından

mucize yoluyla degiştlrilebillr.

Leibnlz'e göre Tann mükemmeı40 ve iyi olandır4 ı; dolayısıyla

alem de Iyidir. çünkü iyi ve mükemmelolanın meydana getirdıgı de Iyi

olmalıdır. "". Tann'dan Iyilik, adalet ve kutsallıgına tamamen uygun
olmayan hıçbir şey çıkamaz."42 Buna ragmen alemde pek çok

kötülük. sefalet eksIklik ve bozukluklar bulunmaktadır43. Leıbnlz'e

göre "Tann bütün kısımları bIrbirIne baglı olan kaInaİ! dikkat ve

itinayla yaratmış ve sonunda bunu yaparken her Ihtimali hesap
etmiş ve bu hesabın sonunda bazen kötülüklere göz yummamazhk

edilemeyecegi sonucuna vam11ştır"44. Ancak Tanrı dünyadaki

kötülüklere göz yummakla birlikte, bu kÖi ülükler onun

37 Gökberk, a.g.e., 316-317.

38 LeIbnıZ, Imanla Aklın UygunluğuÜzerine Konuşma, 16.

39 Weber. a.g.e., 252.

40 LeIbnlz. MetafIZik üzerine' Konuşma,I, 2.

4i Fuller. RA.Q.. A History of Modem Philosophy, s. 116, New York. 1960.

42 LelbnıZ.1manla Aklın Uygunlugu Üzerine Konuşma, 49.

43 Faquet. a.g.e., 142.

44 Lelbnlz, a.g.e., 49.
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mükemmelligine asla gölge düşüremez45 .

Esasen Tanrı alemde hep iyiJıln bulunmasını arzu eder. Ama

yukarıda da ifade edildigi üzere <llernde kötülük de bulunmaktadır.

Öyleyse iyiligin ve mükenımelHgın kaynagı ve hatta bizzat kendisi olan

Tanrı ile kötülük nasıl uzlaştırılabillr? Bu sorunun cevabına

geçmeden önce alemde mevcut kötülüklerin neler olduguna kısaca

göz atmak gerekiyor.

Leibnlz felsefesinde üç tür kötülükten bahsediliyor: Maddi (fizik)

kötülük, manevi (ahlaki) kötülük46 ve metafizik kötüıük47 .

Metafizik kötülük, meydana getirilmiş her monad ü7-ertne yüklenmiş

bulunan mükemmelHgin giderek azalması, sınırlanmasıdır. Bu da
yaratılmış bütün varlıkların tabiatlarının geregi olan sonluluktan

kaynaklanır. Tanrı'dan başka herşey. mantıki olarak sonlu ve

noksandır. Fizik ve ahlaki kölülük de bu metafizik kötülükten, yani

mükemmeıııginazalmasındanmeydana gelir. Esasen her şey zıddıyla

anlaşılabilir. Dolayısıyla noksanlık Olmasaydı mükemme1l1k

bilinemezdi. Manevi veya ahlaki kötülük olarak b1l1nen günah,

varlıklardaki sonluluk ve noksanlıktan, maddi yani flzlk kötülük

olarak bilinen elem, ızdırap ve keder de bu günahtan dolayı vardır.

Esasen Tanrı, ne günahı ne de elemi Ister ama mükemmelolmayanın

bulunması mükemmelolmanın şartıdır ve iyiltkıerın bil1nlp

anlaşılabilmesiiçin de mullaka kölülüklerin bulunmasıgereklidir. Acı

olmasaydı haz, günah olmasaydı da sevap bilinemezdl48. Bundan da

öte "Mantık! bir zorunluluk olarak kötülüksüı bIr dünya

düşünülemez"49.Esasen dünyada görülen kötülükler. monadlara bır

45 Leibniz. a.g.e., 50.

46 LeibniZ. a.g.e.. 60. Faquet. a.g.e .. 125; Windelband, WlIhelm. A History. of

Philosophy, c. ll, s. 491. NewYork. 1958: Fuııer. a.g.e .. 117.

47 Faquet, a.g.e., 125; Windelband, a.g.e., 491; Fuller, a.g.e .. i 17.

48 Faquet. a.g.e., 125-126: Windelband. a.g.e .. 491-492; Fuller, a.g.e.117:

Gökberk, a.g.e .. 321.

49 Windelband. a.g.e., 492.
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bütünlük içinde bakılmamasından dolayıdU". Monadlara tek tek

bakılınca onların yetkin olmadıklan görülür. Halbuki alemi bir

bütünlük içinde araştınp muhakemeden geçinnek lazımdır. Bu

bütünlük dikkate alındıgında iyimser olunabilir ve Tanrı kadar

mükenunel o]masaz da alemin de bu bütünlük içinde iyi ve yetkin
oldugu anlaşılır50.

Görülüyorki kötülük, iyinin gerçekleşmesi için gerekli bir şarttır.

Burada akla şu soru geliyor. Tann isteseydi kötünün hiÇ bulunmadıgı

bir dünya meydana geHremez miydi? Leibniz'e göre Tanrı alemi
yaratırken pek çok mümkün alem tasavvur etmiŞtir. Sonsuz sayıda

mümkün dünyalar arasında kötülük bulunmayan hiçbir dünya

telakkisi yoktur. Kiminde kötü sayıca çok, kiminde a7.,dır. Bu dünya

ise bu kadar mümkün dünya içinde en iyi alandır. Böylece Tann. bir
seçim yapmış ve en az kötülük ihtiva eden bu dünyayı terclli

etmiştirS}. "Her ne kadar Tanrı'nın iyiliginden dolayı, kötülügün

bulunmadıgıbir dünyarun bulurunası arzu edilebilirse de ilahı inayet
kötülüksüz bir dünya meydana getirmeye engel 01ur"52. O halde
Leibniz'in de ifade etugi gibi "Allah daima en iyiyi, en kemalllyi (yetkin

olanı) tasavvur eder"53. Dolayısıyla bu dünya. mümkün olan en iyi

dünyadır. Böylece Iyi bir olay veya yetkinlik görünce, bunun Tann'nın

eseri oldugunu rahatlıkla söyleyebiliriz. Çünkü O, rastgele hiçbir şey

yapmaz54.

Varlıklarda kötü diye bildigimiz; şeyler. onlardaki

noksanlıklardanibaret olan şeylerdirve bu da alemde mevcut ahenge

aykın bir şey degildir. Hatta bu ahenk sistemi içerisinde kötüye de yer
verildiginden dolayı, kötünün bulunmayışı ahenge aykın bir durum

50 Faquet, a.g.e .. t26. Gökberk. a.g.e .. 321.

51 Bkz. Leibnlz, Monadoloji. 12; Wlndelband. a.g.e., 492.

52 Windeiband, a.g.e .. 492.

53 ı.elbniZ, Meta11z1k Üzerine Konuşma. 33.

54 Leibn1Z. a.g.e., 34.
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arzederdi. Bu itibarla Leibnlz şu ifadeleri kullarunaktadı.r: 'Tanrı'nın

düzen dışında hiçbir şey yapmadıgmıgöz önünde tutmak dogro olur.

Böylece olaganüstü denen şey, ancak yaratıklar arasında kurulmuş

bir düzene göre öyledir. Evrensel düzene herşey uygundur. Bu, o

kadar dogrudur ki dünyada büsbütün düzensiz hiçbir şey yalnız yok

degildir, böyle bir şey tasarlanamaz bile.
Böylece denebilir ki Tanrı alemi nasıl yaratmış olursa olsun

alem hep muntazam ve belirlı bir genel düzen içirıde olur"S5.

55 Leibnlz, a.g.e .. 8. 9.
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KARŞILAŞTIRMA

Görülüyor ki mozoITanmız alemin belli bir düzene göre
yaratılmışoldugu konusunda hemfikirdirler. Buna İbn-l Sina "inayet"
adını verirken. Leibniz "önceden kurulmuş uyum" bazen de lnayet
demektedir Alemdeki bu düzenlilık. başlangıçtanitibaren devam edip
gelen bir durumdur. Bu düzenlernenlrıtesadüfen olmayıp bi.z:l..at Allah
taraf~ndan (Leibniz,'e göre Monadlann Monadıveya en yüksek Monad)
rpeydana getlrtldiğ1n1de kabul ederler.

H:>n-i Sina varlıkların Allah'tan zorunlu olarak sudur ettigmi
söylert1ekte ve fakat buna Allah'ın razı oldugunu belirterek kah bir
d,etenninizme yol vermemektedir. Böyle bir düzen ve int1zamda
Allah'ın mükemmeıııgive bilgisi roloynar. Bu suretle ibn-i Sina katı

olmayan yılmuşak bir ilahi determinizimle meseleyi h'..ah etmekte
fakat hiçbir" zaman mekanizme varmamaktadır. Bu düzenleme

" .
içerisınde Cıqzene muhalif olabilen mucizelere yer vererek Allah'ın

aleme her an müdahil olabiIecegini ifade etmekte ve bu suretle
mekan1Zrne ı?:~Çit vemıemektedtr.

.'" Halbuki Leibniz'de önceden kurulmuş uyum düşüncesi.

monadlann tasavvurlarınıve sıralanışını sıkı bir determinizme. kesin
bir zorunluluga bağlamaktadır. Bu wrunluluga aykın en küçük bir
d~rUm bile. alemdeki düzeni bozar. Dolayısıyla alemde kesin bir
rrlek~n1zmhakimdir. Ama bu detemtlnlzm ve mekanizmi de gayeımk
~nıciy;şıYla uzlaştırmaya çalışarak alemin belli bir gayeye dogru
~ittig1ni ve bu gayenin de Allah tarafından verildigini kabul eder.
Ha~ta.o. daha iyi bir düzen yerleştirmek için Tanrı'nın aleme koydugu
kc.\minJan mucize yoluyla değiştiblleceğnikabul eder., ,

Yilozoflarımızdan her ikisi de Allah'ın "iyi" ve "mükemmel"
oldlIgunu ifade ederler. Aıemde iyinin hakim olması da Allah'ın sırf

h~Y1;}olma~ınınbir gereğidir. Dolayısıyla düşünürlerdenikisi d~ ale
ıpin fl1ümküp. olan en iyi alem oldugu noktasındabtrleşmektedirler.

..Yine her ikisi de alemde iyilik hakim olmasına rağmen, fenaltgın

CLa bulund~gunu kabul ederler. İbn-t Sina'ya göre kötülük kemaltn
n,oksan oldugu maddeden kaynaklanır. Madde yaratılış itibartyle
rto~p olqugu için kötiilügü de bir noksanlık olarak kabul eder.
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Leibn1z kötüıüge kaynak olarak maddeyl vermemekle beraber o da
kötülügü kemaldeki noksanlık olarak degerlendirir. Allah'tan başka

bütün varlıkların tam mükemmelolmamasıLetbnlz'ln de kötüyü
maddede aradıgıTI1 gösteriyor. Bununla birlikte her ikisinde de kötü
Allah'a baglıdır. Yalııız İbn-i Sina. metafizik alemde madde
bulunmadıgı için orada kötüye de rastlanmayac<ıgınıifade ederken
Leibniz'de bu kadar açık ve net bir ifade bulunmamakla birlikte
metafizik kötülükten bahsetmesi metafizik alemde kötülüge yer
vermiş olabUecegıkanaatini uyandınnaktadır.

FilozoOardan her ikisi de kötülügü üç kısma ayırmakta ve
kötülügün ~ilemde bulunmasınınzarureUne temas etmektedirler. İbn

i Sina bunu da ilahi inayet ve hikmetin çerçevesi içinde düşünmek

tedir. Leibniz de "önceden kurulmuş uyum" içinde kötüye de yer
bulundugunu kabul etmektedir. Fakat kötülügün sınJlandınlmasın

da aralarında ufak farklar bulunmaktadır. Her ikisi de iyinin ve
güzelin anlaşılabilmesi için kötüye ve çirkine, mükemmelligin
anlaşılabilmesi için noksanlıga da ihtiyaç bulundugunu kabul
etmektedirler. Kısacası dünyanın tek dÜ7-elikten kurtulabilmesi için
zıd kuvvetleIin de bulunmasıgerektigini kabul ederler. Kötülükler de
iyiligin geregidir.

Bu suretle filozonanınızoptirnist bir na7-aIiye gelişt1Jmişlerdrr.

Sonuç olarak şunu söyleyebiliriz: Allah bu alemi iyi olarak
yaratmıştır. Ama ona kötülükler de vermiştir. Bu kötülükler, maddi
varlıklarda görülür ve onu takdir eden de yine Allah'tır. Dolayısıyla

filozanarımıza göre içinde kötünün de bulundugu bu dünya iyidir,
çünkü O'nu var kılan Mutlak iyi olan Allah'tır. Kötülükler bile !yinin
tahakkuku için bJr vesüe ve bir araçtır.

Bütün bu benzerlikler, hem hakikaUn bir oldugu ve bunun
degişik zamanlarda farklı kültürlere mensup kimselerce keşfedilip

ortaya çıkarılabilecegi sonucunu dogurmakta, hem de sonrakinın

öncekinden etkilenmiş olabilecegi ihtimalini çagrışhrmaktadır.Böyle
bir etkinin varlıgı --iki filozofun yaşadıkları dönemlerin uzaklıgı

dikkate alındıgmda-- kesin olmamakla beraber. indirect olarak
mümkün görünmektedir.




