iBN-i SINA VE LEIBNiZz'DE KOTULUK PROBLEMI

Yrd.Dog.Dr. H.Omer OZDEN

Felselenin ilgilendig! en énemli konulardan biride dlem ve onun
duzenidir, Alemde mevcutl diizenin kaynag: nedir? Bu nizam
igerisinde hakim unsur iyl midir, yoksa koéta muadiir? Eger iyilik
hikimse kétuntn bulunusu nedendir?... Bu ve benzeri sorular
felsefeciler tarafindan hep arastinlnustir,

Iyi ve koti kavramlan, ahlaki terimler olmakla birlikte alemde
meveut nizamin izahinda da kullanilmiglardir. Tann'min iyl ve adil
olusu, thsan ve lutul sahibi olmas: gibi kavramlarla irtibatlan-
dirlarak alemde bir iyitk diizeninin bulundugundan sbz edilmistir.

Gerek Antik Cag distndrleri olan Platon, Aristo ve Plotin,
gerekse Islam duistindirleri olan Farabi ve fbn-i Sina, Tann'mun mutlak
suretlie {yi oldugu noktasindan hareketle, alemde de bir iyilik
dizeninin bulundugunu kabul etmiglerdir. Tanri'mn bu lyiligi ve
adaletli olugu hern bir biiliin olarak alemde, hem de alemdekd {arli
varliklarda kendini gostermekdedir. Mademki Tanm lyi ve aditdir, alemi
bir diizen dahilinde meydana gelirmistir, o halde kiinatta ve [ertlerde
goriilen kétiye ve kétaliikiere ne demelidir?

fste Gizerinde duracagimiz problem buradan kaynaklanmak-
tadir. Islam digtnirleri bu problemi lahi inayet, ilahi hikmet, thsan,
lituf, nizam gibl kavramlar eirafinda sekillendirerek ¢ézmeye
¢alismiglarken, Bat: felsefesinde buna "teodise" (theodicy)
denilmistir. !

I Tann'run adaleti anlamina gelen teodise, problem olarak ilk kez Platon'da
gérulir. Platon'a gére ideler, uyumlu bir cosmos teskil ederler. Bu, tipki bir
ehram gihidir. Bu sistemin en tepe noktasinda "iyl" ides! bulunur ve bu,
Tanr ile dzdeglestirilmistir. Ayni zamanda bu, en kiil olan varlik idesidir.
Ona gére var olan bir sey, ayni zamanda hem miakemmel, hem de lyi
olandir. ldeler alemi de bir diizene sahip oldugundan doiay1, iyinin ve
gtzelin de alemidir. (Aster, Ernst Von, Felsefe Tarihi Dersleri I, tercMacit
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Bu konu Orta Cag'da [slam felsefesinde enine boyuna
tartisilirken Bati Yeni Cag [elsefesinde de miinakasa edilmistir. Islam
felsefesinde bu problem, Farabi? ile baglamis, tbn-1 Sina'da doruk
noktasina ¢ikmustir.

Konunun net bir sekilde ortaya konulabilmesi i¢in, éncelikle
Ibn-1 Sina'run meseleyle yakindan ilgili olan inayet kavrarm ile neyi
anlacdhgini agiklamarruz gerekiyor.

IBN-1 SINA

ibn-i Sina, Allah'in alemi yaralma hususunda herhangt bir
gayesi bulunmadigini® Hfade etmektedir. Conki ibn-i Sina'ya gore

Gokberk, s. 129-130, Istanbul, 1947). Plaion, aemnde meveutkstalagin ise
maddeden kaynaklandigon kabul etmekiedir. (Weber, Felsefe Tarthi, terc. H.
Vehbi Eralp, s. 66-67, Istanbul, 1954}.

2 Farabi'ye gore Allah, varliktaki iyilik nizaminin mebdeldir; bu nizam,
O'nun bilgisi ve rizasi dahilinde gerceklesir. (Farabi, Uyanu’l- Mesail,
al,Samarat al-Marziyye FiBa'z ar-Risalat al-Farabiyye, s.58, thk. Dietriel,.
Leiden, 1980.) Allah, sirf jyilik oldugundan dolayl, O'nun inayetl her geyl
kusatmustir. (Ayni eser, 58,64). Allah'in cdmertlik ve adalet sifatlariyla
aleme diizen verdigini (Muidebbiriil-Alem)} ifade eden Farabi, varhidann
mertebeler] arasinda bir uygunluk, bir {rtibat ve bir intizam bulundugunu
ve bunlar sayesinde alemin adeta tek bir geymis gibi bir gaye istikametinde
faaliyelini sardardigini ifade elmektedir (Farabi, el-Medinett'l-Fazila,
nesreden: Eiblr Nasri Nadir, s. 57-88,Beyrut, 1991; Farabl, el-Mille, thk. ve
ngr. Muhsin Mehdi, s. 64,65, Beyrut, 1991; Aydin, Mehmet, DiFelsefesi, s,
121, Izmir, 1990.) Farabiye gére Duzenleylcininortaya koydugu nlzamda
ilahi bir adalel vardir ve dolayisiyla da adaletsizlikten s6z edilemez (Farabi,
el-Miile, 45; Aydin, Mehmet, a.g.e., 121}. Dolayisiyla alemde iyilik, hakim
unsur clmakla birlikte kétaye de yer vardir, Alemde birtalam afetlerin ve
noksanitkiarin bulunusu, maddenin, iiahl nizamm tam clarak kabul
etmeyisinden kaynaklanmaktadir. (Farabi, et-Ta'llkai. s.9, Haydarabad,
1346)

3 Ibn-1 Sina. el-lsaral ve't-Tenbihat, lahiyat thk ve nsr.: Silleyman Dunya,
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yuce sebeblerin diinyevi maksatlarla veya bizim gayelerimize benzer
sekilde ¢ahsmasi s6z konusu olamaz?. Bununla birlikte dlemndeki
biitiin hareketler, olus ve hozuluslar, onlara verllmis bir dizen
dogrultusunda gergeklesmektedir. "Semavi varhklar. hayvanlar ve
nebatlarn batin kisimlarinda, hillasa alemin yaratihsindaki bu
olaganiistii durum, asla inkdr olunamaz. Varliklar, Allah'dan
tesadifen sudar etmis de degildir; aksine bdyle bir olus, bir
dizenlemeyi gereklirmektedir. Bunu anlamak i¢in de inayed bilmek
gerekir. inayet, Bir clan Allah'in, varhigin olusunu, lyilik diizeni
dahilinde bizatihi (6zliyle) bilmesidir; O, dzayle, bu dlemde imkin
dlgtstinde gerceklesen lyilik ve kemal (olgunluk} in sebebidir; aym
zamanda boyle bir olustan memnundur. Bu ilibarla Allah, iyilik
diizenini miimkiin olan en ghzel sekilde dasanar, lyilik ve dizen
{alem) de bu diustinme dofrultusunda miomkin olan en gizel ve en
mikemmel halde, nizami {alemi) meydana getirmek tzere O'ndan
feyezan eder. Iste inayetin manasi budur®.

Goéralayor ki bn-1 Sina, alemin Allah’tan belli bir siralama ve
dtzen dahilinde biittin teferruatiyla diisinilir bir tarzda feyezan
ettigini ifade etmekiedir. Bu tasma ve yayilma, bir baska ifadeyle
yaratma, -lbn-i Sina, sudir veya [eyz ile yaratmay: kastetmekiedirt-
bir iyilik ve olgunluk diizent olarak kabul ediimektedir.

Allahin Inayetinin bir sonucu olan lyilik ve olgunluk, O'nun
istegi ve rizast dogrullusundadir ve kendi zatindan dolayidir. Ibn-i
Sina bunu su sckilde ifade etmektedir: "Allah'in inayeti, digsardan
olan bir irade, araz veya bir sebeb gibi anzi bir sebeb degildir; aksine
O'nun inayeti, 6ziinden dolayidir. Dolayisiyla varhklarim O'ndan

s. 128, Kahire, 1985.

4 Ibn-i Sina, es-Sifa, ahiyat, thk. ve nsr., {brahim Medkours. 414, Kahire,
1961; en-Necat, s. 284, Misir, 1938.

5 Sifa, llahtyat. 415; Necal, 284.

% Bkz. Ozden, H.Omer, {bn-i Sina Descartes/Melafizik Bir Karsdagtirnima, s.
79-93, Istanbul, 1996,
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sudar etmeleri de yine O'nun zat: sebebiyledir, disardan bir sebebten
dolayr degildir. O'nun Gz, dizenin ve iyinin de sebebidir; dztinden
meydana gelen her seyin de O'na uygun olmasi, zatimn tyl olusundan
dolay: iyi olmas: ve O'nun dzine zit olmamasi, dolayisiyla da her
seyin muntazaman iyi olmasi gerekir. Var olanlarda iyi ve nizamin
olmasinin manasi, O'nun zatina zit olmamasindan baska bir sey
degildir. Nitekim atesin sicaklif: icin, maddina zorlanmayinca, ondan,
sicakliktan baska bir sey meydana gelmez deriz. Onceki durumda
Allah'in zunden baska bir zorlama (kasr) veya engel olan yoktur.
O'nun inayetl, digtinmesidir. Zatim bilmesi, 624 icin bir mebde ve
iyiliktir. Iste bu sifat lizere diistinmesi, o sifatin var olmasidir, yani
inayettir"?,

Yukaridaki ifadede gecen "kasr" (zorlama) kelimesi Allahin
disardan mecbur birakiimas: degildir. Nitekim [bn-1 Sina bunun béyle
olmadigimi hemen paragrafin basinda ifade etmecktedir. "Kasr"
kelimesinde zorlama manas: bulunmakla birlikte bu, Allah'in kendi
dztunden ve Vacibu'l-Vicud olugsundan kaynaklanan bir durumdur.
Bununla birlikte Ibn-1 Sina, alemin, kendisinden sudir elmesine
Allahiin nzas: oldugunu belirtmek suretlyle kali bir mecburiligi
ortadan kaldumaktadir.

Ibn-i Sina boylece sert bir delerminizm anlayigi ortaya
koymarmsg, dlemde belli bir diizen oidugunu kabul etmekle beraber,
onun mekanik olarak ¢alistif1 kanaatine asla ulasmamstir.
Peygamberlerden varid olan mucizeleri kabul etmesi de bunu
gistermektedir®.

Ibn-i Sina alemin, Allah'in zatindan iyt olarak tasip
yvayilmasimin yine O'nun zatindan, z2atini1 sevmesinden
kaynaklandiginu kabul ediyor, O'nun éza (zat) batan iyllik nizamirun
mebdeidir. Bu ytzden iyilik nizamm da O'nun tarafindan sevilmelktedir.

7 {bn-i Sina, et-Ta'likat, thk., Abdurrahman Bedevi, s.159, Kahire, 1973.
8 Bkz. Ozden, a.g.e.. 137,
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Hakiki manada nizam ve sit{ hayir olan Zat-1 Bari'dir. Her sey O'ndan
sudir ettifinden dolay: dlemin nizami ve hayn da O'ndan sudfr
etmektedir. Alemde mevcut her seydeki tyi ve nizam, agik-seclk bir
sekilde goralmektedir?. Iste biitin bunlardan dolayr alem, mimkan
olan en miikemmel ve en iyi olandir. Zira en tam ve makermmel olan
Varhk tarafindan yaratinustir.

Mademki dlem, en miakemmel! ve en iyl sekilde yaratilmistir; o
halde alemde kot denebilecek hig bir sey yok mudur?

Ibn-1 Sina'ya gére "lyi" varhigm kemali (olgunlugu-yetkinligi),
kétd ise bu kemalin yoklugudur, bulunmawisidir. Gergek lyi olan,
Vacibu'l-Vucid olduguna gérel® O, her bakindan tam ve yetkindir,
O'ndan baska butiin varhklarda ncksanhk oldugundan dolayl
alemde kotiiye ve kotiiliige de yer vardir.

Ibn-i Sina kétalagid G¢ kisma aywrmaktadir; a- Cehalet,
yaratihsdaki noksanlik ve zayulik gibl noksanhk bildiren kéta, b-
Elem ve gam gibi kéti!! ve c- Kéttilenmis fiiller (yani giinahlar)!2.
Hz. Ulken, bunlardan birinciyi fizik ser, ikinciyl psikolojik ser ve
tgineiyll de metafizik ser olarak isimiendiriyori3.

Bundan baska {bn-i Sina Kotiliga bir de zati ve anzi olmak
nzere iki kusma aywriyor. "Zat bakimundan kotaliik, yokluktur. Fakat
her yokluk degil; aksine bir seyin tabiat: geregi olup da nevi ve tablati
icin sabit olan kemallerin yoklugudur, Araz bakimindan kétiltk ise
bir seyin, mistehak oldugu yetkinlige engel olandir'!4. Bu. biitiin
tirim degil, valnuzca o tiirdeki bir vasfin eksikligini ifade eder. Mesela
gérmek, insanm mahiyeti geregi ise, gérmemek bir kotaluk olacaktir.

9 Ta'likat, 72.

10 Talikat, 72.

1 gifa, ltahiyat, 415,419; Necal, 284.288.

12 sifa, llahiyatl, 419; Necat, 287.

13 Bkz. Ulken. H.Ztya, Islam Dustinces). 280, Istanbul, 1946:Ulken. H.Ziya,
Islam Felsefesi Kaynaklan ve Tesirlery, s. 103, Is Bankas1 Yayuu, 1967.

14 gifa, Nahiyat, 416; Necat, 285.
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Gommemek yalniz goze aitlir, dyleyse o, yaluz goze ait bir kdéttltk
olur. Burada kétulik, tire mahsus fertlere ait hususi kemellerden
birinden mahrum olmak manasini ifade eder!®. {bn-1 Sina kétilligon
nerede ve nasyt meydana geldigini ise su sekilde Izah etmeye ¢alisiyor:
Varlig: en i1stlin olgunluga erigmis olan ve kendisinde kuvve halinde
bir sey bulunmayan seyde kot yoktur. Bir seye kit divebilmek igin o
seyin kuvve halinde hulunimas: gerekir. Tabiati itibariyle bilkuvve clan
sey Ise maddedir ve kotii, maddede ortaya ¢ikar!®. Cinkid madde,
tabiatta grii¢ halinde bulunur ve bittiin imkanlan kendinde toplar. Bu
bakimdan madde bir bakama noksan bir varliktir. Maddenin kéttinin
mengel olmasi ve k&tinin maddede agiga c¢ikmasi, ondaki
noksanliktan dolayichr.

Buna gore koti ve kotinin bitiin sebepleri, ay feleginin
altinda yani diinyada bulunur; feleklerde, kullilerde kétulik
" bulunmaz. K6tii baz vakitlerde sahislara isabet eder; nev'ilerde (toir}
ise kotilye rastlanmaz!?- Mesela insan, tardiar; dolayisiyla insan
tiriinde kotuluk yoktur; ama tek tek fertlerde k&tiiye rastlanabilir. O
halde kotuliuk, ¢oklukta ve degisiklikte vardir. Vacibu'l-Viicad'dan
uzaklastikga kétulik derece derece artar; en yogun olarak maddede
bulunur!8. Cinki metafizik kavramliar olan kuvve ve fiil tabii
olaylarda tatbik sahasi bulurlar. Bdyle bir alemde ise "mutlak
lyilik"den séz edilemez. Allah, "kiilli iyiligi" her tarafa yayms degildir.
Cinki iylye kansrmis, mimkin ve arzi olan kélultkler de vardir. Bu

15 (Jiken, Islam DiisOincesi, 269.

16 sifa, llahiyat, 416; Necat, 285; Oztork, Halll Nimetullah; "lbn-i Sina'nin
Metaflz{gi,” Buytk Turk Filozofu ve Tip Ustadi {bn-1 Sina, (igInde), s. 55,
Ankara, 1937, Akseki, A.Hamdi, "lbn-i Sina'nin Ruhiyati ve
Mabadettabiast”, Buyiik Tiirk Filozolu (icinde), 41.

17 Sifa, Hahiyat, 416; Necat, 286; Oztirk,H. Nimetullah, a.g.e., 55; Akseki, A.
Hamdl, 41.

18 Ulken, Isiam Felsefesi Tarihi, 269.
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yiizden, iginde bulundugumuz alem, kélaluk imkamnndan tamamen
uzak degildir!®.

fbn-i Sina hayir ve ser noktasindan varhklari su sekilde
degerlendiriyor;

1- Varlig: suf iyi olan Miidebbiru'l- Evvel yani Allah'dir; O'nda
kdtiliikten hig bir eser yoktur (miiberra)2°.

2- Varliginda iyilik de kélialok de bulunmakla beraber, tyiligi
kotiloginden ¢ok olan. Bu, ilahi hikmetin geregidir. Canki
kendisindeki ciiz'i kétialiikten dolayr onu yaratmamak, ondaki
umumi iyiligi iptal eimek demektir. Bu ise hikmete aykindwr. Mesela
alesin ve suyun insanlara pek cok faydalan: vardir. Ama bazan ates,
bir insamun veya bir hayvanin yahul baska laymelli bir seyin
yanmasina sebep olmakta, su ise bazan insanlann begulmasina
sebep olabilmekledir. Bunlar birer kdlalaktiir ama ciiz'i oluslardir ve
genel varlik plaminda fazla bir sey ifade etmez. Sayet suyun ve atesin
zararlan, faydalarindan daha fazla olsaydi veya su bogmasa, ates
yakmasaydi, kendi yaratihglarina ve tabiatlarina ters dugerler ve
varlik sahasina da ¢ikamazlardh. Cankd tyilik ve faydal olma varhgin,
koétaliik ve zararl olma ise yoklugun temel karakterini olugturur.
Oyle ise alemde iyiligin kétilage galip gelmest, tlahi hikmetin bir
geregidir?!.

3- Kaétalaga iyilifie galip olan veya ikisi birbirine esil olarak
bulunan varlik ki bu, tlahi hikmete aykirt olan bir durumdur. Cianki
kiigiik bir iyilik elde edebilmek i¢in bir ¢ok koliliige katlanmak
gerekeceklir. Bu da kétilikten baska bir sey degildir.

4- Suf kéti olan. Bunun varhig zaten imkansizdir. Zira bu da
ilahi hikmete aykiridir?2, Allah alemi hayir olarak yarattigina ve

19 ¢Gzturk, H.N. a.g.e., 55.

20 gifa, llahiyat, 418; Necat, 287; Akseki, a.g.e.. 42.

2l Krs. Sifa, llahiyat, 420-421; Necat,289; Akseki, a.g.e., 42; Kaya, Mahmut,
"Ibn-i Sina Felsefesinde Mutluluk Kavrami®, Uluslararas: lbn-i Sina
Sempozyumu Bildiriler'l (icinde) s. 496-497, Ankara, 1984.

22 gifa, liahiyat, 421: Necat, 289; Akseki, a.g.e., 42; Ozturk, a.g.e.. 53aya,
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alemde asil olan iyl olduguna gore. bizim koto gibi gordugimiz
seylerde de daimi ve sabit bir haywr vardir, veya tyiligi kétalGgtne
galiptir?3.

Ferllerde kéttligtn zarurl olarak bulunmasi, onlarnn iyilige
olan ihtiyac¢larina tabidir. Bu iyilik, kendinde bir koétiliik
bulunduktan sonra anlasilir. Nitekim saghgin iyl olduZu, ancak
hastaliktan sonra belli olur. Oyle ise gergekte kotilik yoktur, kota
arizi olarak bulunur. Ates yakici ve tehlikell olmakla birtikie. ondan
korunmasiru bilmeyen icin kdttidiar; ama ates, ondan yararlanmasim
ve korunmasiru bilen bir insaru miiteessir etmez. fyilik, yakic: olan bu
maddenin terk edilmesinde degil, varligindadir. Ozi itibariyle ates iyi,
ondaki kétiiliik Ise anzidir?4. Dolayisiyla ates, sadece ona dokunar
yakar.

"Olaylara kdtultigan karismasi, sebep-sonug iliskilerindeki bir
takim noksanhklardan kaynaklanmaktadir, flahi alemde madde
bulunmadig i¢in kétiilok yoktur. Madde aleminde ise her varhk kendi
tiaril icinde ideal dlgiide olgunluk (kemal} seviyesine yiikselme
yetene@ine sahiptir; bu onun yapis1 geregldir. Sdézgelimi
ddlyatagindaki spermanin gelismesini tamamlayip saghkl bir ¢cocuk
olarak dimnyaya gelmesi, onun tablati geregidir. Fakal baz dig
sebeplerin etkislyle ¢cocugun sakat dogmas: bir kétilnaktiir; ama bu
koélaligiin sebebini vericide (ilahi feyz) degil, alicinin kendi
biinyesinde aramak gerekir. Fenomenler alemindeki bu anzi ve nisbi
kotaliklere ragmen kabul etmeliyiz ki diinyada sakathk ¢oksa da
sakatlar cogunlukta degildir. Buna mukabil her ¢agda saghkh
kimseler hem ¢ok hem de ¢ogunluktadir25.

a.g.c., 496.

23 Akseki. a.g.e., 42,

24 Sifa, 418, 422; Necat, 286, 290; Ismail Hakki lzmlrll, "lbn-1 Sina Felsefest”,
Buytik Turk Filozofu (iginde), s. 38; Akseki, a.g.e., 42.

25 Kaya, "ibn-1 Sina Felsefesinde Mutluluk Kavrami", Uluslararasi Ibn-1 Sina
Semp. Bildirileri (iginde) 496; Krs. Sifa. 421-422; Necal. 289-290.
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Mademki alernde iyilik kétilGge gallptir, dyle ise biitan ciiz'l
kétilikler de umurmi bir hayrin gergeklesmesine hizmet eder26.

Varliklarda iki tiir kemal kabul eden Ibn-i Stna'ya gore bunlar
i¢inde ikinci kemallerin bulunmawisindaki kétiilik, birinel kemallerin
bulunmayisindaki k&tilukten daha azdir. Zira tkinci kemallerdekd
noksanhk daha fazladir ve bunun fazla bir énemi de yoktur. Mesela
hendese bilmemek, ytiz gizellifine sahip olmamak ve benzeri
noksanlklar énemli degildir. Bu noksanlar, ilk kemallere zarar
vermez, hatta bu gibi kétalukler, hakikalte kotulak bile sayilmawip,
belki maddede fazla olarak bulunan iyiliklerin, ve baz kemallerin
yoklugudur??,

Gortliuyor ki Ibn-i Sina, dlemde asil olamin jyilik oldugunu
benimsemekle beraber, kotiildgin de bulundugunu kabul etmektedir.
Ama iyilik koéttlikten hep daha fazladir. Zaten kotalagin
bulunmadigi, sirf fyiligin hakim oldugu bir diinya, ilahi hikmete de
aylundir. Esasen diunyada bulunan kothlik dedigimiz seyler, bir
tyiligin meydana gelmesine veya daha biytk bir kdtalGaga onlemeye
yol agworsa, bunu da iyi olarak kabul etmeliyiz. Mesela kurumaya
yiz tutmus bir agacin kuruyan dallarnini keserek yeniden
canlanmasiru saglamak veya kangren olmus bir orgam, batdn
viicudu kurtarmak igin kesmek, elbette ki kotd olarak
" degerlendirilemez. O halde lyinin anlasilabilmesi icin kdtaye de
ihtiya¢ vardur. Hastalik olmasayd: saghigm, 6lam olmasayd: hayatin
degeri anlasilamazdi?8.

26 Oztork. a.g.e., 55; Akseki, a.g.e., 42-43.

27 Bkz. Sifa, 417,421; Necat, 286,200; Ozturk, a.g.e., 55; Bolay, M.Nacl, fbn-i
8ina. s5.75. Ankara. 1988,

28 Benzer yorumlar i¢in bkz. lzmirli, a.g.e., 38; Oztork, a.g.e..56; Akseki,
a.g.e., 43; Kaya, a.g.e., 497,
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LEIBNIZ

Bali felsefesi'nde Descartesin biri sonsuz (Tann) ve ikisi sonlu
(ruh-madde) olan cevher (eorisi, Yeni Cag felsefesinin karekteristik
yvapilanindan biri olmus, Spinoza, cevherin sayisim i{icten bire
indirmig, Leibniz ise bu monist cevher anlayisimi tekrar cokluga
tagimistir. Bu sureile nicelik ve nitelik itibariyle sonsuz cevher ortaya
culamstir,

Leibniz'in bilittin felsefesi, bu sonsuz cevher teorisine dayamir.
Ona gore sonsuz sayida olan bu cevherlerden her biri bdliinmez bir
birliktir, O bunlara monad adiru verir. Bunlar, maddi degil manevi
yapidadirlar. Monadlar. birbirlerine etki edemezler, ama aralarinda bir
baglanti vardir; bu baglanti, monadin éziinde sakiidir. Monad, alemin
bir aynasi oldugu ve ¢ziinde Steki monadlardan her birini temsil ettigi
igin, adeta alemin biitiinind kendinde tasir. Bu ylzden monad,
cokluk icinde birliktir. Bu coklugun, birlik haline gelmesini saglayan,
monadlardaki tasavvurlardir; tasavvvurlarinin konusu da alemdir.
Monadlar tasavvurlarimin apacik olup olmamasima gore, aralannda
hiyerargik bir diizen i¢inde siralanmislardir. Bu siralamann en
altinda, tasavvurlan kansik, pasif ve agik-segik olmmayan madde yer
alirken, en st basamaginda tasavvurlan agik segik ve aktif durumda
olan Tanri bulunur. O bir ve teklir. Tann ile madde arasinda sayica
sonsuz olan monadlar ve bunlar arasinda da yine sonsuz sayida ara
basamaklar bulunmaktadir. insan da bu ara basamaklarda yer
alir29,

Biitiin bu monadlar igerisinde zoruniu ve her bakindan yetkin
olan, diger varliklara yetkinliklerini veren, biitiin varliklann kaynag
ve meydana geliricisi, Tanndir3?. Tanri, yaratilmus olmayip,

29 Leibniz, G.W., Monadaloji, terc. Suut Kemal Yetkin, s, 1, 21, Ankara,
1962; Gokberk, Macit, Felsele Tarihi. s, 314-315, [st., 1980.
30 Monadoloji. 9; Leibniz, G.W., Metafizik Uzerine Konusma, terc. Nusret
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monadlann monadidir. Diger biatin monadlar, Tann'va tabidirler;
Tanri'dan baska biitiin monadlar sonlu ve izafi olduklan halde, bir
tek Tann, sonsuz ve mutlaktir31,

Biraz ¢nce de isaret ettiimiz gibi monadlarm say itibariyle
¢oklugu, baytk bir baglanti cercevesinde bir birlik olur. Bu baglanti
i¢inde her monadin zorunlu olan ve baskas: tarafindan
almamayacak olan bir yeri vardir, Her monad, alemin bitiinina dzel
bir bigimde, butinun i¢inde aldig: kendi yeri bakimundan
yansittifindan dolayi, alemin organik bir birligi bulunmaktadir. Her
varlik, bu birlik ve biitinlik i¢ginde zorunlu c¢lan bir unsurdur. Her
monad &dlem! aym sekilde tasavvur ettigi i¢in birbirlerine etki
ediyorlammus gibi géruniurse de gergekte aralannda kargilid bir etkd
s6z konusu degildir. Lebiniz bunu "monadlann pencereleri yoktur”32
{fadesiyle formullestirmistir. Bu ylzden de monadlar birbirlerini
etkileyernezler. Monadlar arasindaki bu baglilik, Leibniz tarafindan
"$nceden kurulmus uyumn" seklinde ortaya konulmuslur33,

"Béyle bir dizen de olsa olsa, glicine ve hikmeline sinir
olmayan, kainatin yaraticisindan gelebilir. O, her seyi bastan bir
dizene gore yarattifindan, kainatin her Lirld dazenini ve gelecek icin
Ihzumlu olan her seyi énceden tayin etmisgtir, Esyanmn i¢inde higbir
kaos yoktur; ¢linkii nerede Tann larafindan dizenlenmis bir madde
varsa, mutlaka organizma da vardir. Cisimlerin anatomisinde ne
derece llerlersek, bu hakikat o derece kendini gbsterir; hatta tablatin
kendisinde oldugu gibi, bu Lahlilde sonsuz sekilde ilerlesek ve yine

Huzir, s, |, Istanbul, 1949,

31 Weber, Alfred, Felsele Tarihi. terc. Vehbi Eralp, s. 252. Istanbul, 1964.

32 Monadoloji, 2.

33 Bkz. Letbniz, G.W., Imanla Aklin Uygunlugu Ozerinre Konusma (Theodicee
Denemelerd). terc. Biseyin Batu, Onsdéz kismi, s.XXVIIL Istanbul, 1986;
Ertugrul, lsmail, Fenni, Lugatce-1 Felsefe. s. 299.lstanbul, 1341;
Lamprechl, Streling P., Our Philosophical Traditions, s. 264, New York,
19556; Gokberk, Felsele Tarthi, 316.
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tabiatin yapmis oldugu gibi, bilgimizin yardimmyla bolmelere devam
etsek aymi diizene veya organizmaya rastlanz'34,

Alemde mevcul olan bu dhenk, aym zamanda bir isleyis
kanunudur. Her varlik, bu kanun gergevesinde kendiliinden hareket
edecektlir. Bununla birlikte bu nizam yahutl ahengin, Tann'mn
muvafakatina uygun olmas: gerckmektedir. Tann, tam kudret sahibi
bir varlik olarak, alemi tam bir dhenk igerisinde yerlestirmigtir,
Lamprecht. Leibniz'in "Metalizik Uzerine Konusma"” isimli eserinin
savunmas! maksadiyla yazdifi mektuplarinda alemi, say: itibariyle
¢ok olan orkestra veya korolarla mukayese ettigini ifade etmektedir.
Buna gére "birbirlerini gérmeyip isitmeyen muhtelil orkesira veya
korolar, bir orkestra sefi tarafindan yazilms notalanm licra
eltmektedirler. Boyle bir durumda biittin orkestralann ¢aldig miizik,
ahenkli bir senfoni ortaya koyacaklir. Béylelikle bu genis senfoni,
herbir orkestra veya koroya, sadece kendi gosterilertyle ilgili olarak
gorimecektir, [ste alemin diizeni de béyle bir tiir kozmik maziktir'35,

Nasil ki rult ve beden, ayni saatginin dikkatle yaparak kurdugu
iki saat gibi hirbirine paralel olarak ¢alisirsa, alemdeki buittiin varkiklar
da Allah tarafindan hdyle bir siirekll dhenk igerisinde meydana
getirilmistir. Bundan dolay:r da Tanri, siksik alemin isleyisi ve
diizenine kansmak zorunda kalmaz¢. Evrende dnceden kurulmus
uyum diastncesi ve monadlann sira diizeninden tek bir monadin bile
bu diizeni rastlantiyla veya isteyerek bozmamasi, determinist bir
olguyu ifade eder. O halde {abiatta aym zamanda bir mekanizm
olmalidir. Fakat Tanri, bu sistemi daha baslangicta bir gayeye gére
dizenlemistir. Bu gaye, yine onlara verilmis zorunlulukla
gerceklesebilir. Boylece Leibniz, mekanizmle teleolojlyi uzlastirrmaya

34 Leibniz, Imania Aklin Uygunlugu, Onséz, XXVl

35 Lamprecht, a.g.e., 264.

36 Faquet, Emtile, Yenl FelsefeTarihi (Meshur Filozoflar), tere. Ahmet Hidayet,
5. 123-124, Istanbul, 1927.



281

caligmaktadirs?.

Esasen, Leibniz, hicbir zaman, alemde kestin bir zorunlulugun
hakim oldugu digtncesinde de degildir. O, fizik zorunluluktan,
Tanri'min kéinat: yaratirken esyaya koydugu genel kanunu
anlamaktadir. Tann bu kanunlar koyarken, diizen ve ityilik
endisesiyle hareket elmiglir. Fakat baz: hallerde daha yiuksek bir
diizen ortaya koyabilmek i¢in Tanri, isierse yaraliklamm bagimh
tuttugu kanunlar: kaldirtp, bir mucize ile onlann {abiatlanna aykin
durumlar meydana getirebilir38,

O halde Leibniz, uyum teorisiyle, ahenk kanununa gore hareket
eden bir sistem kuruyor. Buna Weber, “alem cumhuriyet!” adim
vermektedir3®. Fakat gériluyor ki bu ahenk kanunu, mutlak ve
degismez degildir; aksine multlak ve degismez olan Tann {arafindan
mucize yoluyla degistirilebiiir.

Leibniz'e gére Tann mitkemmel40 ve iyi olandir?!; dolayisiyla
alem de iyidir. Ctink( iyi ve mikemmel ¢clarin meydana getirdigi de iyt
olrnahdir. "... Tann'dan iyiltk, adalet ve kutsalhna tamamen uygun
olmayan hi¢bir sey ¢ikamaz."4? Buna ragrmen alemde pek ¢ok
kétiilik, sefalet eksiklik ve bozukluklar bulunmaktadirdd. Leibniz'e
gore "Tann bilan kisimlan birbirine baglh olan kainat: dikkat ve
ltinayla yaralmis ve sonunda bunu yaparken her thiimali hesap
etmis ve bu hesabin socnunda bazen kétiilliiklere géz yummamazhk
edilemeyecegl sonucuna varmistir44. Ancak Tann diinyadaki
kotaluklere godéz yummakla birlikie, bu kélulikler onun

37 Gokberk, a.g.e., 316-317.

38 Leibniz, Imanla Aklin Uygunlugu Uzerine Konusma, 16.

39 Weber, a.g.e., 252.

40 Leibnlz, Metafizik Uzerine Konusma, 1, 2.

41 Fuller, B.A.G.. A Hislory of Modern Philosophy, s. 116, New York, 1960.
42 Leibniz, Imanla Aklin Uygunlugu Uzerine Konusma, 49.

43 Faquet, a.g.e., 142,

44 Letbniz, a.g.e., 49.
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mitkemmelligine asla golge diistiremez45,

Esasen Tanr alemde hep tylnin bulunmasm arzu eder. Ama
yukarida da fade edildigi Gzere alemde kotiilik de bulunmaktadir.
Oyleyse iyiligin ve mitkenunelligin kayna@: ve hatta bizzat kendist olan
Tann ile kétiiluk nasil uzlagtinlabillr? Bu sorunun cevabina
gecmeden 6nce alemde mevcut kottluklerin neler olduguna kisaca
gbz atmak gerekiyor.

Leibniz felsefesinde ui¢ tir kotulitkten bahsediliyor: Maddli {{izik]
kotilik, manevi (ahlaki) kétiilik*® ve metallzlk kotuluk#?.
Metalizik kotaluk, meydana getirilmis her monad tizerine ytklenmis
bulunan mukemmelligin giderek azalmasi, simirlanmasidir. Bu da
yaratilmis batan varhklann iablatlanmn geregi olan sonluluktan
kaynaklanir. Tanri'dan baska hersey, mantiki olarak sonlu ve
noksandir. Fizik ve ahlaki kéitiliik de bu metalizik kdtalakten, yani
mitkemmelligin azalmasindan meydana gelir. Esasen her sey ziddiwyla
anlasilabilir. Dolayisiyla noksanhk olmasaydi: mikemmelllk
bilinemezdi. Manevi veya ahlaki kéitluk olarak billnen glinah,
varlildardakl sonluluk ve noksanhktan, maddl yani fizlk kotidlik
olarak bilinen elem, 1zdirap ve keder de bu ginahtan dolay: vardur.
Esasen Tanri, ne ginahi ne de elemi Ister ama mukemmel olmayann
bulunmas: muikemniel olmamn sartidir ve iyiliklerin bilinip
anlasiabilmesi i¢cin de muilaka kéliluklerin bulunmasi gereklidir. Aci
olmasayd: haz, giinah olmasaycd: da sevap bilinemezdi*®. Bundan da
ote "Mantiki bir zorunluluk olarak ko6talitkstz bir dinya
dugiiniilemez"%. Esasen diinyada gorulen kotolukler, monadlara bir

45 Leibniz. a.g.e.. 50.

46 Leibniz, a.g.e., 60, Faquel, a.g.e., 125; Windelband, Wilhelm, A History. of
Philosophy, c. 11, s. 491, NewYork, 1958; Fuller. a.g.e., 117.

47 Faquet, a.g.e., 125; Windelband, a.g.e., 491; Fuliler, a.g.e.. 117.

48 Faquel. a.g.e.. 125-126: Windelband, a.g.e., 491-492; Fuller, a.g.e.117;
Gékberk, a.g.e., 321,

49 Windelband, a.g.e., 492,
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butinkik iginde bakilmamasindan dolayidir, Monadlara tek tek
bakihnca onlarnn yetkin olmadiklian géralir, Halbuki alemi bir
butiinliik iginde arastirip muhakemeden ge¢irmek lazimdir. Bu
butanlik dikkate ahndiginda lyimser olunabilir ve Tann kadar
mikernmel olmasaz da alemin de bu biutinliik iginde Iyl ve yeikin
oldugu anlagiirs®,

Goraltyorki kétalik, lyinin gergeklesmes! i¢in gerekll bir gsarttir.
Burada akla su soru gellyor, Tann isteseydi kétlinan hi¢ bulunmadifh
bir diinya meydana getiremez miydi? Lelbnlz'e gére Tanr1 alemi
yaratirken pek ¢ok mtimkiin alem tasavvur etmistir. Sonsuz sayida
mumkiin diinyalar arasinda kotaliitk bulunmayan hicbir diinya
telakkisi yoklur. Kiminde kétd sayica ¢ok. kiminde azdir. Bu dinya
ise bu kadar muamkiin diinya icinde en iyi olandir. Bdylece Tanm, bir
se¢im yapmug ve en az kétialuk thtiva eden bu dianyayr tercih
etmistirS!, "Her ne kadar Tanri'min iyiliginden dolay:, kétalugin
bulunmad:g1 bir dinyamun bulummas) arzu edilebilirse de ilahi inayet
kotalitksiiz bir dilnya meydana getirmmeye engel olur'®2, O halde
Leibniz'in de lfade ettigi gibi "Allah daima en iylyi, en kemalliyi {yetkin
olany tasavvur eder'3®. Dolayisivla bu danya., miimkiin olan en iyi
diinyadir. Béylece iyi bir olay veya yetkinlik gérince, bunun Tanrinn
eseri oldugunu rahatllikla soyleyebiliriz. Clinki O, rasigele hi¢gbir sey
yaprmaz>4,

Varhklarda kéla diye bildigimiz seyler, onlardaki
noksanliklardan ibaret olan seylerdir ve bu da alemde mevcut dhenge
aykin bir sey degildir. Hatla bu dhenk sistemi igerisinde kotiye de yer
verildiginden dolay), kétinin bulunmayisi ahenge aykin bir durum

B0 Faquet, a.g.e.. 126. Gokberk. a.g.e.. 321.

51 Bkz. Leibniz, Monadoloji. 12; Windelband, a.g.e., 492,
52 Windeiband, a.g.e.. 492.

53 Leibniz, Metafizik Uzerine Konusma, 33.

54 Leibniz, a.g.e., 34.
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arzederd!, Bu itibarla Leibniz su ifadeleri kullanunakiadir: "Tanr'mun
diizen disinda hichir sey yapmadigin géz éniinde tutmak dogru olur.
Béylece claganiislii denen sey, ancak yaratiklar arasinda kurulmusg
bir diizene gore dyledir. Evrensel diizene hersey uygundur, Bu, o
kadar dogrudur ki diinyada biisbiitiin diizenslz hicbir sey yalmz yok
degildir, bdyle bir sey tasarlanamaz bile.

Boéylece denebilir ki Tann dlemi nasil yaratnus olursa olsun
alem hep muntazam ve belirll bir genel diizen icinde olur"55.

55 Leibnlz, a.g.c.. 8, 9.
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KARSILASTIRMA

Gérfilayor ki filozoflammuz alemin belli bir dhzene gére
yaratilrms oldugu konusunda hemfikirdirler. Buna {bn-i Sina "inayet”
adinu verirken, Leibniz "6nceden kurulmusg uyum"” bazen de Inayet
defnektedip Alemdeki bu diizenlilik, baslangigtan itibaren devam edip
gelen bir durumdur. Bu diizenlemenin tesadifen clmayip bizzat Allah
tarafindan {Leibniz'e gére Monadlann Monad: veya en yitksek Monad)
meydana getirildigini de kabul ederler.

[bn-i Sina varliklarin Allah'tan zorunlu olarak sudur ettigini
sbylernekle ve fakat buna Allah'm razi oldugunu belirterek kat: bir
dxeterminizme yol vermemektedir. Béyle bir dizen ve intizamda
Allah'in miikernmelligi ve bilgisi rol oynar. Bu suretle ibn-i Sina kati
olmayan yﬁipusak bir ilahi determinizimle meseleyi izah etmekte
fakat hi¢bir zaman mekanizme varmamaktadir. Bu dizenleme
igerisinde dijzene muhalil olabilen mucizelere yer vererek Allah'in
aleme her an miidahil olabilecegini ifade etmekle ve bu suretle
mekanizime geglt vermemekledir.

 Halbuki Leibniz'de énceden kurulmus uyum dogincesi,
monadlann lasavvurlarim ve siralamusini siki bir determinizime, kesin
bir zdrunluluga baglamakladir. Bu zorunluluga aykn en kiigiik bir
durum bile, alemdeki diizeni bozar. Dolayisiyla adlemde kesin bir
rriekanizm hakimdir. Ama bu determinizm ve mekanizmi de gayelilik
anlay;slyla uzlaslirmaya ¢alisarak alemin belli bir gayeye dogru
gittigini ve bu gayenin de Allah tarafindan verildigini kabul eder.
Hatfg o, daha iyl bir diizen yerlestirmek icin Tanrimin aleme koydugu
kaﬁgi'ﬂan mucize yoluyla degistibilecegni kabul eder.

.. Filozoflarimizdan her ikisi de Allahin "iyf" ve "miikemmel”
oldugunu ifade ederler. Alemde iyinin hakim olmas: da Allah'in sif
haygr olmasimnm bir geregidir, Dolayisiyla diisinarlerden ikist de ale-
min mumkun olan en iyt aiem oldugu noktasinda blrlesmektedlrler

* Yine her ikisi de alemde tyilik hakim olmasma ragmen, fenalifm
da bulundugunu kabul ederler. ibn-i Sina'yva gére kétiilitk kemalin
noksan oldugu maddeden kaynaklarur. Madde yaratilis itibariyle
rioksan oldugu icin kotaligo de bir noksanlik olarak kabul eder.
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Leibniz kétaltige kaynak olarak maddeyl vermemekle beraber o da
kétilugna kemaldeki noksanlik clarak degerlendirir. Allah'tan bagka
buaitan varlikiarm tam mikemmel olmamas: Leibniz'in de kdtayin
maddede aradigini gosteriyor. Buniunla birlikte her tkdsinde de kotii
Allah'a baghdir. Yalmz fbn-f Sina, metafizik alemde madde
bulunmadig: igin orada kotiaye de rastlanmayacagim ifade ederken
Leibniz'de bu kadar agik ve net bir fade bulunmamakla birlikte
metafizik kotalitkten bahsetmesi metafizik alemde kétaltige yer
vermis olabileced! kanaatini uyandirmaktadir.

Filozoflardan her ikisi de kéttlaga G¢ kisma ayirmakta ve
kotiligiin alemde bulunmasmin zaruretine lemas etmektedirler. fbn-
i Sina bunu da ilahi inayet ve hikmelin ¢ercevesi icinde diastnmek-
tedir. Leibniz de "¢nceden kurulmus uyum” icinde koétiye de yer
bulundugunu kabul etmektedir. Fakat kétiilagton sinuflandinlmasin-
da aralarinda ulak farklar bulunmaktadir. Her ikisi de iyinin ve
ghzelin anlasilabllmesi i¢in kétiye ve c¢irkine, mukemmelligin
anlagilabilmesi i¢in noksanlga da ihtiya¢ bulundugunu kabul
etmektedirler. Kisacas: diinyanin tek dtzelikten kuriulabilmesi igin
z1d kuvvellerin de bulunmasi gerektigini kabul ederler. Kétiilakler de
iyiligin geregidir.

Bu suretle filozoflanmu optimist bir nazariye gelistirmislerdir.

Sonug olarak sunu sdyleyebiliriz: Allah bu alemi iyi olarak
yaratrmustir, Ama ona koétiliikler de vermnistir, Bu kétalakler, maddi
varliklarda garilir ve onu takdir eden de yine Allah'tir. Dolayisiyla
[ilozollanimiza gére icinde kotinin de bulundugu bu dinya tyidir,
¢inkil O'nu var kilan Mutlak iyi olan Allah'tir. Kétaltkler bile iyinin
tahakkuku i¢in bir vesile ve bir araglir.

Batin bu benzerlikler, hem hakikatin bir cldugu ve bunun
degisik zamanlarda farkh killtiirlere mensup kimselerce kesledilip
ortaya ¢ikanlabilecegi sonucunu dogurmakta, hem de sonrakinin
oéncekinden etkilenmis olabilecegi ihtimalini ¢agristirrnaktadir. Boyle
bir elkinin varhg --iki filozofun yasadiklar dénemlerin uzakhg

dikkate alindigmda-- kesin olmamakla beraber, indirect olarak
mirmkin géronmektedir,





