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EFFECT OF GLOBALIZATION ON INCOME INEQUALITY:
PANEL DATA ANALYSIS OF G7 COUNTRIES
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Oz
Bu ¢alismamin amaci kiiresellesmedeki artisin gelir dagilimi iizerindeki etkisini G7 iilkeleri kapsaminda
incelemektir. Bu amacla ¢calismada 2003-2013 yillar: arasindaki kiiresellesme ve serbestlesme verileri ile gelir
esitsizligi iligkisi panel veri analizi yontemiyle analiz edilmistir. Calismanmin sonuclart kiiresellesme
degiskeninin %95 giiven diizeyinde negatif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli oldugunu ortaya koymaktadir.
Buna gore kiiresellesmede meydana gelecek bir birimlik artis gelir esitsizligini 0.59 oraminda azaltacaktir. Bu
sonug kiiresellesmedeki artisin gelir esitsizligini azaltacag seklindeki hipotezi desteklemektedir. Calismada
kontrol degiskeni olarak belirlenen sermaye agikligi degiskeni ile gelir esitsizligi arasinda %95 giiven
dizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir iliskive ulasilmistir. Ayrica ¢alismada yer alan diger kontrol

degiskeni olan gayri safi yurti¢ci hdsila degiskeni de %90 giiven diizeyinde istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Kiiresellesme, Gelir Esitsizligi, Finansal Serbestlesme, Yoksulluk.

Abstract

The aim of this study is to examine the effect of increase in globalization on income distribution within the
context of G7 countries. For this purpose, the relationship from 2003 and 2013 globalization and liberalization
data and income inequality were analysed by panel data analysis. The results of the study revealed that
globalization variable was negative sign and statistically significant at 95% confidence level. Accordingly,
one-unit increase in globalization will reduce income inequality by 0.59. This result supports the hypothesis
that the increase in globalization will reduce income inequality. In the study, a statistically significant
relationship was reached 95% confidence level between the income inequality and capital deficit variable
which was determined as control variable. In addition, the other control variable in the study, the gross
domestic product variable, was found to be statistically significant at 90% confidence level.
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1. GIRIS

Tarihinin ilk donemlerinden itibaren insanlar giivenlik, barinma, yemek vb. ihtiyaglar i¢in gevrelerini
arastirma ve kesif icinde olmus ve yer yer topluluklar olusturmuslardir. Olusan bu topluluklar iiretim,
ticaret vb. sebeplerle birbirleriyle iletisim halinde olmuslardir ve bu durum kiiresellesmenin temelini
olusturmustur. Giiniimiizde kullanilan kiiresellesme kavramu ile ilgili bir¢ok tanim mevcuttur. Bu
tanimlardan biri; teknolojik gelismeler araciligiyla azalan ulasim harcamalar1 veya iilkelerin
korumaci sanayi politikalarini degistirmesine yonelik ortaya ¢ikan durum seklindedir (Crafts, 2004:
47). Fakat bu kavram gunumizdeki anlamiyla ilk kez 1968 yilinda Garett Hardin tarafindan
kullanilmis ve daha sonra isler hale gelmistir. Campbell kiiresellesmeyi artan ticari etkilesimle
beraber iktisadi biitiinlesme seklinde tanimlarken, IMF ise hizli gelisen bilisim teknolojisi ve
cokuluslu sirketlerin de etkisiyle global alanda iilkelerin birbirlerine daha bagimli hale gelme siireci
seklinde tanimlamaktadir. Bir¢ok yazar tarafindan yapilan farkli kiiresellesme tanimlarinda ortak
nokta olarak birbirine bagiml1 olma hali 6n plana ¢ikabilmektedir (Incekara & Savrul, 2015: 105).

Kiiresellesme olgusu iktisadi, siyasi ve kiiltlirel bakimdan gelir gruplari arasinda farkliliklarin
olusmasina neden olmaktadir seklindeki hipotez varligini siirdiiriirken gelir esitsizligi glinlimiizde bir
fenomen olarak kabul edilmektedir (Galbraith ve Halbach, 2016:2). Ayrica kiiresellesme kavrami
tanim1 ve sonuglar1 bakimindan sosyal bilimler alaninda en ¢ok tartisilan konular arasinda yer
almaktadir. Kiiresellesme ile beraber mal ve hizmetlere taninan serbestlik artmistir. Sermaye istedigi
iilkeye teknolojinin de gelismesiyle tek tusla girip ¢ikabilir duruma gelmistir. Bunun yaninda
ozellestirmeler ile devlet ekonomiden c¢ekilmistir. Kiiresellesme karsiti goriise gore artan
kiiresellesme ile beraber devlet saglik ve egitime daha az bitce ayirmaya baslamis, bu durum sosyal
devlet anlayisini azaltmistir. Bu goriise gore kiiresellesme ile toplam ticaret hacmi ve toplam refah
seviyesinde de artig goriilmesine ragmen, ¢ok sayida insan yoksulluk sinirinin altinda yasamaktadir
(Bilen, 2016: 21).

1980°den itibaren hizla gelisen teknolojiyle beraber kiiresellesme kavrami da Onem kazanmaig
ve kiiresellesmenin gelir dagiliminda oynadigi rol konusundaki tartismalar artmistir. Bu noktada
kiiresellesmenin gelir dagilimi iizerindeki etkisinin 6zellikle yiikselen piyasa ekonomileri agisindan
irdelenmesi 6nemli hale gelmektedir. Bu sebeple ¢alisma, G7 iilkeleri seklindeki 6zel bir 6rneklem
grubuna iliskin etkiyi aragtirmaktadir. Calismada kriz donemlerindeki etkinin de tespiti amaciyla
2003-2013 yillarina ait veriler kullanilmistir. Verilerin 2003-2013 yillarina ait olmasinin bir diger
sebebi ise drneklem kapsamindaki tiim iilkelerin ayn1 yila ait verilerine ulagabilmektir. Bu amagla
artan kiiresellesmenin G7 tilkelerindeki gelir dagilimina etkisi panel veri analizi yontemiyle analiz
edilmistir. Calismanin giris kismindan sonra ikinci bolumde teorik gergeve, Gglincu boltimde literatlr
incelemesi, dordiincii béliimde metodoloji, besinci boliimde ampirik bulgular verildikten sonra son
boliimde sonug yer almaktadir.

2. TEORIK CERCEVE

Kiiresellesme, tlkedeki kaynaklarin diinyadaki diger iilkelere hareketliligini arttiran ve iilke
ekonomilerinin karsilikli bagimliliklarini arttiran kapsamli bir ekonomik entegrasyon siirecini ifade
etmektedir (OECD, 2002). Kiiresellesme artisinin bir tarafta global ekonomik biiyliimeyi ve sosyal
gelismeyi siispanse ettigi diisiiniiliirken, 6te yandan gelir dagilimi ve ¢evrenin bozulmasini
hizlandirdig1 ile ilgili tartismalar meydana gelmektedir. Ekonomi ve toplum (izerinde meydana
geldigi diisiniilen bu hususlar bir takim degerlendirmelere tabi tutulmustur. Yapilan
degerlendirmelerin bir kismi kiiresellesmenin ekonomik biiyiimeye pozitif katki sagladigi, yoksulluk,
gelir dagilimindaki esitsizlik ve ¢evre kirliligi sorunlarina olumlu etki ettigi teorisine dayanmaktadir
(Rodrik, 1998; Milanovig, 2005 Lucas, 2000; Acemoglu ve Ventura, 2002; Bhagwati, 2004; Asteriou
vd., 2014). Fakat bu goriislerin aksine diger bir kisim degerlendirmeye gore kiiresellesme siireci
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ckonomik giivensizlige sebep olarak gelir esitsizligini arttirmistir (Stiglitz, 2012; Cornia ve Kiiski,
2001; Bergh ve Nilsson, 2010; Dreher ve Noel, 2008).

Kiiresellesme siyasal, teknolojik, iletisimsel ve kiiltiirel boyutlar1 olan genis bir kavram olsa da
en 6nemli yonii ekonomik boyutudur. Ekonomik agidan kiiresellesme, ulusal ekonomilerin tek bir
pazarda biitiinlesmesini ifade eder. Basta sermaye olmak iizere, mallarin, hizmetlerin akigkanliginin
artmast ile iilkeler arasi ticari iligkiler artmis ve lilkeler birbirlerine daha bagimli hale gelmistir. Bu
noktada tarihsel agidan bakildiginda 1929 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nde baglayan ve tim
diinyay1 saran ekonomik buhran 1944 yilina kadar siirmiistiir. ikinci diinya savasmin kazananlari
diinya ekonomisini sabit kur rejimi ve sermaye kontrolii temeline gore sekillendirmislerdir. 1929
yilinda yasanan ekonomik durgunluk Keynes’in devletin ekonomiye miidahil olmasma yonelik
ekonomik politikalar1 sayesinde asilmistir. Donemin liberal politikalarinin aksine Keynes, devletin
ekonomiye miidahil olmasi1 gerektigini belirtmistir. Krizin sebebi olarak toplam talebin yetersizligini
gormiis ve devletin toplam talebi arttiracak ekonomik politikalar uygulamasi gerektigini dngorerek
kriz bu sayede asilmistir (Keynes, 1936). Bu durum 1970 yilina kadar devam ederken, devletler
piyasa ekonomisinin neden oldugu sosyal adaletsizlikleri azaltmak icin artan oranda sosyal
harcamalar yapmislardir.

1970°’1i yillarda hiikiimetler yiliksek enflasyon, durgunluk ve yiiksek issizligin ayni anda
yasandigi bir durumla karsilasmislardir. Krizin ardindan bu krizden keynesyen yontemlerle
cikilamayacagi ve devletlerin yeniden ekonomiden ¢ekilmeleri gerektigi seklindeki goriisler 6n plana
cikmistir. Ekonomideki tikanmanin sebebi olarak devletin ekonomiye miidahalesi goriildiiglinden
devletlerin sermaye hareketleri iizerindeki kontrolleri kaldirilmaya calisilmigtir. Geligmis iilkeler
Diinya Bankasi gibi kuruluslar sayesinde az gelismis ve gelismekte olan iilkeleri bu etkilesim slirecine
katmiglardir (Ozer, 2012: 23). 70°li yillardan itibaren kiiresellesme hiz kazanmis az gelismis ve
gelismekte olan tilkelerin kiresel sisteme entegre olmasi sureci, sermaye hareketliliklerini ortaya
cikarmistir. Bu bakimdan az gelismis iilkeler yatirimlar i¢in yeteri kadar tasarruf miktarina sahip
olmadiklarindan dolayr tlkedeki kalkinmanin ve gelir esitsizligini azaltmanin yolu olarak
kiiresellesme yoluyla sermaye hareketleri ihtiya¢ haline gelmistir. Bu {lilkeler yabanci sermayeyi
iilkelerine ¢ekerek iilkelerindeki yatirimlar1 ve 6demeler bilangosundaki agig1 finanse etmelidirler.

Kiiresellesmede bilhassa ticari agikligin gelir esitsizligine etkisinin teorik temeli Heckscher-
Ohlin (HO) modelinin faktdr fiyatlarinin esitlenecegi teoremine dayanir. Ulkelerin ihtiya¢ duydugu
az olan kaynaklar ithal edilirken ucuz ve ¢ok olan kaynaklar ise ihrag edilir. Bu teoriye gore ticari
aciklik yani kiiresellesme arttikca gelismekte olan iilkelerdeki diisiik vasifli ve vasifli elemanlar
arasindaki gelir esitsizligi azalirken gelismis iilkelerde ise gelir dagilimi olumsuz etkilenecektir
(Baek ve Shi, 2016: 4). Heckscher-Ohlin modeli glinimuzde de Grossman ve Hansberg (2008)
tarafindan teorik olarak desteklenmistir. Fakat bugiine kadar HO teoremini destekleyici bir ¢aligma
bulunamamistir. Diisiik iicretler ve sonucunda olusan talep kithigi kapasite fazlaligini ortaya
cikarmistir. BOylece iscilerin kendilerinin {rettikleri {iriinleri bile almaya giigleri yetmemistir.
Nitekim bircok gelismis iilke de diisiik biiylime rakamlari, kronik issizlik ve diisiik ticretlerle karsi
karsiya kalmigtir (Kratou ve Goaied, 2016).

Gelir esitsizligi konusunda ortaya koyulun ilk hipotezlerden biri Kuznets (1955)’e aittir.
Kuznets hipotezine gore ekonomik kalkinmanin ilk asamalarinda diisiik gelir diizeylerinde gelir
esitsizligi daha adildir. Gelir artis1 ile beraber gelir dagilimi da bozulmaya baslar. Kisi basina gelir
sanayilesmis iilkelerin diizeyine yaklastikca gelir dagilimi azalma egilimi gosterir. Kuznets’in
gelismis 3 iilke lizerinde yaptig1 ¢alisma, gelir esitsizliginin ekonomik biiyiime karsisinda ters U
seklinde bir gorinim izledigini ifade etmektedir. Kuznets’in bu hipotezini desteklemeyecek
caligmalar da yapilmistir. Nitekim Cin ve Hindistan 6zelinde bir calismada yoksullugun kalkinma ile
diistiiglinii, ancak kisi basina diisen GSYH yiikselirken, gelir dagiliminin da bozulmaya dogru hareket
ettigi belirlenmistir (Quah, 2002).
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Calisma soz konusu teorik arka plandan hareket etmektedir. Calismanin ampirik bulgulart
kiiresellesmenin gelir esitsizligini olumlu etkiledigi seklindeki hipotezi destekler niteliktedir.
(Kuznets, 1955; Grossman ve Hansberg, 2008; Baek ve Shi, 2016). Ayrica Lucas’m (2000) sermaye
hareketliligi ile tilkelerde yatirimlar artacak ve is imkanlar1 dogacak bunun sonucunda reel gelir
artacak ve gelir esitsizligi azalacaktir goriisii destekleyici mahiyettedir. Ek olarak Milanovi¢’in
(2005), kiiresellesme yiiksek gelir grubundaki gelismis iilkelerdeki esitsizligi azaltacaktir teorisi
secilen Ornekleme gerekce olusturmaktadir. G7 iilkelerinin sosyoekonomik bakimindan diger
iilkelerle kiyaslandiginda daha iyi seviyede olmalari, kisi basina diisen gelir miktarinin yiiksek olmasi
gibi nedenler bu 6rneklemin se¢ilmesinin gerek¢esini olusturmaktadir.

3. LITERATUR INCELEMESI

Literatiirdeki kiiresellesmenin gelir esitsizligi izerindeki etkilerini aragtiran ¢aligmalar incelendiginde
iki goriisiin yer aldig1 goriilmektedir. Bunlardan ilki kiiresellesmenin gelir esitsizligini azalttigini
savunurken diger goriis sahiplerinin ise kiiresellesmenin gelir esitsizligini arttirdigini savunduklari
gorulmektedir. Kiiresellesmenin gelir dagilimina etkisinin olumlu oldugunu savunan goriise gore
kiiresellesme sayesinde son 20-30 yilda gecmis yillara gore gelir dagilimi1 daha esit bir durumdadir.
Buna gore devletin ozellestirmeler ile ekonomiden elini ¢ekmesi, sermayenin serbest hareket
edebilmesi ile sermayenin gelismis iilkelerde azalan marjinal gelirden dolay1 gelisen tilkelere
yonelmesi, iilkeler arasi ticaret hadlerinin artmasi ve entegrasyonun gelismesi uzun vadede gelir
dagilimmi diizeltici etkiye sahiptir. Acemoglu ve Ventura (2002), yaptiklart c¢alismada gelir
dagilimin1 belirlemede ticaret haddi ve uzmanlasmanin énemli oldugunu géstermislerdir. Ulkeler
arasindaki ticaret haddi ve uzmanlagsmaya bagl olarak iilkedeki sermaye sahiplerine gelismemis
iilkelere gore daha az getiri saglayacagi i¢cin uzun donemde diinya gelir dagiliminin uluslararasi
ticaretteki serbestlik sayesinde daha dengeli olacagini ortaya koymuslardir.

Lucas’a gore sermaye hareketlerinin serbestligi iilkeler arasindaki esitsizligi azaltacaktir.
CUnku sermaye sahipleri, gelismis tilkelere gore gelismemis lilkelerden daha fazla getiri elde
edebileceklerdir. Gelismemis lilkelere gelecek sermaye ile lilkelerde yatirimlar artacak ve is imkanlari
dogacak ve zamanla teknolojik gelismelere de uyum saglayacaklardir. Tiim bu gelismeler sonucunda
tilkeler de reel gelir artacak ve gelir esitsizligi azalacaktir (Lucas, 2000: 159-168).

Rodrik (1998), gelismekte olan 23 iilkeye yonelik yapmis oldugu ¢alismada 1973-1996 yillar
arasinda sermaye hareketleri serbestligi ile kisi basina diisen gayri safi milli hasila arasinda bir iligki
bulamamistir. Aragtirma sonuglar1 sermaye hareketleri serbestliginin teorik olarak sunulanin aksine
uzun vadede yatirnm ve is sahasi olarak kalmadigim1 ortaya koymaktadir. Rodrik, s6z konusu
sermayenin kriz dénemlerinde bir anda iilkelerden disariya ¢iktigini ve bu durumun da krizlerdeki
derinligi arttirdigini tespit ederken bu duruma 6rnek olarak Asya krizlerini gostermistir.

Baines (1999), kiiresellesme ve serbest ticaretin gelismemis iilkeler igin firsat oldugunu
diistinmektedir. Ona gore sermaye ucuz is¢iligin oldugu yere yani gelismemis tilkelere gidecektir.
Boylelikle gelismemis tilkelerle gelismis tilkeler arasindaki fark ve gelir esitsizligi azalacaktir. Ali,
2000 yilinda baz1 Arap tilkeleri lizerinde yaptigi caligsmada kiiresellesmenin gelir esitsizligini azalttigt
kanisia varmistir. 1980-2000 yillar1 arasinda dogrudan yatirimlarin Bahreyn, Tunus, Suriye, Birlesik
Arap Emirlikleri, Yemen ve Fas llkelerindeki gelir dagilim farkini azalttigi bulgusunu elde etmistir.

Merican vd. (2007), yaptiklar1 arastirmada dogrudan yabanci yatirimlar ve gelir esitsizligi ilkesi
arasindaki iliskiyi ASEAN 5 iilkeleri iizerinde (Malezya, Tayland, Endonezya, Singapur ve Filipinler)
incelemislerdir. Calismanin sonucunda 1970-1999 yillar1 arasinda dogrudan yabanci yatirimlarin
Malezya ve Endonezya’da gelir esitsizligini azalttigini, Tayland’da arttirdigini, Filipinler’de ise iki
degisken arasinda bir iliski olmadigi kanisina varilmistir.
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Milanovi¢g 2005 yilinda yaptigi calismada dogrudan yatirimlarin ve uluslararasi ticaretin
etkilerini iki donemde incelemistir. Caligsma kapsaminda 1988 yilinda 95 iilkenin ve 1988-1993 yillar1
arasinda 113 {ilkenin hane halki gelirlerini baz alarak dogrudan yatirimlarin ve uluslararasi ticaretin
etkilerini dlgmeye calismistir. Milanovig’e gore kiiresellesme yiiksek gelir grubundaki gelismis
iilkelerdeki esitsizligi azaltirken, diisiik gelire sahip tlkelerdeki esitsizligi artirmaktadir. Dogrudan
yatirimlarin ise gelir dagilimi iizerinde etkisi olmadigini belirtmistir.

Cornia ve Kiiski (2001), ¢calismalarinda 1960 ile 1990 yillar1 arasinda 73 iilkenin iilke i¢i gelir
esitsizligini incelemislerdir. Aragtirma kapsamindaki 73 iilke diinya niifusunun %80’ini olustururken
gayri safi yurtici hasilanin da %90’1n1 iiretmektedir. Arastirmanin sonuglar1 6rneklemde yer alan
iilkelerden 48 tanesinde gelir esitsizliginin arttifi, 9 iilkede azaldigi ve 16 iilkede ise gelir
esitsizliginin sabit kaldigim1 gostermistir. Gelir esitsizligi artan 48 {ilkeden 16’s1 gelismis tlke
statustndedir.

Heshmati (2004), yaptigi ¢alismada 1995-2001 dénemini incelemis ve bu ¢aligmada 62 iilkede
kiiresellesmenin gelir esitsizligi tizerindeki etkisini arastirmigtir. Kearney bilesik kiiresellesme
endeksi! ve temel bilesik analize dayanan kiiresellesme endeksi ile 8l¢iim yapmustir. incelenen iilkeler
arasinda kiiresellesmenin gelir esitsizligine etkisini %7 ile %11 arasinda agiklayabildigini ortaya
koymustur.

Literatiir incelendiginde kiiresellesmenin gelir esitsizligini olumsuz etkiledigine yonelik
caligmalarin da varligi goriilmektedir. Dreher ve Noel (2008), 1970-2000 yillar1 arsinda OECD
iilkeleri i¢in yaptig1 analizde KOF endeksi ile gelir ve {icret esitsizligi verilerini kullanarak analiz
yapmistir. Nihai olarak kiiresellesmenin gelir esitsizligini artirdig1 sonucuna ulagsmistir. Calismanin
sonuglar1 kiiresellesmenin ekonomik boyutunun gelismis iilkelerde sinai iicret esitsizligini arttirdigini
desteklemistir. Calismada kiiresellesmenin politik ve sosyal boyutlari, iicret esitsizliginin artmasinin
ardindaki sebepler gibi goriilmiistiir. Buna karsilik, kiiresellesmenin daha az gelismis iilkelerde
esitsizlik iizerindeki etkisinin oldukea kiiciik oldugu kanisina varilmistir.

Bergh ve Nilsson (2010), ¢alismalarinda 1970-2005 déneminde KOF kiiresellesme endeksi ile
Fraser Enstitlisunun ekonomik 6zgurluk endeksi ve 79 tilkenin net gelir esitsizligi arasindaki iligkiyi
incelemislerdir. GMM tahmincisi kullanarak yapilan ¢alismada yazarlar ekonomik 6zgiirliige yonelik
reformlarin zengin tilkelerde gelir esitsizligini artirma egiliminde oldugu ve sosyal kiiresellesmenin
orta ve diisiik gelirli tilkeler i¢in daha 6nemli oldugu sonucuna varmislardir. Ayrica deneysel bulgular
parasal ve yasal reformlarin ve politik kiiresellesmenin esitsizligi arttirmadigin1 gostermistir.

Balan vd. (2015), G7 iilkeleri igin yaptiklar1 ¢alismada 1970-2010 yillar1 arasim
incelemisglerdir. Kiiresellesmenin KOF endeksi ve gelir esitsizligi arasindaki iliskisini inceledikleri
calismada Koénya (2006)’nin gelistirmis oldugu Granger nedensellik analizini kullanmiglardir.
Yapilan analizler kiiresellesmenin incelenen {ilkeler arasinda ekonomik, sosyal, politik ve genel
boyutlar agisindan gelir esitsizligi {izerindeki etkisini analiz etmektedir. Sonug¢ olarak, Kanada ve
Fransa'da ekonomik kiiresellesmeden gelir esitsizligine tek yonlii bir nedensellik oldugunu, sadece
Ingiltere'de ekonomik kiiresellesmeden gelir esitsizligine iki yonlii nedensellik oldugu, Fransa ve
Ingiltere'de sosyal kiiresellesmeden gelir esitsizligine tek yonlii nedensellik oldugu, ayrica Fransa’da
siyasi kiiresellesmeden gelir esitsizligine tek yonlii nedensellik oldugu sonucuna ulasilmistir. Toplam
kiiresellesmeyle gelir esitsizligi arasindaki nedensellik analiz edilirken, genel kiiresellesmenin
Kanada ve Ingiltere'de ve Fransa'da negatif olarak gelir esitsizligine neden oldugu, Almanya, Italya,
Japonya ve ABD i¢in ise ampirik bir kanit bulunmadig goriilmiistiir.

Karabiytk ve Dilber (2016), dogrudan yabanci yatirimlar ile gelir esitsizligi iliskisini
incelemiglerdir. 1970 ve 2008 yillar1 arasindaki donemlerde gelismis ve gelismekte olan 50 iilkeyi

Ik kiiresellesme endekslerinden biri olan A.T. Kearney/Dis Politika Kiiresellesme Endeksi, kiiresellesme olgusunu ¢ok
yonlii bakis acistyla almaktadir. Endeks, dort bilesenden olugsmaktadir. Bilesenler ekonomik entegrasyon, kisisel iletigim,
teknoloji ve politik katilimlardir. Bilesenler zaman i¢inde farkli gelismeleri gostermektedir.
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kapsayan ampirik bir ¢alismada gini katsayisi olarak dogrudan yabanci sermaye yatirimi ve gayri safi
yurt i¢i hasila kullanilmistir. Aragtirma bulgularina gére dogrudan yabanci yatirimlar esitsizlige
pozitif bir katki sunarken, gayri safi yurt i¢i hasilada meydana gelen artis esitsizligi olumsuz
etkilemisgtir.

Oztiirk ve Oktar (2017), yaptiklar1 calismada GINI katsayisi ile insani Gelismislik Endeksi
(HDI) arasindaki iligkiyi arastirmislardir. Calisma 1990-2015 yillart arasindaki donemde kalkinma
ve gelir esitsizligi iliskisini incelemeyi hedeflemektedir. Calismada kisi basina gelir yerine Birlesmis
Milletlerin (BM) kalkinma 6lgiitii olan Insani Gelismislik Endeksi (HDI) kullanilmistir. Calisma
sonuglar1 Tiirkiye’de kalkinma arttikca gelir esitsizliinin diistiiglinii fakat kalkinmanin sonraki
asamalarinda yeniden artma trendi gdsterdigini ortaya koymustur.

Eren ve Cutcl (2018), Tirkiye drnekleminde 1970-2016 donemini kapsayan yillik verilerle
kiiresellesme ve ekonomik biiylime iliskisini aragtirmiglardir. Arastirmada KOF kiiresellesme
endeksleri ve ekonomik biiylime gdstergesi olarak kisi basina diigsen gelir verileri kullanilarak yapisal
kirilmali zaman serisi yontemleri ile analiz yapilmistir. Arastirmanin sonuglar1 Tiirkiye’de ekonomik
kiiresellesmenin ekonomik biiylimeye katkisinin olmadig1 fakat sosyal ve politik kiiresellesme ile
ekonomik biiylime arasinda iligki oldugu sonucuna ulasilmistir.

Erkul ve Erkul (2019), caligmalarinda Tiirkiye ve Sili’nin yillar itibariyle neoliberal
politikalarin gelir dagilim1 ve yoksulluk istatistiklerine etkilerini incelemislerdir. Calismanin amaci
Tiirkiye ve Sili’nin uyguladigi neoliberal ekonomi politikalarinin gelir dagilimi (GINI katsayisi) ve
yoksulluk istatistiklerine (yoksulluk oranlar1 ve Insani Gelismislik Endeksi/HDI) etkilerini
incelemektir. Calismanin sonuclarinda gelir esitsizligi ve yoksullukla miicadele konusunda Sili’nin
Tiirkiye’ye kiyasla daha etkin politika uyguladigina ulasilmistir.

Acun (2019) tarafindan OECD iilkelerinde gelir dagilimini etkileyen faktorleri belirlemek icin
bir calisma yapilmistir. Analiz i¢in 1987-2014 yili verileri kullanilmistir. 1987-2014 yillar1 arasinda
baz1 OECD iilkelerinde gelir dagilimina etki eden faktorler panel verilerle analiz edilmistir. Analiz
sonucunda artan ekonomik ve finansal kiiresellesmenin gelir dagilimii bozucu yonde etki ettigi
sonucuna ulasilmistir. OECD f{ilkelerinde artan egitimli niifusunda gelir dagilimina negatif yonlii
etkisi oldugu gorilmiistiir.

Literatiirde kiiresellesmenin gelir esitsizligini etkileme yonii bakimindan bir ortaklagsmanin
olmadigr goriilmektedir. Buna ragmen son yillarda ekonomik verilerin gosterdigi {lizere
kiiresellesmenin gelir dagilimini olumlu etkiledigine dair ¢alismalarin yogunlugu géze carpmaktadir.
Kiiresellesmenin gelismis ve gelismekte olan {ilkelerin ¢ogunda artan esitsizligini azalttigina dair
yeterli ampirik kanit bulunmaktadir (Rodrik, 1998; Milanovig, 2005; Lucas, 2000; Acemoglu ve
Ventura, 2002; Bhagwati, 2004; Asteriou vd., 2014).

Literatiirdeki ¢alismalar incelendiginde kiiresellesme ve serbestlesme verileriyle birlikte gelir
esitsizliginin incelendigi calismalarin diger ¢alismalara nazaran nispeten az oldugu goriilmektedir.
Bu caligma hem kiiresellesme endeksi hem serbestlesme verileri hem de GSYH kisi basina diisen
verilerin bir arada kiiresellesmeye etkisini 6l¢gmesi bakimindan digerlerinden ayrilmaktadir. Ayrica
G7 iilkeleri 6rneklem alani ve panel veri analizi yontemi bakimindan ¢aligmanin ortaya koydugu
sonuglar 6nemli ve 6zgilindiir. Calisma, sonuglar1 bakimindan kiiresellesmenin gelir esitsizligine
olumlu etki ettigi seklindeki literatiirii destekler niteliktedir.

4, METODOLOJI
4.1. Orneklem ve Veri Seti

Arastirmanin 6rneklemi G7 olarak tanimlanan Almanya, Fransa, Italya, Birlesik Krallik, Amerika

Birlesik Devletleri, Kanada ve Japonya ele alinmistir. Ancak Japonya’ya ait verilerin eksik olmasi

sebebiyle analizden ¢ikarilmistir. G7 iilkelerinin sosyoekonomik olarak gelismis iilkeler statiisiinde
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yer almalar1 aragtirma hipotezini sinamak i¢in uygun 6rneklem alani olarak goriilmiistiir. Arastirma
modelinin bagimli degiskeni olarak belirlenen GINI (disposable income) degiskeni Solt (2016)
tarafindan gelistirilen SWIID veri tabanindan alinmistir. Bagimsiz degiskenler olarak ise GDP, SGA
ve KOF degiskenleri kullanilmigtir. Arastirma verileri 2003-2013 yillar1 arasindaki donemi
kapsamaktadir. Modelde SGA ve GDP kontrol degisken olarak eklenmistir. GDP verileri Diinya
Bankas! veri kaynaklarindan, KOF verileri Isvicre Ekonomi Enstitlsi tarafindan kiiresellesme
endeksi olarak yayinlanan verilerden alinmis olup son olarak SGA verileri ise IMF veri bankasindan
elde edilmistir. Arastirmada yer alan tiim degiskenlere ait bilgiler Tablo 1’de gdsterilmektedir.

Tablo 1: Model Degiskenleri ve Tanimlari

Bagimh Degisken

Y | GINI Gelir Esitsizligi Gelir Esitsizligi GINI Katsayisi
Bagimsiz Degiskenler

X1 | KOF Kiiresellesme Isvigre Ekonomi Enstitiisii Kiiresellesme Endeksi
Kontrol Degiskenleri

X2 | SGA Sermaye Aciklig Sermaye Acikligi IMF Endeksi

X3 | GDP Gayri Safi Yurtici Hasila Kisi Bagina Diisen GSYH (Logaritmik)

4.2. Arastirma Modeli ve Analiz

Arastirmada, kiiresellesmenin G7 iilkeleri iizerindeki gelir esitsizligine etkisi panel veri regresyon
teknigi ile analiz edilmistir. Panel verileri, belirli bir zaman dilimi boyunca kesitlerdeki 6rnek
gozlemleri toplayan bir tekniktir. Panel verisinde gbzlemler N x T boyutu ile endekslenir. N,
bankalarin (panellerin) sayisidir ve T, yillik, aylik veya giinliik gibi bir zaman dizisinin boyutudur.
Yatay kesit ve zaman serisi analizlerinde N x T boyutlu analizler yapilamaz. Panel veri ise ¢oklu
dogrusal baglanti sorununu en aza indirerek bu analizleri tek basina yapabilir ve bu sebeple tercih
edilmistir (Baltagi, 2005: 6).

Yit= Pot B1X1litt B2X2itt PaX3it + Uit
Tablo 1’de gosterilen degiskenlerin yer aldigi arastirmamizin ekonometrik modeli yukaridaki
sekildedir. Burada ‘i’ ifadesi yatay kesitleri, ‘t” ise zaman boyutunu ifade eden alt indisleri temsil

etmektedir. Modelde yer alan Bi’den PBs’e kadar olan katsayilar bagimsiz degiskenlere ait e§im
katsayilarini ifade etmektedir. Po sabit kesisim katsayisini ve Uy ise hata terimini gostermektedir.

5. AMPiRiIK BULGULAR

Calisma panel veri regresyon analizi yardimiyla yapilmis ve gelismis yedi iilkedeki artan
kiiresellesmenin gelir esitsizligine olan etkisi tespit edilmeye calisilmistir. Asagidaki tabloda
degiskenlere iliskin ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum degerleri yer almaktadir.

Tablo 2: Ozet Istatistikler

Tammlayici Istatistikler

Degisken | Ortalama | Standart Sapma |  Minimum |  Maksimum

GINI 33.684 6.151 26.1 48.2

SGA 0.8748 0.059 0.79 1

KOF 84.138 3.250 78.74 89.06

GDP 28.757 0.751 27.517 30.451
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Yukaridaki tablodaki sonuclar incelendiginde gelismis yedi iilkedeki gelir esitsizligi
ortalamasinin 33.68 oldugunu gostermektedir. Sermaye agikligi degiskenine ait ortalama %87
seviyesindeyken Kof kiiresellesme endeksi 6rneklem kapsamindaki iilkelerde 84.13 ortalamasina
sahiptir.

Arastirmada yapilan 6n analizlerden sonra dncelikle panel veri i¢in birim etki ve zaman etki
sinamasi yapilmistir. Orneklemde yer alan tilkelerin zaman etkisinin testi igin F testi, Breusch-Pagan
LM testi, En Cok Olabilirlik (LR) testi ve Score testi yapilarak zaman etkisinin olmadig1 sonucuna
ulagilmistir. Birim etki i¢in ayni testler yapilip birim etkinin oldugu sonucuna ulagilmistir. Sonuglar
Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 3: Zaman ve Birim Etkinin Testi

F Testi Breusch-Pagan  Olabilirlik Oram Score Testi
LM Testi (LR) Testi
Zaman Etki
Siamasi (Prob.) 0.99 1.00 1.00 1.00
Birim Etki
Sinamasi (Prob.) 0.00 0.00 0.00 0.00

Tablo 3’den goriildigli gibi zaman etkisi igin yapilan test sonuglarindan hareketle zaman
etkilerinin standart hatalarinin sifira esit oldugu seklinde kurulan Ho hipotezi kabul edilip zaman
etkilerin etkin olmadig1 goriilmiistiir. Birim etki i¢in yapilan testler sonucunda birim etkilerin sifira
esit oldugunu iddia eden Ho hipotezini reddedilerek birim etkilerin etkin oldugu sonucuna ulagilmistir.

Analizin devaminda birim etkinin varligi altinda en uygun tahminci se¢imi i¢in Hausman testi
yapilarak sonuglar Tablo 4’de gosterilmistir.

Tablo 4: Hausman Testi Sonuglari

Katsay1 Degerleri

Degiskenler Sabit Etk_iler Tesadifi E'Fkiler

Modeli Modeli
SGA 9.4802 11.0093
KOF -0.2330 -0.5964
GDP 1.9958 4.1304
Ki-Kare: 3.93
Prob. Degeri: 0.2689

Secilen Model: Tesadufi Etkiler Modeli

Hausman testi sonucunda prob. degeri 0.05 degerinden blylk oldugundan Ho hipotezi kabul
edilerek tesadifi etkiler modelinin anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonugtan hareketle
orneklemdeki Ulkelerin bagimsiz degiskenlerinin bagimli degiskene etkisi tesadifi etkiler testi
sonugclari ile agiklanacaktir. Bu sonuclar agagida Tablo 5’te gosterilmistir.

Analizin devaminda otokorelasyon, heteroskedasite ve birimler arasi korelasyon iligkilerinin
varlig1 i¢in gesitli testler yapilmistir. Otokorelasyon testinin hipotezi modelde otokorelasyon yoktur
seklindedir. Durbin-Watson ve Baltagi-Wu LBI test ortalamalar1 2 degerinden kiigiik oldugundan Ho
hipotezi reddedilmis ve modelde otokorelasyonun oldugu goriilmiistiir. Modelde degisen varyanslarin
durumu heteroskedasite ile test edilmistir. Heteroskedasite varligi i¢in yapilan Levene, Brown ve
Forsythe testi sonuglarina gore Ho hipotezi reddedilememis ve heteroskedasitenin olmadigi sonucuna
ulagilmistir. Modelde birimler arasi korelasyonun varligi Pesaran CD Testi, Frees Testi ve Friedman
Testi aracilig1 ile stnanmistir. Pesaran ve Friedman testinin prob. degerleri 0.05 degerinden biiyiik
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oldugundan Ho hipotezi kabul edilmekte ve birimler arasi korelasyonun olmadigi anlagilmaktadir.
Birimler aras1 korelasyon i¢in yapilan son test olan Frees testi sonuglarina gore %95 giiven diizeyinde
test istatistik degeri kritik degerden kiiciik oldugundan Ho hipotezi reddedilememekte ve birimler
arasi korelasyonun olmadigi anlagilmaktadir. Sonuglar ¢aligmada birimler arasi korelasyon sorunun
olmadigini ortaya koymustur.

Calismada G7 olarak bilinen Ulke grubundaki artan kiresellesmenin gelir esitsizligine olan
etkisi analiz edilmistir. Analizde gerekli diizeltmelere uygun tahminci se¢imi yapilarak regresyon
analizi yapilmistir. Modelde otokorelasyon varligindan dolayr Driscoll-Kraay standart hatalar
tahmincisi ile diizeltme yapilmistir (Yerdelen Tatoglu, 2013: 266). Nihai analizle yapilan test
sonuglart Tablo 5’de gosterilmistir.

Tablo 5: Kiiresellesmenin Gelir Esitsizligine Etkisi

Drisc/Kraay
GINI Katsayilar Std. Hata P>|t] VIF
KOF -0.5964** 0.2087 0.017 1.15
SGA 11.0093** 4.8505 0.047 1.48
GDP 4.1304* 1.9188 0.057 1.59
Sabit -44.5425 53.1928 0.422

Mean (1.41)

Otokorelasyon:
Durbin-Watson Testi 1.1433
Baltagi-Wu LBI Testi 1.3557
Heteroskedasite:
WO 0.0582
W50 0.1602
W10 0.0764
Birimler Aras1 Korelasyon:
Pesaran CD Testi 0.3460
Friedman Testi 0.3212
Frees Testi 0.310 (0.310<0.3103**)
R? 0.8260
Prob. 0.0000**
Gozlem Sayisi 66

Not: Sabit etkiler modeli yardimiyla panel veri analizi yapilmistir. Anlamhilik diizeyleri ***%]1, ** %5, * %10
seklindedir.

GINI = — 44,54 - 0,59.(KOF) + 11,00.(SGA) + 4,13.(IGDP)
Prob. Degeri = 0.0000

Tablo 5’teki bulgular incelendiginde, modelde yer alan sabit hari¢ tim degiskenlerin anlamli
oldugu goriilmektedir. Sonuglar incelendiginde modelde yer alan kiiresellesme (KOF) bagimsiz
degiskeni %95 giiven diizeyinde ve istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir. Modelde kontrol degiskeni
olarak yer alan sermaye ag¢ikligi (SGA) degiskeni %95 giiven diizeyinde anlamli bulunmustur. Bir
diger kontrol degiskeni olan gayri safi yurti¢i hasila (GDP) degiskeni ise %90 guven diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli ¢ikmustir.

R? degeri bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni agiklama giiciinii gostermektedir. Modelde
sectigimiz bagimsiz degiskenler kiiresellesme endeksi bagimli degiskenini %82 gibi yiiksek bir
oraninda agiklayabilmektedir. Model, %95 giiven diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir
(Prob.=0,00). Sermaye agikligi (SGA) degiskeni ile gelir esitsizligi arasindaki iliski sonuglart %695
glven diizeyinde pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir. Bulgular tlkelerin sermaye
acikligindan meydana gelecek bir birimlik artisin gelir esitsizliginde 11 oraninda bir artisa sebep
olacagini gostermektedir.
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Calismada kiiresellesme (KOF) degiskeni ile gelir esitsizligi arasindaki iliski %95 glven
diizeyinde negatif yonli ve istatistiksel olarak anlamli ¢ikmigtir. Kiiresellesmede meydana gelecek
bir birimlik artis gelir esitsizligini 0.59 oraninda azaltmaktadir. Bu sonug kiiresellesmenin artigiyla
gelir dagiliminin olumlu etkilenecegi hipotezini desteklemektedir. Modelde kontrol degiskeni olarak
yer alan gayri safi yurti¢i hasila (GDP) degiskeni ile gelir esitsizligi arasindaki iliski %90 giliven
diizeyinde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir. Gayri safi yurtici hasilada meydana gelecek
%1’lik artis gelir esitsizligini 0.04 oraninda arttirmaktadir. Modelde yer alan sabit degiskene iliskin
katsaymin negatif fakat istatistiksel olarak anlamsiz olduguna ulasilmistir. Diger degiskenler sifirken
gelir esitsizligindeki degisim -44.54 oranindadir.

Ayrica Tablo 5’te modelde yer alan degiskenler arasindaki ¢oklu dogrusal baglanti testinin
sonucu VIF (varyans biyume faktéru) sUtununda gosterilmistir. Yapilan analizde rakamlar 5
degerinden kiigiik oldugundan “goklu dogrusal baglanti vardir” seklinde kurulan Ho hipotezi
reddedilerek degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglanti sorununun olmadigi sonucuna ulagilmistir.

6. SONUC

Kiiresellesme ile alakali baskin bir goriise gore ekonomik kalkinmada kilit rol oynadig1 ve genel
olarak daha kaliteli yasam, hizli ekonomik biiylime, kaynaklarin verimli kullanilmas1 ve verimlilik
artis1 gibi birtakim durumlarin ekonomiye pozitif etkileri olacagi seklindedir. Bir diger goriise gore
ise kiresellesme artisinin gelir dagilimimi daha kotiiye gotiirecegi ve yoksullugu arttiracagi
seklindedir. Arastirma sonucunda birinci gortisii destekler nitelikte ampirik kanitlara ulagilmistir.

Arasgtirmanin sorunsali, “Kiiresellesmede meydana gelen artisin 2003-2013 yillar1 arasinda G7
iilkelerinde kriz doneminin de etkisiyle gelir dagilimina nasil bir etkisi olmustur?” seklindedir. Bu
amacla 2003-2013 yillarim1 kapsayan c¢alismada elde edilen yillik veriler panel veri regresyon
yontemiyle tahmin edilmistir. Arastirmada G7 iilkeleri i¢in olusturulan ekonometrik modeller %95
giiven diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Arastirma, segilen degiskenlerin gelir
esitsizligini agiklamada %82 oraninda etkili oldugunu ortaya koymustur. Arasgtirma modelinde
secilen degiskenlerden sabit degisken hari¢ timinin anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica
yapilan analizler aragtirma modelinde yer alan degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglant1 sorunun
olmadigini gostermektedir.

Sonuglar kiiresellesme ile gelir esitsizligi arasindaki iliskinin %95 giiven diizeyinde negatif
yonlu ve istatistiksel olarak anlamli oldugunu ortaya koymaktadir. Buna gore kiiresellesmede
meydana gelecek bir birimlik artis gelir esitsizligini 0.59 oraninda azaltacaktir. Bu sonug
kiiresellesmedeki artisin gelir esitsizligini azaltacagi seklindeki temel hipotezi desteklemektedir.
Ayrica bu sonug, literatiirdeki ¢aligmalarla paralellik gostermektedir (Rodrik, 1998; Milanovig, 2005
Lucas, 2000; Acemoglu ve Ventura, 2002; Bhagwati, 2004; Asteriou vd., 2014). Sermaye ag¢ikligi
degiskeni ile gelir esitsizligi arasindaki iliski %95 gliven diizeyinde pozitif yonde ve istatistiksel
olarak anlamli ¢ikmistir. Ampirik bulgular tlkelerin sermaye agikliginda meydana gelecek bir
birimlik artigin gelir esitsizliginde 11 oraninda bir artiga sebep olacagini gostermektedir. Arastirma
modelinde kontrol degiskeni olarak yer alan gayri safi yurti¢i hasila degiskeni %90 giiven diizeyinde
pozitif ve istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir. Bu sonu¢ 6rneklem dahilindeki iilkelerin kisi basina
diisen gelirinde meydana gelecek %1’lik artisin gelir esitsizligini 0.04 oraninda arttiracagini ortaya
koymaktadir. Analiz sonucunda kiiresellesmenin alt aciklayicilari olarak secilen kontrol degiskenleri
temel bagimsiz degiskenin gosterdigi etkinin tersi yoniinde etki gosterdigi goriilmiistiir. Buna gore
kontrol degiskenlerindeki artis gelir esitsizligini olumsuz etkilemektedir. Bu sonu¢ sermayenin kriz
donemlerinde bir anda iilkeyi terk etmesiyle gelir dagiliminin olumsuz etkilenecegi seklindeki
gortisle agiklanabilir. Ayrica bu sonug ¢ok yonlii bir kiiresellesme verisiyle spresifik bir serbestlesme
ve kisi basina gelir artis1 verilerinin gelir esitsizligi lizerinde farkli etkileri oldugunu gosterdigi
soylenebilir.
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Nihai olarak, iilkelerin insani kalkinma yatirimlari ve sosyal giivenlik yanlis1 yatirimlari
artirmasi kiiresellesmeden en iist diizeyde faydalanmayi saglar. Bu sebeple, kiiresellesmeden elde
edilecek fayday: artirmak i¢in egitim ve sosyal glivenlik sistemlerini diizenlemeli, toplumsal baris ve
uzlasiyr saglayici politikalar uygulanmalidir. Sonug olarak, egitim ve ayrimcilikla miicadele
politikalari, 1yi tasarlanmis isgilicii piyasast kurumlar1 ve ilerici vergi ve transfer sistemleri gelir
esitsizligini azaltabilir ve verimliligi artirabilir. Boyle bir dizeyde artan kiiresellesmenin gelir
esitsizligini azaltmasi beklenebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

EFFECT OF GLOBALIZATION ON INCOME INEQUALITY:
PANEL DATA ANALYSIS OF G7 COUNTRIES

Background:

The concept of I in terms of its definition and results is one of the most discussed topics in the field of social
sciences. With the rapidly developing technology since 1980, the concept of globalization has gained
importance and the debate about the role of globalization in income distribution has increased. At this point, it
becomes important to examine the impact of globalization on income distribution, especially in emerging
market economies. Therefore, this study investigates the impact of a particular sample area, G7 country group.

When the studies in the literature are examined, it is seen that the studies investigating the effect of
globalization and liberalization data on income inequality are relatively low compared to other studies. This
study differs from other studies in terms of measuring the effect of globalization index, liberalization index
and per capita GDP data together on globalization. In addition, the results of the study are important and unique
in terms of G7 countries sample area and panel data analysis method. The results of the study support the
literature that globalization positively affects income inequality.

Research Purpose:

The aim of this study is to analyse the effect of globalization on income inequality by using panel data analysis
method in 2003-2013 in G7 countries.

Methodology:

The sample of the study consists of Germany, France, Italy, United Kingdom, USA, Canada and Japan which
are defined as G7. However, it was excluded from the analysis due to lack of Japanese data. The fact that G7
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countries are in the status of socio-economically developed countries has been seen as a suitable sampling area
to test the research hypothesis.

In this study, the effect of globalization on income inequality in G7 countries was analyzed by panel data
analysis method. Panel data analysis can do this analysis alone by minimizing the problem of multiple linear
connections and is therefore preferred.

The dependent variable of the research model is GINI Coefficient of Income Inequality. The independent
variables were KOF (Swiss Economic Institute Globalization Index), SGA (Capital Gap IMF Index) and GDP
(GDP Per Capita). The research data covers the period between 2003 and 2013 in order to determine the impact
during the crisis period. In the model, SGA and GDP were added as control variables.

Findings:

After the preliminary analysis in the research, the unit effect and time effect test was performed for panel data.
The F test, Breusch-Pagan LM test, Maximum Likelihood (LR) test and Score test were used to test the time
effect of the countries in the sample and it was concluded that there was no time effect. The same tests were
performed for the presence of the unit effect and it was concluded that the unit effect exists. In the analysis,
Hausman test was performed for the most appropriate estimator selection under the presence of unit effect.
Based on this result, the effect of independent variables of the countries in the sample on the dependent variable
is explained with the results of random effects test.

In the continuation of the analysis, various tests were performed for the presence of autocorrelation,
heteroscedasticity and correlation between units. Due to the presence of autocorrelation, the model was
corrected with Driscoll-Kraay standard errors estimator. Panel data regression analysis was performed by
selecting the appropriate estimator for the necessary corrections.

Conclusions:

In the research, econometric models for G7 countries were found to be statistically significant at 95%
confidence level. The research revealed that the selected variables were 82% effective in explaining income
inequality. When the findings are examined, it is seen that all variables except the constant in the model are
significant. In addition, the analysis shows that there is no multiple linear connection problem between the
variables in the research model. When the results were analysed, the globalization (KOF) independent variable
in the model was found to be 95% confidence level and statistically significant. Capital deficit (SGA), which
is a control variable in the model, was found to be significant at 95% confidence level. Another control
variable, GDP per capita, was found to be statistically significant at 90% confidence level.

The results show that the relationship between globalization and income inequality is negative and statistically
significant at 95% confidence level. Accordingly, a one-unit increase in globalization will reduce income
inequality by 0.59. This result supports the basic hypothesis that the increase in globalization will reduce
income inequality.
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