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A. GĠRĠġ 

Hukuk, belirlilik ve dolayısıyla öngörülebilirliktir. Hukukun olduğu, 

modern ve gerçek anlamda bir hukuk sisteminin geçerli bulunduğu her top-

lumda kiĢi ve kurumların davranıĢları önceden belirlenmiĢ ve herkesçe bilinen 

(bilinebilmesi mümkün olan) kurallara tâbidir. Bu bağlamda kiĢi ve kurumlar, 

belirli bir Ģekilde davranmaları durumunda bu davranıĢa hangi sonuçların bağ-

landığını, diğer bir ifadeyle baĢlarına ne geleceğini bilirler ve eylemlerini buna 

göre ayarlama imkânına sahiptirler.
1
 Dolayısıyla belirli bir Ģekilde davranma-

ları veya kendilerine yönelen belirli bir eylemin varlığı halinde kiĢilerin nasıl 

bir sonuçla karĢılaĢacaklarının önceden bilinemediği bir toplumda, gerçek an-

lamda bir hukuk sisteminin varlığından söz etmek de mümkün değildir.  

Hukukun bireylere sunduğu güvencelerin baĢında gelen öngörülebilirlik, 

keyfîlik kavramının zıddını oluĢturmaktadır. Yani hukukun geçerli olduğu bir 

toplumda kiĢilerin ve kurumların tasarrufları önceden tespit ve ilan edilmiĢ 

normlara bağlıdır. Bu ise, kiĢi ve kurumların keyfi tasarruflarda bulunmalarına 

engeldir. Zira böyle bir toplumda yürürlükteki kurallara aykırı tasarruflara da 

bir sonuç bağlanarak, bu tasarrufların sahipleri için aykırılığın niteliğine göre 

müeyyideler öngörülmüĢ olacaktır. 

Bir hukuk devletinde, önceden tespit ve ilan edilmiĢ olan kurallara uyma 

zorunluluğu sadece gerçek kiĢiler ile özel hukuk tüzel kiĢileri için geçerli de-

ğildir. Bilakis yasama, yürütme ve yargı iktidarları ile idare ve diğer kamu ku-

                                                 
*
  Van 1. Ġdare Mahkemesi Hakimi 

1
  Anayasa Mahkemesi‟nin de belirttiği gibi; “Anayasa‟nın 2. maddesinde yer alan 

hukuk devletinin temel ilkelerinden biri „belirlilik‟tir. Bu ilkeye göre, yasal 
düzenlemelerin hem kiĢiler hem de idare yönünden herhangi bir duraksamaya ve 
kuĢkuya yer vermeyecek Ģekilde açık, net, anlaĢılır ve uygulanabilir olması, ayrıca 
kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarına karĢı koruyucu önlem içermesi de 
gereklidir. Belirlilik ilkesi, hukuksal güvenlikle bağlantılı olup birey, yasadan, 
belirli bir kesinlik içinde, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptırımın 
veya sonucun bağlandığını, bunların idareye hangi müdahele yetkisini doğurduğunu 
bilmelidir. Birey ancak bu durumda kendisine düĢen yükümlülükleri öngörebilir ve 
davranıĢlarını ayarlar. Hukuk güvenliği, normların öngörülebilir olmasını, 
bireylerin tüm eylem ve iĢlemlerinde devlete güven duyabilmesini, devletin de yasal 
düzenlemelerde bu güven duygusunu zedeleyici yöntemlerden kaçınmasını gerekli 
kılar.” Anayasa Mahkemesi, 06.01.2011, E:2010/19 K:2011/6, RG:26.02.2011 
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rum ve kuruluĢları için de önceden belirlenmiĢ olan kurallara, yani hukuk ku-

rallarına uygun hareket etme yükümlülüğü söz konusudur. 

Yetkili makamlarca önceden tespit ve ilan edilmiĢ kurallara uyma zo-

runluluğu, pozitif hukukumuzda daha çok “kanunilik ilkesi” Ģeklinde karĢımıza 

çıkmaktadır. Özellikle anayasa hukuku (AY. m.13), ceza hukuku (AY. m.38), 

vergi hukuku (AY. m.73) ve idare hukuku (AY. m.123) gibi kamu hukuku di-

siplinleri bakımından geçerli olan bu ilke, Anayasal Devlet sistemimizde ilk 

elden soyut kurallar koyma yetkisinin yasama organına verilmesinin doğal bir 

sonucudur. Buna göre madem yasama yetkisi aslî bir yetkidir ve yasama organı 

her konuda ilk elden, genel ve soyut kurallar koyma yetkisine sahiptir; o halde, 

toplumda geçerli olacak ve herkesin davranıĢlarını Ģekillendirecek genel kural-

lar da yasama organı tarafından belirlenmelidir. 

Bu bağlamda yargı erkinin de, hukukun gereği olarak önceden belirlen-

miĢ kurallar doğrultusunda faaliyet göstermesi gerektiği açıktır. Öte yandan 

yargı erkinin iĢ yükünün son derece arttığı günümüzde, gerek yargının iĢ yükü-

nün hafifletilmesi ve uyuĢmazlıkların daha fazla uzamaması, gerek tarafların 

makul sürede yargılanma haklarının ihlal edilmemesi, gerekse daha ekonomik 

bir yargılama yapılabilmesi gibi amaçlar, bazı hallerde yasada yahut baĢka bir 

kural tasarrufta doğrudan öngörülmeyen usullere baĢvurulmasını gerekli kıla-

bilmektedir. ĠĢte kararın gerekçesinin hukuka uygun bulunmadığı ancak kararın 

sonucunun isabetli görüldüğü hallerde DanıĢtay‟ın bazı daireleri tarafından 

verilen “değiĢik gerekçe ile onama” kararları, idari yargılamaya iliĢkin ilke ve 

kuralların düzenlendiği yasada
2
 yer almayan bu nitelikte bir usuldür ve DanıĢ-

tay tarafından yukarıda aktarılan saiklerle, içtihat yoluyla geliĢtirilmiĢ bulun-

maktadır.  

Bu çalıĢmada öncelikle kanunilik ilkesinin yargılama faaliyetleri bakı-

mından geçerliliği sorunu üzerinde durulacak ve ardından, DanıĢtay tarafından 

verilen değiĢik gerekçe ile onama kararları bu ilke çerçevesinde değerlendiril-

meye çalıĢılacaktır.  

B. YARGILAMANIN YASALLIĞI (KANUNÎLĠĞĠ) 

Anayasalar bir devletin temel yapısını, kuruluĢunu, iktidarın devrini ve 

devlet iktidarı karĢısında bireylerin özgürlüklerini düzenleyen belgelerdir.
3
 Bu 

çerçevede devlet iktidarını yani egemenliği kullanacak olan organlar, bu or-

ganlar arasındaki yetki paylaĢımı, bu organların oluĢumu ve çalıĢma usulü gibi 

konulara iliĢkin temel ilkeler de kural olarak Anayasalar tarafından belirlen-

mektedir. 

2709 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Anayasası‟nın 6. maddesinde egemen-

liğin kayıtsız Ģartsız millete ait olduğu ve Türk Milleti‟nin egemenliğini, Ana-

                                                 
2
  06.01.1982 günlü, 2577 sayılı Ġdari Yargılama Usulü Kanunu. 

3
  Erdoğan TEZĠÇ, Anayasa Hukuku, 13. Bası, Ankara: Beta Basım, 2009, syf. 8. 
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yasa‟nın koyduğu esaslara göre yetkili organları eliyle kullanacağı öngörül-

müĢtür. Anayasa‟nın yasama ve yürütme yetkilerine iliĢkin 7. ve 8. maddele-

rinden sonra 9. maddede, egemenlik kapsamındaki temel yetkilerden biri olarak 

kabul edilen ve yürürlükteki yasaların uygulanması suretiyle hukukî uyuĢmaz-

lıkların kesin olarak karara bağlanmasını ifade eden yargı yetkisinin Türk Mil-

leti adına bağımsız mahkemelerce kullanılacağı hükme bağlanmıĢtır. 9. mad-

dede yargı yetkisini hangi makamın kim adına kullanacağı belirtildikten sonra, 

Anayasa‟nın “Cumhuriyetin Temel Organları” baĢlıklı üçüncü kısmının üçüncü 

bölümünde de (138. ve devamı maddelerde) yargı organına iliĢkin temel ilke-

lere yer verilmiĢtir.  

Bu bağlamda Anayasa‟nın “Mahkemelerin KuruluĢu” baĢlığını taĢıyan 

142. maddesinde “Mahkemelerin kuruluĢu, görev ve yetkileri, iĢleyiĢi ve yar-

gılama usullerinin kanunla düzenleneceği” düzenleme altına alınmıĢ; madde-

nin gerekçesinde “mahkemelerin kanunla kurulmasının doğal olduğu, kanuna 

dayanmayan ve kuruluĢunu kanundan almayan hiçbir kimse veya organın yargı 

görevini yapamayacağı”
4
 vurgulanmıĢtır. Buna göre mahkemelerin kanunla 

kurulması, mahkemelerin görev ve yetkilerinin, iĢleyiĢlerinin ve yargılama 

usullerinin yine kanunla belirlenmesi gerekmektedir.  

Anayasa‟nın 142. maddesinde geçen “kanun” kelimesiyle maddi an-

lamda değil Ģekli anlamda kanun, yani yasama organı tarafından Anayasa‟da 

öngörülen usuller izlenilerek kanun adı altında ihdas edilen soyut ve genel ku-

rallar ifade edilmektedir. Dolayısıyla maddi anlamda kanun
5
 kapsamında kabul 

edilen diğer düzenleyici iĢlemlerle mahkemelerin görev ve yetki alanına, iĢleyi-

Ģine ya da yargılama usulüne iliĢkin kurallar ihdas edilebilmesi mümkün değil-

dir. Yine mahkemelerin görev ve yetkileri, iĢleyiĢi ya da yargılama usulü hak-

kında yasada öngörülmeyen bir hususun içtihat yoluyla kurallaĢtırılmasının da 

mümkün olamayacağı düĢüncesindeyim.  

Yasallık (kanunîlik) ilkesinin çok genel olarak “pozitif kanun hükümle-

rine dayanma” Ģeklinde tanımlanabilmesi mümkündür. Anayasa‟nın 142. mad-

desinin açık hükmü gereğince bir mahkeme ancak kanun hükmüne dayalı ola-

rak kurulabileceğinden ve ancak kanunlarla kendisine verilen yetkileri yine 

kanunlarda öngörülen usuller çerçevesinde kullanabileceğinden, kanunîlik ilke-

sinin yargılama faaliyeti bakımından da geçerli olduğu söylenebilecektir. 

                                                 
4
  Emine AYDOĞDU, TeĢkilâtı Esasiye‟den Günümüze Anayasalar, 1. Bası, Ankara: 

Palme Yayıncılık, 2005, syf. 481. 
5
 Tüzük, yönetmelik, genelge gibi idarenin düzenleyici iĢlemleri de genel, soyut, 

sürekli ve objektif iĢlemler olduğundan; bu iĢlemlerin (hukuki mahiyetleri icabı) 
maddi anlamda kanun niteliğinde olduğu açıktır. Devletin fonksiyonlarının maddi 
kritere göre sınıflandırılması ve maddi anlamda kanun kavramı hakkında detaylı 
bilgi için bkz. Ergun ÖZBUDUN, Türk Anayasa Hukuku, 8. Bası, Ankara: Yetkin 
Yayınları, 2005, syf. 172 vd.  
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Yargılama faaliyeti açısından kanunîlik ilkesinin diğer bir ifadeyle yar-

gılamanın yasallığı ilkesinin dayanağını bir Anayasa hükmü oluĢturduğundan, 

bu ilkeye iliĢkin bir istisnanın söz konusu olabilmesi de ancak Anayasa‟nın 

buna izin vermesi halinde gündeme gelebilecektir. Kanımca Türk Hukuku ba-

kımından yargılamanın yasallığı ilkesinin tek istisnasını Anayasa Mahkemesi 

oluĢturmaktadır. Zira Anayasa‟nın 149. maddesinin 3. fıkrasına göre, Anayasa 

Mahkemesi‟nin kuruluĢu ve yargılama usulleri kanunla, Mahkeme‟nin çalıĢma 

esasları ve üyeleri arasındaki iĢ bölümü ise kendi yapacağı içtüzükle düzenle-

necektir. Buna göre Anayasa Mahkemesi‟nin kuruluĢunda ve yargılama usulle-

rinin belirlenmesinde de kanunîlik ilkesi geçerli olmakla birlikte, Anayasa 

Mahkemesi‟nin yargılama usulleri dıĢındaki çalıĢma esasları bakımından ka-

nunîlik ilkesine bir istisna getirilmiĢ ve bir içtüzükle “Yüksek Mahkeme‟nin 

çalıĢma ilkelerini kendisinin belirlemesi” esası benimsenmiĢtir.
6
  

Bu bağlamda Anayasa‟nın 149. maddesi ile Anayasa Mahkemesi‟nin ça-

lıĢma esasları bakımından getirilen istisna dıĢında, yargılama faaliyetleri açı-

sından da kanunîlik ilkesinin geçerli olduğunu ve gerek ilk derece mahkemele-

rinin, gerekse yüksek mahkemelerin kuruluĢunun, görev ve yetkilerinin, iĢleyi-

Ģinin ve özellikle yargılama usullerinin kanunla belirlenmesi gerektiğini; bu-

nun sonucu olarak da kanun dıĢındaki normatif düzenlemelerle veya içtihat 

yoluyla yargılama usulüne iliĢkin yeni düzenlemeler getirilemeyeceğini söyle-

yebiliriz. Ne var ki anayasa yargısında yürürlüğün durdurulması kararı verile-

bilmesine iliĢkin içtihadından hareketle, Anayasa Mahkemesi‟nin bu yoruma 

katılmadığını belirtmek gerekir. Zira yürürlüğün durdurulması kararı verilmesi, 

mahkemeler açısından hem bir yetki kullanımını hem de bir yargılama usulü 

izlenmesini ifade etmektedir. Ancak ne Anayasa‟da, ne 2949 sayılı Anayasa 

Mahkemesinin KuruluĢu ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanun‟da, ne de bir 

baĢka kanunda Anayasa Mahkemesinin yasa, kanun hükmünde kararname ya 

da TBMM Ġçtüzüğü hükümlerinin yürürlüğünü durdurabileceği yönünde bir 

kurala yer verilmemiĢ, Yüksek Mahkeme‟nin yargılama esnasında böyle bir 

usul izleyebileceği öngörülmemiĢtir. Diğer bir ifadeyle ne kurucu iktidar ne de 

yasa koyucu tarafından, yürürlüğün durdurulması kararı verilmesi Ģeklindeki 

bir yetki Anayasa Mahkemesi‟ne tanınmamıĢtır. Bununla birlikte Anayasa 

Mahkemesi, E:1993/33 sayılı dosyada 21.10.1993 tarihinde verdiği K:1993/40-

1 sayılı kararla yürütmeyi durdurma kararı verme yetkisinin olduğunu kabul 

etmiĢ ve sonrasında bu içtihadını istikrarlı bir Ģekilde sürdürerek, yürürlüğün 

durdurulması kararları vermeye devam etmiĢtir. 

Anayasa Mahkemesi‟ne göre, “…Yürürlüğün durdurulması yetkisinin 

kullanılabilmesi için kuĢkusuz ideal olan bunun Anayasa ya da yasalarda 

                                                 
6
  Yargıtay ve DanıĢtay‟ın çalıĢma esasları açısından Anayasa tarafından öngörülen bu 

yönde bir istisna bulunmamaktadır. Zira Anayasa‟nın 154. maddesine göre 
Yargıtay‟ın, 155. maddesine göre de DanıĢtay‟ın iĢleyiĢi kanunla düzenlenecektir. 
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açıkça düzenlenmiĢ olmasıdır. Anayasa Mahkemesinin KuruluĢu ve Yargılama 

Usulleri Hakkındaki Yasa‟da da bu konuda herhangi bir kural bulunmamakta-

dır. Bu durumda Anayasa Mahkemesi‟nin uygulamayı durdurma yetkisi konu-

sunda yazılı kurallarda bir boĢluk olduğu açıktır. Yasalarda açık hükümler 

bulunmaması durumlarında yargıcın hukuk yaratabileceği, çağdaĢ hukuk sis-

temlerinde benimsenen bir görüĢtür. … Anayasa Mahkemesi yazılı kurallarda 

düzenleme bulunmasa bile, Anayasa‟yı yorumlama iĢlevini anayasal yargı de-

netiminin isterlerine uygun olarak kullanıp uygulamayı durdurma kararı ver-

mek yükümlülüğündedir. Çünkü, tersi durumda, kiĢileri olduğu kadar kamu 

düzenini de „Anayasa koruması‟ndan yoksun bırakmıĢ olur. Bu nedenle Ana-

yasa Mahkemesi kararını verirken, bu yetkinin, kendisine tanınıp tanınmadığını 

değil, yetkiyi yasaklayan bir kuralın bulunup bulunmadığını araĢtırmalıdır.”
7
 

Anayasa Mahkemesi‟nin yürürlüğün durdurulmasına iliĢkin bu içtihadı 

öğreti tarafından farklı Ģekillerde karĢılanmıĢ, kimi yazarlar bu içtihadı isabetli 

ve yerinde bulurken
8
 kimi yazarlar da Anayasa Mahkemesi‟nin bu yaklaĢımını 

                                                 
7
  Anayasa Mahkemesi, 21.10.1993, E:1993/33 K:1993/40-2, www.anayasa.gov.tr 

Kararlar Bilgi Bankası, EriĢim Tarihi: 26.02.2011 Belirtmek gerekir ki karar 
oyçokluğuyla alınmıĢ, üyeler Oğuz AKDOĞANLI, HaĢim KILIÇ ve Mustafa 
BUMĠN, Anayasa Mahkemesi‟nin yürürlüğü durdurma kararı verme yetkisine sahip 
olduğu yönündeki çoğunluk görüĢüne katılmamıĢlardır. “Ne Anayasa‟da, ne de 2949 
sayılı Anayasa Mahkemesinin KuruluĢu ve Yargılama Usulleri Hakkındaki Yasa‟da, 
denetlenen bir yasa, yasa hükmünde kararname veya Türkiye Büyük Millet Meclisi 
Ġçtüzüğü için esas incelemeden önce veya esas inceleme aĢamasında „yürütmenin 
durdurulması‟ yolunda karar verilmesine olanak sağlayan bir hüküm yoktur. Aksine 
1982 Anayasası, Anayasa Yargısı‟nı „sınırlı model‟ olarak öngörmüĢ olup, 
Anayasa‟da değiĢiklik yapılmadan yorum yolu ile olmayan bir müessesenin 
getirilmesi Anayasa‟ya aykırı düĢer.” (Üye Mustafa BUMĠN‟in karĢı oy 
gerekçesinden) 

8
  TANÖR ve YÜZBAġOĞLU‟na göre “Kanımızca, AYM (Anayasa Mahkemesi), 

bizim de katıldığımız bu kararıyla (K:1993/40-2 sayılı karar) anayasa yargısına 
önemli katkıları olacak bir kapıyı açmıĢtır.” Bülent TANÖR, Necmi 
YÜZBAġIOĞLU, Türk Anayasa Hukuku, 7. Bası, Ġstanbul: Beta Basım, 2005, 
syf.513, SOYSAL‟a göre, “… Anayasa Mahkemesi, sonunda, PTT‟nin büyük bir 
bölümünü özelleĢtirmeye yönelik bir kanun hükmünde kararnamenin iptali için 1993 
Ekiminde 93 milletvekilince açılan bir davada „yürürlüğü durdurma‟ kararı almıĢtır. 
Böylece, hem çok sakıncalı bir satıĢ önlenmiĢ, hem de son derece önemli bir „emsâl‟ 
oluĢturulmuĢtur.” Mümtaz SOYSAL, 100 Soruda Anayasanın Anlamı, 11. Bası, 
Ġstanbul: Gerçek Yayınevi, 1997, syf .258, GÖREN‟e göre, “Yürürlüğü durdurma 
kararı verebilme yetkisi, Anayasa ve Anayasa Mahkemesi Yasası‟nda açıkça 
öngörülmemiĢ olmakla birlikte bu yetki Anayasanın sisteminden ve içerdiği genel 
hukuk ilkelerinden duraksamasız çıkarılabilir. Böyle bir yetkinin tanınması bir 
hukuk politikası ihtiyacına cevap vermektedir ve Anayasa‟ya güvenin sağlanması 
için kaçınılmazdır. Türk Anayasa Mahkemesi isabetle boĢluk doldurma ve 
yorumlama yetkisini kullanmıĢ ve yürürlüğü durdurma kurumunu kararlarının etki 
gücünün ve anayasal denetiminin garantisinin gerekli bir aracı olarak 
benimsemiĢtir.” Zafer GÖREN, Türk ve Alman Anayasa Hukukunda Anayasa 
Yargısının Sınırları ve Yürürlüğü Durdurma Kararları, Anayasa Yargısı Dergisi, Yıl 

http://www.anayasa.gov.tr/
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eleĢtirmiĢtir.
9
 

10
 Kanımca Anayasa Mahkemesi‟nin söz konusu içtihadının 

hukuken isabetli olmadığı söylenebilecektir. Çünkü her Ģeyden önce Ana-

                                                                                                                       
1995, Cilt 12, syf.240, ALĠEFENDĠOĞLU‟na göre, “Anayasa Mahkemesinin, 
Anayasa yargısındaki bu boĢluğu (yürürlüğü durdurma kararı verme yetkisine iliĢkin 
boĢluğu) doldurucu nitelikli sözünü ettiğimiz kararları yargısal iĢlevine ve 
yasalarda hüküm bulunmayan durumlarda yargıcın hukuk yaratabileceği yönündeki 
çağdaĢ görüĢe örnek oluĢturacak türdendir.” Yılmaz ALĠEFENDĠOĞLU, Anayasa 
Yargısı, 1. Bası, Ankara: Yetkin Yayınları, 1997, syf.205, Yine ALTAY‟a göre 
“Anayasa yargısının varlık nedeni gözetildiğinde, hukuk devleti ilkesi doğrultusunda 
kuralların Anayasa‟ya ve hukukun genel ilkelerine aykırı olmaması gerekliliği ve 
buna aykırı kuralların ortadan kaldırılması zorunluluğu karĢısında Anayasaya 
aykırılığı yönünde güçlü belirtiler bulunan kuralların yürürlüğünün 
durdurulabilmesinin kabulü gerekmektedir.” Evren ALTAY, Anayasa Mahkemesi 
Kararlarında Yürürlüğün Durdurulması, in: Anayasa Yargısı Ġncelemeleri-1, 1. Bası, 
Ankara: Anayasa Mahkemesi Yayınları, 2006, syf.378, YILDIZ‟a göre ise “…kanun 
ve kanun hükmünde kararnamelere iliĢkin olarak yürürlüklerinin 
durdurulabilmesinin içtihadla kabul edilmesi, 1982 Anayasasında etkin bir yere 
sahip olan siyasal organlara karĢı yargı organını güçlendirdiği Ģüphesizdir. Bu 
suretle siyasal ile yargı arasında oluĢan nisbi dengenin, hukuk devletinin çağdaĢ 
geliĢmesine katkıda bulunacağı açıktır.” Mustafa YILDIZ, Anayasa Yargısında 
Geçici Tedbir Kararı, 1. Bası, Ġstanbul: Beta Basım, 1998, syf. 174. 

9
  GÜRAN‟a göre, “…1982 Anayasası, Anayasa yargısı alanında, … <kısıtlanmıĢ bir 

model>i getirmiĢ bulunmaktadır. Bu modele yürütmenin durdurulmasının monte 
edilmesi, … kanun koyucunun iradesiyle mümkün değildir. Bunun için, Anayasanın 
değiĢtirilmesi; gerekli metin düzeltmelerinin yapılması; tutarlı bir düzenleme için on 
yıllık yasak ve bir yıllık erteleme hükümlerinin kaldırılması gerekmektedir.” Sait 
GÜRAN, Anayasa Yargısında Yürütmenin Durdurulması, Anayasa Yargısı Dergisi, 
Yıl 1985, Cilt 2, syf.158, 159, ÖZAY‟a göre, “…Ģu anda Mahkeme‟nin böyle bir 
yetkisi (yürürlüğü durdurma yetkisi) yoktur ve kanımca da içtihat yoluyla kendi 
kendini böyle bir yetkiyle donatamaz. Ne var ki, bu son derece önemli bir yetki ve 
ivedi bir gereksinimdir.” Ġl Han ÖZAY, Yeni Bir Düzende Anayasa Mahkemesi‟nin 
KuruluĢ, Görev ve Yetkileri ile Yargılama Usulleri, Anayasa Yargısı Dergisi, Yıl 
1995, Cilt 12, syf.48, GÖZLER‟e göre, “Anayasa Mahkemesinin kanunların 
yürürlüğünün durdurulmasına karar verme yetkisi yoktur. … Anayasa Mahkemesi 
böylece Anayasaya, Anayasada olmayan bir norm eklemiĢtir.” Kemal GÖZLER, 
Anayasa Hukuku, 1. Bası, Bursa: Ekin Kitabevi, 2000, syf.976, ODYAKMAZ‟a 
göre, “… Anayasa Mahkemesi kanunların, kanun hükmünde kararnamelerin ve 
TBMM Ġçtüzüğü‟nün Anayasa‟ya uygunluk denetimini yapmakla görevlidir. 
Anayasa Mahkemesi hatta yerindelik denetimi bile yapamaz. Bu nedenlerle 
kendisine hukuk yaratma yetkisi tanınmamıĢtır. Böyle olunca da kendisini yürürlüğü 
durdurma yetkisi ile donatamaz. Kaldı ki, konumuzla ilgili bir kural boĢluğu da söz 
konusu değildir. Çünkü anayasa koyucu bu yetkiyi bilerek Anayasa Mahkemesi‟ne 
tanımamıĢtır.” Zehra ODYAKMAZ, Yürürlüğü Durdurma, Anayasa Yargısı 
Dergisi, Yıl 1995, Cilt 12, syf.159, ERDOĞAN‟a göre, “…Anayasa Mahkemesi‟nin 
soyut norm denetiminde kanunlar ve kanun hükmünde kararnameler hakkında 
tamamen veya kısmen „yürürlüğü durdurma‟ kararı vermesi genel hukuk ilkelerine, 
Anayasaya ve Türk hukuk sisteminin genel yapısına aykırıdır.” Mustafa 
ERDOĞAN, Anayasa Hukuku, 3. Bası, Ankara: Orion Yayınevi, 2005, syf. 303. 

10
  ÖZBUDUN ise Anayasa Mahkemesinin yürürlüğü durdurma yetkisini, ölüm 
cezasına iliĢkin kanunlarda olduğu gibi, sadece “kanunun uygulanması halinde 
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yasa‟nın 6. maddesi, hiçbir kimse veya organın kaynağını Anayasadan almayan 

bir Devlet yetkisini kullanamayacağını öngörmüĢtür. Dolayısıyla Anayasa 

Mahkemesi‟nin kanun, kanun hükmünde kararname veya TBMM Ġç Tüzüğü 

hükümlerinin yürürlüğünü durdurabilmesi için, kaynağını Anayasadan alan bir 

yetkiye sahip olması gerekmektedir. Bu ise ya doğrudan bir Anayasa hük-

müyle, ya da Anayasa gereğince her konuda ilk elden düzenleme yapma yetki-

sine sahip olan yasa koyucu tarafından bu yönde çıkarılan bir kanun hükmü ile 

mümkün olabilecektir. Diğer taraftan Anayasanın 142. maddesi uyarınca mah-

kemelerin görev ve yetkileri, iĢleyiĢi ve yargılama usulleri; 149. maddesi gere-

ğince de Anayasa Mahkemesinin yargılama usulleri kanunla düzenlenecektir. 

Bu, genelde bütün mahkemelerin, özelde de Anayasa Mahkemesi‟nin yargı-

lama usulü bakımından kanunîlik ilkesinin geçerli olduğu anlamına gelmekte-

dir. Kanunîlik ilkesinin geçerli olduğu durumlarda ise asıl olan “yetkinin kulla-

nımının yasaklanmaması” değil, “yetkinin kullanımının doğrudan kanun 

hükmü ile öngörülmesi”dir.
11

 Bu nedenle ne Anayasa Mahkemesi‟nin ne de 

diğer mahkemelerin, Anayasa ve yürürlükteki kanunlarla tanınmayan bir yet-

kiyi kullanabilmesi veya Anayasa‟da ve yürürlükteki kanunlarda öngörülmeyen 

bir yargılama usulünü izleyebilmesi hukuken mümkün bulunmamaktadır. 

Konuyu idarî yargı özelinde ele aldığımızda; DanıĢtay ile idare ve vergi 

mahkemelerinin hangi yetkilere sahip oldukları ve yargılama faaliyetini ne 

Ģekilde yürütecekleri temel olarak 2575,
12

 2576
13

 ve 2577 sayılı Kanunlarda 

gösterilmiĢtir. Buna göre idari yargı mercilerinin yargılama fonksiyonunu bu 

kanunlarda yer alan hükümlere göre icra etmesi gerekmektedir. Örneğin 2577 

sayılı Kanun‟da, yürütmenin durdurulması taleplerinin karara bağlanmasına ve 

dosyaların incelenme süresi ile sırasına iliĢkin çeĢitli hükümler bulunmaktadır. 

Dolayısıyla idare mahkemelerinin, dosyaların incelenme sırası bakımından 

2577 sayılı Kanun‟un bu hükümleri (ve inceleme önceliğine iliĢkin diğer özel 

yasa hükümleri) dıĢında bir yöntem izlemek, meselâ tarafların öncelik istemleri 

üzerine bu istemleri kabul veya reddederek, öncelik istemini kabul ettiği dos-

yaları daha erken sonuçlandırmak gibi bir yetkisi bulunmamaktadır. Aksi du-

rum hem yargılamanın yasallığı prensibine (Anayasa m.142), hem de hukuk 

                                                                                                                       
anayasaya uygunluk denetiminin anlamının tamamen ortadan kalkma ihtimalinin 
bulunduğu” istisnai durumlarda kabul etmektedir. ÖZBUDUN, syf. 422. 

11
  “Kamu hukukunda kural yetkisizliktir. Kamu hukukunda her birim kanunun yetkili 
kıldığı eylem ve iĢlemleri yapabilip baĢka hiçbir Ģeyi yapamaz.” Pertev BĠLGEN, 
Kanunların Uygulanmasının Anayasa Mahkemesi Tarafından Durdurulması, 
Anayasa Yargısı Dergisi, Yıl 1995, Cilt 12, syf. 179. 

12
  06.01.1982 günlü, 2575 sayılı DanıĢtay Kanunu. 

13
  06.01.1982 günlü, 2576 sayılı Bölge Ġdare Mahkemeleri, Ġdare ve Vergi 
Mahkemelerinin KuruluĢu ve Görevleri Hakkında Kanun. 
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devletinde Devlet organlarının faaliyetlerinin öngörülebilir olmasını gerekli 

kılan hukuk devleti ilkesine (Anayasa m.2) aykırılık oluĢturacaktır. 

Sonuç olarak belirtmek gerekir ki, Anayasa‟da yer alan pozitif hukuk ku-

ralları gereğince, mahkemelerin kuruluĢunun, görev ve yetkilerinin, iĢleyiĢleri-

nin ve yargılama usullerinin kanunla düzenlenmesi gerekmektedir. Yargılama-

nın yasallığını ifade eden bu gereklilik çerçevesinde kanunla kurulması gereken 

mahkemelerin, kanunla tanınmayan bir yetkiyi kullanabilmesi ve yine kanunda 

öngörülmeyen bir usul iĢlemini yapabilmesi mümkün bulunmamaktadır. Bu 

nedenledir ki, ülkemizdeki yargı kollarının her biri için ayrı usul yasaları çıka-

rılmıĢ ve mahkemelerin hangi hallerde hangi kararları verebileceği, hangi iĢ-

lemleri yapabileceği, hangi yetkileri kullanabileceği ayrıntılı olarak düzenleme 

altına alınmıĢtır. Mahkemeler yargılama faaliyetlerini, bu usul yasaları ile yar-

gılama usulüne iliĢkin düzenlemeler getiren diğer kanun hükümleri doğrultu-

sunda yerine getirmek durumundadırlar.  

C. DEĞĠġĠK GEREKÇE ĠLE ONAMA KARARI 

a) Kavram 

Onama kavramı Büyük Türkçe Sözlük‟te “onamak iĢi, uygun bulma, tas-

vip” Ģeklinde tanımlanmaktadır.
14

 Bir hukuk terimi olarak ise onama, bir yargı-

lama kolunda alt derece mahkemesi kararının, itiraz veya temyiz baĢvurusu 

üzerine üst derece mahkemesi tarafından uygun bulunması, tasdik edilmesi 

anlamına gelmektedir.  

Mahkemelerce verilen kararların bazı öğeleri, unsurları bulunmaktadır. 

Örneğin, bir mahkeme kararında genel olarak tarafların ad ve soyadları, varsa 

vekillerinin ad ve soyadları, adresleri, uyuĢmazlığın neye iliĢkin bulunduğu, 

yargılama üzerine hangi sonuca ulaĢıldığı ve hükmün ne yönde oluĢturulduğu 

belirtilmelidir. Tüm bu unsurlar bir araya gelerek yargılama faaliyetinin “karar” 

olarak isimlendirilen yazılı neticesini oluĢturmaktadır.  

2709 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Anayasası‟nın 141. maddesi uyarınca, 

bütün mahkemelerin her türlü kararlarının gerekçeli olarak yazılması gerek-

mektedir. Bu, bir hukuk devletinde var olması gereken belirliliğin, öngörülebi-

lirliğin ve hiçbir otoritenin keyfi hareket edemeyecek olmasının doğal sonucu-

dur. Zira gerekçe, somut uyuĢmazlıkta maddi gerçekliğin ne Ģekilde kabul edil-

diği ve hukuken ne Ģekilde vasıflandırıldığı, uyuĢmazlığa hangi mevzuat hü-

kümlerinin ne Ģekilde uygulandığı konularında davanın taraflarına ve kamuo-

yuna bilgi vermektedir. Bu anlamda gerekçe, mahkemece belli bir yönde oluĢ-

                                                 
14

  Türk Dil Kurumu Büyük Türkçe Sözlük, http://tdkterim.gov.tr/bts/eriĢim tarihi: 
27.02.2011 

http://tdkterim.gov.tr/bts/
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turulan hükme yöneltilebilecek “neden?” sorusuna peĢinen verilen bir cevaptır 

ve niteliği gereği, kiĢiler açısından hukuki bir güvence oluĢturmaktadır.
15

 

Anayasa‟nın 141. maddesinde yer alan gerekçe zorunluluğundan hare-

ketle, bir mahkeme kararı açısından gerekçenin onsuz olmaz koĢul (conditio 

sine qua non) olduğu, ancak gerekçeli bir hukuki metinin “mahkeme kararı” 

olarak nitelendirilebileceği ileri sürülebilecektir. Dolayısıyla “mahkeme kararı” 

kavramı kullanıldığında, bu kavrama doğası gereği “gerekçe”nin de içkin oldu-

ğunun kabulü gerekmektedir. 

Günümüzde modern hukuk sistemlerinde genellikle dereceli yargılama 

usulü benimsenmekte; bir mahkeme tarafından karar verilmesi üzerine bu kara-

rın veya uyuĢmazlığın esasının, yargı düzeninde daha üst dereceli olarak kabul 

edilen bir baĢka mahkeme tarafından yeniden ele alınmasına yönelik hukuki 

kurumlar ihdas edilmektedir. Bu kurumlar genel olarak itiraz, istinaf, temyiz 

gibi isimler almakta ve her devlette, o devletin yargılama sisteminin kendine 

özgü niteliklerine göre bu kurumların biri, bir kaçı ya da hepsi bulunabilmekte-

dir.  

Türkiye‟de iki dereceli bir yargılama sistemi öngörülmüĢtür. Yargıtay 

adliye mahkemelerince verilen ve kanunun baĢka bir adlî yargı merciine bırak-

madığı karar ve hükümlerin, DanıĢtay idari mahkemelerce verilen ve kanunun 

baĢka bir idarî yargı merciine bırakmadığı karar ve hükümlerin, Askeri Yargı-

tay da askeri mahkemelerce verilen karar ve hükümlerin son inceleme mercii-

dir. (Anayasa m.154, 155, 156) Buna göre adliye mahkemelerince verilen ve 

kanunun bir baĢka adlî yargı merciine itiraz edilmesini öngörmediği karar ve 

hükümler Yargıtay, idare ve vergi mahkemelerince verilen ve kanunun bir 

baĢka idarî yargı merciine itiraz edilmesini öngörmediği karar ve hükümler de 

DanıĢtay tarafından temyizen incelenmektedir. 

DeğiĢik gerekçe ile onama kararları da, Yargıtay ve DanıĢtay tarafından 

yapılan temyiz incelemeleri veya kanunla itiraz mercii olarak öngörülen diğer 

adli ve idarî yargı makamlarının mahkeme kararlarını üst derece yargı mercii 

                                                 
15

 Ġnsan Hakları Avrupa Mahkemesi de mahkeme kararlarının gerekçeli olmasını Ġnsan 
Hakları Avrupa SözleĢmesi‟nin 6. maddesi kapsamında, hakkaniyete uygun 
yargılamanın bir unsuru olarak değerlendirmektedir. Ġnsan Hakları Avrupa 
Mahkemesi‟ne göre, mahkemeler kararlarının yapısı ve içeriğini belirlemede takdir 
hakkına sahiptir, ancak kararların dayandığı hususların yeterli açıklıkta belirtilmesi 
gerekmektedir. Bu konuda ayrıntılı bilgi için bkz. Sibel ĠNCEOĞLU, Ġnsan Hakları 
Avrupa Mahkemesi Kararlarında Adil Yargılanma Hakkı, 2. Bası, Ġstanbul: Beta 
Basım, 2005, syf.322 vd. Yine Ġnsan Hakları Avrupa Mahkemesine göre, taraf 
devletlerin ulusal mahkemelerinde görülmekte olan davalarda taraflarca açık, kesin, 
somut bir Ģekilde ileri sürülen ve kabul edildiği takdirde davanın sonucunu 
değiĢtirebilecek nitelikte olan iddialar, ulusal mahkemeler tarafından ayrıca ele 
alınmalı ve gerekçe gösterilerek değerlendirilmelidir. Hiro Balani v. Spain kararı, 
09.12.1994, Case Number:46/1993/441/520. 
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olarak incelemeleri esnasında verdikleri (verebildikleri) kararlardan biridir. Bu 

bağlamda temyiz veya itiraz mercii, mahkeme kararının gerekçesini hukuka 

aykırı bulmakla birlikte kararın sonucunun hukuka uygun olduğu kanaatine 

varırsa; gerekçedeki hukuka aykırılığı ve doğru gerekçenin ne olduğunu 

belirterek, sonucu itibariyle isabetli gördüğü mahkeme kararını değiĢik gerekçe 

ile onayabilmektedir. Dolayısıyla değiĢik gerekçe ile onama kararları da esasen 

birer onama kararıdır. Yani değiĢik gerekçe ile onama kararında da temyiz veya 

itiraz incelemesine konu olan mahkeme kararı uygun bulunmuĢ, onaylanmıĢtır. 

Ancak bu uygun bulma durumu sadece kararın sonucu için geçerlidir. Ġtiraz ya 

da temyiz mercii kararın gerekçesini hukuka uygun bulmayarak değiĢtirmekte; 

adeta kendi yeni gerekçesi ile incelenen mahkeme kararının sonucundan oluĢan 

yeni bir karar oluĢturup, sonrasında bu kararı onamaktadır.  

b) Medenî Yargıda DeğiĢik Gerekçe ile Onama 

Halen yürürlükte bulunan 1086 sayılı Hukuk Usulü Muhakemeleri Ka-

nunu‟nun 438. maddesinde “… Temyiz olunan kararın, kanunun olaya uygu-

lanmasında hata edilmiĢ olmasından dolayı bozulması gerektiği ve kanuna uy-

mayan husus hakkında yeniden yargılama yapılmasına ihtiyaç duyulmadığı 

takdirde Yargıtay, kararı değiĢtirerek veya düzelterek onayabilir. Tarafların 

kimliklerine ait yanlıĢlıklarla, yazı, hesap veya diğer açık ifade yanlıĢlıkları 

hakkında da bu hüküm uygulanır. Karar, usule ve kanuna uygun olup da göste-

rilen gerekçe doğru bulunmazsa, gerekçe değiĢtirilerek ve düzeltilerek onanır.” 

hükmüne yer verilerek, Yargıtay‟a temyiz incelemesi yaptığı hukuk mahkemesi 

kararlarının hem gerekçelerini hem de sonucunu değiĢtirmek yetkisi tanınmıĢ-

tır. Bu nedenle hukuk mahkemelerince verilen kararların temyiz incelemesi 

aĢamasında Yargıtay‟ın değiĢik gerekçe ile onama kararı verebileceği husu-

sunda herhangi bir tereddüt bulunmamaktadır. Ayrıca 12.02.2011 tarihinde 

kabul edilen ve 01.10.2011 tarihinde yürürlüğe girecek olan 6100 sayılı yeni 

Hukuk Muhakemeleri Kanunu‟nun 370. maddesinde de, 1086 sayılı Kanun‟un 

436. maddesindeki söz konusu hükme aynen yer verilmiĢ bulunmaktadır. Dola-

yısıyla adlî yargı temyiz mercii olan Yargıtay‟ın değiĢik gerekçe ile onama 

kararı verme yetkisi, yeni usul yasasının yürürlüğe gireceği 01.10.2011 tarihin-

den sonra da devam edecektir. 

2577 sayılı Ġdari Yargılama Usulü Kanunu‟nun “Hukuk Usulü Muhake-

meleri Kanunu ile Vergi Usul Kanununun Uygulanacağı Haller” baĢlıklı 31. 

maddesinde; idari yargı mercileri tarafından, 2577 sayılı Kanun‟da hüküm bu-

lunmayan hallerde, belli yargılama müesseselerine iliĢkin Hukuk Usulü Muha-

kemeleri Kanunu‟nda yer alan hükümlerin uygulanacağı öngörülmüĢtür.
16

 

                                                 
16

 2577 sayılı Kanun m.31/1: “Bu kanunda hüküm bulunmayan hususlarda; hakimin 
davaya bakmaktan memnuiyeti ve reddi, ehliyet, üçüncü Ģahısların davaya katılması, 
davanın ihbarı, tarafların vekilleri, feragat ve kabul, teminat, mukabil dava, bilirkiĢi, 
keĢif, delillerin tespiti, yargılama giderleri, adli yardım hallerinde ve duruĢma 
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Buna göre idari yargılama usulünde “hakimin davaya bakmaktan yasaklı 

olması ve reddi, ehliyet, davaya müdahale, davanın ihbarı, vekalet, feragat ve 

kabul, teminat, karĢı dava, keĢif, bilirkiĢi incelemesi, delillerin tespiti, yargı-

lama giderleri, adli yardım istemleri ve duruĢma düzeni”ne iliĢkin olarak Hu-

kuk Usulü Muhakemeleri Kanunu uygulanabilecektir. Ancak hangi konularda 

Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu‟nun uygulanacağı 2577 sayılı Kanun‟da 

sınırlı sayıda belirtilmiĢ, maddede bu konuların kıyas ya da yorum yoluyla ge-

niĢletilmesine olanak sağlayacak bir ifadeye yer verilmemiĢtir. Bu nedenle 

maddede sınırlı sayıda belirtilen bu müesseseler dıĢında, idari yargılama usu-

lüne iliĢkin diğer konularda Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu hükümlerinin 

uygulanmasının mümkün olmadığı düĢüncesindeyiz.
17

  

DeğiĢik gerekçe ile onama kararı temyizle ve temyiz incelemesi sonu-

cunda verilecek kararlarla ilgili bir konudur. Temyiz incelemesi ise Ġdari Yar-

gılama Usulü Kanunu‟nun 31. maddesinde Hukuk Usulü Muhakemeleri Ka-

nunu‟na atıf yapılırken zikredilmemiĢ bir konudur. Dolayısıyla Hukuk Usulü 

Muhakemeleri Kanunu‟nun 436. maddesinin idari yargılama usulünde kıyasen 

uygulanması ve Yargıtay‟a değiĢik gerekçe ile onama kararı verme yetkisi tanı-

yan bu hükümden hareketle DanıĢtay‟ın da bu konuda yetkili kabul edilmesi 

mümkün bulunmamaktadır.
18

  

c) Ġdarî Yargıda DeğiĢik Gerekçe Ġle Onama 

Ġdari yargıya iliĢkin usûl kanunu olan 2577 sayılı Ġdari Yargılama Usulü 

Kanunu‟nda kanun yoluna iliĢkin düzenlemeler, “Kararlara KarĢı BaĢvuru 

Yolları” baĢlıklı üçüncü bölümde yer almaktadır. Buna göre anılan kanunla 

                                                                                                                       
sırasında tarafların mahkemenin sukünunu ve inzibatını bozacak hareketlerine karĢı 
yapılacak iĢlemlerde Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu hükümleri uygulanır.”  

17
 Nitekim Anayasa Mahkemesi de bu düĢüncededir. Ġstanbul 3. Ġdare Mahkemesi 
tarafından, “ıslah” müessesesi ile ilgili bir tam yargı davasında Ġdari Yargılama 
Usulü Kanunu‟nun 31. maddesinin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesi‟ne 
baĢvurulmuĢ ve Anayasa Mahkemesi, verdiği kararda Ģu yorumu yapmıĢtır: “Ġtiraz 
konusu kuralda, hukuk yargılama usulünde geçerli olan kurumlardan hangilerinin 
idari yargılama usulünde de uygulanabileceği belirtilmiĢtir. Ġdari Yargılama Usulü 
Kanunu‟nun 31. maddesinin birinci fıkrasında, bazı usul iĢlemlerinde Hukuk Usulü 
Muhakemeleri Kanunu‟nun uygulanacağı öngörüldüğü halde, dava açıldıktan sonra 
istenilen tazminat miktarının artırılması konusunda hukuk usulüne atıf 
yapılmamakta, bu nedenle de ıslah kurumunun idari yargılama usulünde uygulama 
alanı bulunmamaktadır.” AYM, 12.06.2008, E:2004/103 K:2008/121, 
www.anayasa.gov.tr, Kararlar Bilgi Bankası, eriĢim tarihi:05.03.2011. 

Yine aynı yönde: Turgut CANDAN, Açıklamalı Ġdari Yargılama Usulü Kanunu, 2. 
Bası, Ankara: Maliye ve Hukuk Yayınları, 2006, syf. 718. 

18
 Öğretide ÇAĞLAYAN, Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu‟nun değiĢik gerekçe 
ile onama kararı verilebileceğini öngören hükmünün idari yargıda da 
uygulanabileceği düĢüncesindedir. Ramazan ÇAĞLAYAN, Ġdari Yargıda Kanun 
Yolları, 1. Bası, Ankara: Seçkin Yayıncılık, 2002, syf. 96. 
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idarî yargıdaki kanun yolları “itiraz” ve “temyiz” Ģeklinde ikiye ayrılmıĢ; idare 

ve vergi mahkemelerinin Kanun‟un 45. maddesinde sınırlı sayıda belirtilen 

uyuĢmazlıklara iliĢkin nihaî kararları ile tek hakimle verdikleri nihaî kararlara 

karĢı bölge idare mahkemeleri nezdinde itiraz yoluna, diğer nihaî kararlarına 

karĢı ise DanıĢtay‟da temyiz yoluna baĢvurulabileceği öngörülmüĢtür. (2577 

SK. m.45, 46)  

2577 sayılı Kanun‟un 49. maddesinde, usulî yönden herhangi bir eksik-

liği bulunmayan temyiz baĢvuruları üzerine temyiz merciince yapılacak ince-

lemeye iliĢkin esaslar yer almaktadır. Maddeye göre temyiz incelemesi sonu-

cunda DanıĢtay, eğer “ilk derece mahkemesi görevi veya yetkisi dıĢında bir iĢe 

bakmıĢsa, hukuka aykırı karar vermiĢse veya usul hükümlerine uymamıĢsa” 

temyize konu mahkeme kararını bozacak, aksi halde yani bu üç husustan hiçbi-

rinin söz konusu olmaması durumunda ise incelediği kararı onayacaktır. Öte 

yandan eğer temyize konu mahkeme kararında sadece isim, tarih ve hesap ha-

taları gibi
19

 maddi hatalar varsa, DanıĢtay bu hataları düzelterek kararın 

düzeltilerek onanmasına da karar verebilecektir. (m.49/2)  

Bununla birlikte Ġdari Yargılama Usulü Kanunu’nda, Medenî Usul 

Kanunu’ndan farklı olarak, “sonucu itibariyle doğru olan fakat gerekçesi 

hukuka aykırı bulunan mahkeme kararlarının DanıĢtay tarafından değiĢik 

gerekçe ile onanabileceği” yönünde açık bir kurala yer verilmemiĢtir. 2577 

sayılı Kanun‟da bu yönde bir hükme yer verilmemesinin hukuki bir boĢluk 

olarak nitelendirilemeyeceğini; bilakis yasa koyucunun bu konuda bilinçli bir 

tercihi bulunduğunu düĢünmekteyim. Çünkü Kanun‟un 49. maddesinin 2. fık-

rasının ilk halinde “Temyiz incelemesi sonunda maddi vakıalar hakkında edi-

nilen bilgi yeterli görülürse veya uyuĢmazlık sadece hukuki noktalara iliĢkin ise 

veya karardaki maddi yanlıĢlıkların düzeltilmesi mümkün ise karar bozulmakla 

beraber iĢin esası hakkında da karar verilir” hükmü yer almakta iken; 

05.04.1990 günlü, 3662 sayılı Kanun‟la söz konusu fıkra, “Temyiz incelemesi 

sonunda karardaki maddi yanlıĢlıkların düzeltilmesi mümkün ise kararın dü-

zeltilerek onanmasına karar verilir” Ģeklinde değiĢtirilmiĢ bulunmaktadır. 

Böylelikle kanun koyucu, “temyiz incelemesi sonunda maddi vakıalar 

hakkında edinilen bilgi yeterli görülürse veya uyuĢmazlık sadece hukuki 

noktalara iliĢkin ise mahkeme kararını bozmakla birlikte uyuĢmazlığı da 

esastan çözümlemek” konusunda DanıĢtay‟a daha önce vermiĢ olduğu yetkiyi 

geri almıĢ bulunmaktadır. 

Esasında 2577 sayılı Kanun‟un 49. maddesinin ilk halinde yer alan 

“Temyiz incelemesi sonunda maddi vakıalar hakkında edinilen bilgi yeterli 

görülürse veya uyuĢmazlık sadece hukuki noktalara iliĢkin ise … karar bozul-

makla beraber iĢin esası hakkında da karar verilir” Ģeklindeki hükmün yürür-

lükten kaldırılması, hukuk sistemimizde bir temyiz mercii olarak öngörülmüĢ 
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 CANDAN, syf. 962. 
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bulunan DanıĢtay‟ın istinafa benzeyen bazı yetkilerinden arındırılmasını ifade 

etmektedir.
20

 Nitekim kanun koyucu, idari yargıda bir kanun yolu mercii olma-

sına karĢın temyiz makamı olmayan bölge idare mahkemeleri bakımından bu 

yönde bir yetki değiĢikliğine gitmemiĢ ve 3662 sayılı Kanun‟la 2577 sayılı 

Kanun‟da yaptığı değiĢiklikte, Kanun‟un 45. maddesinin 4. fıkrasını
21

 aynen 

muhafaza etmiĢtir.  

1990 yılında 3662 sayılı Kanun‟la Ġdari Yargılama Usulü Kanunu‟nda 

yapılan bu değiĢikliğin, temyiz incelemesiyle istinaf incelemesi arasındaki ni-

telik farkının yanı sıra, inceleme konumuz olan değiĢik gerekçe ile onama ka-

rarlarıyla da bağlantılı olduğu düĢüncesindeyim. Çünkü maddenin ilk hali uya-

rınca, temyiz aĢamasında dosyada yer alan bilgi ve belgeler baĢka bir inceleme 

ve araĢtırmaya gerek bırakmayacak Ģekilde olayın maddi yönünü ortaya koy-

makta ise veya uyuĢmazlık sadece hukuki konulara iliĢkin ise; DanıĢtay, ilk 

derece mahkemesi kararını bozmakla beraber iĢin esası hakkında da re‟sen ve 

nihai olarak karar verecektir.
22

 Bu durumda DanıĢtay‟ın bozma kararı üzerine 

esastan vereceği kararın sonucu ile ilk derece mahkemesi kararının sonucunun 

birbiriyle aynı olması durumunda, DanıĢtay tarafından verilecek kararla bir 

değiĢik gerekçe ile onama kararı arasında hukuki nitelik farkı bulunmayacaktır. 

Zira her iki durumda da, maddi vakıalar DanıĢtay‟ın uyuĢmazlık hakkında bir 

sonuca ulaĢabilmesine olanak sağlayacak ölçüde aydınlanmıĢtır; mahkeme 

kararının gerekçesini isabetli bulmayan DanıĢtay tarafından uyuĢmazlığın çö-

zümü için yeni bir gerekçeye dayanılmaktadır ve bu gerekçeye dayalı olarak 

ulaĢılan sonuç, mahkeme kararında yer alan sonuç ile örtüĢmektedir.  

Bu bağlamda belirtmek gerekir ki, 2577 sayılı Kanun‟un 49/2. maddesi-

nin 3662 sayılı Kanun‟la değiĢtirilmesinden önce DanıĢtay‟a tanınan yetki, 

aslında değiĢik gerekçe ile onama kararı verme yetkisini de kapsayan bir yetki-

dir. Sadece ilk durumda DanıĢtay‟ın kendi gerekçesi doğrultusunda ulaĢacağı 

sonuç mahkeme kararındaki sonuçtan farklı da olabilecekken; ikinci durumda 

yani değiĢik gerekçe ile onama halinde DanıĢtay‟ın ulaĢtığı sonuç ile mahkeme 

kararındaki sonucun birbiriyle aynı olması gerekmektedir. Buna ek olarak, her 

iki müessese farklı kavramlarla (bozma-onama) adlandırılmıĢtır. Ancak bu 

durum, her iki halde de DanıĢtay‟ın ilk derece mahkemesi yerine geçerek iĢin 

esası hakkında ilk defa bir karar vermiĢ olması ve bu kararın hukuk aleminde 
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 Sıddık Sami ONAR, Ġdare Hukukunun Umumî Esasları, Cilt III, 3. Bası, Ġstanbul: 
Hak Kitabevi, 1966, syf. 1993. 

21
 “Bölge idare mahkemesi evrak üzerinde yaptığı inceleme sonunda, maddi vakıalar 
hakkında edinilen bilgiyi yeter görürse veya itiraz sadece hukuki noktalara iliĢkin ise 
veya itiraz olunan karardaki maddi yanlıĢlıkların düzeltilmesi mümkün ise iĢin esası 
hakkında karar verir.” (2577 SK. m.45/4) 

22
 Kazım YENĠCE, Yüksel ESĠN, Ġdari Yargılama Usulü Kanunu, Ankara, 1983, syf. 
730. 
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“temyiz aĢaması tüketilmiĢ bir karar” olarak vücut bulması gerçeğini değiĢtir-

memektedir. Bu nedenle 2577 sayılı Kanun‟un 49/2. maddesinde 3662 sayılı 

Kanun‟la değiĢiklik yaparak, DanıĢtay‟ın “mahkeme yerine geçip, uyuĢmaz-

lıkla ilgili doğrudan bir karar verme yetkisi”ne son veren yasama organı, aynı 

zamanda Yüksek Mahkeme‟nin değiĢik gerekçe ile onama kararı verme yetki-

sini de kaldırmıĢ bulunmaktadır ve bu durum, kanun koyucunun bu yöndeki 

bilinçli tercihini yansıtmaktadır. Öte yandan 2577 sayılı Kanun‟un 45. madde-

sinin 4. fıkrası halen yürürlükte olduğundan, bölge idare mahkemeleri tarafın-

dan değiĢik gerekçe ile onama kararı verilebilmesinin önünde herhangi bir hu-

kukî engel bulunmamaktadır. 

Pozitif hukuk metinlerindeki bu (bilinçli) boĢluğa karĢın idari yargıda 

kanun yolu mercileri tarafından değiĢik gerekçe ile onama kararı verilip veri-

lemeyeceği sorunsalının çözümü bakımından; konunun bir de 2577 sayılı Ġdari 

Yargılama Usulü Kanunu‟nda öngörülen kesin hükmün oluĢumuna iliĢkin ku-

rallarla birlikte ele alınması gerekmektedir.  

Bir uyuĢmazlığın çok uzun bir süre devam etmesi ve bu Ģekilde hukukî 

kesinliğin ortaya konulmasının gecikmesinde kamu yararı yoktur. Bu nedenle 

her davanın makul bir süre sonunda sona ermesi ve bu Ģekilde en azından o 

dava için hukuki kesinliğin tesis edilmesi gerekir. Dolayısıyla her yargılama 

faaliyeti sonucunda amaçlananın “Ģekli anlamda kesin hükme ulaĢmak” olduğu 

söylenebilecektir. Bu bağlamda davaların sona ermesine hizmet eden bir usul 

hukuku müessesesi olan “Ģekli anlamda kesin hüküm” kavramı, yargılama so-

nucunda verilen karara karĢı artık herhangi bir kanun yoluna baĢvurulamama-

sını,
23

 pozitif hukuk hükümleri çerçevesinde kararın kesinleĢmesini ifade 

etmektedir.  

2577 sayılı Kanun‟a göre, temyiz incelemesi sonucunda eğer mahkeme 

kararı bozulmuĢsa, ilk derece mahkemesi bozma kararına uyabileceği gibi ilk 

kararında ısrar da edebilecektir. Israr kararının temyiz edilmesi üzerine konu, 

uyuĢmazlığın niteliğine göre Ġdarî veya Vergi Dava Daireleri Kurulu‟nca ince-

lenecek ve bu kurullarca verilecek karara ilk derece mahkemesi uymak zorunda 

olacaktır. Ayrıca DanıĢtay dava daireleri ile Ġdarî ve Vergi Dava Daireleri Ku-

rullarının temyiz incelemesi üzerine verdikleri kararlara karĢı taraflar, bir de-

faya mahsus olmak üzere kararın düzeltilmesi isteminde de 

bulunabileceklerdir. (m.49, 54) 

2577 sayılı Ġdari Yargılama Usulü Kanunu‟nun yukarıda aktarılan hü-

kümleri çerçevesinde idari yargı kararları açısından kesin hükmün oluĢumu Ģu 

Ģekilde gerçekleĢecektir:  
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  Baki KURU, Ramazan ASLAN, Ejder YILMAZ, Medenî Usul Hukuku (Ders 
Kitabı), 14. Bası, Ankara: Yetkin Yayınları, 2003, syf. 786. 
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Bir defa ilk derece mahkemesi kararına karĢı kanunda öngörülen süresi 

içinde herhangi bir kanun yoluna (itiraz ya da temyiz) baĢvurulmamıĢsa, baĢ-

vuru süresinin sonunda karar kesinleĢecek ve Ģekli anlamda kesin hüküm oluĢ-

turacaktır. Karara karĢı itiraz veya temyiz yoluna baĢvurulması durumunda ise, 

itiraz mercii olan bölge idare mahkemesince itirazın reddedilmesi ya da temyiz 

mercii olan ilgili DanıĢtay dairesi tarafından kararın onanması ve bu kararlar 

aleyhine taraflarca karar düzeltme yoluna baĢvurulmaması veya karar düzeltme 

baĢvurusunun da itiraz/temyiz mercii tarafından reddedilmesi halinde karar 

kesinleĢecektir.  

Temyiz incelemesi sonucunda DanıĢtay‟ın ilk derece mahkemesi kararını 

bozması, ilk derece mahkemesinin bozma kararına uymayarak kendi kararında 

ısrar etmesi ve bu ısrar kararının da temyiz edilmesi halinde uyuĢmazlık Ġdarî 

veya Vergi Dava Daireleri Kurulu tarafından incelenecektir.
24

 Dava Daireleri 

Kurulunun onama kararı sonrasında karar düzeltme süresinin geçmesi ya da 

karar düzeltme talebinin de reddedilmesi halinde karar kesinleĢecek; Ġdarî veya 

Vergi Dava Daireleri Kurulu‟nun bozma kararı vermesi durumunda da ilk de-

rece mahkemesince verilmek durumunda olan bozmaya uyma kararına karĢı 

kanun yollarının tüketilmesi ya da kanun yollarına baĢvuru sürelerinin geçiril-

mesinden sonra Ģekli anlamda kesin hüküm oluĢacaktır.  

DeğiĢik gerekçe ile onama müessesi, idari yargıda Ģekli anlamda kesin 

hükmün oluĢumuna iliĢkin yasa hükümleri çerçevesinde değerlendirildiğinde; 

bu müessesenin, Ġdari Yargılama Usulü Kanunu‟nun öngördüğü kanun yolu 

sistematiği ile bağdaĢmadığı söylenebilecektir. Çünkü idarî yargıda Ģekli an-

lamda kesin hükmün oluĢabilmesi için “ilk derece mahkemesi kararına karĢı 

kanun yoluna baĢvurulmamalı” veya “kanun yoluna baĢvurulması halinde ilk 

derece mahkemesi ile kanun yolu mercii, somut olayda aynı kararın verilmesi 

gerektiği konusunda mutabık kalmalı”dır. Diğer bir ifadeyle bir idarî yargı ka-

rarının kesinleĢmesi ya “ilk derece mahkemesi kararının taraflarca kabul edil-

mesine”, ya da “birden fazla idarî yargı merciinin iradesinin aynı karar 

üzerinde birleĢmesine” bağlıdır.  

DeğiĢik gerekçe ile onama kararında ise ilk derece mahkemesinin verdiği 

hüküm ile kanun yolu merciinin verdiği hükmün aynı doğrultuda olduğunun 

kabulü kanımca mümkün değildir. Çünkü değiĢik gerekçe ile onama, her iki 

yargı organının farklı gerekçelere dayanmasına, her iki yargı organının iradele-

rinin farklı Ģekillerde tezahür etmiĢ olmasına karĢın kararın sonucu itibariyle 

onanmasını ifade etmektedir. Örneğin, ilk derece mahkemesinin “idari iĢlemi 

tesis eden kiĢinin/organın yetkili olmadığı” ya da “olayda idari iĢlemin tesisini 
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 Belirtmek gerekir ki 2577 sayılı Kanun‟da idare ve vergi mahkemelerine, bölge idare 
mahkemelerinin bozma kararı üzerine kendi kararlarında ısrar etme yetkisi 
tanınmamıĢtır. 
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gerektiren hukuki sebebin gerçekleĢmediği” gerekçesiyle verdiği bir iptal kara-

rının temyiz edilmesi üzerine, DanıĢtay tarafından “idari iĢlemin yasada öngö-

rülen Ģekil kurallarına uyularak tesis edilmediği ve bu nedenle iptali gerektiği” 

sonucuna ulaĢılması durumunda, ilk derece mahkemesinin iradesi ile DanıĢ-

tay‟ın iradesinin birbiriyle örtüĢtüğünü ileri sürmek oldukça güçtür. Böyle bir 

örnekte DanıĢtay tarafından ilk derece mahkemesi kararının bozulması halinde, 

ilk derece mahkemesi DanıĢtay‟ın bozma kararını tahlil edecek, DanıĢtay‟ın 

hukuki görüĢüne katılmıyorsa kendi kararında ve dolayısıyla gerekçesinde ısrar 

edecek, ısrar kararı verilmesi üzerine her iki yargı mercii arasındaki uyuĢmaz-

lığa iliĢkin olarak DanıĢtay Ġdarî veya Vergi Dava Daireleri Kurulu tarafından 

son söz söylenecektir. Böylelikle kanun yoluna baĢvurulmasına rağmen yargı 

mercilerinin iradesi örtüĢmeden Ģekli anlamda kesin hüküm oluĢmayacağından, 

Ġdari Yargılama Usulü Kanunu‟nda öngörülen Ģekli anlamda kesin hükmün 

oluĢumuna iliĢkin kurallara da aykırı hareket edilmemiĢ olacaktır. Ayrıca bu 

ihtimalde ilk derece mahkemesi “kararında ısrar etme” hakkından mahrum 

bırakılmayacağından, uyuĢmazlığın Dava Daireleri Kurulu‟na intikali sağlana-

rak yeni içtihatların oluĢmasının da önü açılacaktır.  

Aktardığımız örnekte DanıĢtay‟ın ilk derece mahkemesi kararını değiĢik 

gerekçe ile onaması halinde ise; karar düzeltme süresinin sona ermesinden ya 

da karar düzeltme isteminin reddedilmesinden sonra Ģekli anlamda kesin hü-

küm oluĢmuĢ olacaktır. Bu ise, Ġdari Yargılama Usulü Kanunu‟nda öngörülenin 

aksine, ilk derece mahkemesinin iradesi ile DanıĢtay‟ın iradesinin birbirinden 

farklı olmasına karĢın hukuk aleminde Ģekli anlamda kesin hükmün oluĢmasına 

sebebiyet verecektir. Öte yandan bu durum “onanan kararın hangi karar ol-

duğu” sorusunu gündeme getirecektir. Zira kararlar gerekçelerinden bağımsız 

düĢünülemeyeceğine göre, değiĢik gerekçe ile onanan yani gerekçesi değiĢtiri-

len ilk derece mahkemesi kararı DanıĢtay tarafından hukuka uygun bulunma-

mıĢ demektir. Hukuka uygun bulunmayan kararın onanması ise Ġdari Yargı-

lama Usulü Kanunu uyarınca mümkün değildir. DanıĢtay tarafından kaleme 

alınan yeni gerekçe ve dolayısıyla yeni karar ise bir “ilk derece mahkemesi 

kararı” değildir ve bu nedenle bu kararın onandığından söz etmek de mümkün 

bulunmamaktadır. Dolayısıyla değiĢik gerekçe ile onama kararı verilmesi ha-

linde, DanıĢtay tarafından adeta somut uyuĢmazlığa iliĢkin yeni bir karar oluĢ-

turulmakta ve bu karar aynı anda kendisini oluĢturan makam tarafından onana-

rak temyiz aĢamasını da tamamlamıĢ bulunmaktadır.
25
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 DeğiĢik gerekçe ile onama kararının karar düzeltme aĢamasında verilmesi halinde bu 
durumun neden olduğu sakınca daha büyüktür. Zira temyiz aĢamasında değiĢik 
gerekçe ile onama kararı verilmesi halinde, davanın taraflarının ilk defa 
karĢılaĢtıkları bu yeni gerekçeye (yani yeni karara) karĢı baĢvurabilecekleri bir 
kanun yolu daha (karar düzeltme) bulunmaktadır. Oysa özellikle temyiz aĢamasında 
karar lehine olacak Ģekilde bozulan tarafın, karar düzeltme aĢamasında verilecek bir 
değiĢik gerekçe ile onama kararı sonrasında baĢvurabileceği bir yol kalmamakta; 
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Bu baĢlık altında değinilmesi gereken bir diğer husus da, uygulamada 

rastlanan ve yapısı itibariyle değiĢik gerekçe ile onama kararlarına benzeyen bir 

diğer karar türü olan “ek gerekçe ile onama” kararlarıdır. Ek gerekçe ile onama 

kararında temyiz mercii, mahkeme kararının gerekçesini kural olarak benim-

semekte ve hukuken isabetli bulmaktadır. Ancak gerekçenin hukuki mantığı 

içinde eksik bırakılan, belirtilmeyen, unutulan, yasa değiĢikliği veya Anayasa 

Mahkemesi kararı gibi yeni geliĢmeler sebebiyle ayrıca değinilmesi gereken 

bazı noktalar bulunmakta ya da o yönde karar verilmesini gerektiren birden 

fazla gerekçe bulunmasına karĢın, mahkeme kararında bu gerekçelerden bazıla-

rına yer verilmemiĢ bulunmaktadır. ĠĢte bu gibi durumlarda DanıĢtay tarafından 

mahkeme kararının hukuken isabetli bulunduğu belirtilmekte, ancak mahkeme 

kararında belirtilmeyen bazı noktalara dikkat çekilerek veya karara yeni bir 

gerekçe eklenerek mahkeme kararı ek gerekçe ile onanmaktadır.
26

  

                                                                                                                       
karar, farklı gerekçe ile de olsa onanarak kesinleĢtiğinden, uyuĢmazlık ilk derece 
mahkemesince de tekrar ele alın(a)mamaktadır.  

26
 “ … davacının, OHAL Valisinin teklifi üzerine … Ġli … Ġlçesine naklen atanmasına 
iliĢkin iĢlemin iptali istemiyle dava açılmıĢtır. … Ġdare Mahkemesinin … kararıyla; 
… davacı hakkında adli-idari herhangi bir soruĢtırmanın olmadığının belirtildiği, 
davacının naklen atanmasının hukuki bir gerekçeye dayanmadığının anlaĢıldığı 
gerekçesiyle dava konusu iĢlemin iptaline karar verilmiĢtir. Davalı idare; OHAL 
Valisine tanınan yetkilerin kullanılması ile ilgili idari iĢlemler hakkında iptal davası 
açılamayacağını ileri sürmekte ve anılan idare mahkemesi kararının temyizen 
incelenerek bozulması istenmektedir. … OHAL Valisi teklifine dayalı dava konusu 
iĢlemin yargı denetimi dıĢında kalmasının hukuki dayanağı olan 285 sayılı Kanun 
Hükmünde Kararnamenin 7. maddesinin Anayasa Mahkemesince iptal edilmesi 
karĢısında, davalı idarenin temyiz iddialarında hukuki isabet görülmemiĢtir. 
Açıklanan nedenlerle, davalı idarenin temyiz isteminin reddiyle, … Ġdare 
Mahkemesi‟nce verilen ve dayandığı gerekçe itibarıyla hukuka uygun bulunan … 
günlü, … sayılı kararın yukarıda belirtilen gerekçenin de eklenmesi suretiyle 
onanmasına, … tarihinde oybirliğiyle karar verildi.” DanıĢtay 5.D., 17.09.2003, 
E:1999/3664 K:2003/3509, “Dava; makinist yardımcısı olarak görev yapan 
davacının TCDD Personel Yönetmeliği‟nin 100/5. maddesine göre „1/30 oranında 
aylıktan kesme‟ cezası ile cezalandırılmasına dair TCDD 5. Bölge Müdürlüğü 
Disiplin Kurulu‟nun 7.1.2005 günlü ve 2005/7 sayılı kararının iptali ile bu ceza 
nedeniyle aylığından yapılan kesintinin kesinti tarihinden itibaren iĢleyecek yasal 
faizi ile birlikte ödenmesine karar verilmesi istemiyle açılmıĢtır. Diyarbakır 2. Ġdare 
Mahkemesinin 08.09.2006 günlü, E:2005/520, K:2006/1408 sayılı kararı ile; 
makinist yardımcısı olarak görev yapan davacıya, makinistlerin görevleri arasında 
sayılan bir görevi yerine getirmediği gerekçesiyle verilen cezada hukuka uygunluk 
bulunmadığı gerekçesiyle iptaline, iĢlem nedeniyle aylığından yapılan kesintinin de 
dava açma tarihi olan 01.04.2005 tarihinden itibaren iĢleyecek yasal faiziyle birlikte 
davacıya ödenmesine karar verilmiĢtir. … Olayda; … Anayasanın ve TCDD 
Personel Yönetmeliği‟nin yukarıda aktarılan hükümleri uyarınca, soruĢturmayı 
yapan veya ilgili disiplin kurulunca davacının üzerine atılı fiiller belirtilmek ve 7 
günden az olmamak üzere süre verilerek savunması alınmak suretiyle disiplin cezası 
verilmesi gerekirken, davacının soruĢturmacı tarafından alınan ifadesi yeterli 
görülerek verilen cezada hukuka uyarlık bulunmamaktadır. Açıklanan nedenlerle, 
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Ek gerekçe ile onama kararları, değiĢik gerekçe ile onama kararlarından 

farklı olarak, idari yargılama usulünün Ģekli anlamda kesin hükme iliĢkin ku-

rallarına aykırılık oluĢturmamaktadır. Çünkü ek gerekçe ile onamada, ilk de-

rece mahkemesi kararı gerekçesi ile birlikte hukuka uygun bulunduğundan; 

temyiz merciinin iradesi ile ilk derece mahkemesinin iradesi aynı yönde bir-

leĢmektedir. Sadece DanıĢtay, mahkeme tarafından eksik bırakıldığını ve 

uyuĢmazlığın çözümü bakımından aydınlatılması gerektiğini düĢündüğü bazı 

noktaları tamamlamaktadır. Dolayısıyla bu halde her iki yargı merciinin irade-

leri arasında uyumsuzluk söz konusu olmadığından, kararın onanmasında ve bu 

suretle (karar düzeltme aĢamasına iliĢkin hükümler saklı kalmak koĢuluyla) 

kesin hükmün oluĢmasında, değiĢik gerekçe ile onama kararı için belirttiğimiz 

sakıncalar bulunmamaktadır. Bununla birlikte idari yargıda “ek gerekçe ile 

onama kararı” yasada öngörülmüĢ bir temyiz sonucu olmadığından; ek gerekçe 

ile onama kararlarının da yargılamanın yasallığı ilkesiyle bağdaĢmadığı söyle-

nebilecektir.  

                                                                                                                       
davalı idarenin temyiz isteminin reddine, Diyarbakır 2. Ġdare Mahkemesinin … 
kararının yukarıda belirtilen gerekçenin de eklenmesi suretiyle onanmasına, … 
tarihinde oybirliği ile karar verildi.” DanıĢtay 12.D., 06.03.2009, E:2007/1419 
K:2009/1123, “Dava; davacı ASKĠ Genel Müdürlüğü tarafından 01.03.2004 
tarihinde yapılan „Ön Ödemeli Elektronik Kartlı Su Sayacı Sistemi Alımı‟ ihalesinde 
mevzuata aykırılıklar bulunduğu iddiasıyla Kamu Ġhale Kurumu‟na yapılan itirazen 
Ģikayet baĢvurusu sonucu tesis edilen Kamu Ġhale Kurulu‟nun … sayılı kararının 
iptali istemiyle açılmıĢ, Ġdare Mahkemesince; … itirazen Ģikayet baĢvurularında 
davalı idarenin hareket tarzının nasıl olması gerektiğinin Yasa‟nın 56. maddesinde 
hüküm altına alındığı; buna göre, Kurul‟un ya düzeltici iĢlemi belirleyeceği, ya ihale 
iĢlemlerini iptal edeceği ya da Ģikâyetin uygun bulunmadığını belirleyeceği 
yolundaki hükümle, Kurul‟un konuya iliĢkin kesin yargılara vararak, tarafları 
bağlayan kesin nitelikte karar vermesinin öngörüldüğü; buna karĢılık, dava konusu 
edilen Kurul kararı ile, esasen Yasa‟nın 53. maddesiyle Kurul‟a verilen yetki ve 
görevin, “ilgili idare”ye aktarılması Ģeklindeki bir yaklaĢımın, Yasa tarafından 
öngörülmediği açık olduğundan, yürütülmekte olan ihale sürecini kesintiye 
uğratacak ve kamu yararına engel olacak biçimde tesis edilen iĢlemde hukuka ve 
mevzuata uyarlık bulunmadığı gerekçesiyle dava konusu iĢlemin iptaline karar 
verilmiĢ, bu karar davalı idare tarafından temyiz edilmiĢtir. … Kamu Ġhale 
Kurumu‟nun 4734 sayılı Kanun‟da öngörülen görev ve yetkilerini kullanabilmesi ve 
Kuruma yüklenen görev ve fonksiyonların etkin ve verimli bir Ģekilde 
yürütülebilmesi, ancak Kurul kararının sonuca etkili olabilmesiyle mümkündür. 
Ġhale iĢlemleriyle ilgili mevzuata aykırılıkların “ilgili idaresi”ne bildirilmesi 
Ģeklindeki kararlar, sonuca etkili kararlar değildir. Dava konusu Kamu Ġhale Kurulu 
kararı, bu nedenle de hukuka ve mevzuata uygun görülmemiĢtir. Dava konusu 
iĢlemin yukarıda özetlenen gerekçeyle iptali yolundaki temyize konu Ankara 8. 
Ġdare Mahkemesi‟nin … sayılı kararında, … bozma nedenlerinden hiçbirisi 
bulunmadığından, bozma istemi yerinde görülmeyerek anılan mahkeme kararının 
yukarıda belirtilen gerekçenin eklenmesi suretiyle onanmasına, … tarihinde 
oybirliği ile karar verildi. DanıĢtay 13.D., 09.12.2005, E:2005/6851 K:2005/5819, 
www.danistay.gov.tr, DanıĢtay Bilgi Bankası, eriĢim tarihi: 06.03.2011. 
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2577 sayılı Kanun‟da öngörülmemesine ve kanunda yer alan kesin hük-

mün oluĢumuna iliĢkin kurallarla bağdaĢmamasına karĢın, uygulamada DanıĢ-

tay‟ın sık sık değiĢik gerekçe ile onama kararı verdiğini görmekteyiz. Bu ne-

denle konunun uygulama boyutu ile birlikte etraflıca değerlendirilebilmesi için, 

DanıĢtay‟ın söz konusu kararlarının da incelenmesi gerekmektedir.   

D. DANIġTAY TARAFINDAN VERĠLEN DEĞĠġĠK GEREKÇE 

ĠLE ONAMA KARARLARI 

Ġdare ve vergi mahkemesi kararlarının temyizen incelenmesi sırasında, 

DanıĢtay tarafından sıklıkla değiĢik gerekçe ile onama kararları verildiğine 

rastlamaktayız. Bu kararlar yalnızca DanıĢtay‟ın bir veya birkaç dairesi tarafın-

dan verilmemekte, DanıĢtay‟ın neredeyse bütün Daireleri‟nce bu yola baĢvu-

rulduğu gözlemlenmektedir. Bu bağlamda ülkemiz idarî yargı pratiğinde deği-

Ģik gerekçe ile onamanın, “temyiz isteminin usulden reddi”, “onama” ve 

“bozma” ile birlikte temyiz incelemesinin olası dördüncü sonucu haline geldiği 

rahatlıkla söylenebilecektir.  

Örneğin üniversitenin peyzaj mimarlığı bölümünden mezun olan ve 

Devlet Meteoroloji ĠĢleri Genel Müdürlüğü‟nde istidlalci kadrosunda görev 

yapan bir kamu görevlisinin, çalıĢtığı kurum bünyesinde mühendis kadrosu için 

açılacak unvan değiĢikliği sınavına alınması yönünde yapmıĢ olduğu baĢvuru-

nun mühendislik bölümünden mezun olmadığından bahisle reddine iliĢkin iĢ-

lemin iptali istemiyle açtığı davada; Ġdare Mahkemesi‟nce, “Yükseköğretim 

Kurulu‟nun 10.03.2006 tarihli Genel Kurul toplantısında Ziraat Fakültelerinin 

Peyzaj Mimarlığı Programı Mezunlarının 657 sayılı Yasa‟nın 36. maddesine 

göre teknik hizmetler sınıfında peyzaj mimarı unvanı alabileceklerine ve mü-

hendislik kadrolarında istihdam edilmelerinin uygun olduğuna karar verildiği, 

bu durumda peyzaj mimarlığı bölümü mezunu olan davacının mühendis kadro-

suna atanmak üzere açılacak unvan değiĢikliği sınavına alınması gerekirken 

aksi yönde tesis edilen iĢlemde hukuka uyarlık bulunmadığı” gerekçesiyle dava 

konusu iĢlem iptal edilmiĢtir. Bu kararı temyizen inceleyen DanıĢtay 2. Dairesi, 

15.12.2009 tarihinde verdiği kararda “…Yükseköğretim Kurulu BaĢkanlığı‟nın, 

Ziraat Fakültelerinin Peyzaj Mimarlığı Programı mezunlarının Teknik Hiz-

metler Sınıfında Mühendis kadrolarında istihdam edilmelerinin uygun oldu-

ğuna iliĢkin 10.3.2006 günlü Genel Kurul Kararı, yine 2008 yılında 2008/4 

KPSS puanına göre Çevre ve Orman Bakanlığı‟na peyzaj mimarlığı lisans bö-

lümü mezunu mühendis unvanlı üç adet atamanın yapılması karĢısında; peyzaj 

mimarı unvanını kazanmıĢ olan memurların, davalı idarede peyzaj mimarına 

ihtiyaç olması halinde açılacak sınıf ve unvan değiĢikliği için yapılacak sınava 

girerek, kazanmaları sonucunda mühendis kadrosuna atamalarının yapılabile-

ceği açıktır. Bu durumda istidlalci olarak görev yapan ve mühendis kadro-

sunda istihdam edilmek isteyen davacıya yukarıda ifade edildiği gibi ihtiyaç 
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olması ve boĢ kadro bulunması halinde mühendislik mesleğiyle ilgili sınava 

girme olanağı tanınması gerekirken, Ziraat Fakültesi Peyzaj Mimarlığı bölümü 

mezunu olması sebebiyle baĢvurusunun reddi yolunda kurulan dava konusu 

iĢlemde hukuka uyarlık bulunmamaktadır. Öte yandan bu karar, davacının 

doğrudan mühendis kadrosu için sınava alınması sonucunu doğuran bir karar 

olmayıp, Ziraat Fakültesi Peyzaj Mimarlığı bölümü mezunlarının mühendis 

kadrosunda istihdam edilebileceğine iliĢkin olup, bu haliyle dava konusu iĢle-

min sebep unsuru yönünden hukuka uygun olmadığını saptayan bir karar nite-

liğindedir.” gerekçesine yer vererek, hüküm fıkrası itibariyle hukuka uygun 

bulduğunu belirttiği idare mahkemesi kararını yukarıda belirtilen gerekçe ile 

(yani kendi gerekçesi ile) onamıĢtır.
27

 

DanıĢtay 4. Dairesi de defter ve belgelerini ibraz etmeyen Ģirket adına 

takdir komisyonunca belirlenen matrah üzerinden re‟sen salınan kurumlar ver-

gisi, hesaplanan fon payı ile kesilen vergi ziyaı cezasının kaldırılmasına karar 

veren vergi mahkemesi kararını temyizen incelemesi sonucunda, “… davada, 

Mahkemece defter ve belge isteme yazısı, Ģirketin yeni ortakları ve yöneticile-

rine tebliğe çıkarılmadan Ģirket hisselerini 18.10.2002 tarihinde devreden eski 

ortağa yapılan tebligatın hukuka aykırı olduğu gerekçesiyle vergi ve cezaların 

kaldırılmasına karar verilmiĢ ise de, defter ve belge isteme yazısının yeni or-

taklara ikametgah adreslerinde tebliğe çalıĢıldığı ancak anılan Ģahısların ad-

reslerinde bulunmadığı ve bu hususun dosyaya ekli 31.10.2003 günü düzenle-

nen 15 ve 19 sıra nolu yoklama fiĢleri ile tespit edildiği anlaĢıldığından vergi 

mahkemesinin gerekçesinde hukuka uygunluk bulunmamaktadır. … inceleme 

yetkisine haiz takdir komisyonunca gerçek gelirin vergilendirilmesi ilkesi ge-

reği herhangi bir inceleme ve araĢtırma yapılmadan katma değer vergisi mat-

rahını oluĢturan teslim ve hizmet bedellerinin, maliyet ve gider unsurları dik-

kate alınmadan vergi matrahı olarak takdir olunmasında hukuka uygunluk bu-

lunmadığından tarhiyatın kaldırılmasına karar veren vergi mahkemesi kara-

rında sonucu itibariyle hukuka aykırılık görülmemiĢtir. Açıklanan nedenlerle, 

temyiz isteminin reddine, Ġstanbul 4. Vergi Mahkemesinin … kararının belirti-

len gerekçe ile onanmasına …” karar vermiĢtir.
28

  

Yine bir özel güvenlik Ģirketine ait faaliyet izninin, 5188 sayılı Özel Gü-

venlik Hizmetlerine Dair Kanun‟un 22/3. maddesi uyarınca iptaline iliĢkin iĢ-

lemin iptali istemiyle açılan davada idare mahkemesince, “davacı Ģirketin ku-

rucu ortakları ile müdürünün, „Devlet sırrını ifĢa etmek, çıkar amaçlı suç örgü-

tüne üye olmak, 6136 sayılı Yasaya muhalefet‟ suçları olduğunun saptandığı; 

dolayısıyla, amacı dıĢında faaliyet gösterdiği ve kurucu ortaklarının suç olan 

                                                 
27

 DanıĢtay 2.D., 15.12.2009, E:2008/4101 K:2009/4699, DanıĢtay Dergisi (DD), 
Yıl:40, S:124, syf. 151-154. 

28
 DanıĢtay 4.D., 07.10.2009, E:2007/5648 K:2009/4728, DD, Yıl:40, S:123, syf.204-
206. 
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fiillere iĢtirak ettiği sabit olan davacı Ģirketin faaliyet izninin iptali yolunda 

tesis edilen iĢlemde hukuka aykırılık bulunmadığı” gerekçesiyle davanın red-

dine karar verilmiĢtir. Bu kararın davacı tarafça temyizi üzerine DanıĢtay 10. 

Dairesi tarafından Ģu değerlendirme yapılmıĢtır: “… davacı Ģirketin kurucu 

ortakları ile yöneticisi hakkında herhangi bir mahkumiyet hükmü bulunmadı-

ğından; Mahkeme kararının, Ģirket ortaklarının suç olan fiillere iĢtirak ettiği-

nin sabit olduğu yolundaki gerekçesine katılmaya hukuken olanak bulunma-

maktadır. Esasen, aksine yorum, „masumiyet karinesi‟ne de aykırılık teĢkil ede-

cektir. Bununla birlikte; özel güvenlik hizmetinin, kamu güvenliğini tamamla-

yıcı nitelikte olması nedeniyle, söz konusu hizmetin yürütülmesi aĢamasında 

görev yapan (hizmeti yürüten) kiĢilerin, hizmetin aktarılan niteliğiyle bağdaĢır 

Ģekilde suç Ģüphesinden uzak olması gerektiği de tabiidir. Nitekim bu husus, 

5188 sayılı Yasada da dikkate alınmıĢ ve özel güvenlik Ģirketlerine faaliyet izni 

verilebilmesi için, Ģirket kurucuları ve yöneticilerinin, hem Yasanın 10. madde-

sinde sayılan koĢulları taĢıması, hem de haklarında Valilikçe yapılacak güven-

lik soruĢturması sonucunun olumlu bulunması gerektiği öngörülmüĢtür. Buna 

göre; özel güvenlik hizmetinin yürütülmesinde fiilen görev alan davacı Ģirket 

yetkilileri hakkında yapılan soruĢturma sonuçlarının, hizmetin niteliğiyle bağ-

daĢmadığı gözetilerek, aynı Yasanın 11. maddesindeki Valilik yetkisi kapsa-

mında değerlendirilmesi sonucu „özel güvenlik faaliyet izin belgesi‟nin iptal 

edilmesinde sonuç itibariyle hukuka aykırılık bulunmamaktadır. Bu durumda; 

Ġdare Mahkemesince, 5188 sayılı Yasanın 11. maddesine dayanılarak faaliyet 

izninin iptal edilmesinde hukuka aykırılık bulunmadığı gerekçesiyle davanın 

reddine karar verilmesi gerekmekte ise de; davacı Ģirketin kurucu ortaklarının 

suç olan fiillere iĢtirak ettiğinin sabit olduğu gerekçesiyle davanın reddi yo-

lunda verilen kararda sonuç itibariyle isabetsizlik görülmemektedir. Açıklanan 

nedenlerle, davacının temyiz isteminin reddi ile Ankara 5. Ġdare Mahkemesinin 

… kararının yukarıda anılan gerekçe ile onanmasına … tarihinde oybirliğiyle 

karar verildi.”
29

 

Bir diğer temyiz dosyasında DanıĢtay 11. Dairesi, “diĢ hekimi olarak gö-

rev yapan davacı tarafından on hizmet yılının dolması sebebiyle 21.03.2003-

21.09.2003 tarihleri arasında kullandığı aylıksız izin süresinin borçlandırılması 

istemiyle Emekli Sandığı Genel Müdürlüğü‟ne yapılan baĢvurunun reddine 

iliĢkin iĢlem”i iptal eden idare mahkemesi kararını incelemiĢtir. Ġdare Mahke-

mesi kararının gerekçesi “çalıĢtığı kurum tarafından gerekli Ģartları taĢıdığı 

tespit edilmek suretiyle 6 ay süreyle aylıksız izne ayrılması uygun görülen ve 

buna istinaden izne ayrılan, bu sürelere ait emekli keseneklerini, kurum karĢı-

lıklarını davalı idareye yatıran davacının, artık bu aĢamada aylıksız geçen izin 

                                                 
29

  DanıĢtay 10.D., 02.12.2009, E: 2007/6034 K: 2009/10121, DD, Yıl:40, S:124, syf. 
366-369. 
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sürelerinin 5434 sayılı Kanun‟un Ek 72. maddesi uyarınca emeklilik yönünden 

değerlendirilmesi gerekirken, ilgilinin aylıksız izne ayrılma Ģartlarını taĢıyıp 

taĢımadığı yönünde yeniden bir inceleme yapılmak suretiyle borçlanma talebi-

nin bu gerekçeyle reddedilmesinde usule ve mevzuata uyarlık bulunmadığı”dır. 

DanıĢtay 11. Dairesi idare mahkemesinin bu gerekçesine katılmamıĢ ve 

“…Dosyanın incelenmesinden, (davacıya) 21.03.2003-21.09.2003 tarihleri 

arasında on hizmet yılını doldurması nedeniyle kurumu tarafından 6 ay süreyle 

aylıksız izin verildiği, aylıksız izinli olarak geçen bu süreyi borçlanmak 

istemesi üzerine, Emekli Sandığı tarafından, muhtelif tarihlerde kullandığı 

aylıksız izin süreleri düĢürüldüğünde devlet memurluğunda on hizmet yılını 

doldurmadığından anılan sürelerin borçlandırılmasına olanak bulunmadığına 

iliĢkin dava konusu iĢlemin tesis edildiği ve bu iĢlemin iptali istemiyle 

görülmekte olan davanın açıldığı anlaĢılmaktadır. 657 sayılı Kanunda, aylıksız 

izinli olarak geçen sürelerde, kiĢilerin kadrosu ile iliĢiğinin kesileceğine dair 

bir hüküm bulunmamaktadır. Nitekim, aylıksız izin kullanan davacının kadrosu 

ile ilgisinin devam ettiği de açıktır. Bu durumda, 657 sayılı Kanunun anılan 

maddesinde 10 hizmet yılının hesabında fiilen çalıĢma Ģartına yer verilmemesi 

ve davacının 10 hizmet yılını doldurmuĢ olması karĢısında, 21.03.2003-

21.09.2003 tarihleri arasında kullandığı aylıksız izin süresinin 

borçlandırılması gerekirken aksi yönde tesis edilen iĢlemde hukuka uyarlık 

bulunma”dığı gerekçesiyle “temyiz isteminin reddi ile Ankara 4. Ġdare 

Mahkemesince verilen … kararın anılan gerekçe ile onanmasına … 

oybirliğiyle” karar vermiĢtir.
30

 

DanıĢtay‟ın farklı dairelerince verilen değiĢik gerekçe ile onama kararla-

rına iliĢkin örnekleri çoğaltmak mümkündür.
31

 Zira daha önce de belirttiğimiz 

gibi, DanıĢtay‟ın hemen hemen bütün daireleri tarafından değiĢik gerekçe ile 

onama kararları verilmektedir. Bu kararların çoğunda herhangi bir karĢı oya da 

rastlanmamakta, kararların genel olarak oybirliği ile verildiği görülmektedir. 

Bununla birlikte “idare mahkemesince davanın esastan reddedilmesine karĢın, 

davanın usul yönünden reddedilmesi gerektiği”nden bahisle verilen bazı deği-

Ģik gerekçe ile onama kararlarında kimi üyeler karara muhalefet etmekte ve 

kararlar, oyçokluğu ile alınmaktadır. Örneğin, Karadeniz Yağlı Tohumlar Ta-

rım SatıĢ Kooperatifleri Birliği Genel Müdürü olan davacının görevden alınma-

                                                 
30

  DanıĢtay 11.D., 03.03.2009, E:2006/2521 K:2009/2213, DD, Yıl:39, S:121, syf. 
387-388. 

31
 Bkz. DanıĢtay 5.D., 22.01.2010, E:2007/6336 K:2010/141, DD, Yıl:40, S:124, 
syf.225-227, DanıĢtay 6.D., 18.01.2010, E:2009/7077 K:2010/157, DD, Yıl:40, 
S:124, syf.258-260, DanıĢtay 7.D., 03.03.2010, E:2007/802 K:2010/1128, DD, 
Yıl:40, S:124, syf.293-295, DanıĢtay 8.D., 01.10.2007, E:2007/1955 K:2007/4968, 
DD, Yıl:38, S:117, syf.227-229, DanıĢtay 9.D., 20.01.2010, E:2008/6275 
K:2010/51, DD, Yıl:40, S:124, syf.342-344, DanıĢtay 12.D., 23.03.2010, 
E:2007/1731 K:2010/1647, DD, Yıl:40, S:124, syf.434-435, DanıĢtay 13.D., 
06.04.2010, E:2009/7074 K:2010/2940, DD, Yıl:40, S:124, syf. 458-463. 
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sına iliĢkin iĢlemin iptali istemiyle açılan davada iĢlemin iptali yolunda verilen 

yargı kararı uyarınca, davacının eski görevine iade edilmesi isteminin reddine 

iliĢkin iĢlemin iptali ve bu iĢlem nedeniyle yoksun kaldığı parasal hakların ya-

sal faiziyle birlikte davacıya ödenmesine karar verilmesi istemiyle açılan da-

vada DanıĢtay 5. Dairesi‟nin 26.03.2007 günlü, E:2007/1835 K:2009/1266 

sayılı kararıyla, iĢlemin hukuka uygun olduğu gerekçesiyle davanın esastan 

reddine karar verilmiĢtir. Bu kararı temyizen inceleyen Ġdarî Dava Daireleri 

Kurulu ise davanın süresinde açılmadığı sonucuna ulaĢmıĢ ve kararı değiĢik 

gerekçe ile onamıĢtır. Ancak davada süreaĢımı bulunduğunu düĢünen bazı 

üyeler değiĢik gerekçe ile onama kararına katılmamıĢlar ve “Davada süreaĢımı 

bulunduğundan, davacının temyiz isteminin kabulü ile davanın süreaĢımından 

reddine karar verilmek üzere Daire kararının bozulması gerektiği oyuyla, ge-

rekçenin değiĢtirilmesi suretiyle kararın onanmasına iliĢkin karara katılmıyo-

ruz.” Ģeklinde karĢı oy kaleme almıĢlardır.
32

  

Yine imar planında değiĢiklik yapılmasına iliĢkin bir belediye meclisi 

kararının iptali istemiyle açılan davada, idare mahkemesi tarafından “plan deği-

Ģikliğinde Ģehircilik ilkelerine ve planlama esaslarına aykırılık bulunmadığı 

gerekçesiyle” davanın esastan reddine karar verilmiĢ; dosyayı temyizen incele-

yen DanıĢtay 6. Dairesi tarafından ise “uyuĢmazlık konusu taĢınmazda kiracı 

olan davacının bu davayı açmakta hukuken korunabilir, kiĢisel ve güncel bir 

menfaatinin bulunmadığı, dolayısıyla davanın ehliyet yönünden reddi gerekir-

ken iĢin esası incelenmek suretiyle verilen idare mahkemesi kararında sonucu 

itibariyle hukuki isabetsizlik görülmediği” gerekçesiyle mahkeme kararı deği-

Ģik gerekçe ile onanmıĢtır. Ancak karar oyçokluğu ile alınmıĢ, iki üye “Aydın 

Ġli, KuĢadası Ġlçesi, Camikebir Mahallesi, … adanın bulunduğu alana iliĢkin 

1/1000 ve 1/5000 ölçekli imar planlarında tadilat yapılmasına iliĢkin KuĢadası 

Belediye Meclisinin … sayılı kararının iptali istemiyle kiracı sıfatıyla dava 

açan kiĢinin bu davayı açmakta güncel ve kiĢisel bir menfaati bulunmadığından 

davanın ehliyet yönünden reddine karar verilmesi gerekirken esastan reddi 

yolunda verilen mahkeme kararında hukuki isabet bulunmadığından bozulması 

gerekeceği” oyuyla karara katılmamıĢlardır.
33

 

                                                 
32

 DanıĢtay ĠDDK, 30.04.2009, E:2007/1835 K:2009/1266, DD, Yıl:40, S:123, syf. 87-
89. 

33
 DanıĢtay 6.D., 05.11.2010, E:2008/13177 K:2010/10152, Karar yayınlanmamıĢtır. 
DanıĢtay 6. Dairesi‟nin bir baĢka kararında; 1/5000 ölçekli imar planı bakımından 
davanın esastan reddi yolunda verilen mahkeme kararı, davanın süresinde 
açılmadığından bahisle değiĢik gerekçe ile onanmıĢtır. Karar oyçokluğuyla 
alınmıĢtır ve karĢı oy gerekçesi Ģu Ģekildedir: “1/5000 ölçekli imar planına karĢı 
açılan davada süreaĢımı bulunduğundan, mahkeme kararının 1/5000 ölçekli imar 
planına karĢı açılan kısmının bozulması gerektiği oyuyla kararın bu kısmına 
katılmıyoruz.” DanıĢtay 6.D., 28.09.2010, E:2008/4129 K:2010/8568, Karar 
yayınlanmamıĢtır. 
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Bu örneklerden hareketle DanıĢtay tarafından değiĢik gerekçe ile onama 

kararlarına sıklıkla baĢvurulduğu ve bunun baĢlıca sebebinin, “yargılama süre-

cinin daha fazla uzamamasını sağlamak” olduğu ileri sürülebilecektir. Gerçek-

ten günümüzde, genelde tüm yargı mercilerinde özelde idare ve vergi mahke-

melerinde yargılama sürecinin istenilen ölçüde hızlı olmadığı; ilk derece mah-

kemelerinde bazı dosyaların karara bağlanmasının iki üç yılı bulabildiği, bazı 

dosyalarda da temyiz incelemesinin yine bu kadar geniĢ bir zaman zarfına ya-

yılabildiği bilinmektedir. ĠĢte böyle bir ortamda, kesin hükme ulaĢabilmek için 

beĢ altı yıl beklemiĢ bir dava dosyasının değiĢik gerekçe ile onanmak yerine 

bozulması, uyuĢmazlığın birkaç yıl daha sürmesine neden olabilecektir. Bu ise 

yargılama süresini makul olmaktan uzaklaĢtırarak, Anayasa‟nın 36. maddesi ile 

Ġnsan Hakları Avrupa SözleĢmesi‟nin 6. maddesinde öngörülen adil yargılanma 

hakkı bakımından olası bir ihlali gündeme getirebilecektir. Bununla birlikte 

değiĢik gerekçe ile onama kararlarına yönelik bazı tereddütlerin uygulamada da 

söz konusu olduğu ve bu tereddütlerin, değiĢik gerekçe ile onama kararlarının 

bir kısmına konulan muhalefet Ģerhleri Ģeklinde kendini gösterdiği söylenebile-

cektir. Ne var ki bu karĢı oylar sadece “esas yönünden reddedilen davanın usulî 

bir sebeple reddedilmesi gerektiği” hallerde gündeme gelmektedir ve karĢı oy 

gerekçeleri detaylı bir açıklama içermediğinden, karara muhalif kalan üyelerin 

“niçin değiĢik gerekçe ile onama kararına katılmayarak kararın bozulmasını 

düĢündükleri” sorusu cevapsız kalmaktadır.  

E. DEĞERLENDĠRME ve SONUÇ 

Geciken adalet, adalet değildir. Gerçekten hak sahibine hakkının teslimi 

kadar, bunun makul bir süre içinde olması; kiĢilerin mağduriyetlerinin çok 

uzun süre devam ettirilmemesi de adalet ve hakkaniyetin gereğidir. Nitekim 

günümüzde makul sürede yargılanma, adil yargılanma hakkını oluĢturan 

unsurlardan kabul edilerek; ulusal ve uluslar arası insan hakları belgelerinde 

teminat altına alınmaktadır. Bu bağlamda, 2709 sayılı Türkiye Cumhuriyeti 

Anayasası da adil yargılanma hakkını güvence almakta (m.36) ve davaların 

mümkün olan süratle sonuçlandırılmasını yargı erkine bir görev olarak 

yüklemiĢ bulunmaktadır. (m.141)  

Ülkemizde adalet kamu hizmetinin istenilen derecede hızlı iĢlemediği 

bilinen bir gerçektir. Bu gerçek adli yargı mercileri açısından olduğu kadar, 

idari yargı mercileri bakımından da geçerlidir. ĠĢte bu durum, yargılama süreci-

nin hızlandırılması için yargı organları üzerinde bir baskı oluĢturmakta ve yargı 

organlarını süreci hızlandıracak bazı çözümler bulmaya zorlamaktadır. DeğiĢik 

gerekçe ile onama kararları da uyuĢmazlıkların daha fazla uzamaması, tarafla-

rın makul sürede yargılanma haklarının ihlal edilmemesi, daha ekonomik bir 

yargılama yapılabilmesi ve yargının iĢ yükünün daha fazla artmaması gibi pra-

tik bir takım amaçlarla DanıĢtay tarafından baĢvurulan bir usul hukuku müesse-

sesi haline gelmiĢ bulunmaktadır. 
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Öte yandan bir hukuk devletinde hangi kiĢi ve organların, hangi hallerde 

hangi yetkileri kullanabileceğinin önceden belirlenerek usulünce ilan edilmiĢ 

kurallara bağlı olması gerekmektedir. Bu bağlamda hukuk sistemimizde kimse-

nin kaynağını Anayasa‟dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaması ve mah-

kemelerin görevlerinin, yetkilerinin, iĢleyiĢlerinin ve yargılama usullerinin 

kanunla düzenlenmesi gerekmektedir. (m.6, m.142) Konu bu açıdan ele alındı-

ğında; idarî yargılama usulüne iliĢkin yasa hükümlerinde değiĢik gerekçe ile 

onama müessesesi öngörülmüĢ değildir. Her ne kadar değiĢik gerekçe ile 

onama hakkında Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu‟nda bir hüküm yer al-

makta ise de; Ġdari Yargılama Usulü Kanunu‟nun sınırlı sayıdaki konuda Hu-

kuk Usulü Muhakemeleri Kanunu‟na atıf yapan 31. maddesinde “temyiz” ko-

nusuna yer verilmediğinden, bu hükmün idari yargılamada kıyasen uygulan-

ması mümkün olmayacaktır.  

Bir kanun yolu mercii kararı olan değiĢik gerekçe ile onama, Ġdari Yar-

gılama Usulü Kanunu‟nda yer alan Ģekli anlamda kesin hükmün oluĢumuna 

iliĢkin kurallarla da bağdaĢmamaktadır. Zira karar düzeltme aĢamasına iliĢkin 

hükümler dıĢında bir idare veya vergi mahkemesi kararının kesinleĢmesi, kara-

rın onanmasına diğer bir ifadeyle somut uyuĢmazlık hakkında ilk derece mah-

kemesi hakimi/hakimleri ile üst derece mahkemesi üyelerine ait iradelerin ör-

tüĢmesine bağlıdır. DeğiĢik gerekçe ile onamada ise, her iki derece mahkeme-

sinin iradesi farklı yönde oluĢmasına karĢın; karar onanarak temyiz aĢamasını 

geçmiĢ kabul edilmekte ve (karar düzeltme süresinin geçmesini ya da karar 

düzeltme isteminin reddedilmesini takiben) kesinleĢmektedir. Ayrıca değiĢik 

gerekçe ile onama kararı verilmesi halinde ilk derece mahkemesinin kararında 

ısrar etme olasılığı ortadan kalkmakta ve böylece uyuĢmazlığın Dava Daireleri 

Kurulu önüne intikal etmesi suretiyle o konuya iliĢkin içtihadın değiĢmesi im-

kansız hale gelmektedir. 

Sonuç olarak değiĢik gerekçe ile onama, yargılama faaliyetini hızlandır-

mak suretiyle adil yargılanmanın gerçekleĢmesine hizmet eden ve adli yargı 

kolunda öngörülerek uygulanmakta olan bir usul hukuku müessesesidir. Bu 

nedenle olması gereken hukuk (de lege ferenda) açısından değiĢik gerekçe ile 

onamaya idari yargıda da yer verilmeli, Ġdari Yargılama Usulü Kanunu‟nda 

konuya iliĢkin somut bir düzenleme getirilerek, müessesenin uygulanma kap-

sam ve koĢulları belirlenmelidir. Olan hukuk (de lege lata) açısından ise, Ġdari 

Yargılama Usulü Kanunu‟nda böyle bir usul öngörülmediğinden, idari yargıda 

değiĢik gerekçe ile onama kararları verilmesi yargılamanın yasallığı ilkesine 

(AY. m.142) aykırıdır. Ayrıca bu kararlar, idarî yargıda geçerli olan Ģeklî an-

lamda kesin hüküm kuralları ile de bağdaĢmazlık göstermektedir. 

Son tahlilde yargıç, gerçekleĢmesini ne kadar arzu ederse etsin, olması 

gereken hukuku değil olan hukuku uygulamakla görevli ve yetkili olan kiĢidir.  
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