YARGILAMANIN YASALLIGI ve DANISTAY’CA VERILEN
“DEGIiSIK GEREKCE iLE ONAMA” KARARLARI

Emre AKBULUT"

A. GIRIS

Hukuk, belirlilik ve dolayisiyla 6ngoriilebilirliktir. Hukukun oldugu,
modern ve gercek anlamda bir hukuk sisteminin gecerli bulundugu her top-
lumda kisi ve kurumlarin davranislari énceden belirlenmis ve herkesce bilinen
(bilinebilmesi miimkiin olan) kurallara tabidir. Bu baglamda kisi ve kurumlar,
belirli bir sekilde davranmalari durumunda bu davranisa hangi sonuglarin bag-
landigini, diger bir ifadeyle baslarina ne gelecegini bilirler ve eylemlerini buna
gore ayarlama imkéanina sahiptirler.! Dolayisiyla belirli bir sekilde davranma-
lar1 veya kendilerine yonelen belirli bir eylemin varligi halinde kisilerin nasil
bir sonugla karsilagacaklarinin 6nceden bilinemedigi bir toplumda, gercek an-
lamda bir hukuk sisteminin varligindan s6z etmek de miimkiin degildir.

Hukukun bireylere sundugu giivencelerin basinda gelen ongoriilebilirlik,
keyfilik kavraminin ziddin1 olusturmaktadir. Yani hukukun gegerli oldugu bir
toplumda kisilerin ve kurumlarin tasarruflart 6nceden tespit ve ilan edilmis
normlara baglidir. Bu ise, kisi ve kurumlarin keyfi tasarruflarda bulunmalarina
engeldir. Zira bdyle bir toplumda yiirtirliikteki kurallara aykir1 tasarruflara da
bir sonu¢ baglanarak, bu tasarruflarin sahipleri i¢in aykiriligin niteligine goére
miieyyideler ongdriilmiis olacaktir.

Bir hukuk devletinde, 6nceden tespit ve ilan edilmis olan kurallara uyma
zorunlulugu sadece gergek kisiler ile 6zel hukuk tiizel kisileri igin gecerli de-
gildir. Bilakis yasama, yiiriitme ve yargi iktidarlar ile idare ve diger kamu ku-

* Van 1. idare Mahkemesi Hakimi

! Anayasa Mahkemesi’nin de belirttigi gibi; “Anayasa’mn 2. maddesinde yer alan
hukuk devletinin temel ilkelerinden biri ‘belirlilik’tir. Bu ilkeye gére, yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasi, ayrica
kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu onlem igcermesi de
gereklidir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup birey, yasadan,
belirli bir kesinlik icinde, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin
veya sonucun baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahele yetkisini dogurdugunu
bilmelidir. Birey ancak bu durumda kendisine diisen yiikiimliiliikleri ongérebilir ve
davraniglarint - ayarlar. Hukuk giivenligi, normlarin ongoriilebilir olmasini,
bireylerin tiim eylem ve islemlerinde deviete giiven duyabilmesini, devletin de yasal
diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli
kilar.” Anayasa Mahkemesi, 06.01.2011, E:2010/19 K:2011/6, RG:26.02.2011
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rum ve kuruluslar i¢in de 6nceden belirlenmis olan kurallara, yani hukuk ku-
rallarina uygun hareket etme yiikiimliiliigii s6z konusudur.

Yetkili makamlarca onceden tespit ve ilan edilmis kurallara uyma zo-
runlulugu, pozitif hukukumuzda daha ¢ok “kanunilik ilkesi” seklinde karsimiza
cikmaktadir. Ozellikle anayasa hukuku (AY. m.13), ceza hukuku (AY. m.38),
vergi hukuku (AY. m.73) ve idare hukuku (AY. m.123) gibi kamu hukuku di-
siplinleri bakimindan gegerli olan bu ilke, Anayasal Devlet sistemimizde ilk
elden soyut kurallar koyma yetkisinin yasama organina verilmesinin dogal bir
sonucudur. Buna gére madem yasama yetkisi asli bir yetkidir ve yasama organi
her konuda ilk elden, genel ve soyut kurallar koyma yetkisine sahiptir; o halde,
toplumda gegerli olacak ve herkesin davranislarini sekillendirecek genel kural-
lar da yasama organi tarafindan belirlenmelidir.

Bu baglamda yargi erkinin de, hukukun geregi olarak dnceden belirlen-
mis kurallar dogrultusunda faaliyet gdstermesi gerektigi aciktir. Ote yandan
yargi erkinin ig ylikiinilin son derece arttig1 glinlimiizde, gerek yarginin is yiikii-
niin hafifletilmesi ve uyusmazliklarin daha fazla uzamamasi, gerek taraflarin
makul stirede yargilanma haklarinin ihlal edilmemesi, gerekse daha ekonomik
bir yargilama yapilabilmesi gibi amaglar, bazi hallerde yasada yahut bagka bir
kural tasarrufta dogrudan ongoriilmeyen usullere bagvurulmasini gerekli kila-
bilmektedir. Iste kararin gerekgesinin hukuka uygun bulunmadig: ancak kararin
sonucunun isabetli goriildiigii hallerde Danistay’in bazi daireleri tarafindan
verilen “degisik gerekce ile onama” kararlari, idari yargilamaya iligkin ilke ve
kurallarin diizenlendigi yasada® yer almayan bu nitelikte bir usuldiir ve Danis-
tay tarafindan yukarida aktarilan saiklerle, igtihat yoluyla gelistirilmis bulun-
maktadir.

Bu calismada 6ncelikle kanunilik ilkesinin yargilama faaliyetleri baki-
mindan gecerliligi sorunu {izerinde durulacak ve ardindan, Danistay tarafindan
verilen degisik gerekge ile onama kararlar1 bu ilke gercevesinde degerlendiril-
meye calisilacaktir.

B. YARGILAMANIN YASALLIGI (KANUNILIiGI)

Anayasalar bir devletin temel yapisini, kurulusunu, iktidarin devrini ve
devlet iktidar1 karsisinda bireylerin 6zgiirliiklerini diizenleyen belgelerdir.® Bu
cercevede devlet iktidarini yani egemenligi kullanacak olan organlar, bu or-
ganlar arasindaki yetki paylagimi, bu organlarin olusumu ve ¢alisma usulii gibi
konulara iliskin temel ilkeler de kural olarak Anayasalar tarafindan belirlen-
mektedir.

2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 6. maddesinde egemen-
ligin kayitsiz sartsiz millete ait oldugu ve Tiirk Milleti’nin egemenligini, Ana-

2 06.01.1982 giinlii, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu.
3 Erdogan TEZIC, Anayasa Hukuku, 13. Bas1, Ankara: Beta Basim, 2009, syf. 8.
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yasa’nin koydugu esaslara gore yetkili organlar eliyle kullanacagi 6ngoriil-
miigtiir. Anayasa’nin yasama ve ylriitme yetkilerine iligskin 7. ve 8. maddele-
rinden sonra 9. maddede, egemenlik kapsamindaki temel yetkilerden biri olarak
kabul edilen ve yiiriirliikkteki yasalarin uygulanmasi suretiyle hukuki uyusmaz-
liklarin kesin olarak karara baglanmasini ifade eden yargi yetkisinin Tiirk Mil-
leti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilacagi hilkkme baglanmistir. 9. mad-
dede yargi yetkisini hangi makamin kim adina kullanacag: belirtildikten sonra,
Anayasa’nin “Cumhuriyetin Temel Organlar1” baslikli tigiincii kisminin {igiincii
boliimiinde de (138. ve devami1 maddelerde) yargt organina iliskin temel ilke-
lere yer verilmistir.

Bu baglamda Anayasa’nin “Mahkemelerin Kurulusu” bagligini tagiyan
142. maddesinde “Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yar-
gulama usullerinin kanunla diizenlenecegi” diizenleme altina alinmig; madde-
nin gerekcesinde “mahkemelerin kanunla kurulmasimin dogal oldugu, kanuna
dayanmayan ve kurulusunu kanundan almayan hi¢bir kimse veya organmin yargt
gorevini yapamayacagr™ vurgulanmustir. Buna gore mahkemelerin kanunla
kurulmasi, mahkemelerin gorev ve yetkilerinin, isleyislerinin ve yargilama
usullerinin yine kanunla belirlenmesi gerekmektedir.

Anayasa’nin 142. maddesinde gecen “kanun” kelimesiyle maddi an-
lamda degil sekli anlamda kanun, yani yasama organi tarafindan Anayasa’da
ongoriilen usuller izlenilerek kanun adi altinda ihdas edilen soyut ve genel ku-
rallar ifade edilmektedir. Dolayisiyla maddi anlamda kanun® kapsaminda kabul
edilen diger diizenleyici islemlerle mahkemelerin gérev ve yetki alanina, isleyi-
sine ya da yargilama usuliine iliskin kurallar ihdas edilebilmesi miimkiin degil-
dir. Yine mahkemelerin gorev ve yetkileri, isleyisi ya da yargilama usulii hak-
kinda yasada 6ngoriilmeyen bir hususun ictihat yoluyla kurallagtirilmasinin da
miimkiin olamayacag diisiincesindeyim.

Yasallik (kanunilik) ilkesinin ¢ok genel olarak “pozitif kanun hiikiimle-
rine dayanma” seklinde tanimlanabilmesi miimkiindiir. Anayasa’nin 142. mad-
desinin agik hiikkmii geregince bir mahkeme ancak kanun hitkmiine dayali ola-
rak kurulabileceginden ve ancak kanunlarla kendisine verilen yetkileri yine
kanunlarda 6ngoriilen usuller ¢ergevesinde kullanabileceginden, kanunilik ilke-
sinin yargilama faaliyeti bakimindan da gecerli oldugu sdylenebilecektir.

* Emine AYDOGDU, Teskilati Esasiye’den Giiniimiize Anayasalar, 1. Basi, Ankara:

Palme Yayincilik, 2005, syf. 481.

® Tiiziik, yonetmelik, genelge gibi idarenin diizenleyici islemleri de genel, soyut,
stirekli ve objektif islemler oldugundan; bu islemlerin (hukuki mahiyetleri icabr)
maddi anlamda kanun niteliginde oldugu agiktir. Devletin fonksiyonlarinin maddi
kritere gére simiflandirilmasi ve maddi anlamda kanun kavrami hakkinda detayli
bilgi i¢in bkz. Ergun OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, 8. Basi, Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2005, syf. 172 vd.
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Yargilama faaliyeti agisindan kanunilik ilkesinin diger bir ifadeyle yar-
gilamanin yasallig1 ilkesinin dayanagini bir Anayasa hiikmii olusturdugundan,
bu ilkeye iliskin bir istisnanin s6z konusu olabilmesi de ancak Anayasa’nin
buna izin vermesi halinde giindeme gelebilecektir. Kanimca Tiirk Hukuku ba-
kimindan yargilamanin yasallig1 ilkesinin tek istisnasini Anayasa Mahkemesi
olusturmaktadir. Zira Anayasa’nin 149. maddesinin 3. fikrasina gore, Anayasa
Mahkemesi’nin kurulusu ve yargilama usulleri kanunla, Mahkeme’nin ¢alisma
esaslar1 ve liyeleri arasindaki is boliimii ise kendi yapacagi igtiiziikle diizenle-
necektir. Buna gére Anayasa Mahkemesi’nin kurulusunda ve yargilama usulle-
rinin belirlenmesinde de kanunilik ilkesi gecerli olmakla birlikte, Anayasa
Mahkemesi’nin yargilama usulleri disindaki ¢aligma esaslart bakimindan ka-
nunilik ilkesine bir istisna getirilmis ve bir igtiiziikle “Yiiksek Mahkeme’nin
calisma ilkelerini kendisinin belirlemesi” esast benimsenmistir.°®

Bu baglamda Anayasa’nin 149. maddesi ile Anayasa Mahkemesi’nin ¢a-
ligma esaslar1 bakimindan getirilen istisna disinda, yargilama faaliyetleri agi-
sindan da kanunilik ilkesinin gegerli oldugunu ve gerek ilk derece mahkemele-
rinin, gerekse yiiksek mahkemelerin kurulugunun, gorev ve yetkilerinin, isleyi-
sinin ve ozellikle yargilama usullerinin kanunla belirlenmesi gerektigini; bu-
nun sonucu olarak da kanun disindaki normatif diizenlemelerle veya igtihat
yoluyla yargilama usuliine iliskin yeni diizenlemeler getirilemeyecegini sOyle-
yebiliriz. Ne var ki anayasa yargisinda yliriirliigiin durdurulmas karar1 verile-
bilmesine iligkin i¢tihadindan hareketle, Anayasa Mahkemesi’nin bu yoruma
katilmadigini belirtmek gerekir. Zira yiirlirliigiin durdurulmasi karar1 verilmesi,
mahkemeler acisindan hem bir yetki kullanimin1 hem de bir yargilama usulii
izlenmesini ifade etmektedir. Ancak ne Anayasa’da, ne 2949 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’da, ne de bir
baska kanunda Anayasa Mahkemesinin yasa, kanun hilkmiinde kararname ya
da TBMM I¢tiiziigii hiikiimlerinin yiiriirliigiinii durdurabilecegi yoniinde bir
kurala yer verilmemis, Yiiksek Mahkeme’nin yargilama esnasinda bdyle bir
usul izleyebilecegi ongoriilmemistir. Diger bir ifadeyle ne kurucu iktidar ne de
yasa koyucu tarafindan, yiiriirligiin durdurulmasi karart verilmesi seklindeki
bir yetki Anayasa Mahkemesi’ne taninmamigtir. Bununla birlikte Anayasa
Mahkemesi, E:1993/33 sayili dosyada 21.10.1993 tarihinde verdigi K:1993/40-
1 sayilt kararla yiiriitmeyi durdurma karari verme yetkisinin oldugunu kabul
etmis ve sonrasinda bu igtihadini istikrarli bir sekilde stirdiirerek, ytriirligiin
durdurulmasi kararlar1 vermeye devam etmistir.

3

Anayasa Mahkemesi’ne gore, “...Yiirirligiin durdurulmasi yetkisinin
kullanilabilmesi icin kuskusuz ideal olan bunun Anayasa ya da yasalarda

® Yargitay ve Damistay’in ¢aligma esaslar1 agisindan Anayasa tarafindan 6ngériilen bu
yonde bir istisna bulunmamaktadir. Zira Anayasa’nin 154. maddesine gore
Yargitay’in, 155. maddesine gore de Danistay’in isleyisi kanunla diizenlenecektir.
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acgikea diizenlenmis olmasidir. Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkindaki Yasa’da da bu konuda herhangi bir kural bulunmamakta-
dir. Bu durumda Anayasa Mahkemesi nin uygulamayt durdurma yetkisi konu-
sunda yazuli kurallarda bir bosluk oldugu aciktir. Yasalarda a¢ik hiikiimler
bulunmamasi durumlarinda yargicin hukuk yaratabilecegi, ¢cagdas hukuk sis-
temlerinde benimsenen bir goriistiir. ... Anayasa Mahkemesi yazili kurallarda
diizenleme bulunmasa bile, Anayasa’yr yorumlama islevini anayasal yargi de-
netiminin isterlerine uygun olarak kullanip uygulamayr durdurma karari ver-
mek yiikiimliiliigiindedir. Ciinkii, tersi durumda, kisileri oldugu kadar kamu
diizenini de ‘Anayasa korumasi’ndan yoksun birakmis olur. Bu nedenle Ana-
yvasa Mahkemesi kararini verirken, bu yetkinin, kendisine taninip tamnmadigin
degil, yetkiyi yasaklayan bir kuralin bulunup bulunmadigim arastirmalidir.”’
Anayasa Mahkemesi’nin yiiriirliiglin durdurulmasina iliskin bu igtihadi
Ogreti tarafindan farkh sekillerde karsilanmis, kimi yazarlar bu igtihadi isabetli
ve yerinde bulurken® kimi yazarlar da Anayasa Mahkemesi’nin bu yaklasimini

" Anayasa Mahkemesi, 21.10.1993, E:1993/33 K:1993/40-2, www.anayasa.gov.tr
Kararlar Bilgi Banka51 Erigim Tar1h1 26.02.2011 Behrtmek gerekir ki karar
oygokluguyla alinmus, uyeler Oguz AKDOGANLI, Hasim KILIC ve Mustafa
BUMIN, Anayasa Mahkemesi’ nin yiirtirligii durdurma karar1 verme yetkisine sahip
oldugu yonundek1 cogunluk goriisiine katilmamslardir. “Ne Anayasa’da, ne de 2949
sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki Yasa'da,
denetlenen bir yasa, yasa hiikmiinde kararname veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
I¢tiiziigii i¢in esas incelemeden énce veya esas inceleme agsamasinda ‘yiirtitmenin
durdurulmast’ yolunda karar verilmesine olanak saglayan bir hiikiim yoktur. Aksine
1982 Anayasasi, Anayasa Yargisi'm ‘smurlt model’ olarak angormiis olup,
Anayasa’da degisiklik yapilmadan yorum yolu ile olmayan bir miiessesenin
getirilmesi Anayasa’va aykui diiser.” (Uye Mustafa BUMIN’in kars1 oy
gerekgesinden)

8 TANOR ve YUZBASOGLU’na gore “Kammizca, AYM (Anayasa Mahkemesi),
bizim de katildigimiz bu karariyla (K:1993/40-2 saylh karar) anayasa yargisina
onemli katkilart  olacak bir kapiyt ac¢mistir.” Biilent TANOR, Necmi
YUZBASIOGLU, Tiirk Anayasa Hukuku, 7. Basi, Istanbul: Beta Basim, 2005,
syf.513, SOYSAL’a gore, “... Anayasa Mahkemesz sonunda, PTT nin buyuk bir
bé‘ll’imiim’j ozellestirmeye yé'nelik bir kanun hiikmiinde kararnamenin iptali i¢in 1993
Ekiminde 93 milletvekilince a¢ilan bir davada ‘yiiriirliigii durdurma’ kararr almistir.
Béylece, hem g:ok sakincal bir satiy onlenmis, hem de son derece onemli bir ‘emsal’
olusturulmustur.” Miimtaz SOYSAL, 100 Soruda Anayasamn Anlami, 11. Basi,
Istanbul: Gergek Yaymevi, 1997, yf 258, GOREN’e gore, “Yururlugu durdurma
karari verebilme yetkisi, Anayasa ve Anayasa Mahkemesi Yasasi’'nda agtk¢a
ongoriilmemis olmakla birlikte bu yetki Anayasanin sisteminden ve icerdigi genel
hukuk ilkelerinden duraksamasiz ¢ikariabilir. Béyle bir yetkinin taninmast bir
hukuk politikasi ihtiyacina cevap vermektedir ve Anayasa’ya giivenin saglanmasi
icin kaginumazdir. Tiirk Anayasa Mahkemesi isabetle bosluk doldurma ve
yorumlama yetkisini kullanmis ve yiiriirltigii durdurma kurumunu kararlarmmin etki
giliciiniin  ve anayasal denetiminin garantisinin gerekli bir aract olarak
benimsemigstir.” Zafer GOREN, Tiirk ve Alman Anayasa Hukukunda Anayasa
Yargisinin Siirlart ve Yumrlugu Durdurma Kararlari, Anayasa Yargist Dergisi, Y1l
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elestirmistir.’ '® Kanimca Anayasa Mahkemesi’'nin séz konusu igtihadimin
hukuken isabetli olmadigi soylenebilecektir. Ciinkii her seyden once Ana-

10 &

1995, Cilt 12, syf.240, ALIEFENDIOGLU’na gore, “Anayasa Mahkemesinin,
Anayasa yargisindaki bu boslugu (yiriirliigii durdurma karar1 verme yetkisine iligkin
boslugu) doldurucu nitelikli soziinii ettigimiz kararlart yargisal islevine ve
yasalarda hiikiim bulunmayan durumlarda yargicin hukuk yaratabilecegi yoniindeki
cagdas goriise ornek olusturacak tiirdendir.” Yilmaz ALIEFENDIOGLU, Anayasa
Yargisi, 1. Basi, Ankara: Yetkin Yayinlar, 1997, syf.205, Yine ALTAY’a gore
“Anayasa yargisumin varlik nedeni gozetildiginde, hukik devieti ilkesi dogrultusunda
kurallarin Anayasa’ya ve hukukun genel ilkelerine aykiri olmamasi gerekliligi ve
buna aykiri kurallarin ortadan kaldirilmast zorunlulugu karsisinda Anayasaya
aykiriigi  yoniinde  giiglii  belirtiler  bulunan  kurallarin  yiiriirliigiiniin
durdurulabilmesinin kabulii gerekmektedir.” Evren ALTAY, Anayasa Mahkemesi
Kararlarinda Yiiriirliiglin Durdurulmasi, in: Anayasa Yargist incelemeleri- 1, 1. Bas,
Ankara: Anayasa Mahkemesi Yay1nlar1 20006, syf.378, YILDIZ a gore ise < kanun
ve  kanun  hiikmiinde  kararnamelere iliskin olarak yz'jriirlz'iklerinin
durdurulabilmesinin igtihadla kabul edilmesi, 1982 Anayasasinda etkin bir yere
sahip olan siyasal organlara karsi yargt orgamimi giiclendirdigi siiphesizdir. Bu
suretle siyasal ile yargi arasinda olugan nisbi dengenin, hukuk devletinin ¢agdas
gelismesine katkida bulunacag: aciktir.” Mustafa YILDIZ, Anayasa Yargisinda
Gegici Tedbir Karari, 1. Basti, Istanbul: Beta Basim, 1998, syf. 174.

GURAN’a gére, “...1982 Anayasasi, Anayasa yargisi alaminda, ... <kisitlanmis bir
model>i getirmis bulunmaktadir. Bu modele yiiriitmenin durdurulmasinin monte
edilmesi, ... kanun koyucunun iradesiyle miimkiin degildir. Bunun i¢in, Anayasanin
degistirilmesi; gerekli metin diizeltmelerinin yapilmasi; tutarli bir diizenleme igin on
yullik yasak ve bir yillik erteleme hiikiimlerinin kaldirilmas: gerekmektedir.” Sait
GURAN, Anayasa Yargisinda Yiiriitmenin Durdurulmasi, Anayasa Yargist Dergisi,
Y1l 1985, Cilt 2, syf.158, 159, OZAY’a gore, “...su anda Mahkeme nin boyle bir
yetkisi (yururlugu durdurma yetklsl) yoktur ve kammea da ictihat yoluyla kendi
kendini boyle bir yetkiyle donatamaz. Ne var ki, bu son derece onemli bir yetki ve
ivedi bir gereksinimdir.” il Han OZAY, Yeni Bir Diizende Anayasa Mahkemesi’nin
Kurulus, Gorev ve Yetkileri ile Yargllama Usulleri, Anayasa Yargis1 Dergisi, Yil
1995, Cilt 12, syf48, GOZLER’e gbre, ‘Anayasa Mahkemesinin kanunlarin
yiiriirliigiiniin durdurulmasina karar verme vetkisi yoktur. ... Anayasa Mahkemesi
boylece Anayasaya, Anayasada olmayan bir norm eklemigtir.” Kemal GOZLER,
Anayasa Hukuku, 1. Basi, Bursa: Ekin Kitabevi, 2000, syf.976, ODYAKMAZ’a
gore, “... Anayasa Mahkemesi kanunlarin, kanun hiikmiinde kararnamelerin ve
TBMM I¢tiiziigii'niin  Anayasa’ya uygunluk denetimini yapmakla gérevlidir.
Anayasa Mahkemesi hatta yerindelik denetimi bile yapamaz. Bu nedenlerle
kendisine hukuk yaratma yetkisi taninmamustir. Béyle olunca da kendisini yiiriirligii
durdurma yetkisi ile donatamaz. Kald ki, konumuzla ilgili bir kural boslugu da soz
konusu degildlr Clinkii anayasa koyucu bu yetkiyi bilerek Anayasa Mahkemesi'ne
tamimamistir.” Zehra ODYAKMAZ, Yirirligi Durdurma, Anayasa Yargisi
Dergisi, Y1l 1995, Cilt 12, syf.159, ERDOGAN’a gore, Anayasa Mahkemesi nin
soyut norm denetlmznde kammlar ve kanun hukmunde kararnameler hakkinda
tamamen veya kismen ‘yiiriirltigii durdurma’ karart vermesi genel hukuk ilkelerine,
Anayasaya ve Tiirk hukuk sisteminin genel yapisina aykiridir.” Mustafa
ERDOGAN, Anayasa Hukuku, 3. Basi, Ankara: Orion Yayinevi, 2005, syf. 303.

OZBUDUN ise Anayasa Mahkemesinin yiirlirliigi durdurma yetkisini, O6lim
cezasma iligkin kanunlarda oldugu gibi, sadece “kanunun uygulanmasi halinde
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yasa’nin 6. maddesi, higbir kimse veya organin kaynagini Anayasadan almayan
bir Devlet yetkisini kullanamayacagini Ongérmiistiir. Dolayisiyla Anayasa
Mahkemesi’nin kanun, kanun hiikmiinde kararname veya TBMM I¢ Tiiziigii
hiikiimlerinin yiirtirliigiinii durdurabilmesi i¢in, kaynagin1 Anayasadan alan bir
yetkiye sahip olmasi gerekmektedir. Bu ise ya dogrudan bir Anayasa hiik-
miiyle, ya da Anayasa geregince her konuda ilk elden diizenleme yapma yetki-
sine sahip olan yasa koyucu tarafindan bu yonde ¢ikarilan bir kanun hiikmii ile
miimkiin olabilecektir. Diger taraftan Anayasanin 142. maddesi uyarinca mah-
kemelerin gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri; 149. maddesi gere-
gince de Anayasa Mahkemesinin yargilama usulleri kanunla diizenlenecektir.
Bu, genelde biitiin mahkemelerin, 6zelde de Anayasa Mahkemesi’nin yargi-
lama usulii bakimindan kanunilik ilkesinin gegerli oldugu anlamina gelmekte-
dir. Kanunilik ilkesinin gecerli oldugu durumlarda ise asil olan “yetkinin kulla-
nmmiin yasaklanmamas1” degil, “yetkinin kullaniminin dogrudan kanun
hiikmii ile 6ngoriilmesi”dir.'* Bu nedenle ne Anayasa Mahkemesi’nin ne de
diger mahkemelerin, Anayasa ve yiirlirliikkteki kanunlarla taninmayan bir yet-
kiyi kullanabilmesi veya Anayasa’da ve yiiriirliikteki kanunlarda 6ngdriilmeyen
bir yargilama usuliinii izleyebilmesi hukuken miimkiin bulunmamaktadir.

Konuyu idari yargi 6zelinde ele aldigimizda; Danistay ile idare ve vergi
mahkemelerinin hangi yetkilere sahip olduklar1 ve yargilama faaliyetini ne
sekilde yiiriitecekleri temel olarak 2575,' 2576" ve 2577 sayili Kanunlarda
gosterilmistir. Buna gore idari yargi mercilerinin yargilama fonksiyonunu bu
kanunlarda yer alan hiikiimlere gore icra etmesi gerekmektedir. Ornegin 2577
sayili Kanun’da, yliriitmenin durdurulmas: taleplerinin karara baglanmasina ve
dosyalarin incelenme siiresi ile sirasina iligkin g¢esitli hiikiimler bulunmaktadir.
Dolayisiyla idare mahkemelerinin, dosyalarin incelenme sirasi bakimindan
2577 sayili Kanun’un bu hiikiimleri (ve inceleme onceligine iliskin diger 6zel
yasa hiikiimleri) digsinda bir yontem izlemek, mesela taraflarin 6ncelik istemleri
tizerine bu istemleri kabul veya reddederek, oncelik istemini kabul ettigi dos-
yalar1 daha erken sonug¢landirmak gibi bir yetkisi bulunmamaktadir. Aksi du-
rum hem yargilamanin yasallig1 prensibine (Anayasa m.142), hem de hukuk

anayasaya uygunluk denetiminin anlamimimn tamamen ortadan kalkma ihtimalinin
bulundugu” istisnai durumlarda kabul etmektedir. OZBUDUN, syf. 422.

11 «Kamu hukukunda kural yetkisizliktir. Kamu hukukunda her birim kanunun yetkili
kildigi eylem ve islemleri yapabilip baska hicbir seyi yapamaz.” Pertev BILGEN,
Kanunlarin Uygulanmasinin  Anayasa Mahkemesi Tarafindan Durdurulmasi,
Anayasa Yargisi Dergisi, Y1l 1995, Cilt 12, syf. 179.

12.06.01.1982 giinlii, 2575 sayih Danistay Kanunu.

306.01.1982 giinlii, 2576 sayil Bolge idare Mahkemeleri, idare ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun.
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devletinde Devlet organlarmin faaliyetlerinin 6ngoriilebilir olmasin1 gerekli
kilan hukuk devleti ilkesine (Anayasa m.2) aykirilik olusturacaktir.

Sonug olarak belirtmek gerekir ki, Anayasa’da yer alan pozitif hukuk ku-
rallar1 geregince, mahkemelerin kurulusunun, gorev ve yetkilerinin, isleyisleri-
nin ve yargilama usullerinin kanunla diizenlenmesi gerekmektedir. Yargilama-
nin yasalligini ifade eden bu gereklilik ¢ercevesinde kanunla kurulmasi gereken
mahkemelerin, kanunla taninmayan bir yetkiyi kullanabilmesi ve yine kanunda
ongoriilmeyen bir usul islemini yapabilmesi miimkiin bulunmamaktadir. Bu
nedenledir ki, iilkemizdeki yargi kollarinin her biri i¢in ayr1 usul yasalar ¢ika-
rilmis ve mahkemelerin hangi hallerde hangi kararlar1 verebilecegi, hangi is-
lemleri yapabilecegi, hangi yetkileri kullanabilecegi ayrintili olarak diizenleme
altina alinmigtir. Mahkemeler yargilama faaliyetlerini, bu usul yasalan ile yar-
gilama usuliine iligkin diizenlemeler getiren diger kanun hiikiimleri dogrultu-
sunda yerine getirmek durumundadirlar.

C. DEGISiK GEREKCE iLE ONAMA KARARI
a) Kavram

Onama kavrami Biiyiik Tiirk¢e Sozliik’te “onamak isi, uygun bulma, tas-
vip” seklinde tanimlanmaktadir.* Bir hukuk terimi olarak ise onama, bir yargi-
lama kolunda alt derece mahkemesi kararinin, itiraz veya temyiz basvurusu
lizerine Ust derece mahkemesi tarafindan uygun bulunmasi, tasdik edilmesi
anlamina gelmektedir.

Mahkemelerce verilen kararlarin bazi 6geleri, unsurlar1 bulunmaktadir.
Ornegin, bir mahkeme kararinda genel olarak taraflarin ad ve soyadlari, varsa
vekillerinin ad ve soyadlari, adresleri, uyusmazligin neye iliskin bulundugu,
yargilama {izerine hangi sonuca ulasildigi ve hiikmiin ne yonde olusturuldugu
belirtilmelidir. Tiim bu unsurlar bir araya gelerek yargilama faaliyetinin “karar”
olarak isimlendirilen yazili neticesini olusturmaktadir.

2709 sayilh Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 141. maddesi uyarinca,
biitlin mahkemelerin her tiirlii kararlarinin gerekgeli olarak yazilmasi gerek-
mektedir. Bu, bir hukuk devletinde var olmasi gereken belirliligin, dngdriilebi-
lirligin ve hicbir otoritenin keyfi hareket edemeyecek olmasinin dogal sonucu-
dur. Zira gerekge, somut uyusmazlikta maddi gergekligin ne sekilde kabul edil-
digi ve hukuken ne sekilde vasiflandirildigl, uyusmazliga hangi mevzuat hii-
kiimlerinin ne sekilde uygulandig1 konularinda davanin taraflarina ve kamuo-
yuna bilgi vermektedir. Bu anlamda gerekce, mahkemece belli bir yonde olus-

Y Tirk Dil Kurumu Biiyitk Tiirkge Sozliik, http://tdkterim.gov.tr/bts/erigim tarihi:
27.02.2011
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turulan hitkkme yoneltilebilecek “neden?” sorusuna pesinen verilen bir cevaptir
ve niteligi geregi, kisiler agisindan hukuki bir giivence olusturmaktadir.™

Anayasa’nin 141. maddesinde yer alan gerek¢e zorunlulugundan hare-
ketle, bir mahkeme karar1 agisindan gerekgenin onsuz olmaz kosul (conditio
sine qua non) oldugu, ancak gerekgeli bir hukuki metinin “mahkeme karar1”
olarak nitelendirilebilecegi ileri siiriilebilecektir. Dolayisiyla “mahkeme karar1”
kavrami kullanildiginda, bu kavrama dogas1 geregi “gerek¢e”nin de ickin oldu-
gunun kabulii gerekmektedir.

Giliniimiizde modern hukuk sistemlerinde genellikle dereceli yargilama
usulii benimsenmekte; bir mahkeme tarafindan karar verilmesi {izerine bu kara-
rin veya uyusmazligin esasinin, yargi diizeninde daha iist dereceli olarak kabul
edilen bir baska mahkeme tarafindan yeniden ele alinmasina yonelik hukuki
kurumlar ihdas edilmektedir. Bu kurumlar genel olarak itiraz, istinaf, temyiz
gibi isimler almakta ve her devlette, o devletin yargilama sisteminin kendine
0zgii niteliklerine gore bu kurumlarin biri, bir kag1 ya da hepsi bulunabilmekte-
dir.

Tiirkiye’de iki dereceli bir yargilama sistemi ongoriillmiistiir. Yargitay
adliye mahkemelerince verilen ve kanunun baska bir adli yargi merciine birak-
madig1 karar ve hiikiimlerin, Danistay idari mahkemelerce verilen ve kanunun
baska bir idari yargi merciine birakmadigi karar ve hiikiimlerin, Askeri Yargi-
tay da askeri mahkemelerce verilen karar ve hiikiimlerin son inceleme mercii-
dir. (Anayasa m.154, 155, 156) Buna gore adliye mahkemelerince verilen ve
kanunun bir basgka adli yargi merciine itiraz edilmesini 6ngérmedigi karar ve
hiikiimler Yargitay, idare ve vergi mahkemelerince verilen ve kanunun bir
baska idari yargi merciine itiraz edilmesini 6ngoérmedigi karar ve hiikiimler de
Danigtay tarafindan temyizen incelenmektedir.

Degisik gerekge ile onama kararlar1 da, Yargitay ve Danistay tarafindan
yapilan temyiz incelemeleri veya kanunla itiraz mercii olarak ongoriilen diger
adli ve idari yargi makamlarinin mahkeme kararlarimi iist derece yargi mercii

!> insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi de mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasini insan
Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’nin 6. maddesi kapsaminda, hakkaniyete uygun
yargilamanin bir unsuru olarak degerlendirmektedir. Insan Haklart Avrupa
Mahkemesi’ne gore, mahkemeler kararlarinin yapisi ve igerigini belirlemede takdir
hakkina sahiptir, ancak kararlarin dayandigi hususlarin yeterli agiklikta belirtilmesi
gerekmektedir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Sibel INCEOGLU, Insan Haklar
Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, 2. Basi, Istanbul: Beta
Basim, 2005, syf.322 vd. Yine Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesine gore, taraf
devletlerin ulusal mahkemelerinde goriilmekte olan davalarda taraflarca agik, kesin,
somut bir sekilde ileri siiriilen ve kabul edildigi takdirde davanin sonucunu
degistirebilecek nitelikte olan iddialar, ulusal mahkemeler tarafindan ayrica ele
alinmal1 ve gerekge gosterilerek degerlendirilmelidir. Hiro Balani v. Spain karari,
09.12.1994, Case Number:46/1993/441/520.
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olarak incelemeleri esnasinda verdikleri (verebildikleri) kararlardan biridir. Bu
baglamda temyiz veya itiraz mercii, mahkeme kararmin gerekcesini hukuka
aykir1 bulmakla birlikte kararin sonucunun hukuka uygun oldugu kanaatine
varirsa; gerekcedeki hukuka aykirihigi ve dogru gerekcenin ne oldugunu
belirterek, sonucu itibariyle isabetli gordiigii mahkeme kararim degisik gerekce
ile onayabilmektedir. Dolayisiyla degisik gerekce ile onama kararlar1 da esasen
birer onama kararidir. Yani degisik gerekce ile onama kararinda da temyiz veya
itiraz incelemesine konu olan mahkeme karari uygun bulunmus, onaylanmistir.
Ancak bu uygun bulma durumu sadece kararin sonucu icin gegerlidir. Itiraz ya
da temyiz mercii kararin gerek¢esini hukuka uygun bulmayarak degistirmekte;
adeta kendi yeni gerekgesi ile incelenen mahkeme kararinin sonucundan olusan
yeni bir karar olusturup, sonrasinda bu karar1 onamaktadir.

b) Medeni Yargida Degisik Gerekgce ile Onama

Halen yiiriirliikte bulunan 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Ka-
nunu’nun 438. maddesinde “... Temyiz olunan kararin, kanunun olaya uygu-
lanmasinda hata edilmis olmasindan dolayr bozulmast gerektigi ve kanuna uy-
mayan husus hakkinda yeniden yargilama yapilmasina ihtiya¢ duyulmadig
takdirde Yargitay, karart degistirerek veya diizelterek onayabilir. Taraflarin
kimliklerine ait yanhghklarla, yazi, hesap veya diger acik ifade yanlishiklart
hakkinda da bu hiikiim uygulanir. Karar, usule ve kanuna uygun olup da géste-
rilen gerekge dogru bulunmazsa, gerekge degistirilerek ve diizeltilerek onanwr.”
hiikmiine yer verilerek, Yargitay’a temyiz incelemesi yaptigi hukuk mahkemesi
kararlarinin hem gerekgelerini hem de sonucunu degistirmek yetkisi taninmis-
tir. Bu nedenle hukuk mahkemelerince verilen kararlarin temyiz incelemesi
asamasinda Yargitay’in degisik gerekce ile onama karar1 verebilecegi husu-
sunda herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir. Ayrica 12.02.2011 tarihinde
kabul edilen ve 01.10.2011 tarihinde yiirlirlige girecek olan 6100 sayili yeni
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 370. maddesinde de, 1086 sayili Kanun’un
436. maddesindeki s6z konusu hiilkme aynen yer verilmis bulunmaktadir. Dola-
yistyla adli yargi temyiz mercii olan Yargitay’in degisik gerekce ile onama
karar1 verme yetkisi, yeni usul yasasinin yiiriirliige girecegi 01.10.2011 tarihin-
den sonra da devam edecektir.

2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu’nun “Hukuk Usulii Muhake-
meleri Kanunu ile Vergi Usul Kanununun Uygulanacagi Haller” bashikli 31.
maddesinde; idari yargi mercileri tarafindan, 2577 sayili Kanun’da hiikiim bu-
lunmayan hallerde, belli yargilama miiesseselerine iliskin Hukuk Usulii Muha-
kemeleri Kanunu'nda yer alan hiikiimlerin uygulanacag:i ongoriilmiistiir."®

162577 sayili Kanun m.31/1: “Bu kanunda hiikiim bulunmayan hususlarda; hakimin
davaya bakmaktan memnuiyeti ve reddi, ehliyet, {igiincii sahislarin davaya katilmasi,
davanin ihbari, taraflarin vekilleri, feragat ve kabul, teminat, mukabil dava, bilirkisi,
kesif, delillerin tespiti, yargilama giderleri, adli yardim hallerinde ve durusma
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Buna gore idari yargilama usuliinde “hakimin davaya bakmaktan yasakli
olmasi ve reddi, ehliyet, davaya miidahale, davanin ihbari, vekalet, feragat ve
kabul, teminat, kars1 dava, kesif, bilirkisi incelemesi, delillerin tespiti, yargi-
lama giderleri, adli yardim istemleri ve durusma diizeni’ne iliskin olarak Hu-
kuk Usulii Muhakemeleri Kanunu uygulanabilecektir. Ancak hangi konularda
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun uygulanacagi 2577 sayili Kanun’da
sinirli sayida belirtilmis, maddede bu konularin kiyas ya da yorum yoluyla ge-
nisletilmesine olanak saglayacak bir ifadeye yer verilmemistir. Bu nedenle
maddede sinirh sayida belirtilen bu miiesseseler disinda, idari yargilama usu-
liine iligkin diger konularda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerinin
uygulanmasimin miimkiin olmadig1 diisiincesindeyiz."’

Degisik gerekce ile onama karar1 temyizle ve temyiz incelemesi sonu-
cunda verilecek kararlarla ilgili bir konudur. Temyiz incelemesi ise Idari Yar-
gilama Usulii Kanunu’nun 31. maddesinde Hukuk Usulii Muhakemeleri Ka-
nunu’na atif yapilirken zikredilmemis bir konudur. Dolayisiyla Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nun 436. maddesinin idari yargilama usuliinde kiyasen
uygulanmasi ve Yargitay’a degisik gerekce ile onama karar1 verme yetkisi tani-
yan bu hiikiimden hareketle Danistay’in da bu konuda yetkili kabul edilmesi
miimkiin bulunmamaktadar.'®

¢) Idari Yargida Degisik Gerekge ile Onama

Idari yargiya iliskin ustil kanunu olan 2577 sayil Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nda kanun yoluna iliskin diizenlemeler, “Kararlara Karsi Basvuru
Yollar1” baglikli tiglincii bolimde yer almaktadir. Buna gore anilan kanunla

sirasinda taraflarin mahkemenin sukiinunu ve inzibatin1 bozacak hareketlerine karsi
yapilacak islemlerde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygulanir.”

" Nitekim Anayasa Mahkemesi de bu diisiincededir. istanbul 3. idare Mahkemesi
tarafindan, “islah” miiessesesi ile ilgili bir tam yargi davasinda Idari Yargilama
Usulii Kanunu'nun 31. maddesinin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesi’ne
bagvurulmus ve Anayasa Mahkemesi, verdigi kararda su yorumu yapmustir: “Itiraz
konusu kuralda, hukuk yargilama usuliinde gecerli olan kurumlardan hangilerinin
idari yargilama usuliinde de uygulanabilecegi belirtilmistir. Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 31. maddesinin birinci fikrasinda, bazi usul islemlerinde Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’'nun uygulanacagi éngoriildiigii halde, dava agildiktan sonra
istenilen tazminat miktarimin  artirdmast  konusunda  hukuk usuliine atif
yapilmamakta, bu nedenle de 1slah kurumunun idari yargilama usuliinde uygulama
alami  bulunmamaktadir.”> AYM, 12.06.2008, E:2004/103 K:2008/121,
www.anayasa.gov.tr, Kararlar Bilgi Bankasi, erisim tarihi:05.03.2011.

Yine ayn1 yonde: Turgut CANDAN, Agiklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu, 2.
Basi, Ankara: Maliye ve Hukuk Yaynlari, 2006, syf. 718.

8 Ogretide CAGLAYAN, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun degisik gerekge
ile onama karar1 verilebilecegini Ongdren _hiikkmiiniin idari yargida da
uygulanabilecegi diisiincesindedir. Ramazan CAGLAYAN, Idari Yargida Kanun
Yollari, 1. Basi, Ankara: Se¢kin Yayincilik, 2002, syf. 96.
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idari yargidaki kanun yollar “itiraz” ve “temyiz” seklinde ikiye ayrilmis; idare
ve vergi mahkemelerinin Kanun’un 45. maddesinde sinirli sayida belirtilen
uyusmazliklara iliskin nihai kararlar ile tek hakimle verdikleri nihai kararlara
kars1 bolge idare mahkemeleri nezdinde itiraz yoluna, diger nihai kararlarina
kars1 ise Danistay’da temyiz yoluna basvurulabilecegi ongoriilmiistiir. (2577
SK. m.45, 46)

2577 sayili Kanun’un 49. maddesinde, usuli yonden herhangi bir eksik-
ligi bulunmayan temyiz basvurular: {izerine temyiz merciince yapilacak ince-
lemeye iligkin esaslar yer almaktadir. Maddeye gore temyiz incelemesi sonu-
cunda Danistay, eger “ilk derece mahkemesi gorevi veya yetkisi disinda bir ise
bakmigsa, hukuka aykir1 karar vermisse veya usul hiikiimlerine uymamigsa”
temyize konu mahkeme kararini bozacak, aksi halde yani bu ii¢ husustan hicbi-
rinin s6z konusu olmamas1 durumunda ise inceledigi karar1 onayacaktir. Ote
yandan eger temyize konu mahkeme kararinda sadece isim, tarih ve hesap ha-
talar1 gibi'® maddi hatalar varsa, Danmistay bu hatalari diizelterek kararin
diizeltilerek onanmasina da Karar verebilecektir. (m.49/2)

Bununla birlikte idari Yargilama Usulii Kanunu’nda, Medeni Usul
Kanunu’ndan farkh olarak, “sonucu itibariyle dogru olan fakat gerekcesi
hukuka aykiri1 bulunan mahkeme kararlarinin Danistay tarafindan degisik
gerekge ile onanabilecegi” yoniinde agik bir kurala yer verilmemistir. 2577
sayili Kanun’da bu yonde bir hilkme yer verilmemesinin hukuki bir bosluk
olarak nitelendirilemeyecegini; bilakis yasa koyucunun bu konuda bilingli bir
tercihi bulundugunu distinmekteyim. Ciinkii Kanun’un 49. maddesinin 2. fik-
rasinin ilk halinde “Temyiz incelemesi sonunda maddi vakialar hakkinda edi-
nilen bilgi yeterli goriiliirse veya uyusmazlik sadece hukuki noktalara iliskin ise
veya karardaki maddi yanhsliklarin diizeltilmesi miimkiin ise karar bozulmakla
beraber isin esast hakkinda da karar verilir” hikmii yer almakta iken;
05.04.1990 giinlii, 3662 sayili Kanun’la s6z konusu fikra, “Temyiz incelemesi
sonunda karardaki maddi yanlhshklarin diizeltilmesi miimkiin ise kararin dii-
zeltilerek onanmasina karar verilir” seklinde degistirilmis bulunmaktadir.
Boylelikle kanun koyucu, “temyiz incelemesi sonunda maddi vakialar
hakkinda edinilen bilgi yeterli goriilirse veya uyusmazlik sadece hukuki
noktalara iligkin ise mahkeme kararini bozmakla birlikte uyusmazligi da
esastan ¢oziimlemek” konusunda Danistay’a daha dnce vermis oldugu yetkiyi
geri almis bulunmaktadir.

Esasinda 2577 sayili Kanun’un 49. maddesinin ilk halinde yer alan
“Temyiz incelemesi sonunda maddi vakialar hakkinda edinilen bilgi yeterli
goriiliirse veya uyusmazlik sadece hukuki noktalara iligkin ise ... karar bozul-
makla beraber isin esasi hakkinda da karar verilir’ seklindeki hitkkmiin yiiriir-
liikten kaldirilmasi, hukuk sistemimizde bir temyiz mercii olarak ongoriilmiis

¥ CANDAN, syf. 962.
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bulunan Danistay’in istinafa benzeyen bazi yetkilerinden arindirilmasini ifade
etmektedir.? Nitekim kanun koyucu, idari yargida bir kanun yolu mercii olma-
sina karsin temyiz makami olmayan bolge idare mahkemeleri bakimindan bu
yonde bir yetki degisikligine gitmemis ve 3662 sayili Kanun’la 2577 sayili
Kanun’da yaptigi degisiklikte, Kanun’un 45. maddesinin 4. fikrasim® aynen
muhafaza etmistir.

1990 yilinda 3662 sayili Kanun’la Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda
yapilan bu degisikligin, temyiz incelemesiyle istinaf incelemesi arasindaki ni-
telik farkinin yani sira, inceleme konumuz olan degisik gerekce ile onama ka-
rarlartyla da baglantili oldugu diisiincesindeyim. Ciinkii maddenin ilk hali uya-
rinca, temyiz asamasinda dosyada yer alan bilgi ve belgeler bagka bir inceleme
ve aragtirmaya gerek birakmayacak sekilde olayin maddi yoniinii ortaya koy-
makta ise veya uyusmazlik sadece hukuki konulara iligkin ise; Danistay, ilk
derece mahkemesi kararin1 bozmakla beraber isin esas1 hakkinda da re’sen ve
nihai olarak karar verecektir.”? Bu durumda Danistay’in bozma karar1 {izerine
esastan verecegi kararin sonucu ile ilk derece mahkemesi kararinin sonucunun
birbiriyle ayn1 olmasi durumunda, Danistay tarafindan verilecek kararla bir
degisik gerekge ile onama karari arasinda hukuki nitelik farki bulunmayacaktir.
Zira her iki durumda da, maddi vakialar Danistay’in uyusmazlik hakkinda bir
sonuca ulasabilmesine olanak saglayacak Ol¢iide aydinlanmistir; mahkeme
kararmin gerekgesini isabetli bulmayan Danistay tarafindan uyusmazligin ¢6-
zimi icin yeni bir gerekceye dayanilmaktadir ve bu gerekgeye dayali olarak
ulagilan sonug, mahkeme kararinda yer alan sonug ile ortiismektedir.

Bu baglamda belirtmek gerekir ki, 2577 sayili Kanun’un 49/2. maddesi-
nin 3662 sayili Kanun’la degistirilmesinden 6nce Danistay’a taninan yetki,
aslinda degisik gerekce ile onama karar1 verme yetkisini de kapsayan bir yetki-
dir. Sadece ilk durumda Danistay’in kendi gerekgesi dogrultusunda ulasacagi
sonu¢ mahkeme kararindaki sonugtan farkli da olabilecekken; ikinci durumda
yani degisik gerekce ile onama halinde Danistay’in ulastigi sonug ile mahkeme
kararindaki sonucun birbiriyle ayni olmasi gerekmektedir. Buna ek olarak, her
iki miiessese farkli kavramlarla (bozma-onama) adlandirilmistir. Ancak bu
durum, her iki halde de Danistay’in ilk derece mahkemesi yerine gecerek isin
esas1 hakkinda ilk defa bir karar vermis olmasi ve bu kararin hukuk aleminde

% S1ddik Sami ONAR, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, Cilt 111, 3. Basi, istanbul:
Hak Kitabevi, 1966, syf. 1993.

2 “Bjlge idare mahkemesi evrak iizerinde yaptig1 inceleme sonunda, maddi vakialar
hakkinda edinilen bilgiyi yeter goriirse veya itiraz sadece hukuki noktalara iliskin ise
veya itiraz olunan karardaki maddi yanligliklarin diizeltilmesi miimkiin ise igin esasi
hakkinda karar verir.” (2577 SK. m.45/4)

22 Kazim YENICE, Yiiksel ESIN, Idari Yargilama Usulii Kanunu, Ankara, 1983, syf.
730.
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“temyiz agamasi tliketilmis bir karar” olarak viicut bulmasi gercegini degistir-
memektedir. Bu nedenle 2577 sayili Kanun’un 49/2. maddesinde 3662 sayili
Kanun’la degisiklik yaparak, Danistay’in “mahkeme yerine gecip, uyusmaz-
likla ilgili dogrudan bir karar verme yetkisi’ne son veren yasama organi, ayni
zamanda Yiiksek Mahkeme’nin degisik gerekce ile onama karar1 verme yetki-
sini de kaldirmis bulunmaktadir ve bu durum, kanun koyucunun bu yoéndeki
bilingli tercihini yansitmaktadir. Ote yandan 2577 sayili Kanun’un 45. madde-
sinin 4. fikras1 halen yiiriirlikte oldugundan, bdlge idare mahkemeleri tarafin-
dan degisik gerekce ile onama karar1 verilebilmesinin 6niinde herhangi bir hu-
kuki engel bulunmamaktadir.

Pozitif hukuk metinlerindeki bu (bilingli) bosluga karsin idari yargida
kanun yolu mercileri tarafindan degisik gerekce ile onama karari verilip veri-
lemeyecegi sorunsalinin ¢oziimii bakimindan; konunun bir de 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanunu’nda 6ngoriilen kesin hiikmiin olusumuna iliskin ku-
rallarla birlikte ele alinmas1 gerekmektedir.

Bir uyusmazligin ¢ok uzun bir siire devam etmesi ve bu sekilde hukuki
kesinligin ortaya konulmasinin gecikmesinde kamu yarar1 yoktur. Bu nedenle
her davanin makul bir siire sonunda sona ermesi ve bu sekilde en azindan o
dava i¢in hukuki kesinligin tesis edilmesi gerekir. Dolayisiyla her yargilama
faaliyeti sonucunda amaclananin “gekli anlamda kesin hitkkme ulasmak” oldugu
sOylenebilecektir. Bu baglamda davalarin sona ermesine hizmet eden bir usul
hukuku miiessesesi olan “sekli anlamda kesin hiikiim” kavrami, yargilama so-
nucunda verilen karara kars1 artik herhangi bir kanun yoluna bagvurulamama-
sin,? pozitif hukuk hiikiimleri cer¢evesinde kararin kesinlesmesini ifade
etmektedir.

2577 sayili Kanun’a gore, temyiz incelemesi sonucunda eger mahkeme
karar1 bozulmussa, ilk derece mahkemesi bozma kararina uyabilecegi gibi ilk
kararinda 1srar da edebilecektir. Israr kararinin temyiz edilmesi {izerine konu,
uyusmazh@in niteligine gore idari veya Vergi Dava Daireleri Kurulu’nca ince-
lenecek ve bu kurullarca verilecek karara ilk derece mahkemesi uymak zorunda
olacaktir. Ayrica Damistay dava daireleri ile Idari ve Vergi Dava Daireleri Ku-
rullarinin temyiz incelemesi lizerine verdikleri kararlara karsi taraflar, bir de-
faya ~mahsus olmak iizere kararin  diizeltilmesi isteminde de
bulunabileceklerdir. (m.49, 54)

2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu’nun yukarida aktarilan hii-
kiimleri ger¢evesinde idari yargi kararlar agisindan kesin hiikkmiin olusumu su
sekilde gerceklesecektir:

# Baki KURU, Ramazan ASLAN, Ejder YILMAZ, Medeni Usul Hukuku (Ders
Kitabi1), 14. Basi, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2003, syf. 786.
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Bir defa ilk derece mahkemesi kararina karsi kanunda ongoriilen siiresi
icinde herhangi bir kanun yoluna (itiraz ya da temyiz) basvurulmamigsa, bas-
vuru siiresinin sonunda karar kesinlesecek ve sekli anlamda kesin hiikiim olus-
turacaktir. Karara karsi itiraz veya temyiz yoluna bagvurulmasi durumunda ise,
itiraz mercii olan bolge idare mahkemesince itirazin reddedilmesi ya da temyiz
mercii olan ilgili Danistay dairesi tarafindan kararin onanmasi ve bu kararlar
aleyhine taraflarca karar diizeltme yoluna bagvurulmamasi veya karar diizeltme
basvurusunun da itiraz/temyiz mercii tarafindan reddedilmesi halinde karar
kesinlesecektir.

Temyiz incelemesi sonucunda Danistay’in ilk derece mahkemesi kararini
bozmasi, ilk derece mahkemesinin bozma kararina uymayarak kendi kararinda
1srar etmesi ve bu 1srar kararmin da temyiz edilmesi halinde uyusmazlik Idari
veya Vergi Dava Daireleri Kurulu tarafindan incelenecektir.” Dava Daireleri
Kurulunun onama karar1 sonrasinda karar diizeltme siiresinin ge¢mesi ya da
karar diizeltme talebinin de reddedilmesi halinde karar kesinlesecek; idari veya
Vergi Dava Daireleri Kurulu’nun bozma karar1 vermesi durumunda da ilk de-
rece mahkemesince verilmek durumunda olan bozmaya uyma kararina karsi
kanun yollarinin tiiketilmesi ya da kanun yollarina bagvuru siirelerinin gegiril-
mesinden sonra sekli anlamda kesin hiikiim olusacaktir.

Degisik gerekce ile onama miiessesi, idari yargida sekli anlamda kesin
hiikmiin olusumuna iliskin yasa hiikiimleri ¢ercevesinde degerlendirildiginde;
bu miiessesenin, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun &ngérdiigii kanun yolu
sistematigi ile bagdasmadigi sdylenebilecektir. Ciinkii idarl yargida sekli an-
lamda kesin hiikmiin olusabilmesi i¢in “ilk derece mahkemesi kararina karsi
kanun yoluna basvurulmamali” veya “kanun yoluna bagvurulmasi halinde ilk
derece mahkemesi ile kanun yolu mercii, somut olayda ayni kararin verilmesi
gerektigi konusunda mutabik kalmali”dir. Diger bir ifadeyle bir idari yargi ka-
rariin kesinlesmesi ya “ilk derece mahkemesi kararinin taraflarca kabul edil-
mesine”, ya da “birden fazla idarl yargi merciinin iradesinin ayni karar
iizerinde birlesmesine” bagldir.

Degisik gerekge ile onama kararinda ise ilk derece mahkemesinin verdigi
hiikiim ile kanun yolu merciinin verdigi hitkkmiin ayn1 dogrultuda oldugunun
kabulii kanimca miimkiin degildir. Ciinkii degisik gerekce ile onama, her iki
yarg1 organinin farkli gerekcelere dayanmasina, her iki yargi organinin iradele-
rinin farkli sekillerde tezahiir etmis olmasina karsin kararin sonucu itibariyle
onanmasini ifade etmektedir. Ornegin, ilk derece mahkemesinin “idari islemi
tesis eden kiginin/organin yetkili olmadigi” ya da “olayda idari islemin tesisini

? Belirtmek gerekir ki 2577 sayili Kanun’da idare ve vergi mahkemelerine, bolge idare
mahkemelerinin bozma karar1 {izerine kendi kararlarinda i1srar etme yetkisi
taninmamaistir.
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gerektiren hukuki sebebin gergeklesmedigi” gerekcesiyle verdigi bir iptal kara-
rinin temyiz edilmesi iizerine, Danistay tarafindan “idari islemin yasada 6ngo-
riillen sekil kurallarina uyularak tesis edilmedigi ve bu nedenle iptali gerektigi”
sonucuna ulasilmasi durumunda, ilk derece mahkemesinin iradesi ile Danis-
tay’in iradesinin birbiriyle ortiistiiglinii ileri siirmek oldukga giictiir. Boyle bir
ornekte Danistay tarafindan ilk derece mahkemesi kararinin bozulmasi halinde,
ilk derece mahkemesi Danistay’in bozma kararini tahlil edecek, Danistay’in
hukuki goriisiine katilmiyorsa kendi kararinda ve dolayisiyla gerekgesinde israr
edecek, 1srar karar1 verilmesi tizerine her iki yargi mercii arasindaki uyusmaz-
liga iliskin olarak Damistay Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurulu tarafindan
son s0z sdylenecektir. Boylelikle kanun yoluna bagvurulmasina ragmen yargi
mercilerinin iradesi ortiismeden sekli anlamda kesin hiikiim olugmayacagindan,
Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda ongoriilen sekli anlamda kesin hiikmiin
olusumuna iliskin kurallara da aykir1 hareket edilmemis olacaktir. Ayrica bu
ihtimalde ilk derece mahkemesi “kararinda israr etme” hakkindan mahrum
birakilmayacagindan, uyusmazligin Dava Daireleri Kurulu’'na intikali saglana-
rak yeni ictihatlarin olugsmasinin da 6nii agilacaktir.

Aktardigimiz 6rnekte Danistay’in ilk derece mahkemesi kararini degisik
gerekege ile onamasi halinde ise; karar diizeltme siiresinin sona ermesinden ya
da karar diizeltme isteminin reddedilmesinden sonra sekli anlamda kesin hii-
kiim olusmus olacaktir. Bu ise, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda 6ngériilenin
aksine, ilk derece mahkemesinin iradesi ile Danistay’in iradesinin birbirinden
farkli olmasina karsin hukuk aleminde sekli anlamda kesin hiikmiin olugmasina
sebebiyet verecektir. Ote yandan bu durum “onanan kararin hangi karar ol-
dugu” sorusunu giindeme getirecektir. Zira kararlar gerekcelerinden bagimsiz
disiiniilemeyecegine gore, degisik gerekge ile onanan yani gerekgesi degistiri-
len ilk derece mahkemesi karari Danistay tarafindan hukuka uygun bulunma-
mis demektir. Hukuka uygun bulunmayan kararin onanmasi ise Idari Yargi-
lama Usulii Kanunu uyarinca miimkiin degildir. Danistay tarafindan kaleme
alman yeni gerek¢e ve dolayisiyla yeni karar ise bir “ilk derece mahkemesi
karar1” degildir ve bu nedenle bu kararin onandigindan séz etmek de miimkiin
bulunmamaktadir. Dolayisiyla degisik gerekce ile onama karari verilmesi ha-
linde, Danistay tarafindan adeta somut uyusmazliga iligkin yeni bir karar olus-
turulmakta ve bu karar ayni anda kendisini olusturan makam tarafindan onana-
rak temyiz asamasini da tamamlamis bulunmaktadir.?

2 Degisik gerekge ile onama kararinin karar diizeltme asamasinda verilmesi halinde bu
durumun neden oldugu sakinca daha biiyiiktiir. Zira temyiz asamasinda degisik
gerekce ile onama karar1t verilmesi halinde, davanin taraflarmin ilk defa
karsilastiklart bu yeni gerek¢eye (yani yeni karara) karsi basvurabilecekleri bir
kanun yolu daha (karar diizeltme) bulunmaktadir. Oysa 6zellikle temyiz agsamasinda
karar lehine olacak sekilde bozulan tarafin, karar diizeltme asamasinda verilecek bir
degisik gerekce ile onama karari sonrasinda bagvurabilecegi bir yol kalmamakta;
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Bu baslik altinda deginilmesi gereken bir diger husus da, uygulamada
rastlanan ve yapisi itibariyle degisik gerekge ile onama kararlara benzeyen bir
diger karar tiirii olan “ek gerekce ile onama” kararlaridir. Ek gerekge ile onama
kararinda temyiz mercii, mahkeme kararinin gerekcesini kural olarak benim-
semekte ve hukuken isabetli bulmaktadir. Ancak gerekc¢enin hukuki mantigi
icinde eksik birakilan, belirtilmeyen, unutulan, yasa degisikligi veya Anayasa
Mahkemesi karar1 gibi yeni gelismeler sebebiyle ayrica deginilmesi gereken
bazi noktalar bulunmakta ya da o yonde karar verilmesini gerektiren birden
fazla gerekce bulunmasina karsin, mahkeme kararinda bu gerekgelerden bazila-
rina yer verilmemis bulunmaktadir. Iste bu gibi durumlarda Damistay tarafindan
mahkeme kararmin hukuken isabetli bulundugu belirtilmekte, ancak mahkeme
kararinda belirtilmeyen bazi noktalara dikkat ¢ekilerek veya karara yeni bir
gerekge eklenerek mahkeme karari ek gerekge ile onanmaktadir.?®

karar, farkli gerekge ile de olsa onanarak kesinlestiginden, uyusmazlik ilk derece
mahkemesince de tekrar ele alin(a)mamaktadir.

%« . davacinm, OHAL Valisinin teklifi izerine ... ili ... Ilgesine naklen atanmasina
iligkin islemin iptali istemiyle dava agilmistir. ... Idare Mahkemesinin ... karariyla;
... davaci hakkinda adli-idari herhangi bir sorustirmanin olmadiginin belirtildigi,
davaciin naklen atanmasmin hukuki bir gerek¢eye dayanmadiginin anlasildig
gerekgesiyle dava konusu iglemin iptaline karar verilmistir. Davali idare; OHAL
Valisine taninan yetkilerin kullanilmasi ile ilgili idari iglemler hakkinda iptal davasi
acilamayacagim ileri siirmekte ve anilan idare mahkemesi kararmin temyizen
incelenerek bozulmasi istenmektedir. ... OHAL Valisi teklifine dayali dava konusu
islemin yargi denetimi disinda kalmasimin hukuki dayanagi olan 285 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin 7. maddesinin Anayasa Mahkemesince iptal edilmesi
karsisinda, davali idarenin temyiz iddialarinda hukuki isabet goriilmemistir.
Aciklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin reddiyle, ... Idare
Mahkemesi’nce verilen ve dayandigi gerekge itibariyla hukuka uygun bulunan ...
giinlii, ... sayilt kararin yukarida belirtilen gerekcenin de eklenmesi suretiyle
onanmasina, ... tarihinde oybirligiyle karar verildi.” Damstay 5.D., 17.09.2003,
E:1999/3664 K:2003/3509, “Dava; makinist yardimcist olarak gorev yapan
davacinin TCDD Personel Yonetmeligi’nin 100/5. maddesine gore 1/30 oraninda
ayliktan kesme’ cezast ile cezalandirilmasina dair TCDD 5. Bolge Midirligi
Disiplin Kurulu’'nun 7.1.2005 giinlii ve 2005/7 sayili kararmm iptali ile bu ceza
nedeniyle ayligindan yapilan kesintinin kesinti tarihinden itibaren isleyecek yasal
faizi ile birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle agilmistir. Diyarbakir 2. Idare
Mahkemesinin 08.09.2006 giinli, E:2005/520, K:2006/1408 sayili karari ile;
makinist yardimcisi olarak gorev yapan davaciya, makinistlerin gérevleri arasinda
sayilan bir gorevi yerine getirmedigi gerekgesiyle verilen cezada hukuka uygunluk
bulunmadig1 gerekcesiyle iptaline, islem nedeniyle ayliindan yapilan kesintinin de
dava agma tarihi olan 01.04.2005 tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte
davaciya 6denmesine karar verilmistir. ... Olayda; ... Anayasanin ve TCDD
Personel Yonetmeligi’nin yukarida aktarilan hiikiimleri uyarinca, sorusturmayi
yapan veya ilgili disiplin kurulunca davacinin tizerine atili fiiller belirtilmek ve 7
giinden az olmamak iizere siire verilerek savunmasi alinmak suretiyle disiplin cezasi
verilmesi gerekirken, davacimin sorusturmaci tarafindan alman ifadesi yeterli
goriilerek verilen cezada hukuka uyarlik bulunmamaktadir. Agiklanan nedenlerle,
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Ek gerekge ile onama kararlari, degisik gerekce ile onama kararlarindan
farkli olarak, idari yargilama usuliiniin sekli anlamda kesin hiikme iliskin ku-
rallarina aykirilik olusturmamaktadir. Ciinkii ek gerekge ile onamada, ilk de-
rece mahkemesi karar gerekgesi ile birlikte hukuka uygun bulundugundan;
temyiz merciinin iradesi ile ilk derece mahkemesinin iradesi ayn1 yonde bir-
lesmektedir. Sadece Danistay, mahkeme tarafindan eksik birakildigini ve
uyusmazligin ¢oéziimii bakimindan aydinlatilmasi gerektigini diisiindiigii baz1
noktalar1 tamamlamaktadir. Dolayistyla bu halde her iki yargi merciinin irade-
leri arasinda uyumsuzluk s6z konusu olmadigindan, kararin onanmasinda ve bu
suretle (karar diizeltme asamasina iliskin hiikiimler sakli kalmak kosuluyla)
kesin hilkmiin olusmasinda, degisik gerekc¢e ile onama karar1 igin belirttigimiz
sakincalar bulunmamaktadir. Bununla birlikte idari yargida “ek gerekce ile
onama karar1” yasada 6ngoriilmiis bir temyiz sonucu olmadigindan; ek gerekce
ile onama kararlarinin da yargilamanin yasalligi ilkesiyle bagdasmadigi sdyle-
nebilecektir.

davali idarenin temyiz isteminin reddine, Diyarbakir 2. Idare Mahkemesinin ...
karariin yukarida belirtilen gerekcenin de eklenmesi suretiyle onanmasina, ...
tarihinde oybirligi ile karar verildi.” Damigtay 12.D., 06.03.2009, E:2007/1419
K:2009/1123, “Dava; davact ASKi Genel Mudurlugu tarafindan  01.03.2004
tarihinde yapllan ‘On Odemeh Elektronik Kartli Su Sayaci Sistemi Alimi1’ ihalesinde
mevzuata aykiriliklar bulundugu iddiastyla Kamu Thale Kurumu’na yapilan itirazen
sikayet bagvurusu sonucu tesis edilen Kamu Ihale Kurulu’nun ... sayili kararmmn
iptali istemiyle acilmus, Idare Mahkemesince; ... itirazen sikayet basvurularinda
davali idarenin hareket tarzinin nasil olmast gerektiginin Yasa’nin 56. maddesinde
hiikiim altina alindig1; buna gore, Kurul’un ya diizeltici iglemi belirleyecegi, ya ihale
islemlerini iptal edecegi ya da sikdyetin uygun bulunmadigini belirleyecegi
yolundaki hiikiimle, Kurul’un konuya iligkin kesin yargilara vararak, taraflar
baglayan kesin nitelikte karar vermesinin ongoriildiigii; buna karsilik, dava konusu
edilen Kurul karari ile, esasen Yasa’nin 53. maddesiyle Kurul’a verilen yetki ve
gorevin, “ilgili idare”ye aktarilmasi seklindeki bir yaklasimin, Yasa tarafindan
ongorillmedigi acik oldugundan, yiritilmekte olan ihale siirecini kesintiye
ugratacak ve kamu yararina engel olacak bi¢cimde tesis edilen islemde hukuka ve
mevzuata uyarlik bulunmadigi gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline karar
verilmis, bu karar davali idare tarafindan temyiz edilmistir. ... Kamu Thale
Kurumu’nun 4734 sayili Kanun’da 6ngoriilen gorev ve yetkilerini kullanabilmesi ve
Kuruma yiiklenen gorev ve fonksiyonlarin etkin ve verimli bir sekilde
yiiriitiilebilmesi, ancak Kurul kararimin sonuca etkili olabilmesiyle miimkiindiir.
Thale iglemleriyle ilgili mevzuata aykiriliklarin “ilgili idaresi”ne bildirilmesi
seklindeki kararlar, sonuca etkili kararlar degildir. Dava konusu Kamu fhale Kurulu
karar1, bu nedenle de hukuka ve mevzuata uygun goriilmemistir. Dava konusu
islemin yukarida Ozetlenen gerekceyle iptali yolundaki temyize konu Ankara 8.
Idare Mahkemesi’nin ... sayili kararinda, ... bozma nedenlerinden higbirisi
bulunmadigindan, bozma istemi yerinde goriilmeyerek anilan mahkeme kararinin
yukarida belirtilen gerekcenin eklenmesi suretiyle onanmasina, ... tarihinde
oybirligi ile karar verildi. Danistay 13.D., 09.12.2005, E:2005/6851 K:2005/5819,
www.danistay.gov.tr, Danistay Bilgi Bankasi, erisim tarihi: 06.03.2011.
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2577 sayili Kanun’da 6ngoriilmemesine ve kanunda yer alan kesin hiik-
miin olusumuna iliskin kurallarla bagdagsmamasina karsin, uygulamada Danis-
tay’in sik sik degisik gerekce ile onama karari verdigini gérmekteyiz. Bu ne-
denle konunun uygulama boyutu ile birlikte etraflica degerlendirilebilmesi igin,
Danistay’in s6z konusu kararlarinin da incelenmesi gerekmektedir.

D. DANISTAY TARAFINDAN VERILEN DEGIiSiK GEREKCE
ILE ONAMA KARARLARI

Idare ve vergi mahkemesi kararlarmin temyizen incelenmesi sirasinda,
Danigtay tarafindan siklikla degisik gerekce ile onama kararlari verildigine
rastlamaktayiz. Bu kararlar yalnizca Danistay’in bir veya birkag dairesi tarafin-
dan verilmemekte, Danistay’in neredeyse biitiin Daireleri’nce bu yola basvu-
ruldugu gozlemlenmektedir. Bu baglamda {ilkemiz idari yargi pratiginde degi-
sik gerekce ile onamanin, “temyiz isteminin usulden reddi”, “onama” ve
“bozma” ile birlikte temyiz incelemesinin olast dordiincii sonucu haline geldigi
rahatlikla sdylenebilecektir.

Ornegin {iniversitenin peyzaj mimarlig1 béliimiinden mezun olan ve
Devlet Meteoroloji Isleri Genel Miidiirliigii’'nde istidlalci kadrosunda gdrev
yapan bir kamu gorevlisinin, ¢alistig1 kurum biinyesinde miihendis kadrosu igin
acilacak unvan degisikligi sinavina alinmasi yoniinde yapmis oldugu bagvuru-
nun mithendislik bdliimiinden mezun olmadigindan bahisle reddine iliskin is-
lemin iptali istemiyle agtif1 davada; Idare Mahkemesi’nce, “Yiiksekogretim
Kurulu’nun 10.03.2006 tarihli Genel Kurul toplantisinda Ziraat Fakiiltelerinin
Peyzaj Mimarlig1 Programi Mezunlarinin 657 sayili Yasa’nin 36. maddesine
gore teknik hizmetler sinifinda peyzaj mimari unvani alabileceklerine ve mii-
hendislik kadrolarinda istihdam edilmelerinin uygun olduguna karar verildigi,
bu durumda peyzaj mimarligi boliimii mezunu olan davacinin mithendis kadro-
suna atanmak {izere agilacak unvan degisikligi sinavina alinmasi gerekirken
aksi yonde tesis edilen islemde hukuka uyarlik bulunmadigi” gerekgesiyle dava
konusu islem iptal edilmistir. Bu karar1 temyizen inceleyen Danistay 2. Dairesi,
15.12.20009 tarihinde verdigi kararda “... Yiiksekdgretim Kurulu Baskanligi nin,
Ziraat Fakiiltelerinin Peyzaj Mimarligi Programi mezunlarumin Teknik Hiz-
metler Swinifinda Miihendis kadrolarinda istihdam edilmelerinin uygun oldu-
guna iligkin 10.3.2006 giinlii Genel Kurul Karari, yine 2008 yiulinda 2008/4
KPSS puanina gore Cevre ve Orman Bakanligi’na peyzaj mimarlhigi lisans bo-
liimii mezunu miihendis unvanly ii¢ adet atamanin yapilmasi karsisinda, peyzaj
mimart unvamni kazanmis olan memurlarin, davali idarede peyzaj mimarina
ihtiyag¢ olmast halinde a¢ilacak sinif ve unvan degisikligi icin yapilacak sinava
girerek, kazanmalart sonucunda miihendis kadrosuna atamalarinin yapilabile-
cegi agiktir. Bu durumda istidlalci olarak gérev yapan ve miihendis kadro-
sunda istihdam edilmek isteyen davaciya yukarida ifade edildigi gibi ihtiyag
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olmast ve bos kadro bulunmasi halinde miihendislik meslegiyle ilgili sinava
girme olanagi taminmasi gerekirken, Ziraat Fakiiltesi Peyzaj Mimarligi boliimii
mezunu olmast sebebiyle basvurusunun reddi yolunda kurulan dava konusu
islemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir. Ote yandan bu karar, davacinin
dogrudan miihendis kadrosu icin sinava alinmasi sonucunu doguran bir karar
olmayip, Ziraat Fakiiltesi Peyzaj Mimarligi boliimii mezunlarinin miihendis
kadrosunda istindam edilebilecegine iliskin olup, bu haliyle dava konusu isle-
min sebep unsuru yoniinden hukuka uygun olmadigini saptayan bir karar nite-
ligindedir.” gerekcesine yer vererek, hiikiim fikrasi itibariyle hukuka uygun
buldugunu belirttigi idare mahkemesi kararin1 yukarida belirtilen gerekge ile
(yani kendi gerekgesi ile) onamustir.”’

Danistay 4. Dairesi de defter ve belgelerini ibraz etmeyen sirket adina
takdir komisyonunca belirlenen matrah iizerinden re’sen salinan kurumlar ver-
gisi, hesaplanan fon pay1 ile kesilen vergi ziyai cezasinin kaldirilmasina karar
veren vergi mahkemesi kararini temyizen incelemesi sonucunda, ... davada,
Mahkemece defter ve belge isteme yazisi, sirketin yeni ortaklart ve yoneticile-
rine teblige ¢ikarilmadan sirket hisselerini 18.10.2002 tarihinde devreden eskKi
ortaga yapilan tebligatin hukuka aykiri oldugu gerekcesiyle vergi ve cezalarin
kaldirilmasina karar verilmiy ise de, defter ve belge isteme yazisimin yeni or-
taklara ikametgah adreslerinde teblige ¢alisildigi ancak anilan sahislarin ad-
reslerinde bulunmadigr ve bu hususun dosyaya ekli 31.10.2003 giinii diizenle-
nen 15 ve 19 sira nolu yoklama fisleri ile tespit edildigi anlasildigindan vergi
mahkemesinin gerekgesinde hukuka uygunluk bulunmamaktadir. ... inceleme
yetkisine haiz takdir komisyonunca gergek gelirin vergilendirilmesi ilkesi ge-
regi herhangi bir inceleme ve arastirma yapilmadan katma deger vergisi mat-
rahint olusturan teslim ve hizmet bedellerinin, maliyet ve gider unsurlar: dik-
kate alinmadan vergi matrah olarak takdir olunmasinda hukuka uygunluk bu-
lunmadigindan tarhiyatin kaldirimasina karar veren vergi mahkemesi kara-
rinda sonucu itibariyle hukuka aykirilik gériilmemigstir. A¢iklanan nedenlerle,
temyiz isteminin reddine, Istanbul 4. Vergi Mahkemesinin ... kararimin belirti-
len gerekge ile onanmasina ...” karar vermistir.”®

Yine bir 6zel giivenlik sirketine ait faaliyet izninin, 5188 sayili Ozel Gii-
venlik Hizmetlerine Dair Kanun’un 22/3. maddesi uyarinca iptaline iliskin is-
lemin iptali istemiyle agilan davada idare mahkemesince, “davaci sirketin ku-
rucu ortaklari ile miidiiriiniin, ‘Devlet sirrin1 ifsa etmek, ¢ikar amagli sug orgii-
tiine liye olmak, 6136 sayili Yasaya muhalefet’ suglari oldugunun saptandigy;
dolayisiyla, amaci disinda faaliyet gosterdigi ve kurucu ortaklarmin sug olan

" Damistay 2.D., 15.12.2009, E:2008/4101 K:2009/4699, Damistay Dergisi (DD),
Y1l:40, S:124, syf. 151-154.

28 Danistay 4.D., 07.10.2009, E:2007/5648 K:2009/4728, DD, Y1l:40, S:123, syf.204-
206.
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fiillere istirak ettigi sabit olan davaci sirketin faaliyet izninin iptali yolunda
tesis edilen islemde hukuka aykirilik bulunmadig1” gerekgesiyle davanin red-
dine karar verilmistir. Bu kararin davaci taraf¢ca temyizi lizerine Danistay 10.
Dairesi tarafindan su degerlendirme yapilmistir: “... davact sirketin kurucu
ortaklari ile yoneticisi hakkinda herhangi bir mahkumiyet hiikmii bulunmadi-
gindan;, Mahkeme kararimn, sirket ortaklarimin sug olan fiillere istirak ettigi-
nin sabit oldugu yolundaki gerekcesine katilmaya hukuken olanak bulunma-
maktadir. Esasen, aksine yorum, ‘masumiyet karinesi 'ne de aykirilik teskil ede-
cektir. Bununla birlikte; ozel giivenlik hizmetinin, kamu giivenligini tamamla-
yict nitelikte olmast nedeniyle, soz konusu hizmetin yiiriitiilmesi asamasinda
gorev yapan (hizmeti yiiriiten) kigilerin, hizmetin aktarilan niteligiyle bagdasir
sekilde sug¢ siiphesinden uzak olmasi gerektigi de tabiidir. Nitekim bu husus,
5188 sayili Yasada da dikkate alinmis ve 6zel giivenlik sirketlerine faaliyet izni
verilebilmesi igin, sirket kuruculari ve yoneticilerinin, hem Yasanin 10. madde-
sinde sayilan kosullari tagimasi, hem de haklarinda Valilikce yapilacak giiven-
lik sorusturmast sonucunun olumlu bulunmas: gerektigi ongoriilmiistiir. Buna
gore; ozel giivenlik hizmetinin yiiriitiilmesinde fiilen gorev alan davaci sirket
yetkilileri hakkinda yapilan sorusturma sonuglarinin, hizmetin niteligiyle bag-
dasmadigi gozetilerek, ayni Yasamin 11. maddesindeki Valilik yetkisi kapsa-
minda degerlendirilmesi sonucu ‘ozel giivenlik faaliyet izin belgesi’'nin iptal
edilmesinde sonug itibariyle hukuka aykirilik bulunmamaktadir. Bu durumda;
Idare Mahkemesince, 5188 sayili Yasanin 11. maddesine dayamlarak faaliyet
izninin iptal edilmesinde hukuka aykirihik bulunmadigr gerekcesiyle davanin
reddine karar verilmesi gerekmekte ise de; davaci sirketin kurucu ortaklarinin
su¢ olan fiillere istirak ettiginin sabit oldugu gerekcesiyle davanmn reddi yo-
lunda verilen kararda sonug itibariyle isabetsizlik goriilmemektedir. A¢iklanan
nedenlerle, davacimin temyiz isteminin reddi ile Ankara 5. Idare Mahkemesinin
... kararimin yukarida anilan gerekge ile onanmasina ... tarihinde oybirligiyle
karar verildi.”?®

Bir diger temyiz dosyasinda Danistay 11. Dairesi, “dis hekimi olarak go-
rev yapan davaci tarafindan on hizmet yilinin dolmasi sebebiyle 21.03.2003-
21.09.2003 tarihleri arasinda kullandig1 ayliksiz izin siiresinin bor¢landirilmasi
istemiyle Emekli Sandigi Genel Miidiirliigii'ne yapilan basvurunun reddine
iliskin islem”i iptal eden idare mahkemesi kararmni incelemistir. Idare Mahke-
mesi kararmin gerekcesi “calistigt kurum tarafindan gerekli sartlari tasidigi
tespit edilmek suretiyle 6 ay siireyle ayliksiz izne ayrilmasi uygun goriilen ve
buna istinaden izne ayrilan, bu siirelere ait emekli keseneklerini, kurum karsi-
liklarin1 davali idareye yatiran davacinin, artik bu agamada ayliksiz gecen izin

2 Danistay 10.D., 02.12.2009, E: 2007/6034 K: 2009/10121, DD, Yil:40, S:124, syf.
366-369.



254 Idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi

stirelerinin 5434 sayili Kanun’un Ek 72. maddesi uyarinca emeklilik yoniinden
degerlendirilmesi gerekirken, ilgilinin ayliksiz izne ayrilma sartlarini tasiyip
tagimadig1 yoniinde yeniden bir inceleme yapilmak suretiyle bor¢lanma talebi-
nin bu gerekceyle reddedilmesinde usule ve mevzuata uyarlik bulunmadigi”dir.
Danigtay 11. Dairesi idare mahkemesinin bu gerekgesine katilmamis ve
“...Dosyanmin incelenmesinden, (davaciya) 21.03.2003-21.09.2003 tarihleri
arasinda on hizmet yilint doldurmast nedeniyle kurumu tarafindan 6 ay siireyle
ayliksiz izin verildigi, ayliksiz izinli olarak gegen bu siireyi bor¢lanmak
istemesi tizerine, Emekli Sandigi tarafindan, muhtelif tarihlerde kullandig
ayliksiz izin stireleri diistiriildiigiinde deviet memurlugunda on hizmet yilini
doldurmadigindan anilan siirelerin bor¢landirilmasina olanak bulunmadigina
iliskin dava konusu iglemin tesis edildigi ve bu islemin iptali istemiyle
gortilmekte olan davanmin agildigi anlasilmaktadir. 657 sayili Kanunda, ayliksiz
izinli olarak gegen siirelerde, kisilerin kadrosu ile iligiginin kesilecegine dair
bir hiikiim bulunmamaktadwr. Nitekim, ayliksiz izin kullanan davacimin kadrosu
ile ilgisinin devam ettigi de aciktir. Bu durumda, 657 sayili Kanunun anilan
maddesinde 10 Aizmet yilimin hesabinda fiilen ¢alisma sartina yer verilmemesi
ve davacimin 10 hizmet yiulmi doldurmus olmasi karsisinda, 21.03.2003-
21.09.2003  tarihleri  arasinda  kullandigi  ayliksiz  izin  siiresinin
bor¢landirilmasi gerekirken aksi yonde tesis edilen igslemde hukuka uyarlik
bulunma”dig1 gerekgesiyle “temyiz isteminin reddi ile Ankara 4. Idare
Mahkemesince verilen ... kararin anilan gerekge ile onanmasina
oybirligiyle” karar vermistir.*®

Danigtay’in farkli dairelerince verilen degisik gerekce ile onama kararla-
rina iliskin Grnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir.*! Zira daha 6nce de belirttigimiz
gibi, Danistay’in hemen hemen biitiin daireleri tarafindan degisik gerekee ile
onama kararlar verilmektedir. Bu kararlarin ¢ogunda herhangi bir kars1 oya da
rastlanmamakta, kararlarin genel olarak oybirligi ile verildigi goriilmektedir.
Bununla birlikte “idare mahkemesince davanin esastan reddedilmesine karsin,
davanin usul yoniinden reddedilmesi gerektigi’nden bahisle verilen bazi degi-
sik gerekge ile onama kararlarinda kimi tiyeler karara muhalefet etmekte ve
kararlar, oygoklugu ile alinmaktadir. Ornegin, Karadeniz Yagl Tohumlar Ta-
rim Satis Kooperatifleri Birligi Genel Miidiirii olan davacinin gérevden alinma-

% Danigtay 11.D., 03.03.2009, E:2006/2521 K:2009/2213, DD, Y1l:39, S:121, syf.
387-388.

' Bkz. Damstay 5.D., 22.01.2010, E:2007/6336 K:2010/141, DD, Yil:40, S:124,
syf.225-227, Danigtay 6.D., 18.01.2010, E:2009/7077 K:2010/157, DD, Y1l:40,
S:124, syf.258-260, Damistay 7.D., 03.03.2010, E:2007/802 K:2010/1128, DD,
Y11:40, S:124, syf.293-295, Danistay 8.D., 01.10.2007, E:2007/1955 K:2007/4968,
DD, Yil:38, S:117, syf.227-229, Damistay 9.D., 20.01.2010, E:2008/6275
K:2010/51, DD, Yil:40, S:124, syf.342-344, Danistay 12.D., 23.03.2010,
E:2007/1731 K:2010/1647, DD, Yil:40, S:124, syf.434-435, Danistay 13.D.,
06.04.2010, E:2009/7074 K:2010/2940, DD, Y11:40, S:124, syf. 458-463.
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sina iligkin iglemin iptali istemiyle agilan davada islemin iptali yolunda verilen
yarg1 karar1 uyarinca, davacinin eski gorevine iade edilmesi isteminin reddine
iligkin iglemin iptali ve bu islem nedeniyle yoksun kaldig1 parasal haklarin ya-
sal faiziyle birlikte davaciya ddenmesine karar verilmesi istemiyle agilan da-
vada Danistay 5. Dairesi’nin 26.03.2007 giinlii, E:2007/1835 K:2009/1266
sayili karariyla, islemin hukuka uygun oldugu gerekcesiyle davanin esastan
reddine karar verilmistir. Bu karar1 temyizen inceleyen Idari Dava Daireleri
Kurulu ise davanin siiresinde acgilmadigi sonucuna ulagsmis ve karar1 degisik
gerekce ile onamustir. Ancak davada siireasimi bulundugunu diistinen bazi
iiyeler degisik gerekce ile onama kararina katilmamislar ve “Davada siireasimi
bulundugundan, davacimin temyiz isteminin kabulii ile davanmn stireasimindan
reddine karar verilmek iizere Daire kararimin bozulmasi gerektigi oyuyla, ge-
rekgenin degistirilmesi suretiyle kararin onanmasina iliskin karara katilmiyo-
ruz.” seklinde kars1 oy kaleme almislardir.*

Yine imar planinda degisiklik yapilmasina iligkin bir belediye meclisi
kararinin iptali istemiyle agilan davada, idare mahkemesi tarafindan “plan degi-
sikliginde sehircilik ilkelerine ve planlama esaslarina aykirilik bulunmadigi
gerekcesiyle” davanin esastan reddine karar verilmis; dosyay1 temyizen incele-
yen Danistay 6. Dairesi tarafindan ise “uyusmazlik konusu tasinmazda kiraci
olan davaciin bu davayr agmakta hukuken korunabilir, kisisel ve glincel bir
menfaatinin bulunmadigi, dolayisiyla davanin ehliyet yoniinden reddi gerekir-
ken igin esas1 incelenmek suretiyle verilen idare mahkemesi kararinda sonucu
itibariyle hukuki isabetsizlik goriilmedigi” gerekcesiyle mahkeme karar1 degi-
sik gerekce ile onanmistir. Ancak karar oycoklugu ile alinmus, iki iiye “Aydin
Ili, Kusadasi Iicesi, Camikebir Mahallesi, ... adanmn bulundugu alana iliskin
1/1000 ve 1/5000 élgekli imar planlarinda tadilat yapilmasina iliskin Kusadasi
Belediye Meclisinin ... sayili kararimin iptali istemiyle kiract sifatiyla dava
agan kiginin bu davayr agmakta giincel ve kigisel bir menfaati bulunmadigindan
davamin ehliyet yoniinden reddine karar verilmesi gerekirken esastan reddi
yolunda verilen mahkeme kararinda hukuki isabet bulunmadigindan bozulmast
gerekecegi” oyuyla karara katilmamuslardir.®

% Damistay IDDK, 30.04.2009, E:2007/1835 K:2009/1266, DD, Y11:40, S:123, syf. 87-
89

% Danistay 6.D., 05.11.2010, E:2008/13177 K:2010/10152, Karar yaymlanmanustir.
Danigtay 6. Dairesi’nin bir bagka kararinda; 1/5000 6l¢ekli imar plani bakimindan
davanin esastan reddi yolunda verilen mahkeme Kkarari, davanin siiresinde
acilmadigindan bahisle degisik gerekge ile onanmistir. Karar oygokluguyla
almmistir ve karst oy gerekcesi su sekildedir: “1/5000 olgekli imar planina karst
agilan davada siireasimi bulundugundan, mahkeme kararmmin 1/5000 olgekli imar
planina karst acgilan kismimin bozulmasi gerektigi oyuyla kararin bu kismina
katilmiyoruz.” Danigtay 6.D., 28.09.2010, E:2008/4129 K:2010/8568, Karar
yayinlanmamuistir.
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Bu 6rneklerden hareketle Danistay tarafindan degisik gerekce ile onama
kararlarina siklikla bagvuruldugu ve bunun baslica sebebinin, “yargilama siire-
cinin daha fazla uzamamasini saglamak” oldugu ileri siiriilebilecektir. Gergek-
ten giiniimiizde, genelde tiim yargi mercilerinde 6zelde idare ve vergi mahke-
melerinde yargilama siirecinin istenilen dl¢lide hizli olmadigi; ilk derece mah-
kemelerinde bazi dosyalarin karara baglanmasinin iki ii¢ yil1 bulabildigi, baz1
dosyalarda da temyiz incelemesinin yine bu kadar genis bir zaman zarfina ya-
yilabildigi bilinmektedir. Iste boyle bir ortamda, kesin hitkme ulasabilmek igin
bes alt1 y1l beklemis bir dava dosyasinin degisik gerekce ile onanmak yerine
bozulmasi, uyugmazligin birkac yil daha siirmesine neden olabilecektir. Bu ise
yargilama siiresini makul olmaktan uzaklastirarak, Anayasa’nin 36. maddesi ile
Insan Haklar1 Avrupa Sdzlesmesi’nin 6. maddesinde éngoriilen adil yargilanma
hakki bakimindan olasi bir ihlali giindeme getirebilecektir. Bununla birlikte
degisik gerekge ile onama kararlarina yonelik bazi tereddiitlerin uygulamada da
s0z konusu oldugu ve bu tereddiitlerin, degisik gerekce ile onama kararlarinin
bir kismina konulan muhalefet serhleri seklinde kendini gdsterdigi sdylenebile-
cektir. Ne var ki bu kars1 oylar sadece “esas yoniinden reddedilen davanin usuli
bir sebeple reddedilmesi gerektigi” hallerde giindeme gelmektedir ve karsi oy
gerekeeleri detayli bir agiklama icermediginden, karara muhalif kalan iiyelerin
“ni¢in degisik gerekce ile onama kararina katilmayarak kararin bozulmasini
diisiindiikleri” sorusu cevapsiz kalmaktadir.

E. DEGERLENDIRME ve SONUC

Geciken adalet, adalet degildir. Gergekten hak sahibine hakkinin teslimi
kadar, bunun makul bir siire iginde olmasi; kisilerin magduriyetlerinin ¢ok
uzun siire devam ettirilmemesi de adalet ve hakkaniyetin geregidir. Nitekim
giiniimiizde makul silirede yargilanma, adil yargilanma hakkini olusturan
unsurlardan kabul edilerek; ulusal ve uluslar arasi insan haklar1 belgelerinde
teminat altina alinmaktadir. Bu baglamda, 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi da adil yargilanma hakkini giivence almakta (m.36) ve davalarin
miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasini yargi erkine bir gorev olarak
yiiklemis bulunmaktadir. (m.141)

Ulkemizde adalet kamu hizmetinin istenilen derecede hizli islemedigi
bilinen bir gergektir. Bu gercek adli yargt mercileri agisindan oldugu kadar,
idari yargi mercileri bakimindan da gegerlidir. Iste bu durum, yargilama siireci-
nin hizlandirilmasi i¢in yargi organlari iizerinde bir baski olusturmakta ve yargi
organlarini siireci hizlandiracak bazi ¢oziimler bulmaya zorlamaktadir. Degisik
gerekce ile onama kararlar1 da uyusmazliklarin daha fazla uzamamasi, tarafla-
rin makul siirede yargilanma haklarinin ihlal edilmemesi, daha ekonomik bir
yargilama yapilabilmesi ve yarginin ig yiikiiniin daha fazla artmamasi gibi pra-
tik bir takim amaglarla Danistay tarafindan bagvurulan bir usul hukuku miiesse-
sesi haline gelmis bulunmaktadir.
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Ote yandan bir hukuk devletinde hangi kisi ve organlarin, hangi hallerde
hangi yetkileri kullanabileceginin 6nceden belirlenerek usuliince ilan edilmis
kurallara bagli olmas1 gerekmektedir. Bu baglamda hukuk sistemimizde kimse-
nin kaynagin1 Anayasa’dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamamas1 ve mah-
kemelerin gorevlerinin, yetkilerinin, isleyislerinin ve yargilama usullerinin
kanunla diizenlenmesi gerekmektedir. (m.6, m.142) Konu bu ag¢idan ele alindi-
ginda; idari yargilama usuliine iligkin yasa hiikiimlerinde degisik gerekce ile
onama miiessesesi Ongoriilmiis degildir. Her ne kadar degisik gerekce ile
onama hakkinda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda bir hiikiim yer al-
makta ise de; Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun sinirh sayidaki konuda Hu-
kuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’na atif yapan 31. maddesinde “temyiz” ko-
nusuna yer verilmediginden, bu hilkmiin idari yargilamada kiyasen uygulan-
mas1 miimkiin olmayacaktir.

Bir kanun yolu mercii karar1 olan degisik gerekge ile onama, Idari Yar-
gilama Usulii Kanunu’nda yer alan sekli anlamda kesin hiikmiin olusumuna
iligkin kurallarla da bagdagmamaktadir. Zira karar diizeltme asamasina iligkin
hiikiimler diginda bir idare veya vergi mahkemesi kararinin kesinlesmesi, kara-
rin onanmasina diger bir ifadeyle somut uyusmazlik hakkinda ilk derece mah-
kemesi hakimi/hakimleri ile iist derece mahkemesi iiyelerine ait iradelerin Or-
tiismesine baghdir. Degisik gerekce ile onamada ise, her iki derece mahkeme-
sinin iradesi farkli yonde olugsmasina karsin; karar onanarak temyiz agsamasini
geemis kabul edilmekte ve (karar diizeltme siiresinin ge¢gmesini ya da karar
diizeltme isteminin reddedilmesini takiben) kesinlesmektedir. Ayrica degisik
gerekee ile onama karar1 verilmesi halinde ilk derece mahkemesinin kararinda
1srar etme olasilig1 ortadan kalkmakta ve boylece uyusmazligin Dava Daireleri
Kurulu 6niine intikal etmesi suretiyle o konuya iliskin i¢tihadin degismesi im-
kansiz hale gelmektedir.

Sonug olarak degisik gerekce ile onama, yargilama faaliyetini hizlandir-
mak suretiyle adil yargilanmanin ger¢eklesmesine hizmet eden ve adli yargi
kolunda ongoériilerek uygulanmakta olan bir usul hukuku miessesesidir. Bu
nedenle olmasi gereken hukuk (de lege ferenda) agisindan degisik gerekge ile
Onamaya idari yargida da yer verilmeli, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda
konuya iliskin somut bir diizenleme getirilerek, miiessesenin uygulanma kap-
sam ve kosullar1 belirlenmelidir. Olan hukuk (de lege lata) agisindan ise, Idari
Yargilama Usulii Kanunu’nda boyle bir usul 6ngdriilmediginden, idari yargida
degisik gerekge ile onama kararlar1 verilmesi yargilamanin yasalligt ilkesine
(AY. m.142) aykiridir. Ayrica bu kararlar, idari yargida gegerli olan sekli an-
lamda kesin hiikiim kurallari ile de bagdasmazIlik gostermektedir.

Son tahlilde yargig, gerceklesmesini ne kadar arzu ederse etsin, olmasi
gereken hukuku degil olan hukuku uygulamakla gorevli ve yetkili olan kisidir.
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