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I. GĠRĠġ 

DüĢünceyi açıklama ve yayma özgürlüğü demokratik toplumlar açısın-

dan son derece önemlidir
1
. DüĢünme, bireyin zihinsel etkinlikleriyle dıĢ 

uyaranlar arasında kurduğu bağlantıdır. DüĢünce özgürlüğü insanların bilgi 

kaynaklarına özgürce ulaĢarak serbestçe fikir edinebilmeleri, edindiği fikir ve 

kanaatlerinden ötürü kınanmama ve fikirlerini meĢru yollardan faydalanarak 

açıklayabilme imkan ve serbestisidir. Ġnsanı diğer canlılardan ayıran en önemli 

özelliklerden biri onun düĢünen, bu suretle çevresindeki olguları gözlemleyerek 

değerlendirmeler yapan ve bunlardan sonuçlar çıkararak kendisine ve içinde 

yaĢadığı toplumun diğer bireylerin hayatına yön veren bir varlık olmasıdır
2
. 

Açıklama kavramı, bireysel veya toplu olarak düĢünceleri savunma, baĢkala-

rına anlatma, yayma, telkin ve tavsiyelerde bulunma, propaganda yapmak gibi 

eylemleri de içermektedir. 

DüĢünce özgürlüğü, demokratik bir toplumun geliĢiminde, rol oynayan 

en temel haklardandır
3
. Toplumlardaki siyasal geliĢim ve dönüĢüm ancak dü-

Ģünce özgürlüğünün var olması ile açıklanabilir. DüĢünce özgürlüğünün bu-

lunmadığı toplumlarda ileri demokrasiden ve insan haklarında bahsetmek ola-

naklı değildir.  

DüĢünceyi açıklama özgürlüğünün gerçekleĢebilmesi için, düĢünme ye-

teneğini ortaya koyan bir bireye, bu düĢüncenin ifade edilebilmesi için çeĢitli 

araçlara, en önemlisi de bunların bir anlam taĢıyabilmesi için demokratik bir 

topluma ihtiyaç duyulmaktadır. Bireylerin ve toplumların geliĢmesi ise bu dü-

Ģüncelerin özgürce ifadesine bağlıdır. Dolayısıyla burada birey ile toplum ara-

sında karĢılıklı menfaatlerden bahsedilebilir. GeliĢmiĢ demokratik bir toplumun 
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vazgeçilmez unsuru, “düĢünceyi açıklama özgürlüğü” dür
4
.
. 

Korkularak 

sınırlandırılmaya çalıĢılan düĢünceler, aslında toplumun geliĢmesine katkıda 

bulanacak en değerli unsurlardır. Zıt fikirlerin çatıĢmasından doğan yeni 

fikirler olmadan toplumun geliĢemeyeceği aĢikârdır. Ünlü Ġrlandalı yazar ve 

Ģair olan Oscar Wilde„ın da bu konuda isabetli olarak belirttiği gibi “DüĢünceyi 

açıklama özgürlüğü asıl amacına, hiç kuĢkusuz tedirginliği kıĢkırttığı ve 

hoĢnutsuzluk doğurduğu, dahası bireyleri hiddete sürüklediği takdirde ulaĢır ve 

topluma hizmet etmiĢ olur.” 

Birey, varmıĢ olduğu kanılarını, fikirlerini açıkça söyleyebilmesi duru-

munda insan olduğunu hissedeceğinden düĢünce özgürlüğü ile insan onuru 

arasında da sıkı bir bağ da mevcuttur. DüĢünce özgürlüğü, diğer özgürlükler 

açısından bir aracı olmasının yanı sıra besleyici bir iĢlev de yerine getirdiğin-

den temel hak ve özgürlükler açısından olmazsa olmaz niteliktedir. 

Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi'nin 10. maddeye iliĢkin inceleme yap-

tığı kararların sonuçlarına ve davalı devletlere göre dağılımına bakıldığında, 

çoğunlukla geliĢmiĢ ülkelerin, 10. maddeyi daha az ihlal ettikleri görülmekte-

dir. DüĢünceyi özgür bırakan devletlerin geliĢmiĢ olduğu, düĢüncelere pranga 

vurmuĢ devletlerin ise olduğu yerde saymaya devam ettikleri görülmektedir ve 

devam edeceklerini söylemek kehanet sayılmayabilir. Ġnsan Hakları Avrupa 

Mahkemesi‟ne düĢünceyi açıklama özgürlüğüne iliĢkin en çok baĢvurunun 

Türkiye aleyhine yapılmıĢ olması, düĢünce özgürlüğü sorununun Türkiye açı-

sından önemini koruduğunu ortaya koyar
5
. 

DüĢünceyi açıklama özgürlüğünün sınırlandırılması, Türk Hukuk Düzeni 

açısından büyük bir sorun teĢkil etmekte ve hiçbir zaman güncelliğini kaybet-

memektedir. Ünlü Fransız yazar ve filozof olan Voltaire; “GörüĢlerinizin hiç 

birine katılmıyorum ama bunları özgürce açıklayabilmeniz için sonuna kadar 

yanınızda olacağım.” demekte ve asıl önemli olanın düĢüncenin açıklanmasına 

saygı olduğunu belirterek, hoĢgörü temeline dayanmaktadır. Bu açıdan metinde 

eleĢtiriye tabi tutulan ve değerlendirilen hukuksal düzenlemelerin ancak ve 

ancak toplumsal bilinç ve hoĢgörünün oluĢmasıyla anlam ifade edeceğini dü-

Ģünmekteyiz. 
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II. AVRUPA ĠNSAN HAKLARI SÖZLEġMESĠ'NDE DÜġÜNCE 

ÖZGÜRLÜĞÜ 

A. GENEL OLARAK 

Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi (AĠHS) düĢünce ve ifade özgürlüğü-

nün düzenlendiği ve korunduğu en önemli uluslararası sözleĢmelerdin biridir. 

Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi‟nde yer alan ve korunan haklara yönelik ih-

laller Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi (AĠHM) tarafından somut olarak de-

netlenmekte ve yaptırıma tabi tutulmaktadır. Böylece düĢünce özgürlüğünün 

korunması ciddi ve etkin bir biçimde gerçekleĢmektedir. Mahkeme tarafından 

verilen kararlar sözleĢmeye taraf olan devletler için bağlayıcıdır. Mahkeme 

tarafından verilen ihlal kararları doğrultusunda sözleĢmeci devletler iç hukukla-

rını AĠHM kararlarına göre düzenlemekte veya yorumlamaktadırlar
6
. Bu bö-

lümde AĠHS‟nin düĢünceyi açıklama özgürlüğü ile ilgili maddelerine ve bu 

sözleĢmenin uygulanmasında göz önünde bulundurulan kriterler göz önüne 

alınacaktır. 1987 yılından itibaren 20 yıl içerisindeki AĠHM tarafından sözleĢ-

menin 10. maddesinin ihlal edildiği yönündeki kararların yarısından fazlasının 

Türkiye aleyhine çıkması
7
 bir hayli düĢündürücüdür. Diğer taraftan 

27.03.1962-07.10.2010 tarihleri arasında AĠHM‟e sözleĢmenin 10. maddesinin 

ihlal edildiği iddiasıyla toplam 561 baĢvuru yapılmıĢken, bu baĢvuruların 232 

adedinin Türkiye aleyhine yapılıĢ olması dikkat çekicidir. 

AĠHS'in 10'uncu maddesinin; sözleĢmenin en temel ve önemli hükümle-

rinden birini içerdiği genel olarak kabul edilmektedir
8
. AĠHS Madde 10 ile 

düĢünceyi açıklama özgürlüğü konusunda düzenleme getirmiĢ, öncelikle dü-

Ģünceyi açıklama özgürlüğünün bir hak olduğu, istisnai durumlarda bu hakkın 

sınırlanabileceği öngörülmüĢtür. 

AĠHS 10'uncu maddesinde ifade özgürlüğünün sınırları çizilirken herke-

sin görüĢlerini açıklama ve anlatım özgürlüğüne sahip olduğu, bu hakkın, ka-

naat özgürlüğü ile kamu otoritelerinin müdahalesi ve ülke sınırları söz konusu 

olmaksızın haber veya fikir alma ve verme özgürlüğünü de içerdiği, bu duru-

mun, devletlerin radyo, televizyon ve sinema iĢletmelerini bir izin rejimine 

bağlı tutmalarına engel olmayacağı Ģeklinde düzenlenmiĢtir. Madde de ifade 

edilen ifade özgürlüğüne Ģu üç farklı amaca yönelik olarak sınırlama getirme 

imkanı tanınmıĢtır: a) genel yararı koruma (ulusal güvenlik, toprak bütünlüğü, 

kamu güvenliğini ve düzeni koruma, suçu önleme, sağlığı ya da ahlakı ko-

ruma); b) diğer kiĢisel hakları koruma (baĢkalarının Ģöhret ya da haklarının 
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korunması, gizli haberlerin açıklanmasının engellenmesi); c) yargı erkinin üs-

tünlüğünün ve tarafsızlığının sağlanması
9
. 

Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi devletler için, güvence sistemi bakı-

mından minimum (asgari), sınırlama sitemi bakımından maksimum (azami) 

standartlar oluĢturmuĢtur. Yani, ulusal mevzuat ile AĠHS‟de tanınan özgürlük-

lerden daha azı tanınamaz; yine, AĠHS‟de öngörülen kısıtlama sebeplerinin de 

ötesine geçen sınırlamalara gidilemez
10

. 

SözleĢmenin 10. maddesinde koruma altına alınan düĢünceyi açıklama 

özgürlüğü, demokratik bir toplumun temel yapılarından biri olmasının yanı sıra 

toplumun ve bireyin ilerlemesi için olmazsa olmaz bir unsurdur. Eğer bu öz-

gürlükler toplumda, bireylere tam olarak sağlanamıyor ve sınırlandırılıyorsa, bu 

özgürlük, bir hak olmaktan çıkar ve baskıcı bir rejimin tutsağı olarak kalır. 

Maddenin genel kapsamında, siyasi ve kamuyu ilgilendiren beyanlar, 

ahlaki değerler ve dini inançlar, sanatsal ifadeler, ticari konuĢmalar, değersiz 

ifadeler yer almaktadır. Maddenin birinci fıkrasında, ifade hürriyeti, bir görüĢe 

sahip olma, haber ve düĢünceleri elde etme, ayrıca bunları yayma özgürlüğünü 

de kapsamına alarak mevcut haklara iliĢkin norm alanını belirlemiĢtir. Bu alan 

içerisinde ifade kadar ifadeyi açıklama araçları da güvence altındadır. Bunlara 

örnek olarak, reklamlar, resimler, duvar yazıları, video sinema, protesto ve dü-

Ģünceyi aktarma amaçlı yazılar gösterilebilir. Maddenin birinci fıkrasında, dü-

Ģünceyi açıklama özgürlüğü bir hak olarak verilmiĢ olup, kapsamı ve alanı be-

lirlenmiĢtir. Ancak düĢünceyi açıklama özgürlüğünün de sınırsız olduğu düĢü-

nülemez. Bu amaçla maddenin ikinci fıkrası, davaların sonucunu kararlaĢtırma 

da belki de en büyük rolü oynayan „sınırlamaları‟ düzenlemiĢ bulunmaktadır.  

Mahkeme baĢvuruları incelerken, Ģu kriterleri göz önünde bulundur-

maktadır
11

 

1. Sınırlamanın Kanun ile Olması 

Toplumsal müdahale, yasalardan kaynaklanmalıdır. Ulusal hukukun ön-

görmediği engellemeler, SözleĢmeye de aykırı bulunmaktadır. Yani sınırlama 

veya müdahale için „yasa‟ olmalıdır. Bu ilke temel hak ve özgürlükler açısın-

dan önemli bir güvence olup, temel hakları devletin keyfi müdahalelerine karĢı 

korumaktadır. Bu yasanın da ulaĢılabilir ve açık olması, mahkemeye aĢırı 
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takdir yetkisi verecek belirsizlikte olmaması gerekmektedir
12

. Yeterli belirgin-

liğe sahip olmayan, etkileri bakımından öngörülebilir olmayan yasalar sözleĢ-

meyle uyumlu değildir. Bu konuda AĠHM, yasaların, sadece yazılı hukuku 

değil ayrıca, yazılı olmayan örf ve adet hukukunu da içerdiğini kabul etmekte-

dir. Zira AĠHS‟inde maddi ve Ģekli yasa ayırımı yer almamaktadır
13

. 

2. Sınırlamanın MeĢru ve Haklı Bir Amaca Dayanması 

Yasalarla getirilen kısıtlamalar, genel yarara yönelik olmalıdır. Böylece 

keyfiliğin önlenmesi amaçlanmıĢtır. Kısaca bu sınırlamaların „meĢru bir amacı‟ 

bulunmalıdır. MeĢru amaç SözleĢmenin 10/2‟inci maddesinde sayılmıĢtır
14

. 

AĠHM tarafından kabul edilen ve yukarıda sayılan müdahale sebepleri, sınırla-

yıcıdır
15

. 

3. Sınırlamanın Demokratik Bir Toplumda Gerekli (ve Orantılı) 

Olması 

Demokratik bir toplum için gerekli (zorunlu) olması; öngörülen kısıtla-

maların “demokratik bir toplumun gerektirdiği” sınırlamaların dıĢına taĢmama-

sıdır. AĠHM kamu müdahalesinin demokratik bir toplum için gerekli olup ol-

madığını incelerken bazı ögeleri göz önünde bulundurur. Bunlar; takdir yetkisi, 

orantılılık ve sınırlamanın istisnai oluĢudur. AĠHM özgürlüğün sınırlandırılma-

sında, ilgili devlete bir hareket alanı olarak belirli bir takdir yetkisi tanır. AĠHM 

ulusal mahkemenin yerine geçerek, karar vermekle yetkili değildir. Ancak akit 

devletler tarafından bu takdir yetkisinin, SözleĢmenin 10. madde tarafından 

korunan düĢünceyi açıklama özgürlüğüyle bağdaĢıp bağdaĢmadığını kontrol 

etmekle görevlidir. Ayrıca devletlerin düĢünceyi açıklama özgürlüğü düzenle-

melerini değerlendirirken, ifadenin özgürce ortaya konulabilmesi için, buna 

getirilecek sınırlamaların istisnai nitelikte olmasını aramaktadır. Kural olan 

„özgürlük‟ iken sınırlama „istisna‟dır. Bu kapsamda getirilecek cezalarında 

yasallık ilkesine uygun olarak, izlenen meĢru amaçla „orantılı‟ olmalıdır.  

Sınırlama nedenlerine bakmak gerekirse; ulusal güvenliğin veya kamu 

emniyetinin korunması, kamu düzeninin sağlanması ve suç iĢlenmesinin ön-

lenmesi, sağlığın ve ahlakın korunması, yargı gücünün otorite ve tarafsızlığın 

sağlanmasıdır
. 

Öncelikle ulusal güvenlik kavramı; devletin bağımsızlık ve bütünlüğüne 

yönelik dıĢ, iç tehdit ve tehlikelerden korunması olarak tanımlanabilir. Kamu 

düzeni kavramı ise anlam olarak ulusal güvenlik kavramına göre daha dar bir 

anlam içermektedir. Ulusal güvenliği bozan her husus, kamu güvenliğini bozsa 
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da, kamu güvenliğini bozan her husus, ulusal güvenliği bozmayabilir. Dolayı-

sıyla, bu durum karĢısında olayın iĢlendiği yer, zaman ve Ģekle bakılmalı, her 

olay için somut olarak değerlendirme yapılmalıdır.  

Kamu güvenliği, toprak bütünlüğü ve suçun önlenmesi kavramlarında ise 

önemli olan, açıklanan düĢüncelerin suça teĢvik edici olması veya devletin top-

rak bütünlüğünün bozulmasına yönelik olmasıdır. Ancak bu durumda ifade 

hürriyeti sınırlandırılabilecektir.  

Genel ahlakın korunması ile ilgili baĢvurular, genellikle müstehcen ya-

yınlara yönelik olup, mahkeme, „ortak bir ahlak anlayıĢı‟ olmadığından dolayı, 

devletlerin mahkemelerindeki ulusal yargıçların bu nitelikteki kararlarını göz 

önünde bulundurarak bir değerlendirme yapmanın daha isabetli olduğunu dü-

Ģünmektedir.  

Yargı gücünün otorite ve tarafsızlığının korunması da bir sınırlama ne-

deni olarak sayılmıĢtır.  

Ġfade hürriyetinin baĢkalarının Ģöhret ve haklarının korunması amacıyla 

sınırlanmasında dikkat edilmesi gereken konu ise, politikacıların ve kamu gö-

revlilerinin eleĢtiriye daha açık olması gerektiği, ancak bu eleĢtirilerin sadece 

görevleri ile ilgili sınırlar içinde kalması, bu konunun dıĢında kalan özel ya-

Ģamları ile ilgili konularda, diğer kiĢilerin yararlandıkları haklara tam olarak 

sahip olmalarıdır. 

Özetlemek gerekirse, AĠHM kararlarını verirken öncelikle, yasaklamanın 

„yasa‟ ile getirilip getirilmediğine bakmakta, sonra bu sınırlamanın toplum için 

„zorunlu‟ olup olmadığını değerlendirmekte ve en son olarak da bu düĢünceyi 

açıklama özgürlüğüne getirilen sınırlamanın demokratik toplum düzeninin ge-

reklerine uygun olup olmadığına bakmaktadır
16

. 

B. AĠHM KARARLARINDA YAPILAN DEĞERLENDĠRMELER 

Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi‟nin sözleĢmenin 10. maddesi kapsa-

mında yapılan baĢvurularda yukarıda belirtilen kısıtlama sebepleri bakımından 

yaptığı değerlendirmeler sonucunda verdiği bazı kararlardan örnekler vermek 

gerekirse;  

1. AĠHM’nin 14.09.2010 günlü “Dink/Türkiye” Kararı
17

 

Fırat Dink, 1996 yılından beri Ġstanbul‟da yayın yapan çift dilli haftalık 

Türk-Ermeni gazetesi Agos‟un genel yayın yönetmeni ve yazı iĢleri müdürü 

iken, 7 Kasım 2003 tarihi ile 13 ġubat 2004 tarihleri arasında, Agos gazete-
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sinde, kendisinin Ermeni kökenli Türkiye Cumhuriyeti yurttaĢlarının kimlik 

sorunlarına iliĢkin bakıĢ ortaya koyan sekiz makalelik bir yazı dizisi yayınla-

mıĢtır. 27 ġubat 2004 tarihinde, “Türk'ten boĢalacak o zehirli kanın yerini dol-

duracak temiz kan, Ermeni'nin Ermenistan'la kuracağı asil damarında mevcut-

tur” cümlesinin Türkleri aĢağıladığı gerekçesiyle suç duyurusunda bulunul-

muĢtur.  

16 Nisan 2004‟te “Türklüğe hakareti” yaptırım altına alan Türk Ceza 

Kanununun 159. maddesine dayanılarak ġiĢli Asliye Ceza Mahkemesi önünde 

bir ceza davası açılmıĢtır. Yapılan yargılama sonucunda Dink Türklüğe haka-

retten dolayı suçlu bulunarak altı ay hapis cezasına mahkum edilmiĢtir. AĠHM 

Dink‟in yaptığı baĢvuru neticesinde, yukarıda belirtilen ilkeler bakımından ayrı 

ayrı irdelemeler yaparak Dink‟in mahkumiyet kararını sözleĢmeye uygunluk 

bakımından değerlendirmiĢtir. 

Eski Ceza Kanununun 159. maddesi hükmünde olduğu gibi, bu hükmü 

yeniden düzenleyen yeni TCK‟nın olayların yürürlükte olduğu dönemdeki 301. 

maddesinin Türklüğü aĢağılamayı da yaptırım altına aldığını böylece SözleĢ-

menin 10/2. maddesi anlamında « yasayla öngörülmüĢ olma » Ģartının gerçek-

leĢtiğini; « MeĢru Amaca Dayanma » ilkesi açısından, baĢvurucunun Ģiddet 

kullanımına çağrıda bulunmadığı bir durumda, devlet organlarının değerden 

düĢürülmesini engelleme amacının « kamu düzeninin korunmasına » hizmet 

edip etmediği konusunda, Mahkeme‟nin derin Ģüpheleri olduğunu; « Demokra-

tik bir toplumda gerekli olma » ilkesi açısından ise, ifade özgürlüğünün, de-

mokratik bir toplumun temel değerlerinden birini oluĢturduğunu, 10. maddenin 

ikinci fıkrasındaki kayıtlar altında, ifade özgürlüğünün, sadece olumlu karĢıla-

nan ya da zararsız ve önemsiz « haber » ve « fikirler » için değil; Devlet ya da 

halkın herhangi bir kesimi için sarsıcı, ĢaĢırtıcı ve rahatsız edici nitelikte olan 

haber ve fikirler için de geçerli olduğu; Basının, demokratik bir toplumda seç-

kin bir role sahip olduğu; Özellikle de Ģöhretin korunması açısından bazı sınır-

ları aĢmaması gerekse de, kendi görev ve sorumlulukları çerçevesinde genel 

yarara iliĢkin tüm konularda haber ve fikirleri yayma zorunluluğunun da yine 

basına düĢtüğü; basın özgürlüğünün, belli bir dozda abartıyı ve hatta 

provakasyonu da içerdiği; Genel bir biçimde, ifade özgürlüğünün kullanımına 

getirilen herhangi bir sınırlamanın « gerekliliğinin » inandırıcı biçimde sabit 

olmasının gerekli olduğu; bu sınırlamayı haklı kılmaya elveriĢli « üstün bir 

toplumsal gereksinim »in mevcudiyetini değerlendirme yetkisinin, ilk olarak 

kendisi de bir takdir marjına sahip olan ulusal makamlara düĢtüğü; Somut 

olaydaki gibi basın söz konusu olduğu zamanlarda, ulusal takdir yetkisinin, 

demokratik toplumun, basın özgürlüğünün sağlanması ve korunması alanındaki 

menfaatleriyle karĢı karĢıya geldiği; Mahkeme‟nin, bu denetimi yerine getirir-

ken, hiçbir Ģekilde ulusal yargı organlarının yerine geçme görevi bulunmadığı; 

Mahkemenin, uyuĢmazlık konusu « müdahaleyi », ulusal makamlar tarafından 
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bunu haklı kılmak için ileri sürülen gerekçelerin « uygun ve yeterli » olup ol-

madığını belirlemek için olayın bütünü ıĢığında ele aldığı; Dink‟in uyuĢmazlık 

konusu ifadeleri kullandığı yazı dizisinin bütünüyle incelenmesi, “zehir” olarak 

nitelenen Ģeyin, Ermenilerdeki “Türk algısı” ve diaspora Ermenilerinin 1915 

olaylarının Türkler tarafından soykırım olarak tanınması yönündeki çabasının 

“saplantılı” niteliği olduğunu açıkça ortaya koyduğu; Fırat Dink‟in, bu saplan-

tının Ermenilerin kendilerini « kurban » olarak hissetmelerine neden olduğunu, 

Ermeni diasporası mensuplarının yaĢamını zehirlediğini ve sağlıklı temeller 

üzerine kendi kimliklerini inĢa etmelerine engel olduğunu savunduğunu; « 

Türkleri » hiçbir Ģekilde hedeflemeyen bu sözlerin nefret söylemi olarak de-

ğerlendirilemeyeceği sonucuna varmıĢtır.  

Mahkeme, Yargıtay‟ın, Fırat Dink tarafından kullanılan « zehir » ifade-

sinin « Türk kanına » yönelik olduğu Ģeklinde farklı bir sonuca vardığını; So-

mut olayda bu beyanlardan dolayı baĢvurucunun mahkum edilerek, Yargıtay‟ın 

aslında baĢvurucunun, 1915 olaylarına iliĢkin soykırım tezini inkar eden Devlet 

organlarını eleĢtirmesini dolaylı olarak yaptırım altına aldığını; SözleĢme‟nin 

10(2) maddesinin, siyasal söylem ve genel yarara iliĢkin konular alanında, ifade 

özgürlüğünün sınırlandırılmasına hiçbir Ģekilde yer verilmediği; Hükümete 

karĢı kabul edilebilir eleĢtirinin sınırlarının, sıradan bir yurttaĢa hatta bir politi-

kacıya göre daha geniĢ olduğu; Bunun dıĢında, Hükümetin iĢgal ettiği baskın 

konum, özellikle de muhaliflerinden gelen, haklı olmayan saldırı ve eleĢtirilere 

cevap vermek için baĢka yollar bulunuyorsa, cezai yolları kullanma konusunda 

daha ölçülü davranılması gerektiği; Dink tarafından kaleme alınan makale dizi-

sinin bütünüyle dikkate alındığında ne Ģiddet kullanımına, ne isyana ne de baĢ-

kaldırıya teĢvik içerdiğini gözlemlenmediği; Tarihi gerçeğin araĢtırılmasının 

ifade özgürlüğünün bütünleyici bir parçası olduğu; Fırat Dink‟in makalelerinin 

hiçbir Ģekilde “haksız bir saldırı” niteliği taĢımadığı, hakaret içermediği; saygı-

sızlığa ya da nefrete teĢvik etmediği; Bu nedenle, Fırat Dink‟in Türklüğe haka-

retten dolayı mahkum etmenin, demokratik bir toplumda ifade özgürlüğünün 

meĢru biçimde sınırlanmasının temel koĢulu olan « üstün toplumsal gerekliliğe 

» hiçbir Ģekilde hizmet etmediği bildirilmiĢtir. 

Öte taraftan Dink‟in öldürülmesinden sonra diğer aile bireylerinin yap-

tığı baĢvuru da Fırat Dink‟in yaptığı baĢvuru ile birleĢtirilmiĢ olup, diğer baĢ-

vurucuların dilekçelerinde belirttikleri hususlar bakımından AĠHM‟nin aynı 

karar içerisinde yaptığı değerlendirmede; ifade özgürlüğü alanındaki Devletin 

pozitif yükümlülüklerinin devletlere, diğerlerinin yanında, yazar ve gazetecile-

rin de etkili bir biçimde korunması için bir sistem inĢa ederek; kamusal tartıĢ-

malara tüm ilgililerin katılımı için uygun bir ortam yaratma ve resmi makamlar 

tarafından savunulanlara ya da kamuoyunun önemli bir bölümüne ters olsa, 

hatta onları ĢaĢırtıcı ve rahatsız edici nitelikte olsa bile ilgililerin fikir ve düĢün-

celerini korkusuzca ifade etmelerine izin verme zorunlulukları bulunduğunu; 

Somut olayda, güvenlik güçlerinin aĢırı milliyetçi bir grubun saldırılarına karĢı 
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Fırat Dink‟in yaĢamını korumadaki ihmallerinin hiçbir üstün toplumsal gerek-

sinime dayanmayan mahkumiyet kararıyla birleĢerek, Hükümetin baĢvurucu-

nun ifade özgürlüğünün korunmasındaki pozitif yükümlülüğünü ihmal etme-

siyle sonuçlandığına hükmetmiĢtir. 

2. AĠHM’nin 22.02.2005 Pakdemirli/Türkiye” kararı
18

  

Ekrem Pakdemirli, dönemin CumhurbaĢkanı Süleyman Demirel hakkın-

daki sözlerinden ötürü büyük miktarda tazminat ödemeye mahkum edilmesi 

nedeniyle, AĠHS‟nin 10. maddesine aykırı olarak ifade özgürlüğü hakkının 

ihlal edildiği iddiasıyla AĠHM‟ne baĢvuruda bulunmuĢtur. Mahkeme ilke ola-

rak genel ilkeleri sıralamıĢtır. AĠHM‟e göre, Ġfade özgürlüğü, demokratik bir 

toplumun en önemli temellerinden birisi olup, toplumsal ilerlemenin ve her 

kiĢinin geliĢiminin baĢlıca koĢullarından birini teĢkil etmektedir. AĠHS‟nin 10. 

maddesinin 2. fıkrası saklı kalmak koĢuluyla, ifade özgürlüğünün, yalnızca iyi 

karĢılanan ya da zararsız veya önemsiz olduğu düĢünülen değil, aynı zamanda 

kırıcı, hoĢ karĢılanmayan ya da kaygı uyandıran "bilgiler" ya da "düĢünceler" 

için de geçerli olduğu; çoğulculuk, hoĢgörü ve açık düĢüncenin bunu gerektir-

diği ve bunlar olmaksızın "demokratik bir toplum"unda olamayacağı; haklı 

kısıtlama ihtiyacının ikna edici bir biçimde ortaya konulması gerektiği belirtil-

mektedir. 

AĠHM, baĢvuranın tazminata mahkum edildiği konuĢmanın içeriği ile il-

gili olarak, baĢvuranın kullanmıĢ olduğu bazı kelimelerin ("yalancı", "iftiracı", 

"Çankaya‟nın ĢiĢmanı", "dar kafalı", "lastikleri patlasın", "öbür dünyaya gi-

dince Allah affetmez"), siyasi bir eleĢtiri olmaktan çok bir hakaret ve beddua 

tufanı olduğunu; Polemik gibi görünen ve belli ölçüde asılsız bir kiĢisel saldırı 

içeren bu sözlerin, ilgili kiĢiler ve konuĢmanın çerçevesi politik alanda yer alsa 

bile siyasi bir tartıĢma içindeki bir görüĢ kapsamında çözümlenebilmesinin zor 

olduğu; BaĢvuranın yerel mahkemeler ve AĠHM önünde, Süleyman Demirel‟in 

rakip parti yöneticilerine karĢı kullanmıĢ olduğu sözlere gönderme yaptığını; 

Siyaset adamlarının birbirlerine karĢı kullandıkları bu sözlerin açıkça Ģiddetli 

tepkiler yaratmaya yönelik olduğunu belirtmiĢtir. 

AĠHM, daha önce de, suç alanında özel bir yasa ile artırılan korumanın 

ilkesel olarak AĠHS‟nin ruhuna aykırı olduğunu; güdülen amaçla orantılı olarak 

karaçalma ve hakaretin yasayla suç sayılmasının, herkes için olduğu gibi devlet 

baĢkanları için de, Ģeref ve haysiyetlerine yönelik bir saldırı ya da hakaret dolu 

sözlerin cezalandırılmasını sağlamaları açısından yeterli olduğunu; hakimin, 

CumhurbaĢkanı‟nın maruz kaldığı manevi zarar konusundaki son derece katı 

anlayıĢına ("Burada, hiçbir Ģekilde telafi edilemeyecek olan eksilen kiĢilik de-

ğerleri söz konusudur") ve aynı kavramsal mantığı izleyen tazmine iliĢkin tak-
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dirine ("ĠĢte bu nedenle hiç olmazsa, manevi tazminatın miktarını yüksek tuta-

rak faili caydırma ve mağduru tatmin amacına iliĢkin görüĢ, batı hukuk siste-

minde yürürlüktedir") dikkat çekerek; Ulusal mevzuat ve içtihatlardaki orantı-

lılık ilkesine aykırı olarak hakimin cezalandırıcı düĢünme biçiminin, tazminatı 

hukuki bir cezaya dönüĢtürdüğü; mahkumiyet verilmesiyle gözetilen amacın 

Borçlar Kanunu‟nun 49. maddesinde yer alan ve AĠHS‟nin 10/2 maddesine 

göre meĢru olan amaçla aynı olmadığı ve yasanın bu Ģekilde uygulanmasının 

zorunlu bir toplumsal ihtiyaca cevap vermediği; Tazminata iliĢkin tüm kararla-

rın haysiyete yönelik saldırı ile makul bir orantılılık iliĢkisi kurması gerektiği; 

AĠHM içtihatlarına göre bir hukuk davasında baĢvurana yüklenen tazminat 

tutarının, AĠHS‟nin 10. maddesine yönelik bir müdahale teĢkil ettiği; BaĢvura-

nın tazminat cezası ödemeye mahkum edilmesinin "kanunla öngörüldüğü" ve 

AĠHS‟nin 10/2 maddesi uyarınca "meĢru bir amaç" güttüğü kanaatine varıldığı 

ancak mevcut davada yasanın uygulanıĢ biçiminin Ģüpheli olduğu; Sonuç ola-

rak da verilen tazminat cezasının miktarının, bu tür davalarda genellikle verilen 

tutarlarla ve sözkonusu konuĢmanın ağırlığıyla karĢılaĢtırıldığında, ulusal ya-

salarla gözetilen amaç ile makul bir orantılılık iliĢkisinin kesin olarak bulun-

madığı için, bu kadar büyük bir miktarda tazminat cezası verilmesinin "demok-

ratik bir toplumda gerekli" olduğu kabul edilemeyeceği ve AĠHS‟nin 10. Mad-

desinin ihlal edildiğine karar verilmiĢtir. 

3. AĠHM’nin 25.11.1997 tarihli “Zana/Türkiye” kararı 

Diyarbakır eski belediye baĢkanı olan Mehdi Zana‟nın 1987 Ağustos 

ayında Diyarbakır Askeri Cezaevinde hapis yatarken özetle, PKK‟nın ulusal 

kurtuluĢ hareketinde bulunduğunu ve hareketi desteklediğini, katliamdan yana 

olmadığını ancak yanlıĢ Ģeylerin heryerde olduğunu, insanların yanlıĢlıkla 

öldürüldüğü yönünde ifadelerini içeren bir röportaj yapmıĢtır. Zana, Türk Ceza 

Kanununun 312. Maddesi uyarınca “ kanunun cürüm saydığı bir fiili övmek” 

suçunu iĢlediği gerekçesiyle hapis cezasıyla cezalandırılır. Konu AĠHM‟nin 

önüne gelince mahkemece yapılan değerlendirmede, baĢvurucunun ceza aldığı 

hükmüm (TCK 312.maddesi) hukuk tarafından düzenlendiğini tespit ettikten 

sonra; verilen cezanın, sözleĢmenin 10. maddesinin 2. fıkrasında yer alan 

meĢru amacın gerçekleĢtirilmesine uygun olarak, “zorlayıcı bir toplumsal 

gereksinime yanıt verip vermediği”, ve “izlenen meĢru amaçla orantılı” olup 

olmadığının değerlendirilmesi gerektiğine dikkat çekmiĢtir. 

AĠHM bu konudaki kararının içeriğinde, Türkiye‟nin Güneydoğusunun 

içerisinde bulunduğu Ģiddet ortamı; baĢvurucunun terör örgütünü savunduğunu 

bildirmesi ve ardından katliamlardan yana olmadığını ifade etmesinin çeliĢki 

olduğunu belirttikten sonra Zana‟nın mahkumiyetinin izlenen meĢru amaçla 
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orantılı olduğuna AĠHS‟nin 10. maddesinin ihlal edilmediğine karar 

vermiĢtir
19
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