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I. GIRIS

Diisiinceyi agiklama ve yayma ozgiirliigii demokratik toplumlar agisin-
dan son derece o6nemlidir'. Diisiinme, bireyin zihinsel etkinlikleriyle dis
uyaranlar arasinda kurdugu baglantidir. Diisiince 0zglirliigii insanlarin bilgi
kaynaklarina 6zgiirce ulasarak serbestge fikir edinebilmeleri, edindigi fikir ve
kanaatlerinden otiirii kinanmama ve fikirlerini mesru yollardan faydalanarak
aciklayabilme imkan ve serbestisidir. Insan1 diger canlilardan ayiran en 6nemli
ozelliklerden biri onun diigiinen, bu suretle ¢evresindeki olgular1 gézlemleyerek
degerlendirmeler yapan ve bunlardan sonuglar ¢ikararak kendisine ve iginde
yasadig1 toplumun diger bireylerin hayatina yon veren bir varlik olmasidir?.
Aciklama kavrami, bireysel veya toplu olarak diisiinceleri savunma, bagkala-
rina anlatma, yayma, telkin ve tavsiyelerde bulunma, propaganda yapmak gibi
eylemleri de igermektedir.

Disilince 6zgiirliigli, demokratik bir toplumun gelisiminde, rol oynayan
en temel haklardandir®. Toplumlardaki siyasal gelisim ve déniisiim ancak dii-
stince Ozgiirliiglinlin var olmasi ile aciklanabilir. Diislince 6zgiirliigliniin bu-
lunmadig1 toplumlarda ileri demokrasiden ve insan haklarinda bahsetmek ola-
nakli degildir.

Diisiinceyi agiklama 6zgiirliiglinlin gerceklesebilmesi icin, diisiinme ye-
tenegini ortaya koyan bir bireye, bu diisiincenin ifade edilebilmesi icin g¢esitli
araclara, en 6nemlisi de bunlarin bir anlam tasiyabilmesi i¢in demokratik bir
topluma ihtiya¢ duyulmaktadir. Bireylerin ve toplumlarin gelismesi ise bu dii-
stincelerin 6zgiirce ifadesine baglidir. Dolayisiyla burada birey ile toplum ara-
sinda karsiliklt menfaatlerden bahsedilebilir. Gelismis demokratik bir toplumun
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! H. Gokge Zabunoglu, “5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun Diisiincii Ozgiirliigiine
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m.312/2), Ankara, Liberal Diisiince Toplulugu-Avrupa Komisyonu, 2001, s.1.
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vazgegilmez unsuru, “diisiinceyi acgiklama ozgurliigi” dir’. Korkularak
sinirlandirilmaya calisilan diisiinceler, aslinda toplumun gelismesine katkida
bulanacak en degerli unsurlardir. Zit fikirlerin catismasindan dogan yeni
fikirler olmadan toplumun gelisemeyecegi asikardir. Unlii irlandali yazar ve
sair olan Oscar Wilde‘in da bu konuda isabetli olarak belirttigi gibi “Diislinceyi
aciklama oOzgiirliigli asil amacima, hi¢ kuskusuz tedirginligi kiskirttigr ve
hosnutsuzluk dogurdugu, dahasi bireyleri hiddete siiriikledigi takdirde ulasir ve
topluma hizmet etmis olur.”

Birey, varmis oldugu kanilarini, fikirlerini agik¢a sdyleyebilmesi duru-
munda insan oldugunu hissedeceginden diisiince Ozgiirliigli ile insan onuru
arasinda da siki bir bag da mevcuttur. Diisiince 6zgiirligii, diger ozgiirliikler
acisindan bir aract olmasinin yani sira besleyici bir islev de yerine getirdigin-
den temel hak ve ozgiirliikler agisindan olmazsa olmaz niteliktedir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin 10. maddeye iliskin inceleme yap-
t1g1 kararlarin sonuglarina ve davali devletlere gore dagilimina bakildiginda,
cogunlukla geligmis iilkelerin, 10. maddeyi daha az ihlal ettikleri goriilmekte-
dir. Diistinceyi 6zgiir birakan devletlerin gelismis oldugu, diisiincelere pranga
vurmus devletlerin ise oldugu yerde saymaya devam ettikleri goriilmektedir ve
devam edeceklerini soylemek kehanet sayilmayabilir. insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi’ne diisiinceyi aciklama &zgiirligiine iliskin en ¢ok basvurunun
Tiirkiye aleyhine yapilmig olmasi, diisiince 6zgiirliigii sorununun Tiirkiye agi-
sindan 6nemini korudugunu ortaya koyar®.

Diisiinceyi agiklama 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasi, Tirk Hukuk Diizeni
agisindan biiyilik bir sorun teskil etmekte ve higbir zaman giincelligini kaybet-
memektedir. Unlii Fransiz yazar ve filozof olan Voltaire; “Gériislerinizin hig
birine katilmiyorum ama bunlar1 6zgiirce agiklayabilmeniz i¢in sonuna kadar
yaninizda olacagim.” demekte ve asil dnemli olanin diisiincenin ag¢iklanmasina
saygi oldugunu belirterek, hosgorii temeline dayanmaktadir. Bu agidan metinde
elestiriye tabi tutulan ve degerlendirilen hukuksal diizenlemelerin ancak ve
ancak toplumsal biling ve hoggdriiniin olusmasiyla anlam ifade edecegini dii-
stinmekteyiz.

* ibrahim Sahbaz, Karsilastirmah Diisiinceyi A¢iklama Ozgiirliigii, Ankara, Yetkin
Yayinlari, 2007, s.36.

Omer Korkmaz, “Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi'nin Diisiinceyi Agciklama
Ozgiirliigi. Konusunda Verdigi Kararlar ve Tiirkiye’de Diisiinceyi Agciklama
Ozgiirliigii ile Smirlarma iliskin Birkag Not”, Terazi-Ayhk Hukuk Dergisi,
Ankara, Seckin Yaylari, Say1 7, Y1l 2, Mart 2007 s.7.
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II. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI'NDE DUSUNCE
OZGURLUGU
A. GENEL OLARAK

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (ATHS) diisiince ve ifade dzgiirliigii-
niin diizenlendigi ve korundugu en 6nemli uluslararasi so6zlesmelerdin biridir.
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’'nde yer alan ve korunan haklara yénelik ih-
laller Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) tarafindan somut olarak de-
netlenmekte ve yaptirima tabi tutulmaktadir. Boylece diislince 6zgiirliigiiniin
korunmasi ciddi ve etkin bir bigimde gergeklesmektedir. Mahkeme tarafindan
verilen kararlar sozlesmeye taraf olan devletler i¢in baglayicidir. Mahkeme
tarafindan verilen ihlal kararlar1 dogrultusunda s6zlesmeci devletler i¢ hukukla-
rimi ATHM Kkararlarina gore diizenlemekte veya yorumlamaktadirlar®. Bu bo-
limde AIHS’nin diisiinceyi agiklama &6zgiirliigii ile ilgili maddelerine ve bu
sOzlesmenin uygulanmasinda g6z oOniinde bulundurulan kriterler g6z Oniine
alinacaktir. 1987 yilindan itibaren 20 yil igerisindeki AIHM tarafindan sozles-
menin 10. maddesinin ihlal edildigi yoniindeki kararlarin yarisindan fazlasinin
Tiirkiye aleyhine ¢ikmasi’ bir hayli disindiriiciidiir. Diger taraftan
27.03.1962-07.10.2010 tarihleri arasinda AIHM’e sdzlesmenin 10. maddesinin
ihlal edildigi iddiasiyla toplam 561 bagvuru yapilmigken, bu bagvurularin 232
adedinin Tiirkiye aleyhine yapilis olmasi dikkat ¢ekicidir.

AIHS'in 10'uncu maddesinin; sézlesmenin en temel ve énemli hiikiimle-
rinden birini icerdigi genel olarak kabul edilmektedir®. AIHS Madde 10 ile
diisiinceyi agiklama 0Ozgiirligli konusunda diizenleme getirmis, Oncelikle dii-
stinceyi agiklama 6zgiirligliniin bir hak oldugu, istisnai durumlarda bu hakkin
sinirlanabilecegi ongorillmiistiir.

AIHS 10'uncu maddesinde ifade 6zgiirliigiiniin sinirlari gizilirken herke-
sin goriislerini agiklama ve anlatim 6zgiirliigline sahip oldugu, bu hakkin, ka-
naat 6zgiirliigii ile kamu otoritelerinin miidahalesi ve iilke sinirlar1 s6z konusu
olmaksizin haber veya fikir alma ve verme 6zgiirliiglinii de igerdigi, bu duru-
mun, devletlerin radyo, televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine
bagl tutmalarina engel olmayacagi seklinde diizenlenmistir. Madde de ifade
edilen ifade 6zgiirliigiine su ii¢ farkli amaca yonelik olarak sinirlama getirme
imkani taninmistir: a) genel yarar1 koruma (ulusal giivenlik, toprak biitiinliigi,
kamu giivenligini ve diizeni koruma, sugu dnleme, sagligi ya da ahlaki ko-
ruma); b) diger kisisel haklar1 koruma (baskalarimin séhret ya da haklarinin

® Umit Kocasakal, Emine Eylem Aksoy, Pmar Memis, “Avrupa Insan Haklar

Mahkemesi ‘Kararlarmda ifade Ozgiirliigii”, Ceza Hukuku Dernegi Yaynlari,
No:1-ifade Ozgiirliigii ve Tiirk Ceza Hukuku Istanbul, 2003, s.2.

Korkmaz, a.g.m., s.8.
Kocasakal, Aksoy, Memis, a.g.m., s.3.
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korunmasi, gizli haberlerin agiklanmasinin engellenmesi); ¢) yargi erkinin iis-
tiinliigiiniin ve tarafsizligimin saglanmasi®.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi devletler igin, giivence sistemi baki-
mindan minimum (asgari), sinirlama sitemi bakimindan maksimum (azami)
standartlar olusturmustur. Yani, ulusal mevzuat ile AIHS de tanman dzgiirliik-
lerden daha az1 taninamaz; yine, AIHS de &ngoriilen kisitlama sebeplerinin de
otesine gegen siirlamalara gidilemez'®.

So6zlesmenin 10. maddesinde koruma altina alinan diisiinceyi agiklama
Ozgiirliigli, demokratik bir toplumun temel yapilarindan biri olmasinin yani sira
toplumun ve bireyin ilerlemesi i¢in olmazsa olmaz bir unsurdur. Eger bu 6z-
giirliikler toplumda, bireylere tam olarak saglanamiyor ve sinirlandiriliyorsa, bu
Ozgiirliik, bir hak olmaktan ¢ikar ve baskici bir rejimin tutsagi olarak kalir.

Maddenin genel kapsaminda, siyasi ve kamuyu ilgilendiren beyanlar,
ahlaki degerler ve dini inanglar, sanatsal ifadeler, ticari konusmalar, degersiz
ifadeler yer almaktadir. Maddenin birinci fikrasinda, ifade hiirriyeti, bir goriise
sahip olma, haber ve diislinceleri elde etme, ayrica bunlar1 yayma 6zgiirliigiinii
de kapsamina alarak mevcut haklara iliskin norm alanini belirlemistir. Bu alan
igerisinde ifade kadar ifadeyi aciklama araclar1 da giivence altindadir. Bunlara
ornek olarak, reklamlar, resimler, duvar yazilari, video sinema, protesto ve dii-
slinceyi aktarma amacli yazilar gosterilebilir. Maddenin birinci fikrasinda, dii-
stinceyi agiklama 6zgiirligii bir hak olarak verilmis olup, kapsami ve alani be-
lirlenmigstir. Ancak diisiinceyi agiklama 6zgiirliigliniin de sinirsiz oldugu diisii-
niilemez. Bu amagla maddenin ikinci fikrasi, davalarin sonucunu kararlastirma
da belki de en biiyiik rolii oynayan ‘sinirlamalar1’ diizenlemis bulunmaktadir.

Mahkeme basgvurular incelerken, su kriterleri g6z oniinde bulundur-
maktadir™

1. Simirlamanin Kanun ile Olmasi

Toplumsal miidahale, yasalardan kaynaklanmalidir. Ulusal hukukun 6n-
gormedigi engellemeler, Sozlesmeye de aykir1 bulunmaktadir. Yani sinirlama
veya miidahale i¢in ‘yasa’ olmalidir. Bu ilke temel hak ve 6zgiirliikler agisin-
dan 6nemli bir glivence olup, temel haklar1 devletin keyfi miidahalelerine kars1
korumaktadir. Bu yasanin da ulasilabilir ve agik olmasi, mahkemeye asiri

° Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Oguz Sancakdar, Rifat Murat Onok, Insan
Haklan El Kitabi, Genisletilmis 3.Baski, Ankara, Seckin Yaynlari, 2010, s.277;
Safa Reisoglu, Uluslararasi Boyutlariyla Insan Haklar, Istanbul, 2001, s.74-83.

% ibrahim Kaboglu, Pozitif Anayasa Hukukunda Diisiince Ozgiirliigii’niin
Smrlar, 3. Baski, Istanbul, Diisiince Ozgiirliigii, Hukuk Felsefesi ve Sosyoloji
Arsivi Yayinlari, 1998, s.219; Tezcan, Erdem, Sancakdar, Onok, a.g.e., s.277;
Korkmaz, a.g.m., s.9.

1! Kocasakal, Aksoy, Memis, a.g.m., 5.6 v.d.
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takdir yetkisi verecek belirsizlikte olmamasi gerekmektedir'?. Yeterli belirgin-
lige sahip olmayan, etkileri bakimindan 6ngoriilebilir olmayan yasalar sozles-
meyle uyumlu degildir. Bu konuda AIHM, yasalarmn, sadece yazili hukuku
degil ayrica, yazili olmayan 6rf ve adet hukukunu da icerdigini kabul etmekte-
dir. Zira ATHS inde maddi ve sekli yasa ayirmu yer almamaktadir™.

2. Smirlamanin Mesru ve Hakh Bir Amaca Dayanmasi

Yasalarla getirilen kisitlamalar, genel yarara yonelik olmalidir. Boylece
keyfiligin 6nlenmesi amaglanmistir. Kisaca bu sinirlamalarin ‘mesru bir amact’
bulunmalidir. Mesru amag Sézlesmenin 10/2’inci maddesinde sayilmustir™.
AiHMl;[arafmdan kabul edilen ve yukarida sayilan miidahale sebepleri, sinirla-
yicidir™.

3. Simmirlamanin Demokratik Bir Toplumda Gerekli (ve Orantili)
Olmasi

Demokratik bir toplum i¢in gerekli (zorunlu) olmasi; 6ngoriilen kisitla-
malarm “demokratik bir toplumun gerektirdigi” smirlamalarin digina tagmama-
sidir. ATHM kamu miidahalesinin demokratik bir toplum icin gerekli olup ol-
madigini incelerken bazi 6geleri gbz 6nilinde bulundurur. Bunlar; takdir yetkisi,
orantililik ve sinirlamanin istisnai olusudur. AIHM 6zgiirliigiin simirlandiriima-
sinda, ilgili devlete bir hareket alan1 olarak belirli bir takdir yetkisi tanir. AIHM
ulusal mahkemenin yerine gegerek, karar vermekle yetkili degildir. Ancak akit
devletler tarafindan bu takdir yetkisinin, S6zlesmenin 10. madde tarafindan
korunan diisiinceyi aciklama ozgiirliigiiyle bagdasip bagdagmadigini kontrol
etmekle gorevlidir. Ayrica devletlerin diisiinceyi agiklama 6zgiirliigii diizenle-
melerini degerlendirirken, ifadenin Ozgiirce ortaya konulabilmesi i¢in, buna
getirilecek sinirlamalarin istisnai nitelikte olmasini aramaktadir. Kural olan
‘O0zgiirlik’ iken smirlama ‘istisna’dir. Bu kapsamda getirilecek cezalarinda
yasallik ilkesine uygun olarak, izlenen mesru amagcla ‘orantili’ olmalidir.

Sinirlama nedenlerine bakmak gerekirse; ulusal giivenligin veya kamu
emniyetinin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin 6n-
lenmesi, sagligin ve ahlakin korunmasi, yarg: giiciliniin otorite ve tarafsizligin
saglanmasidir

Oncelikle ulusal giivenlik kavranu; devletin bagimsizlik ve biitiinliigiine
yonelik dis, i¢ tehdit ve tehlikelerden korunmasi olarak tanimlanabilir. Kamu
diizeni kavrami ise anlam olarak ulusal giivenlik kavramina gore daha dar bir
anlam icermektedir. Ulusal giivenligi bozan her husus, kamu giivenligini bozsa

12 Tezcan, Erdem, Sancakdar, Onok, a.g.e., 5.279.
1% Sahbaz, a.g.e., 5.57.

% Tezcan, Erdem, Sancakdar, Onok, a.g.e., 5.278.
> Tezcan, Erdem, Sancakdar, Onok, a.g.e., 5.279.
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da, kamu giivenligini bozan her husus, ulusal giivenligi bozmayabilir. Dolay1-
styla, bu durum karsisinda olayin islendigi yer, zaman ve sekle bakilmali, her
olay icin somut olarak degerlendirme yapilmalidir.

Kamu giivenligi, toprak biitlinliigii ve sugun 6nlenmesi kavramlarinda ise
onemli olan, agiklanan diisiincelerin suca tesvik edici olmasi veya devletin top-
rak biitlinliigliniin bozulmasina yonelik olmasidir. Ancak bu durumda ifade
hiirriyeti sinirlandirilabilecektir.

Genel ahlakin korunmasi ile ilgili basvurular, genellikle miistehcen ya-
yinlara yonelik olup, mahkeme, ‘ortak bir ahlak anlayisi’ olmadigindan dolayz,
devletlerin mahkemelerindeki ulusal yargi¢larin bu nitelikteki kararlarim goz
oniinde bulundurarak bir degerlendirme yapmanin daha isabetli oldugunu dii-
siinmektedir.

Yargi giiciiniin otorite ve tarafsizliginin korunmasi da bir sinirlama ne-
deni olarak sayilmistir.

Ifade hiirriyetinin bagkalarinin sohret ve haklarmimn korunmasi amaciyla
sinirlanmasinda dikkat edilmesi gereken konu ise, politikacilarin ve kamu go-
revlilerinin elestiriye daha agik olmas1 gerektigi, ancak bu elestirilerin sadece
gorevleri ile ilgili sinirlar i¢inde kalmasi, bu konunun disinda kalan 6zel ya-
samlan ile ilgili konularda, diger kisilerin yararlandiklar1 haklara tam olarak
sahip olmalaridir.

Ozetlemek gerekirse, AIHM kararlarim verirken 6ncelikle, yasaklamanin
‘yasa’ ile getirilip getirilmedigine bakmakta, sonra bu sinirlamanin toplum i¢in
‘zorunlu’ olup olmadigini degerlendirmekte ve en son olarak da bu diisiinceyi
aciklama ozgiirliigiine getirilen sinirlamanin demokratik toplum diizeninin ge-
reklerine uygun olup olmadigina bakmaktadir™.

B. AIHM KARARLARINDA YAPILAN DEGERLENDIRMELER

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin sézlesmenin 10. maddesi kapsa-
minda yapilan basvurularda yukarida belirtilen kisitlama sebepleri bakimindan
yaptig1 degerlendirmeler sonucunda verdigi bazi kararlardan 6rnekler vermek
gerekirse;

1. ATHM’nin 14.09.2010 giinlii “Dink/Tiirkiye” Karar'’

Frrat Dink, 1996 yilindan beri Istanbul’da yayin yapan cift dilli haftalik
Tiirk-Ermeni gazetesi Agos’un genel yaym yonetmeni ve yazi isleri miidiirii
iken, 7 Kasim 2003 tarihi ile 13 Subat 2004 tarihleri arasinda, Agos gazete-

18 Fikret ilkiz, “Iskencenin Onlenmesi ve ifade Ozgiirligii”, Kopenhag Kriterleri—
Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi’nin Ortak Paylasimi m1?, Yayma Hazirlayan:
Ibrahim Kaboglu, Istanbul, 2001, s.355.

7 Kararin tam metnine ulasmak igin
“http://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=13160"
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sinde, kendisinin Ermeni kokenli Tiirkiye Cumhuriyeti yurttaglarmin kimlik
sorunlarina iliskin bakis ortaya koyan sekiz makalelik bir yazi dizisi yayinla-
mistir. 27 Subat 2004 tarihinde, “Tirk'ten bosalacak o zehirli kanin yerini dol-
duracak temiz kan, Ermeni'nin Ermenistan'la kuracag: asil damarinda mevcut-
tur” climlesinin Tirkleri asagiladigi gerekcesiyle su¢ duyurusunda bulunul-
mustur.

16 Nisan 2004’te “Tiirkliige hakareti” yaptirim altina alan Tiirk Ceza
Kanununun 159. maddesine dayanilarak Sisli Asliye Ceza Mahkemesi oniinde
bir ceza davasi acilmistir. Yapilan yargilama sonucunda Dink Tiirkliige haka-
retten dolay1 suglu bulunarak alt1 ay hapis cezasina mahkum edilmistir. ATHM
Dink’in yaptig1 bagvuru neticesinde, yukarida belirtilen ilkeler bakimindan ayri
ayr1 irdelemeler yaparak Dink’in mahkumiyet kararini sézlesmeye uygunluk
bakimindan degerlendirmistir.

Eski Ceza Kanununun 159. maddesi hiikmiinde oldugu gibi, bu hiikmii
yeniden diizenleyen yeni TCK nin olaylarin yiiriirliikte oldugu donemdeki 301.
maddesinin Tirkliigli asagilamayr da yaptirim altina aldigin1 boylece Sozles-
menin 10/2. maddesi anlaminda « yasayla 6ngoriilmiis olma » sartinin gercek-
lestigini; « Mesru Amaca Dayanma » ilkesi acisindan, basvurucunun siddet
kullanimina ¢agrida bulunmadigi bir durumda, devlet organlarinin degerden
diisiiriilmesini engelleme amacinin « kamu diizeninin korunmasina » hizmet
edip etmedigi konusunda, Mahkeme’nin derin siipheleri oldugunu; « Demokra-
tik bir toplumda gerekli olma » ilkesi agisindan ise, ifade 6zgiirliigiiniin, de-
mokratik bir toplumun temel degerlerinden birini olusturdugunu, 10. maddenin
ikinci fikrasindaki kayitlar altinda, ifade 6zgiirliigiiniin, sadece olumlu karsila-
nan ya da zararsiz ve dnemsiz « haber » ve « fikirler » igin degil; Devlet ya da
halkin herhangi bir kesimi igin sarsici, sasirtict ve rahatsiz edici nitelikte olan
haber ve fikirler icin de gecerli oldugu; Basinin, demokratik bir toplumda seg-
kin bir role sahip oldugu; Ozellikle de sohretin korunmasi agisindan bazi sinir-
lar1 agmamasi gerekse de, kendi gorev ve sorumluluklar1 gercevesinde genel
yarara iligkin tiim konularda haber ve fikirleri yayma zorunlulugunun da yine
basma diistiigli; basin Ozgiirliigliniin, belli bir dozda abartiy1 ve hatta
provakasyonu da igerdigi; Genel bir bigimde, ifade 6zgiirliigiiniin kullanimina
getirilen herhangi bir sinirlamanin « gerekliliginin » inandirici bigimde sabit
olmasinin gerekli oldugu; bu sinirlamay1 hakli kilmaya elverigli « iistiin bir
toplumsal gereksinim »in mevcudiyetini degerlendirme yetkisinin, ilk olarak
kendisi de bir takdir marjina sahip olan ulusal makamlara diistiigi; Somut
olaydaki gibi basin s6z konusu oldugu zamanlarda, ulusal takdir yetkisinin,
demokratik toplumun, basin 6zgiirliigliniin saglanmasi ve korunmas1 alanindaki
menfaatleriyle kars1 karsiya geldigi; Mahkeme’nin, bu denetimi yerine getirir-
ken, higbir sekilde ulusal yargi organlarinin yerine gegme gorevi bulunmadigy;
Mahkemenin, uyusmazlik konusu « miidahaleyi », ulusal makamlar tarafindan
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bunu hakli kilmak i¢in ileri siiriilen gerekgelerin « uygun ve yeterli » olup ol-
madigin belirlemek i¢in olaymn biitlinii 15181nda ele aldigt; Dink’in uyusmazlik
konusu ifadeleri kullandig1 yaz1 dizisinin biitiiniiyle incelenmesi, “zehir” olarak
nitelenen seyin, Ermenilerdeki “Tiirk algisi” ve diaspora Ermenilerinin 1915
olaylarmin Tiirkler tarafindan soykirim olarak taninmasi yoniindeki ¢abasinin
“saplantili” niteligi oldugunu acik¢a ortaya koydugu; Firat Dink’in, bu saplan-
tinin Ermenilerin kendilerini « kurban » olarak hissetmelerine neden oldugunu,
Ermeni diasporast mensuplarinin yasamini zehirledigini ve saglikli temeller
iizerine kendi kimliklerini insa etmelerine engel oldugunu savundugunu; «
Tirkleri » higbir sekilde hedeflemeyen bu sozlerin nefret sdylemi olarak de-
gerlendirilemeyecegi sonucuna varmistir.

Mahkeme, Yargitay’in, Firat Dink tarafindan kullanilan « zehir » ifade-
sinin « Tiirk kanina » yonelik oldugu seklinde farkli bir sonuca vardigini; So-
mut olayda bu beyanlardan dolay1 bagvurucunun mahkum edilerek, Yargitay’in
aslinda bagvurucunun, 1915 olaylarina iliskin soykirim tezini inkar eden Devlet
organlarimi elestirmesini dolayli olarak yaptirim altina aldigini; Sozlesme’nin
10(2) maddesinin, siyasal soylem ve genel yarara iliskin konular alaninda, ifade
Ozgiirliigiiniin  sinirlandirilmasina hicbir sekilde yer verilmedigi; Hiikiimete
kars1 kabul edilebilir elestirinin sinirlarinin, siradan bir yurttasa hatta bir politi-
kaciya gore daha genis oldugu; Bunun disinda, Hiikiimetin isgal ettigi baskin
konum, 6zellikle de muhaliflerinden gelen, hakli olmayan saldir1 ve elestirilere
cevap vermek i¢in bagka yollar bulunuyorsa, cezai yollar1 kullanma konusunda
daha 6l¢iilii davranilmasi gerektigi; Dink tarafindan kaleme alinan makale dizi-
sinin biitiiniiyle dikkate alindiginda ne siddet kullanimina, ne isyana ne de bas-
kaldirtya tesvik icerdigini gozlemlenmedigi; Tarihi gercegin arastirilmasinin
ifade 6zgiirliigiiniin biitiinleyici bir parcasi oldugu; Firat Dink’in makalelerinin
hicbir sekilde “haksiz bir saldir1” niteligi tasimadigi, hakaret icermedigi; saygi-
sizliga ya da nefrete tesvik etmedigi; Bu nedenle, Firat Dink’in Tiirkliige haka-
retten dolayr mahkum etmenin, demokratik bir toplumda ifade 6zgiirliigiiniin
mesru bigimde sinirlanmasinin temel kosulu olan « {istiin toplumsal gereklilige
» hicbir sekilde hizmet etmedigi bildirilmistir.

Ote taraftan Dink’in 6ldiiriilmesinden sonra diger aile bireylerinin yap-
t181 bagvuru da Firat Dink’in yaptig1 basvuru ile birlestirilmis olup, diger bas-
vurucularin dilekgelerinde belirttikleri hususlar bakimindan AIHM’nin aym
karar igerisinde yaptig1 degerlendirmede; ifade 6zgiirliigii alanindaki Devletin
pozitif yiikiimliiliiklerinin devletlere, digerlerinin yaninda, yazar ve gazetecile-
rin de etkili bir bi¢imde korunmasi i¢in bir sistem insa ederek; kamusal tartis-
malara tiim ilgililerin katilimi i¢in uygun bir ortam yaratma ve resmi makamlar
tarafindan savunulanlara ya da kamuoyunun 6nemli bir boliimiine ters olsa,
hatta onlar1 sasirtici ve rahatsiz edici nitelikte olsa bile ilgililerin fikir ve diisiin-
celerini korkusuzca ifade etmelerine izin verme zorunluluklart bulundugunu;
Somut olayda, giivenlik gii¢lerinin asir1 milliyet¢i bir grubun saldirilarina karsi
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Firat Dink’in yasamin1 korumadaki ihmallerinin higbir {istiin toplumsal gerek-
sinime dayanmayan mahkumiyet karariyla birleserek, Hiikiimetin basvurucu-
nun ifade 6zgiirligiiniin korunmasindaki pozitif yiikiimliiligiinii ihmal etme-
siyle sonug¢landigina hiikmetmistir.

2. ATHM’nin 22.02.2005 Pakdemirli/Tiirkiye” karar™®

Ekrem Pakdemirli, donemin Cumhurbagkani Siileyman Demirel hakkin-
daki sozlerinden Otiirii biiylik miktarda tazminat 6demeye mahkum edilmesi
nedeniyle, AIHS’nin 10. maddesine aykir1 olarak ifade 6zgiirliigii hakkinin
ihlal edildigi iddiastyla AIHM ne bagvuruda bulunmustur. Mahkeme ilke ola-
rak genel ilkeleri siralanmustir. AIHM’e gore, ifade 6zgiirliigii, demokratik bir
toplumun en 6nemli temellerinden birisi olup, toplumsal ilerlemenin ve her
kisinin gelisiminin baslica kosullarindan birini teskil etmektedir. AIHS nin 10.
maddesinin 2. fikras1 sakli kalmak kosuluyla, ifade 6zgiirliigiiniin, yalnizca iyi
karsilanan ya da zararsiz veya onemsiz oldugu diisiiniilen degil, ayn1 zamanda
kirici, hos karsilanmayan ya da kaygi uyandiran "bilgiler" ya da "diislinceler"
i¢cin de gegerli oldugu; ¢ogulculuk, hosgdrii ve agik diisiincenin bunu gerektir-
digi ve bunlar olmaksizin "demokratik bir toplum"unda olamayacagi; hakli
kisitlama ihtiyacinin ikna edici bir bigimde ortaya konulmasi gerektigi belirtil-
mektedir.

AIHM, basvuranin tazminata mahkum edildigi konusmanin icerigi ile il-
gili olarak, bagvuranin kullanmig oldugu bazi kelimelerin ("yalanct", "iftirac1”,
"Cankaya’nin sismani”, "dar kafali", "lastikleri patlasin”, "0biir diinyaya gi-
dince Allah affetmez"), siyasi bir elestiri olmaktan ¢ok bir hakaret ve beddua
tufanit oldugunu; Polemik gibi gériinen ve belli 6l¢giide asilsiz bir kisisel saldir1
iceren bu sdzlerin, ilgili kisiler ve konusmanin ¢ercevesi politik alanda yer alsa
bile siyasi bir tartisma i¢indeki bir goriis kapsaminda ¢6ziimlenebilmesinin zor
oldugu; Basvuranin yerel mahkemeler ve AIHM &niinde, Siileyman Demirel’in
rakip parti yoneticilerine karsi kullanmis oldugu sozlere gonderme yaptigini;
Siyaset adamlarinin birbirlerine karsi kullandiklar1 bu sozlerin agikca siddetli
tepkiler yaratmaya yonelik oldugunu belirtmistir.

AIHM, daha &nce de, sug alaninda 6zel bir yasa ile artirilan korumanin
ilkesel olarak AIHS nin ruhuna aykir1 oldugunu; giidiilen amagla orantil1 olarak
karagalma ve hakaretin yasayla su¢ sayilmasinin, herkes i¢in oldugu gibi devlet
baskanlari i¢in de, seref ve haysiyetlerine yonelik bir saldir1 ya da hakaret dolu
sozlerin cezalandirilmasini saglamalari agisindan yeterli oldugunu; hakimin,
Cumhurbagkani’nin maruz kaldig1 manevi zarar konusundaki son derece kati
anlayisina ("Burada, hi¢bir sekilde telafi edilemeyecek olan eksilen kisilik de-
gerleri s6z konusudur") ve ayni kavramsal mantig1 izleyen tazmine iliskin tak-

8 Tezcan, Erdem, Sancakdar, Onok, a.g.e., 5.280 v.d.
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dirine ("Iste bu nedenle hi¢ olmazsa, manevi tazminatin miktarim yiiksek tuta-
rak faili caydirma ve magduru tatmin amacina iliskin goriis, bat1 hukuk siste-
minde ylirtirliiktedir") dikkat ¢ekerek; Ulusal mevzuat ve ictihatlardaki oranti-
lilik ilkesine aykir1 olarak hakimin cezalandirict diisiinme bigiminin, tazminati
hukuki bir cezaya doniistiirdigii; mahkumiyet verilmesiyle gozetilen amacin
Borglar Kanunu’nun 49. maddesinde yer alan ve AIHS nin 10/2 maddesine
gbre mesru olan amacla ayn1 olmadig1 ve yasanin bu sekilde uygulanmasinin
zorunlu bir toplumsal ihtiyaca cevap vermedigi; Tazminata iligkin tiim kararla-
rin haysiyete yonelik saldir1 ile makul bir orantililik iliskisi kurmasi gerektigi;
AIHM igtihatlarina gére bir hukuk davasinda basvurana yiiklenen tazminat
tutarinin, AIHS nin 10. maddesine yonelik bir miidahale teskil ettigi; Basvura-
nin tazminat cezasi 6demeye mahkum edilmesinin "kanunla ongoriildigi" ve
AIHS’nin 10/2 maddesi uyarimca "mesru bir amag" giittiigii kanaatine varildig
ancak mevcut davada yasanin uygulanig bi¢ciminin siipheli oldugu; Sonug ola-
rak da verilen tazminat cezasinin miktarinin, bu tiir davalarda genellikle verilen
tutarlarla ve s6zkonusu konusmanin agirligiyla karsilastirildiginda, ulusal ya-
salarla gozetilen amag ile makul bir orantililik iligkisinin kesin olarak bulun-
madig i¢in, bu kadar biiyiik bir miktarda tazminat cezas1 verilmesinin "demok-
ratik bir toplumda gerekli" oldugu kabul edilemeyecegi ve AIHS nin 10. Mad-
desinin ihlal edildigine karar verilmistir.

3. ATHM’nin 25.11.1997 tarihli “Zana/Tiirkiye” karari

Diyarbakir eski belediye baskani olan Mehdi Zana’nin 1987 Agustos
ayinda Diyarbakir Askeri Cezaevinde hapis yatarken 6zetle, PKK’ nin ulusal
kurtulus hareketinde bulundugunu ve hareketi destekledigini, katliamdan yana
olmadigmi ancak yanlig seylerin heryerde oldugunu, insanlarin yanlislikla
oldiiriildiigii yoniinde ifadelerini igeren bir réportaj yapmustir. Zana, Tiirk Ceza
Kanununun 312. Maddesi uyarinca “ kanunun ciirim saydig1 bir fiili 6vmek”
sucunu isledigi gerekcesiyle hapis cezasiyla cezalandirilir. Konu ATHM’nin
oniine gelince mahkemece yapilan degerlendirmede, basvurucunun ceza aldig
hiikmiim (TCK 312.maddesi) hukuk tarafindan diizenlendigini tespit ettikten
sonra; verilen cezanin, sozlesmenin 10. maddesinin 2. fikrasinda yer alan
mesru amacin gerceklestirilmesine uygun olarak, “zorlayici bir toplumsal
gereksinime yanit verip vermedigi”, ve “izlenen mesru amagla orantili” olup
olmadigimin degerlendirilmesi gerektigine dikkat ¢ekmistir.

AIHM bu konudaki kararmin iceriginde, Tiirkiye nin Giineydogusunun
icerisinde bulundugu siddet ortami; bagvurucunun terdr orgiitiinii savundugunu
bildirmesi ve ardindan katliamlardan yana olmadigini ifade etmesinin ¢eligki
oldugunu belirttikten sonra Zana’nin mahkumiyetinin izlenen mesru amagla
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orantili olduguna AIHS’nin 10. maddesinin ihlal edilmedigine karar
vermistir™.
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