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GĠRĠġ 

2000‟li yılları olanca hızıyla yaĢadığımız günümüz dünyasında; kimi 

zaman uzay çağı, kimi zaman ise bilgi ve iletiĢim çağı gibi değiĢik anlamlar 

yükleyerek tanımlamaya çalıĢtığımız bu büyük zaman dilimi toplumsal ve sos-

yal değiĢimini hızla sürdürüyor. Dünya düzenindeki çağdaĢ toplumlar ülke ve 

ülkelerarası düzeyde geniĢ ölçekli plan, program ve buna iliĢkin projeksiyonla-

rını hazırlayıp 2050‟li yılları karĢılamaya hazırlanırken toplumlardaki sosyo-

kültürel değiĢim ve ekonomik büyüme çabasının büyük bir ivme kazanarak 

arttığına tanık oluyoruz. 

Planlı kalkınma sürecini benimsemiĢ bulunan ülkemiz de; bu muazzam 

çağın ilk çeyreğini yaĢarken hemen her alanda gerçekleĢtirmeyi düĢündüğü pek 

çok proje, yenilik ve düzenlemeyle bu evrensel değiĢime ayak uydurmaya ve 

uygar dünya düzeniyle barıĢık yaĢamaya çalıĢıyor ve bunu baĢarma arzusu 

içinde bulunuyor. 

19‟uncu yüzyılın ikinci yarısından itibaren ülkemizdeki hızlı nüfus artıĢı, 

kentleĢme, iĢsizlik, enflasyon ve çevre gibi konuların odak noktasını oluĢtur-

duğu devasa sorunlardan kaynaklanan sosyal, siyasal ve ekonomik sorunlar 

özellikle idari mekanizmadaki yeniden yapılanmayı adeta zorunlu hale getir-

miĢtir. 

Sosyal bir hukuk devleti olan ülkemizde, halen de devam eden değiĢim 

çabası, siyasi ve hukuki yapının temel erklerinden birisi olan “yargı” alanında 

da yaĢanmaktadır. Yargı, gerek sistem gerekse de kavram düzeyinde ele alınsın 

özellikle 1980‟li yıllardan itibaren yapılan pek çok yasal düzenleme nedeniyle 

kamuoyu gündemindeki özel yerini her zaman korumuĢ, hak ve adalete duyu-

lan özlem dünyanın her yerinde olduğu gibi ülkemizde de ona verilen önemi bir 

kat daha arttırmıĢtır. 

Bu anlamda, özellikle idari yargı sistemi açısından belirtilen dönemde 

ülkemizde pek çok yasal düzenleme yapılmıĢ olup, gerçekleĢtirilen bu değiĢik-

likler «reform» niteliğindedir, denilebilir. 

                                                 

  Ġstanbul 4. Vergi Mahkemesi BaĢkanı 
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Bu dönemde, ilk olarak 1961 Anayasasıyla anayasal düzeyde bir düzen-

lemeyle adli-idari yargı ayırımına değinilmiĢ, ardından 1940‟lı yıllardan beri 

tartıĢılan Bölge Ġdare, Ġdare ve Vergi Mahkemelerinin KuruluĢ ve Görevleri 

Hakkındaki Yasa yayımlanarak yürürlüğe girmiĢ böylece idari yargı sistemi 

“sistem” kavramının özüne uygun bir Ģekilde yeniden yapılandırılmıĢtır. 

Yargı sistemimizde genel bir ifadeyle söyleyecek olursak; anılan mah-

kemelerin kurulmasıyla “idari rejim” açısından tarihi bir dönem baĢlamıĢtır. 

Bugün kuruluĢunun üzerinden yaklaĢık olarak 29 yıl geçmiĢ bulunmak-

tadır. 

Bu süreç içinde idari yargılama alanında baĢvuru mercii yerler olarak 

Bölge Ġdare, Ġdare ve Vergi Mahkemeleri, gerek Türk Ġdare Hukukunun geliĢ-

mesi ve idari uygulamalarda kararlılığın sağlanması, gerekse de kiĢi ve idare 

hayatında koruyucu, düzenleyici niteliğindeki iĢleviyle son derece önemli bir 

rol üstlenmiĢ bulunmaktadır. 

Yurdun muhtelif yerlerinde ve halen toplam 25 il‟de bölge düzeyinde ör-

gütlenmiĢ bir biçimde yargı faaliyetlerini sürdüren bu mahkemelerin
**

genel 

durumu nedir? KuruluĢ amaçlarında gösterilen temel hedeflere ulaĢılmada ba-

Ģarı ve isabet sağlanmıĢ mıdır? Ülkemiz hukuk ve yargı sistemine katkıları 

neler olmuĢtur? 

Yazımızda; bu sorulara paralel olarak olabildiğince açık ve sade bir su-

nuĢ içinde anılan yargı yerlerinin tanıtımı ve sistem içindeki yeri ile mevcut 

durumlarının neler olduğu ve uygulamadan kaynaklanan sorunları ile çözüm 

yolları üzerinde kısaca durulacaktır. 

1. HUKUK DEVLETĠ ĠLKESĠ VE YARGISAL DENETĠM 

Toplumların tarih boyunca hukuksal ve siyasal yönden kiĢiliklerini bul-

ması pek kolay olmamıĢ, ilkel kabile (klan) devlet anlayıĢından, mülk devle-

tine; buradan polis devleti anlayıĢına ve nihayet hukuk devletine geçiĢ çok 

uzun bir zaman dilimi içinde gerçekleĢebilmiĢtir.
1
 

KiĢi düĢünmeye baĢladığı ilk andan itibaren kendi doğal haklarını koru-

yabilmek için ideal bir hukuk arayıĢı içinde olmuĢ, insanlık bu ideal hukukun 

devlet yaĢamına uygulanmasını temin amacıyla uzun ve çetin mücadeleler 

vermiĢtir. Özgürlük ve eĢitlik, can ve mal güvenliği gibi kimi önemli kavramlar 

uğruna giriĢilen bu mücadeleler sonucu aynı zamanda tabii hukuka dayanan 

“Hukuk Devleti”nin temelleri atılmıĢtır.
2
 

                                                 
**

  Bölge Ġdare Mahkemeleri 25 ilde, Ġdare Mahkemeleri 44 ilde, Vergi Mahkemeleri 
ise 32 ilde yargı faaliyetini sürdürmek üzere kurulmuĢtur. 

1
  A. ġeref Gözübüyük-Tekin Akıllıoğlu, Yönetim Hukuku, Ankara, Turhan Kitabevi, 

1992, s.20-23. 
2
  Orhan ÖzdeĢ, “Demokrasinin ve Ġnsan Haklarının Tarihi GeliĢimi”, DanıĢtay 

Dergisi, Sayı:60-61, 1986, s.15. 
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Hukuk Devleti kavramı, bir ülkede yerleĢmiĢ hukuk düzenine yalnız bi-

reylerin değil, yönetimin de uymasını gerektiren, yönetilenlere hukuk güvenliği 

sağlayarak, adaletli bir hukuk sistemini esas alan ve devletin keyfi kurallara 

değil, hukuki kurallarla yönetilmesini emreden devlet düzenini anlatır.
3
 

Kavram ilk defa Almanya‟da ortaya çıkmasına karĢın ilkeleri Fransa‟da 

geliĢtirilmiĢtir.
4
 

Ülkemizde bu kavramın geliĢimi esasen Cumhuriyet Devrinde baĢlamıĢ, 

gittikçe yayılarak hukuk ve siyaset alanlarının temel anlayıĢlardan biri haline 

gelmiĢtir.
5
 Günümüzde ise, anılan kavramın daha ziyade ekonomik değer yar-

gıları açısından ele alınarak geliĢtirildiği ve yerine sosyal hukuk devleti, sos-

yal devlet, refah devleti, liberal devlet gibi kavramların kullanıldığını da 

söylemek mümkündür.
6 

Hukuk Devleti fikir ve esasının bir ideal olmaktan çıkıp, bir realite haline 

gelmesi, kısaca; varlığını devam ettirebilmesi için bir takım yaptırımlara gerek-

sinim duyulmuĢtur.
7
 Toplumda kiĢinin hak ve özgürlüklerinin yalnız kiĢiler 

arasında birbirlerine karĢı korunması yeterli değildir. Devletin hukuka aykırı 

davranıĢlarına karĢı da korunması gerekir.
 8
 

Bu ise ancak, yönetimin yargı denetimine tabi tutulmasıyla mümkün ola-

bilecektir. Zira hukuk devleti anlayıĢı, yönetimin hukuka ve anayasaya uygun 

olmasını ve idari tasarruflara karĢı yargı yolunun açık tutulmasını öngörür.
 9

 

Bu, hukuk devletinin en önemli ilkelerinden birisidir. 

Ġdarenin bütün eylem ve iĢlemlerinin idari yargı mercilerince denetlen-

diği düzen “idari rejim” adı da verilen çağdaĢ bir devlet düzenini karĢımıza 

çıkarır. Gerçekten de, yargı dıĢı çeĢitli denetim Ģekilleri iyi iĢleseler bile yeterli 

olmazlar. Bu nedenle yönetilenlerin, idare ile olan anlaĢmazlıklarını objektif bir 

Ģekilde inceleyip karara bağlayan, tarafsız bir yargı merciine ihtiyaç vardır. Bu 

idari (yönetsel) yargı merciidir. Bir anlamda, bireylerin yönetim karĢısındaki 

                                                 
3
  Gözübüyük-Akıllıoğlu, age., s.22, T.Bekir Balta, Ġdare Hukukuna GiriĢ, Ankara, 

TODAĠE Yayını, 1970, s.61, Necmi Osten, Ġdare Hukuk Dersleri, Ankara, AĠYĠYO 
Yayını, 1968, s.16; S.Sami Onar, Ġdare Hukukunun Umumi Esasları, Cilt 1, Ġstanbul, 
1966, s.139. 

4
  Balta, age. s.61. 

5
  a.k., s.61-62. 

6
  Gözübüyük – Akıllıoğlu, age. s.31; YaĢar Gürbüz, Siyasal Sistemler, Ġstanbul, 1980, 

s.27. 
7
  Onar, age., s.140. 

8
  Gözübüyük-Akıllıoğlu, age., s.22. 

9
 Orhan ÖzdeĢ, “DanıĢtay‟ın KuruluĢunun 118. Yıldönümü AçıĢ KonuĢması”, 

DanıĢtay Dergisi, Sayı:62-63, 1986, s.13. 
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durumunun ve idareye karĢı korunması fikrinin olgunlaĢmasıyla “idari yargı” 

doğmuĢtur.
 10

 

Sonuç olarak ifade edecek olursak, bu Ģekildeki yargısal denetimle ida-

renin her türlü eylem ve iĢleminden dolayı haksızlığa uğrayan kiĢiler; yetkili 

mahkemelere baĢvurarak, kendilerine yapılan hukuka aykırı ve haksız davranı-

Ģın giderilmesini istemek imkânına kavuĢmuĢlardır.
 11

 

A. “Ġdari Yargı” Kavramı 

 Tanım  

Ġlke olarak yönetimin, yönetim hukukunca düzenlenen etkinliklerinden 

doğan uyuĢmazlıklara bakan, kendine özgü kuralları ve yargılama yöntemleri 

olan yargı düzeni.
12 

Veya kiĢiyi, devletin kamu gücü karĢısında koruyan, idare-

nin iĢlem ve eylemlerinin hukuka uygun olmasını saylayan yargı,
13

 olarak ta-

nımlayabileceğimiz idari yargı kavramı, insan haklarının teminatı olarak düĢü-

nülmüĢ olup, Fransa‟da doğmuĢ ve geliĢmiĢtir.
14

 

Ülkemizdeki geliĢimi ise DanıĢtay‟ın kuruluĢundan sonradır.
15

 

Denilebilir ki, 

Adli yargının, yönetimin tek yanlı iĢlemlerini denetlemede yetersiz kal-

ması, yargı birliği ilkesinin doğurduğu sakıncalar, yönetimin adli yargı karĢı-

sındaki bağımsızlığının temin edilmesi ihtiyacı ve yargıda uzmanlaĢmanın 

önemsenmesi gibi nedenler, adli yargıdan ayrı olarak idari yargı sisteminin 

oluĢturulması fikrine -pek çok ülkede olduğu gibi- ülkemizde de esas teĢkil 

etmiĢtir.
16

 

 KuruluĢ ve Kısa Tarihçe 

Ülkemizde Ġdari yargılamanın tarihsel geçmiĢi esas itibariyle DanıĢtay‟ın 

kurulmasıyla baĢlar. 

Yargı ayrılığı ilkesinin ilk kez benimsenmesi anlamına da gelen bu dö-

nemde 10 Mayıs 1868 yılında Fransa örneğine göre kurulan DanıĢtay‟ın önceki 

adıyla ġuray-ı Devlet veya Devlet ġurası‟nın faaliyetine baĢlamasıyla adli yar-

                                                 
10

  Balta, age., s.221, Onar, age., Cilt 3, s.1811; Ġsmet Giritli-Pertev Bilgen-Tayfun 
Akgüner; “Ġdare Hukuku”, DerYayınları, Ġstanbul, 2008,s. 17-69; Ayrıca “Ġdari Rejim” 
kavramı için bkz. Süheyp Derbil, Ġdare Hukuku, (Ankara A.Ü. Yayını, 1959) s.92. 

11
  Gözübüyük – Akıllıoğlu, age., s.25. 

12
  Gözübüyük, age., s.4. 

13
  Sabri CoĢkun, “Ġdari Yargıda Son GeliĢmeler”, Ġdari Yargı, 1.Ulusal Ġdare Hukuku 
Kongresi Kitabı, Ankara, 1990, s.45. 

14
  Gözübüyük, age., s.5. 

15
  Orhan ÖzdeĢ, “Cumhuriyet Devrinde DanıĢtay”, Yüzyıl Boyunca DanıĢtay, Ankara, 
1986, s.93. 

16
  Gözübüyük, age., s.8-9; Orhan ÖzdeĢ, Alt Derece Ġdare Mahkemeleri, Ankara, 
DanıĢtay Kitaplığı, No:6512, s.339. 
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gının yanında bugünkü “idari yargı” sisteminin hukuki temelleri atılmıĢtır.
17

 

BaĢka bir ifadeyle devrin PadiĢahı Sultan Abdülaziz DanıĢtay‟ı kurarak o za-

manki yönetimin yargı denetimine bağlanmasını istemiĢtir.
 18

 

Ülkemizde idari yargılama düzeni böylece DanıĢtay‟ın görevine baĢla-

masıyla kurumsallaĢırken kuruluĢun ilk yıllarında olmasa bile özellikle Cumhu-

riyet Döneminden sonra DanıĢtay giderek artan fonksiyonel niteliğiyle hukuk 

ve yargı sistemimiz içinde yol gösterici ve düzenleyici bir konuma sahip ol-

muĢtur. Ancak, geliĢen ve değiĢen ülke Ģartları nedeniyle daha kuruluĢ aĢama-

sından baĢlayarak özellikle 1930‟lu yıllardan itibaren giderek artan dava sayısı 

birikime yol açmıĢ, bu birikimi gidermek amacıyla 1931 yılında 1859 sayılı 

yasayla dava dairesi sayısı ikiye çıkarılmıĢ ve daha iyi ve verimli çalıĢma orta-

mına kavuĢması için 1938 yılında yürürlüğe konulan 3546 sayılı yasayla yeni-

den düzenlenmiĢtir. Ancak bu düzenleme ile de mevcut birikimi gidermek 

mümkün olmamıĢ, 1943 yılında sırf biriken iĢlere bakmak üzere bir mürettep 

(tertip edilmiĢ) dava dairesi kurulmasını öngören 4409 sayılı kanun tasarısı 

hazırlanmıĢtır. Bu tasarının 1946 yılında TBMM‟deki ilgili komisyonlarda 

görüĢülmesi sırasında mürettep bir dava dairesinin kurulmasının da çözüm 

sağlayamayacağı belirtilerek Bütçe Komisyonu‟ndaki görüĢmelerde “… bir 

kısım idari kaza iĢleriyle görevli il ve ilçe idare heyetleri, idari kaza bakımın-

dan layıkıyla çalıĢamamakta ve halkın bu iĢler için devlet merkezinde tek bir 

mercie müracaat vaziyetinde kalması yüzünden Devlet ġurası‟nın iĢleri çoğal-

makta ve halk uzak yerlere gitmek gibi güçlüklere maruz kalmaktadır, … ilk 

derece idari kaza mercilerinin memleketin muhtelif bölgelerinde kurularak 

halkın daha kolaylıkla idare kazasına baĢvurabilmelerini ve bu gibi ihtilafların 

kısmen Devlet ġurasına müracaata ihtiyaç bırakmayacak Ģekilde çözülmesini 

sağlayacak kanuni tedbirlerin hükümetçe bir inceleme konusu yapılması…” 

görüĢ ve temennisiyle konuya ilk kez yeni, gerçekçi ve köklü bir çözüm önerisi 

getirilmiĢtir.
19

 Ancak bu öneri de, ekonomik ve siyasi vs. nedenlerle gerçekleĢ-

tirilememiĢtir. 

DanıĢtay‟ın içinde bulunduğu süregelen bu açmazlar bilinerek ve göz 

önünde tutularak soruna köklü bir çözüm getirmek amacıyla 1961 Anaya-

sası‟nın 140‟ıncı maddesi düzenlenmiĢ ve bu maddede “DanıĢtay, …üst derece 

mahkemesidir” ifadesine yer verilmiĢtir. Bu maddeyle ilk derece idari mahke-

melerin kurulması öngörülmüĢ, DanıĢtay‟ın ise yüksek mahkemeler arasında 

hem ilk hem de üst derece idari mahkeme olduğu kabul edilmiĢtir.
20

 

                                                 
17

  Harun Çetintemel, “Ġlk Derece Yargı Yerlerinin Sorunları”, DanıĢtay Dergisi, 
Sayı:68, 1988, s.110. 

18
  Ahmet Erdoğdu, “Yönetsel Yargının Sorunları”, Ġdari Yargı Kongre Kitabı, Ankara, 
1990, s.33. 

19
  Çetintemel, agm., s.111. 

20
  a.k., s.111. 
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Bu arada Anayasa‟nın 140‟ıncı maddesine dayanılarak yürürlüğe konu-

lan 24 Aralık 1964 tarih ve 521 sayılı “DanıĢtay Kanunu‟yla” DanıĢtay yeniden 

düzenlenmiĢ kurulan dairelerle birlikte dava daireleri sayısı arttırılmıĢtır. 

Ancak geçen zaman içerisinde köklü ve kalıcı önlemler alınmayarak, kadro ve 

daire sayısını arttırmak gibi klasik ve geçici önlemlerle yetinilmesi, baĢlangıçta 

geçici bir ferahlık ve düzelme sağlamıĢ ise de kısa bir süre sonra DanıĢtay yine 

yoğun bir iĢ yükü ve dava birikimi altında kalmıĢtır.
 21

 

Hemen belirtelim ki, Anayasanın ilk derece idare mahkemelerinin ku-

rulmasını ön gören 140‟ıncı maddesi gereğince hazırlanan ve 1972 ile 1978 

yıllarında yasama organına sunulan “Bölge Ġdare Mahkemeleri Kanun Tasarısı” 

kanunlaĢamamıĢ ve bu durum 1982 yılı baĢına kadar devam etmiĢtir.
22 

20.10.1982 tarih ve 2709 sayılı 1982 Anayasası‟nda konu 140‟ıncı maddede 

düzenlenmiĢ ve hâkim ve savcıların adli ve idari yargı hâkim ve savcıları 

olarak görev yapacakları açıkça belirtilmiĢtir. 

Nihayet, 20 Ocak 1982 tarihli ve 17580 sayılı Resmi Gazetede yayımla-

narak aynı gün yürürlüğe giren 2575 sayılı “DanıĢtay Kanunu” ve 2576 sayılı 

“Bölge Ġdare, Ġdare ve Vergi Mahkemelerinin KuruluĢ ve Görevleri Hak-

kında Kanun”la idari yargı sisteminin teĢkilat yapısı yeniden düzenlenmiĢ, 

2577 sayılı “Ġdari Yargılama Usulü Kanunu”yla da bu alandaki usule iliĢkin 

tüm kurallar belirlenmiĢtir. 

Getirilen bu çağdaĢ düzenlemelerle, idari yargı manzumesi tamamlanmıĢ 

ve anayasal düzeyde yeni bir nitelik kazanmıĢtır. 

Sonuç olarak; 

Ġdari yargı alanındaki bu değiĢim ve yeniden yapılanma çabası “tarihi bir 

reform” niteliğindedir diyebiliriz. Anılan düzenlemelerle, ilk derece yargı yer-

leri olarak Ġdare ve Vergi mahkemeleri ile bu mahkemelerin yasayla belirlenen 

bazı kararlarını “itiraz” yoluyla incelemek üzere Bölge Ġdare Mahkemeleri ku-

rulmuĢ, DanıĢtay ise genel görevli yargı yeri olmaktan çıkartılarak, özel gö-

revli, ilk ve son derece mahkemesi (temyiz mercii) durumuna getirilmiĢtir. 

Böylece iki dereceli yargı sistemine geçilmek suretiyle neticede hem muhtelif 

kanun hükümlerine göre yargı kuruluĢları olmadıkları halde yargısal nitelikte 

kararlar verebilen bazı idari teĢekkül ve kurullar -vergiler temyiz komisyonu, il 

ve ilçe idare kurulları- kaldırılarak ya da yetkileri yeniden belirlenerek Anaya-

sanın yargı yetkisinin Türk Milleti adına bağımsız mahkemelerce kullanılacağı 

Ģeklinde ilkesine aykırılık giderilmiĢ, hem de yoğun iĢ yükünden dolayı arzula-

nan Ģekilde faaliyetini sürdüremeyen DanıĢtay asıl olan içtihat mahkemesi ni-

teliğini geliĢtirme imkânına kavuĢmuĢtur.
23

 

                                                 
21

  a.k., s.112. 
22

  a.k., s.112. 
23

  Gözübüyük, age., s.304. 



KuruluĢunun 29. Yılında Bölge Ġdare, Ġdare ve Vergi Mahkemeleri 77 

Ülkemizde; Fransa‟dakinden farklı olarak DanıĢtay ve alt dereceli idari 

mahkemeler, yönetimin dıĢında bağımsız bir kuruluĢa sahip bulunmaktadır. 

Ancak, bunlardan ilk (alt) dereceli olanlar idari yönden diğer mahkemelerde 

olduğu gibi Adalet Bakanlığı‟na bağlıdırlar.
24

 

Halen, yurdun muhtelif yerlerinde ve bölge düzeyinde toplam 25 il‟de 

fiilen kurulmuĢ bulunan ve 20.07.1982 tarihinde yargı faaliyetine baĢlayan 

Bölge Ġdare Mahkemeleri ile 44 ilde kurulmuĢ bulunan Ġdare Mahkemeleri ve 

32 ilde kurulmuĢ bulunan Vergi Mahkemeleri yargı görevlerini sürdürmekte-

dirler. 

B. Ġdari Yargı Mercileri Kavramı 

“Ġdari yargıda mercii (kuruluĢ)” deyimi, idari uyuĢmazlıkları çözümle-

mekle görevli bağımsız idari mahkemeleri ifade eder.
25

 

Anılan yargı yerleri, gerek yapıları, gerekse bu kuruluĢlarda yargı göre-

vini yerine getiren hâkimler açısından, adliye mahkemelerinden ve adli yargıda 

görev yapan hâkimlerden farklıdır. Bu farklılık görevlerinin niteliğinden doğ-

maktadır.
26

 

Yargı sistemimiz içinde esasen Ġdari Yargı Mahkemeleri denildiğinde, 

bu sistem içinde yer alan ve baĢta DanıĢtay olmak üzere diğer alt derece 

mahkemelerini (Bölge Ġdare, Ġdare ve Vergi Mahkemelerini) anlamak gerektiği 

açıktır. 

Ancak yargı sistemimiz içinde Ġdare yargı faaliyetini sürdürmekle bera-

ber, ayrı bir yargı sistemi içinde yer alan ve yasayla belli uyuĢmazlıkları çö-

zümlemekle yetkili kılınmıĢ bazı özel yargı mercileri de bulunmaktadır. 

Bunlar; askeri yargı sistemi içinde yer alan ve yüksek mahkeme niteli-

ğine sahip “Askeri Yüksek Ġdare Mahkemesi” ile özel bir yargı yeri niteliğini 

taĢıyan ve TBMM adına mali denetim yapmakla görevli anayasal bir kuruluĢ 

olan “SayıĢtay” ve seçimle ilgili konularda karar vermek üzere kurulmuĢ bulu-

nan “Yüksek Seçim Kurulu”dur.
27

 

SayıĢtay ve Yüksek Seçim Kurulu, anayasal özel yargı yerleri olup, dar 

anlamda Ġdari Yargı sistemi içinde yer alan mahkemelerden değildirler. Anaya-

samız bu kuruluĢları “yüksek mahkemeler” sınıflandırması içinde de düzenle-

memiĢtir.
28

 

 

                                                 
24

  Turgay Ergun-Aykut Polat; Kamu Yönetimine GiriĢ, Ankara, TODAĠE Yayını, 
1988, s.326. 

25
 Sait Güran, Bölge Ġdare Mahkemeleri ve DanıĢtay Üzerine Yapısal Bir Deneme, 
Ġstanbul, Ġ.Ü. Yayınları, 1977, s.65-110. 

26
  Gözübüyük, age., s.31. 

27
  T.C. Anayasası, Madde 157, 160, 79. 

28
  A.k. Madde 146-158; Ayrıca bkz: S.Sami Onar, age. S.1929. 
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C. Ġdari Yargı Personelinin Niteliği 

Ġdari Yargı Sistemimizde iki tür personel bulunmaktadır. 

Bunlardan ilki, asıl yargı faaliyetlerini yerine getiren ve 2802 sayılı Hâ-

kimler ve Savcılar Kanunu‟na tabi – Anayasada öngörülen yargıç bağımsızlığı 

ve teminatına sahip – Hâkim ve Savcılardır. 

Yine, DanıĢtay ve anılan ilk derece mahkemeleri dıĢındaki örneğin; Sa-

yıĢtay ve Yüksek Seçim Kurulu gibi özel görevli idari kuruluĢlarda da seçilmek 

suretiyle atanmıĢ idari hâkim ve/veya savcıları bulunmakla birlikte bu meslek 

grubu dıĢında yer alan (örneğin; vali, müsteĢar gibi) üst düzey kamu görevlileri 

de atanmak suretiyle yargı faaliyetlerine katılmaktadırlar. 

Diğer grup personel ise, yargı faaliyetine doğrudan katılmamakla bir-

likte, bunun gerçekleĢtirilmesinde katkıda bulunan 657 sayılı Devlet Memurları 

Kanunu‟na tabi olan örneğin; mübaĢir, zabıt kâtibi, yazı iĢleri müdürü gibi 

yargı sistemimize özgü idari personelden oluĢmaktadır. 

Personel rejimimizde olduğu gibi, idari yargıda da halen her kademedeki 

personelin mesleğe alınması, atanması ve yerleĢtirilmesinde yarıĢma ve yeterlik 

sınavı yönteminden ağırlıklı olarak yararlanılmaktadır. 

D. Bölge Ġdare, Ġdare Ve Vergi Mahkemelerinin KuruluĢ Ve Görev-

leri Ġle ÇalıĢma Usulleri
29

 

1. KuruluĢ 

Ülkemizde, 2576 sayılı yasayla kurulmuĢ bulunan Bölge Ġdare, Ġdare ve 

Vergi Mahkemeleri genel görevli ve bağımsız mahkemeler olup, bölgelerin 

coğrafi durumları ve iĢ hacmi göz önünde tutularak Adalet Bakanlığı‟nca ku-

rulmakta ve yargı çevreleri tespit olunmaktadır. Yasa, kuruluĢ ve yargı çevrele-

rinin tespitinde ĠçiĢleri, Maliye Gümrük ve Tekel Bakanlıklarının görüĢlerinin 

alınacağını hükme bağlamıĢtır. 

2. Görev 

a. Bölge Ġdare Mahkemelerinin Görevleri: 

- Yargı çevresindeki idare ve vergi mahkemelerinde tek hâkim tarafından 

yasada belirlenen sınırlar içindeki davalar için verilen kararları itiraz üzerine 

incelemek ve kesin olarak hükme bağlamak, 

- Yargı çevresi içindeki idare ve vergi mahkemeleri arasında çıkan görev 

ve yetki uyuĢmazlıklarını kesin olarak karara bağlamak, 

- Diğer kanunlarla verilen görevleri yerine getirmek. 

 

                                                 
29

 Bkz. 2576 sayılı Bölge Ġdare, Ġdare ve Vergi Mahkemelerinin KuruluĢu ve Görevleri 
Hakkında Kanun, Madde 1-11. 
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b. Ġdare Mahkemelerinin Görevleri: 

- Vergi Mahkemelerinin görevine giren davalarla ilk derecede DanıĢ-

tay‟da çözümlenecek olanlar dıĢındaki iptal ve tam yargı davaları ile tahkim 

yolu öngörülen imtiyaz ĢartlaĢma ve sözleĢmelerinden doğan uyuĢmazlıklar 

hariç, kamu hizmetlerinden birinin yürütülmesi için yapılan Ġdari sözleĢmeler-

den dolayı taraflar arasında çıkan uyuĢmazlıklara iliĢkin davaları çözümleme ve 

- Özel kanunlarla DanıĢtay‟ın görevli olduğu belirtilen ve Ġdari Yargı-

lama Usulü Kanunu ile Ġdare Mahkemelerinin görevli kılınmıĢ bulunduğu da-

valar ile  

- Diğer kanunlarla verilen iĢleri çözümlemek. 

c. Vergi Mahkemelerinin Görevleri: 

- Genel bütçeye, il özel idareleri, belediye ve köylere ait vergi resim ve 

harçlar ile benzeri mali yükümler ve bunların zam ve cezaları ile tarifelere iliĢ-

kin davaları çözümlemek, 

- Yukarıda belirtilen konularda ve 6183 sayılı Amme Alacakları Tahsil 

Usulü Hakkında Kanunun uygulanmasına iliĢkin davaları ve 

- Diğer kanunlarla verilen iĢleri çözümlemek. 

3. ÇalıĢma Usulü 

Bölge Ġdare, Ġdare ve Vergi Mahkemeleri bir baĢkan ve iki üye olmak 

üzere en az üç yargıçtan oluĢmaktadır. Bu sayı karar verme yeter sayısı olup 

mahkeme kurulları baĢkan ve iki üyeyle teĢekkül eder. Kararlar oyçokluğuyla 

alınır. BaĢkanın yokluğunda en kıdemli üye baĢkana vekillik eder. 

Bölge Ġdare Mahkemesi BaĢkan ve üyeliklerine Hâkimler ve Savcılar 

Yüksek Kurulu‟nca atama yapılır. Mahkeme baĢkanlarının Kanuni sebeplerle 

yokluğunda, baĢkanlığa en kıdemli üye vekâlet eder. Mahkemeler gerektiğinde 

birden çok kurul halinde de çalıĢabilmektedirler. 

Diğer bir husus ise, yasa uyarınca… lirayı aĢmayan

 tam yargı davaları 

ile konusu belli parayı içeren iĢlemlere karĢı açılan iptal davaları, idare mah-

kemesi yargıçlarından biri tarafından; ve yine aynı miktarı aĢmayan her türlü 

vergi, resim ve harç ve benzeri mali yükümler ve bunların zam ve cezası ile bu 

miktarla sınırlı olmak üzere 6183 sayılı A.A.T.U.H. Kanunu‟nun uygulanma-

sına iliĢkin davaların ise, vergi mahkemesi hakimlerinden biri tarafından çö-

zümleneceği hususudur. 

Ġdare ve Vergi Mahkemelerinin kurul halinde verdikleri kararlara karĢı - 

yasada belirtilen istisnalar hariç – temyiz yoluna “DanıĢtay‟a”, tek hâkimle 

verilen kararlara karĢı ise itiraz yoluna “Bölge Ġdare Mahkemesine” baĢvura-

bilmektedir. 

                                                 

  2010 yılı için bu miktar 7.790,-TL dir. 
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II. ĠLK DERECE YARGI YERLERĠNĠN HUKUK VE YARGI 

SĠSTEMĠMĠZ ĠÇĠNDEKĠ YERĠ VE ÖNEMĠ 

Genel Olarak 

Günümüz “sosyal hukuk devleti” anlayıĢının devletin faaliyet ve dolayı-

sıyla yönetimin görev alanının büyük çapta geniĢlemesine sebep olduğu kuĢku-

suzdur. 

Eski çağlarda devletin esas itibariyle milli savunma, adalet ve dıĢiĢlerini 

düzenlemekten ibaret olan faaliyeti, günümüzde bireylere -yönetilenlere- insan 

haysiyetine yaraĢır bir hayat standardı sağlamakla görevli bulunan sosyal dev-

letin güçsüzleri güçlüler karĢısında koruyarak gerçek eĢitliği yani sosyal adaleti 

ve toplumsal dengeyi sağlamakla yükümlü bulunması sonucu bir taraftan da 

geçmiĢin idare edenlerin mutlak egemenliği ve yönetilenlerin mutlak itaati gö-

rüĢü günümüzde kiĢilerin temel hak ve hürriyetlerinin yönetilenlere karĢı da 

korunması ve kamu düzeni gerekleriyle bağdaĢtırılmasında adil bir dengenin 

sağlanması Ģekline dönüĢmüĢtür.
30

 

Hukuk devleti olma niteliği, sosyal hukuk devleti gibi Anayasamızın be-

lirli bir maddesinde tanımlanmamıĢ olmakla beraber; kamu otoritelerinin hu-

kuka riayeti ve eylem ve iĢlemlerinin hukuka uygun olup olmadığının denet-

lenmesi demek olan bu nitelik, doktrinde “Devleti yöneten iktidar sahiplerinin 

egemenliği karĢısında kiĢilere bağımsız bir haklar ve özgürlükler çevresi tanı-

yan ve iktidar sahiplerine bu haklar çevresine yapılacak müdahale ve saldırılara 

karĢı yargı denetimi güvencesi koyarak iktidar sahibi kurum ve kiĢilerin bu 

iktidarı Anayasa, diğer yasalara ve hukukun temel ilkelerine uygun biçimde 

kullanılmasını sağlayan devlet” olarak tanımlanmıĢtır.
31

 

Bu anlamda, Anayasanın 125. maddesindeki “Ġdarenin her türlü eylem 

ve iĢlemine karĢı yargı yolu açıktır” hükmü, hukuk devleti ilkesinin yaptırım ve 

siyasi güvencesini teĢkil etmiĢ olup, Avrupa‟nın pek çok ülkesinde olduğu gibi 

ülkemizde de idarenin yargısal yönden denetimi için ilk ve son derece mahke-

meleri kurulmuĢ bulunmaktadır.
32

 

Bugün, değinilen idari mahkemeler olarak Bölge Ġdare, Ġdare ve 

Vergi Mahkemeleri tarafsız ve objektif bir idarenin sağlanması, temel hak 

ve hürriyetlerin korunması, yönetimde Ģeffaflığa ulaĢılması ve idare huku-

kunun geliĢmesi noktasında üzerine düĢen yargısal sorumluluğu en iyi Ģe-

kilde yerine getirme çabasında olup, bu anlamda; gerek toplumsal iç ba-

rıĢa ve milli dayanıĢmaya, gerekse de; hukuk devleti ilkesinin korunma-

                                                 
30

  Sami Akural, “Ġdari yargıda Yürütmenin Durdurulması” Ġdare Hukuku ve Ġdari 
Yargı Ġle Ġlgili Ġncelemeler, DanıĢtay BaĢkanlığı Yayını, Ankara, 1976, s.119. 

31
  a.k., s.119. 

32
  Yıldızhan Yayla, 1.Ulusal Ġdare Hukuku Kongresi, Ġdari Yargı, Ankara, 1990, s.19. 
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sına ve kamu düzeninin sağlanmasına yönelik katkısı nedeniyle ülkemiz 

idari yargısı içinde fevkalade bir önemi haiz bulunmaktadır. 

Uygulama Açısından 

Ülkemizde tek mahkemeli –DanıĢtay Modeli– idari yargı sisteminden 

bölge esası üzerine kurulmuĢ çok mahkemeli idari yargı sistemine geçiĢ, yep-

yeni, mevcutla kıyas edilemeyecek büyüklükte, bütün ülkeye yaygın bir kamu 

hizmeti örgütünün kurulmasını gerekli kılmıĢtır.
33

 

Anayasa‟nın 2. maddesinde yer alan sosyal hukuk devleti ilkesi, idarenin 

görev ve yetki alanını büyük çapta geniĢletirken her türlü eylem ve iĢlemine 

karĢı yargı yolunun açık ve tutulması sonucu idari yargı alanının da o oranda 

yoğunluk kazanmasına ve geniĢlemesine neden olmuĢtur. Nitekim faaliyetine, 

kurulduğu 1982 yılı baĢından itibaren baĢlayan Bölge Ġdare, Ġdare ve Vergi 

Mahkemeleri 1984 yılı sonu itibariyle açılan (itiraz dâhil) toplam 162.349 adet 

dava sayısına bakmıĢ, bu sayı 1988 yılı sonunda 170.359‟a ulaĢmıĢ, 1990 yılı 

sonunda toplam sayı 240.651 iken, 2008 yılı sonu itibariyle bu sayı 482.251 

olmuĢtur. Bu, dava yükü içerisinde örneğin; 1995 yılı içinde sadece kamu gö-

revlilerine ait mevzuattan doğan iĢlere iliĢkin idare mahkemelerinde açılan 

dava sayısı 52.140 iken, 2008 yılı itibariyle bu sayı 76.088 olmuĢtur. Ayrıca Ģu 

hususu hemen belirtmek gerekir ki, örneğin 2007 yılını esas aldığımızda mah-

kemelerce verilen toplam 246.525 karardan sadece 20.884‟ü (yaklaĢık % 8‟i) 

DanıĢtay tarafından temyizen bozulmuĢ, kalanı tasdik edilmiĢtir.
34

 

Bu sonuç, mahkeme kararlarının isabet derecesi açısından önemli bir 

sayı olarak dikkati çekmiĢtir. 

Bu itibarla, iĢçiden iĢverene, memurdan öğrenciye, meslek kuruluĢların-

dan bakanlıklara kadar toplumun hemen her kesimini yakından ilgilendiren bir 

öneme sahip olmuĢ bulunan Bölge Ġdare, Ġdare ve Vergi Mahkemeleri; ihale, 

özelleĢtirme, iĢyeri kapatma, vergi tahsilâtı, öğrenci ve öğrenim iĢleri, memur 

tayin iĢi, belediye hizmetleri, imar, plan, yıkım, naklen yayın hakkı ve çevre 

sorunları gibi sosyo-ekonomik niteliği gittikçe artan ve önem kazanan konu-

larda önüne gelen çok sayıdaki hukuki meseleyi çözümleme rolünü üstlenmiĢ 

bulunmaktadır. 

Denilebilir ki, idarenin her türlü eylem ve iĢleminde hukuka bağlı kalın-

masını zorunlu kılan baĢka bir ifadeyle hukuki çerçeve içinde hareket etmesini 

sağlayan bu mahkemeler açılan iptal, tam yargı ve diğer idari davalar netice-

sinde, makro ölçekte toplumda istikrarın, mikro düzeyde ise bireylerin daha 

güvenli yaĢamalarının teminatı haline gelmiĢlerdir. 

                                                 
33

  Sait Güran, age., s.425. 
34

  Kaynak için bkz: 1990, 1995 ve 2000 Yılı Adalet Ġstatistikleri, T.C. BaĢbakanlık, 
D.Ġ.E Yayını s.84-153; 2008 Yılı Adli Ġstatistikleri, T.C.Adalet Bakanlığı Adli Sic. 
Ġst. Gen. Müd. Yayını, s.157-167. 
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III. MEVCUT DURUM 

Bağımsız ve genel görevli kuruluĢlar olarak Bölge Ġdare, Ġdare ve Vergi 

Mahkemeleri hakkında verilen bu ön bilgiden sonra Ģimdi de çalıĢmamızın bu 

kısmında anılan idari yargı yerlerinin ülke düzeyindeki mevcut durumunun ne 

olduğu hususu üzerinde kısaca durmakta yarar görmekteyiz. 

Kuruldukları 20.01.1982 tarihinden itibaren bugün kuruluĢlarının üzerin-

den yaklaĢık olarak 29 yıl geçmiĢ bulunmaktadır. Günümüzde, yönetimin yar-

gısal yönden denetimi denilince akla gelen ilk mercilerden olan bu mahkemele-

rin bugünkü iĢ ve iĢleyiĢiyle ilgili mevcut durumlarının bilinmesi, hem ulaĢılan 

kurumsal seviye ve statüleri açısından hem de kurulma amacına yönelik isabet 

derecesi açısından bizlere daha somut ve rasyonel bir fikir verecektir. 

Bu anlamda, varılan noktanın niteliksel ve niceliksel yönden irdelenmesi 

idari yargı sistemimiz için büyük önem arz edecektir. Bu nedenle, araĢtırma-

mızda istatistikî bilgi zenginliği açısından özellikle 2008 yılı sonuçları üzerinde 

ağırlıkla durulacaktır.
***

 

A. Genel Görünüm 

Tablo – 1 

Mahkeme Sayıları ve Bulunduğu Yerler 

Sıra No Ġl Merkezi Bölge Ġdare Mah. Ġdare Mah. Vergi Mah. 

1 Adana 1 2 2 

2 Afyonkarahisar - 1 - 

3 Aksaray - 1 - 

4 Ankara 1 16 5 

5 Antalya 1 3 2 

6 Aydın 1 1 1 

7 Balıkesir - 1 1 

                                                 
***

 ÇalıĢmamıza baĢladığımız tarihte, 2009 yılı Ġstatistiklerinin henüz tamamlanmadığı 
T.C.BaĢbakanlık Türkiye Ġstatistik Kurumu yetkililerince tarafımıza yazılı ve sözlü 
olarak bildirildiğinden -zorunlu olarak- 2008 yılı bilgileri değerlendirmemize esas 
teĢkil edecektir. 
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8 Bursa 1 3 2 

9 Çanakkale - 1 - 

10 Çorum - 1 - 

11 Denizli 1 1 1 

12 Diyarbakır 1 2 1 

13 Edirne 1 1 1 

14 Elazığ - 2 - 

15 Erzurum 1 1 1 

16 EskiĢehir 1 2 1 

17 Gaziantep 1 2 1 

18 Hatay - 1 1 

19 Isparta - 1 - 

20 Ġstanbul 1 10 11 

21 Ġzmir 1 4 4 

22 Kastamonu - 1 - 

23 Kayseri 1 2 1 

24 Kırıkkale 1 1 1 

25 Kocaeli - 1 1 

26 Konya 1 2 1 

27 Kütahya - (Faal değil) - 

28 Malatya 1 1 1 

29 Manisa 1 1 1 
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30 Mardin - 1 - 

31 Mersin (Faal değil) 2 2 

32 Muğla (Faal değil) 1 (Faal değil) 

33 Ordu 1 1 1 

34 Rize - 1 - 

35 Sakarya 1 2 1 

36 Samsun 1 2 1 

37 Sivas 1 1 1 

38 ġanlıurfa (Faal değil) 1 (Faal değil) 

39 Tekirdağ - 1 1 

40 Tokat - 1 - 

41 Trabzon 1 1 1 

42 Van 1 2 1 

43 Yozgat - 1 - 

44 Zonguldak 1 1 1 

Toplam  28 il merkezi 44 il merkezi 32 il merkezi 

NOT : Mahkemelerin yargı çevreleri bir sonraki tabloda ele alınmıĢtır.  

Toplam Bölge Ġdare Mahkemesi Sayısı: 25 

Toplam Ġdare Mahkemesi Sayısı: 85 

Toplam Vergi Mahkemesi Sayısı: 51 

KAYNAK: Adalet Bakanlığı ve Türkiye Ġstatistik Kurumu BaĢkanlığı 2008 yılı ve-

rileri. 

(Tüm tablolar için) 
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Tablo – 2 

BÖLGE ĠDARE MAHKEMELERĠ 

SIRA 

NO 
MERKEZ BÖLGESĠ YARGI ÇEVRESĠ 

1 ADANA 1 MERSĠN – HATAY - OSMANĠYE 

2 ANKARA 1 - 

3 ANTALYA 1 BURDUR – ISPARTA 

4 AYDIN 2 MUĞLA 

5 BURSA 1 BALIKESĠR – YALOVA 

6 DENĠZLĠ 1 AFYONKARAHĠSAR 

7 DĠYARBAKIR 3 MARDĠN – SĠĠRT – ġIRNAK - BATMAN 

8 EDĠRNE 2 
ÇANAKKALE – KIRKLARELĠ – 

TEKĠRDAĞ 

9 ERZURUM 3 
AĞRI – ARTVĠN – KARS – IĞDIR – 

ARDAHAN 

10 ESKĠġEHĠR 1 BĠLECĠK – KÜTAHYA  

11 GAZĠANTEP 2 
ADIYAMAN – KAHRAMANMARAġ – 

ġANLIURFA – KĠLĠS 

12 ĠSTANBUL 1 - 

13 ĠZMĠR 1 - 

14 KAYSERĠ 2 NEVġEHĠR – YOZGAT – KIRġEHĠR 

15 KIRIKKALE 1 ÇORUM 

16 KONYA 1 NĠĞDE – AKSARAY – KARAMAN 

17 MALATYA 1 ELAZIĞ – TUNCELĠ – BĠNGÖL 
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18 MANĠSA 2 UġAK 

19 MERSĠN 1 * 

20 MUĞLA - * 

21 ORDU 3 GĠRESUN 

22 SAKARYA 2 KOCAELĠ- BOLU – DÜZCE 

23 SAMSUN 1 AMASYA – SĠNOP 

24 SĠVAS 3 ERZĠNCAN – TOKAT 

25 ġANLIURFA - * 

26 TRABZON 2 RĠZE – GÜMÜġHANE – BAYBURT 

27 VAN 3 MUġ – HAKKARĠ – BĠTLĠS 

28 ZONGULDAK 2 
KASTAMONU – BARTIN – KARABÜK - 

ÇANKIRI 

* MERSĠN, MUĞLA, ġANLIURFA Bölge Ġdare Mahkemeleri faal değildir 

Tablo – 3 

ĠDARE MAHKEMELERĠ: 

SIRA 

NO 
MERKEZ BÖLGESĠ YARGI ÇEVRESĠ 

1 ADANA 1 OSMANĠYE 

2 AFYONKARAHĠSAR 1 - 

3 AKSARAY 2 NĠĞDE 

4 ANKARA 1 - 

5 ANTALYA 1 - 

6 AYDIN 2 - 
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7 BALIKESĠR 2 - 

8 BURSA 1 YALOVA 

9 ÇANAKKALE 1 - 

10 ÇORUM 1 - 

11 DENĠZLĠ 1 - 

12 DĠYARBAKIR 3 SĠĠRT – BATMAN 

13 EDĠRNE 2 KIRKLARELĠ 

14 ELAZIĞ 1 TUNCELĠ – BĠNGÖL 

15 ERZURUM 3 
AĞRI – ARTVĠN – KARS – IĞDIR – 

ARDAHAN 

16 ESKĠġEHĠR 1 BĠLECĠK – KÜTAHYA 

17 GAZĠANTEP 2 KAHRAMANMARAġ – KĠLĠS 

18 HATAY 2 - 

19 ISPARTA 2 BURDUR 

20 ĠSTANBUL 1 - 

21 ĠZMĠR 1 - 

22 KASTAMONU 3 ÇANKIRI 

23 KAYSERĠ 2 NEVġEHĠR 

24 KIRIKKALE 1 - 

25 KOCAELĠ 1 - 

26 KONYA 1 KARAMAN 

27 KÜTAHYA - * 
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28 MALATYA 1 - 

29 MANĠSA 2 UġAK 

30 MARDĠN 3 ġIRNAK 

31 MERSĠN 1 - 

32 MUĞLA 1 - 

33 ORDU 3 GĠRESUN 

34 RĠZE 2 - 

35 SAKARYA 2 BOLU – DÜZCE 

36 SAMSUN 1 AMASYA – SĠNOP 

37 SĠVAS 3 ERZĠNCAN 

38 ġANLIURFA - ADIYAMAN 

39 TEKĠRDAĞ 2 - 

40 TOKAT 3 - 

41 TRABZON 2 GÜMÜġHANE – BAYBURT 

42 VAN 3 MUġ – HAKKARĠ – BĠTLĠS 

43 YOZGAT 2 KIRġEHĠR 

44 ZONGULDAK 2 BARTIN - KARABÜK 

* KÜTAHYA Ġdare Mahkemesi faal değildir. 

Tablo – 4 

VERGĠ MAHKEMELERĠ: 

SIRA 

NO 
MERKEZ BÖLGESĠ YARGI ÇEVRESĠ 

1 ADANA 1 OSMANĠYE 
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2 ANKARA 1 - 

3 ANTALYA 1 BURDUR – ISPARTA 

4 AYDIN 2 MUĞLA 

5 BALIKESĠR 1 - 

6 BURSA 1 YALOVA 

7 DENĠZLĠ 1 AFYONKARAHĠSAR 

8 DĠYARBAKIR 3 MARDĠN – SĠĠRT – ġIRNAK – BATMAN 

9 EDĠRNE 2 KIRKLARELĠ – ÇANAKKALE 

10 ERZURUM 3 
AĞRI – ARTVĠN – KARS – IĞDIR - 

ARDAHAN 

11 ESKĠġEHĠR 1 BĠLECĠK – KÜTAHYA 

12 GAZĠANTEP 2 
ADIYAMAN – KAHRAMANMARAġ – 

ġANLIURFA – KĠLĠS 

13 HATAY 2 - 

14 ĠSTANBUL 1 - 

15 ĠZMĠR 1 - 

16 KAYSERĠ 2 NEVġEHĠR – YOZGAT – KIRġEHĠR 

17 KIRIKKALE 1 ÇORUM 

18 KOCAELĠ 2 - 

19 KONYA 1 NĠĞDE – AKSARAY – KARAMAN 

20 MALATYA 1 TUNCELĠ – BĠNGÖL – ELAZIĞ 

21 MANĠSA 2 UġAK 

22 MERSĠN 1 - 
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23 MUĞLA - * 

24 ORDU 3 GĠRESUN 

25 SAKARYA 2 BOLU – DÜZCE 

26 SAMSUN 1 AMASYA – SĠNOP 

27 SĠVAS 3 ERZĠNCAN – TOKAT 

28 ġANLIURFA - * 

29 TEKĠRDAĞ 2 - 

30 TRABZON 2 RĠZE – GÜMÜġHANE – BAYBURT 

31 VAN 3 MUġ – HAKKARĠ – BĠTLĠS 

32 ZONGULDAK 2 
KASTAMONU – BARTIN – KARABÜK - 

ÇANKIRI 

* MUĞLA, ġANLIURFA Vergi Mahkemeleri faal değildir. 

Tablo – 5 

Bölge Ġdare, Ġdare ve Vergi Mahkemelerinde mevcut Hakim ve Savcı sa-

yısı (2010 yılı) 

 Hakim Savcı 

Bölge Ġdare Mahkeme-

sinde 
104 (Kadro Yok) 

Ġdare Mahkemesinde 493 “ 

Vergi Mahkemesinde 249 “ 

TOPLAM 846 “ 
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Tablo-6 
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Tablo – 7 

 

 

Tablo – 7/Grafik 

 

 

 

 

 

T
a
b

lo
 –

 6
/G

ra
fi

k
 

 



Ġdare Hukuku ve Ġlimleri Dergisi 94 

 

 

Tablo – 8 

 



KuruluĢunun 29. Yılında Bölge Ġdare, Ġdare ve Vergi Mahkemeleri 95 

     

 

 

              

 

 

T
a
b

lo
 –

 8
/ 

G
ra

fi
k

 

 



Ġdare Hukuku ve Ġlimleri Dergisi 96 

Tablo-9  
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Tablo-10 
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B. Mevcut Durumun Değerlendirilmesi 

ÇalıĢmamızın bu kısmında, -anılan tablolara iliĢkin korelasyon ve/veya 

varyans yöntemi gibi birbirinden farklı bilimsel sonuçları olan istatistiki ana-

lizlerin baĢka bir çalıĢmanın konusu olduğunu belirterek- mevcut durumu sa-

dece yüzdelik oranlar üzerinden ele alıp yorumladığımızda Ģu Ģekilde bir de-

ğerlendirme yapmamız mümkündür: 

Bölge düzeyinde örgütlenmiĢ bulunan alt derece idari yargı mahkemeleri 

içinde idare mahkemeleri, ülkemizde iĢ durumu ve coğrafik vs. sebeplerle top-

lam 44 il‟de kurulmuĢ olup, vergi mahkemeleri sayı itibariyle 32 il‟e dağılmıĢ 

bulunmaktadır. Bölge Ġdare, Ġdare ve Vergi Mahkemelerinde halen mevcut 

toplam hakim sayısı 846 olup; 2008 yılında karara bağlanan toplam 337.528 

dava sayısı göz önüne alındığında ortalama olarak bir hakime yaklaĢık 398 adet 

yıllık dava dosyası düĢmektedir ki, bu sayı ülke Ģart ve standartlarına göre 

nisbeten uygun bir rakam olarak dikkati çekmektedir. (Fikir vermesi açısından, 

örneğin 2008 yılı sonu esas alındığında bu sayı adli yargıda (546) olmaktadır. 

(Kaynak: T.C. Adalet Bakanlığı ve TÜĠK verileri.) 

Diğer yandan, Türkiye genelinde yıllar itibariyle açılan davalara baktı-

ğımızda sayıca mutlak bir artıĢ gözlenmektedir. 

2008 yılı itibariyle Ġdari Mahkemelerde mevcut 482.251 davanın; % 

20,7‟si Bölge Ġdare, % 47,6’sı Ġdare, % 31,7‟si Vergi Mahkemelerinde görül-

mektedir. Yıl içinde karara bağlanma oranı; Bölge Ġdare Mahkemelerinde % 

85,5, Ġdare Mahkemelerinde % 67, Vergi Mahkemelerinde ise % 64,4 olmuĢ-

tur. 

Ortalama yargılama süresi son beĢ yıllık periyot esas alındığında, Bölge 

Ġdare ve Ġdare Mahkemelerinde –yıllar itibariyle– azalma, vergi mahkemele-

rinde ise artma eğilimi göstermektedir. Bunun, özellikle son yıllarda Vergi 

Mahkemelerinde gittikçe artan yoğun iĢ yükünden kaynaklandığı görüĢündeyiz. 

2008 yılı sonu itibariyle Bölge Ġdare Mahkemelerine yapılan 99.868 adet 

itiraz ve benzeri baĢvuruların 50.273 adedi vergi ihtilaflarına iliĢkin olup, kalan 

49.595 adedi diğer idari davalarla ilgilidir. 

2008 yılı sonu itibariyle Ġdare Mahkemelerinde açılan dava sayısı (dev-

reden dahil) 229.721 olup, karara bağlanan 153.880’dir. (Oran % 67). Bu sayı 

içerisinde dava ret oranı 55.270 sayı ile yaklaĢık % 36’dır. Açılan davaların 

76.088 adedi (% 33’ü) kamu görevlilerine ait mevzuatın uygulamasından do-

ğan uyuĢmazlıklara iliĢkindir. 

Aynı dönem itibariyle vergi mahkemelerinde açılan dava sayısı (devre-

den dahil) 152.662 olup, karara bağlanan 98.292’dir. (Oran % 64). Bu tablo 

içerisinde dava ret Ģeklinde sonuçlanan dava sayısı 23.560 ile yaklaĢık % 

24’lük bir oran teĢkil etmektedir. Vergi Mahkemelerinde açılan davaların 

22.757 adedi (yaklaĢık % 15’i) gelir vergisine ait ihtilaflara iliĢkin bulunmak-

tadır. 



Ġdare Hukuku ve Ġlimleri Dergisi 104 

Özetle; 

Bölge idare, Ġdare ve Vergi Mahkemeleri, -önceki bölümde ayrıntılı ola-

rak yer verdiğimiz birbirinden farklı tablolardan da açıkça görüleceği üzere- 

kuruldukları 1982 yılından bu güne kadar -geçen süre boyunca- sayıca hayli 

fazla ve oldukça karmaĢık hukuki ihtilaflardan oluĢun yoğun bir dava(iĢ) yü-

küyle karĢı karĢıya kalmıĢlardır. Dosyalar gittikçe artmıĢ, sayılar çoğalmıĢ, 

ancak yargılama kesintisiz devam etmiĢtir. 

IV. SORUNLAR 

Ülkemizde, yargının yılların ihmalinden kaynaklanan çok boyutlu so-

runlarla karĢı karĢıya kaldığı bilinmektedir. Genelde, yargı sistemimizin özelde 

ise, ilk derece idari mahkemelerin içinde bulunduğu kimi önemli sorunları – 

ayrıntılı olmasa da- özet bir bilgi demeti Ģeklinde irdelemek yararlı olacaktır. 

AraĢtırmamızın bu kısmında, bu alanda gözlemlediğimiz mevcut sorunlardan 

bazılarını çözüm getirilmesi ümidiyle aĢağıdaki alt ana baĢlıklarla özetleyerek 

kısaca açıklamak istiyoruz. 

A. Genel ve Ġdari Nitelikteki Sorunlar 

Hâkim Ġhtiyacı 

Ġdari yargıda toplam hakim (yargıç) sayısı 2008 yılı verilerine göre 

(1268) olup, bu sayı içerisinde alt derece mahkemelerinde görevli hakim sayısı 

(846)‟dır. 

Son yıllarda sınav yöntemiyle alınan ve halen meslek öncesi eğitim (staj) 

programıyla yetiĢtirilerek mesleğe kabulü düĢünülen stajyer yargıç sayısı ise 

(50)‟dir. 

Bu durumda, mevcut 161 adet mahkeme ile görevli yargıçların sayısı 

karĢılaĢtırıldığında, yeterli bir sayısal kadrodan söz etmek mümkün ise de, bü-

yükĢehirlerde bu sayı oldukça yetersiz kalmaktadır.  

Özellikle, Ġstanbul, Ankara, Ġzmir gibi büyükĢehirlerde hâkim ihtiyacının 

halen devam ettiği ve bu sorunun diğer illere nazaran zaman zaman önemli 

boyutlara ulaĢtığı da bir gerçektir. 

Bu konudaki asıl sorunun; atamalardaki dağılımın dengeli yapılamama-

sından ve – bunun sonucunda – büyük illerin dıĢındaki görev yerlerinde mey-

dana gelen sayısal yığılmanın giderilememesinden kaynaklandığı görüĢünde-

yiz. 

Bu nedenle, yapılacak daha gerçekçi bir değerlendirmeyle, anılan illere 

yeterli donanıma sahip, Ģartları uygun hâkimlerin süratle atamalarının yapıl-

ması suretiyle sorunun çözümü yoluna gidilmelidir. 

Personel Durumu 

Ġlk derece mahkemelerinde görevli ve yargılama faaliyetinin gerçekleĢ-

mesinde azımsanamayacak ölçüde katkıları bulunan idari kademedeki persone-
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lin sayısında son yıllarda artıĢlar sağlanmasına rağmen bu konudaki ihtiyaç tam 

manasıyla giderilememiĢtir. 

Ġhtiyaç duyulan Yazı ĠĢleri Müdürü ile diğer personelin temini hizmetin 

sağlıklı yürütülebilmesi açısından zorunlu olup gerek kurum içinden sınav yo-

luyla alınma, gerekse de baĢka kurumlardan atama yöntemiyle bu konudaki 

sorunun giderilmesine çalıĢılmalıdır. 

AĢırı ĠĢ Yükü 

Ülke genelinde 2008 yılı veya diğer yıllar esas alındığında mevcut hâkim 

sayısı ve iĢ durumu açısından aĢırı bir iĢ yükünden söz edilmezse de, özellikle 

Ġstanbul, Ankara, Ġzmir gibi büyük Ģehirlerde iĢ yükünün fazlalığı bilinen bir 

gerçektir. Örneğin; fikir vermesi açısından Ġstanbul Ġdari yargı mahkemelerinde 

2008 yılı sonu itibariyle açılan dava sayısı (devir dahil) 131.555 olup, toplam 

hakim sayısı (135)‟tir. Bu durumda bir hâkime yıllık ortalama (974) adet dosya 

düĢmektedir ki, bu sayı ortalama sayı olan (398) sayısının çok üstündedir. 

(Kaynak: Bölge Ġdare Mahkemesi ArĢivi) 

Belirtilen bu yerlerdeki aĢırı iĢ yükü, hem davacı ve davalı, hem de yar-

gılama süreci ve hâkimler açısından olumsuz bir durum olarak değerlendiril-

mektedir. 

Ücret Sorunu 

Bakanlıkça hâkim ve savcı maaĢlarında son yıllarda yapılan iyileĢtirme-

ler olumlu olarak nitelendirilmekle birlikte, ücretler genel seviyesinin yüksek-

liği ve diğer ekonomik Ģartlar nedeniyle özellikle mesleğe yeni baĢlayan hâ-

kimlere ödenen ücretlerin yetersizliği açıktır. Ücretlere iliĢkin kıstas aylık ve 

tazminat alanlarının tespitinde yargının üç büyük <<erk>> ten biri olduğu göz 

ardı edilmemelidir. Diğer bir hususta özellikle göreve yeni baĢlayan veya 3-4 

yıllık mesleki kıdeme sahip bir hâkim ile birinci sınıfa ayrılmıĢ bir hâkim ara-

sında yaklaĢık iki katı oranında bir maaĢ farkının bulunduğudur. 

Bu farkın çalıĢma barıĢını olumsuz yönde etkileyeceği göz önüne alına-

rak, bu yönde düzenleyici bir çalıĢma yapılmalıdır. 

Diğer yandan, mahkemelerde görevli alt kademedeki idari personelin 

maaĢ ve diğer özlük haklarındaki iyileĢtirmenin yeterli olmadığı düĢünülerek 

bu konuda yapılacak düzenlemeler ihmal edilmeden ele alınmalı ve yargı hiz-

metleri bir bütün olarak değerlendirilmelidir. 

Fiziki Mekân ve Bina Durumu 

Bugün, ülkemizdeki mahkeme binaları ve diğer adalet dairelerinin yürü-

tülen faaliyete yaraĢır ve uygun asgari fiziki koĢulları içermediği hepimizin 

malumudur. Bizdeki adalet hizmetlerinin yerine getirildiği – birkaçı hariç – 

yerler ile batı ülkelerindeki “adalet sarayları” karĢılaĢtırıldığında arada büyük 

bir farkın olduğu rahatlıkla söylenebilir. Halen, idari yargıda mevcut mahke-

melerin -az da olsa- bir kısmı kiralık binalarda (Ör. Ġstanbul, Mersin) hizmet 
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vermekte olup, diğer bir kısmı ise yeni yapılan veya baĢka kurumlardan satın 

alınan binalarda yargı faaliyetini sürdürmektedirler. 

Adalet Bakanlığı‟nca, son yıllarda mahkeme binaları veya ihtiyaca bi-

naen Adalet Sarayları yapılması yönünde hızlı planlamayla birlikte, gerekli 

teknik çalıĢmalar yapıldığı bilinmekle beraber, bunların en kısa sürede tamam-

lanarak hizmete sokulması gereklidir. 

Aksinin mevcut yargılama sürecini olumsuz yönde etkileyeceği tabidir. 

Yeni hizmet binalarına ihtiyaç olduğu açıktır. 

Ayrıca, görevin yapılmasına ve hizmetin sunulmasına iliĢkin ihtiyaç du-

yulan gerekli büro araç ve gereçleri ile diğer teknik donanım en iyi Ģekilde 

sağlanmalıdır.  

Ödenek Yetersizliği 

Ülkemizin içinde bulunduğu ekonomik koĢullar hepimizce 

bilinmektedir. Ancak baĢlatılan yatırımların süratle tamamlanması ve yeni 

projelerin hazırlanması harcama programlarının öngörülen Ģekilde ve sürede 

uygulanmasına bağlıdır. Yargısal hizmetlere iliĢkin harcama kalemlerinde 

ihtiyaç duyulan parasal ödenekler süresi içinde idari birimlere gönderilmeli ve 

muhtemel gecikmelere meydan verilmemelidir. 

Lojman Sorunu 

Bugün, yurt sathında toplam 44 ile yayılmıĢ bulunan idari yargı mahke-

melerinde görev yapan hâkim ve diğer yardımcı personelin tamamı lojman 

imkânından maalesef yeterince yararlanamamaktadır. Özellikle Ġstanbul, An-

kara, Ġzmir gibi iĢ yoğunluğunun fazla olduğu yerlerdeki lojman sayısı sadece 

hâkim sayısına dahi yeter düzeyde değildir. Adaleti sağlama gibi oldukça 

önemli ve saygın nitelikte kamu hizmeti ifa eden yargı mensuplarının yeterli 

sayıda lojmana kavuĢturulması hizmetin arzulanan Ģekilde yürütülmesi için 

zorunlu olarak mütalaa edilmektedir. Diğer yandan, idari yargı hâkimlerine 

görev yaptıkları yerlerde lojman imkânından en uygun ve en adil Ģekilde ya-

rarlanabilmeleri açısından bu yerlerde kurulu bulunan ve lojman tahsisiyle ilgili 

kararlar vermekte olan “Adli Yargı Adalet Komisyonu”nda temsilci niteli-

ğinde en az bir üye bulundurabilmeleri imkânı sağlanmalı, bu konuda mevzuat 

değiĢikliğine gidilmelidir. 

UlaĢım – Servis Sorunu 

Günümüzde kamu hizmetlerinin yürütülmesinde <<zaman>> kavramının 

ne kadar önemli olduğu ve verimlilik kavramıyla birlikte ölçüldüğü bilinen bir 

gerçektir. Bunun ise, kamu görevlisinin zamanında ve sağlıklı bir Ģekilde iĢye-

rine ulaĢıp hizmet vermesiyle mümkün olduğu açıktır. 

Kamuya bu açıdan baktığımızda, idari yargı hizmetinin sunulduğu – bir-

kaç il hariç – hemen bütün büyük illerde bir ulaĢım/servis sorununun olduğu ve 

yargı hizmetinin zaman zaman bu yüzden aksadığı bilinmektedir. 
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Bugün, özellikle büyük Ģehirlerde hâkim ve personelin ulaĢımı, ya Mer-

kezi Belediyeye ait (ĠETT misali) araçlarla veya mahalli belediyelerce temin 

edilmiĢ (otobüs, minibüs, taksi vs.) araçlarla sağlanmaktadır. BaĢka bir ifa-

deyle, yargı mensupları ile diğer personelin büyük çoğunluğu Belediye yöne-

timlerince sağlanmıĢ araçlarla iĢe – gidip gelmekte, bu konuda idarenin her-

hangi bir tasarrufu maalesef bulunmamaktadır. 

Kamusal bir hizmet olan yargının bu sorununun, yine kamu otoritesi ta-

rafından birincil bir görev ve sorun olarak kabul edilerek – daha etkin hizmet 

prensibinden hareketle – ele alınıp değerlendirilmesi ve problemin bu suretle 

çözümü mesleğin saygınlığı açısından gerekli görülmektedir. 

Toplum Tarafından Yeterince Tanınmama 

Ülkemizde, mahkeme düzeyinde kurulmuĢ alt ve ilk derecedeki idari 

yargı sisteminin yaklaĢık otuz yıllık bir mazisi bulunmaktadır. Bu hiç de azım-

sanacak bir süre olmamakla beraber, idari mahkemeler açısından geçen süre 

içerisinde toplum ve kamuoyu tarafından gerek kavramsal gerekse kurumsal 

düzeyde ele alınsın, çoğunlukla - bilgi eksikliğinden kaynaklandığına inandı-

ğımız bir nedenle - yeterli bir tanınmanın söz konusu olmadığı gözlenmektedir.  

Bu nedenle, yargı yoluna baĢvurulması aĢamasında bilgi eksikliğine 

bağlı olarak bazı teknik sorunların yaĢandığına Ģahit olunmaktadır. Örneğin; 

Ġdare Mahkemeleri ile Bölge Ġdare Mahkemeleri ve/veya Ġdare Mahkemeleri ile 

Vergi Mahkemeleri kavramları çoğu kez birbiri yerine kullanılmakta ve kimi 

zaman yanlıĢ yargı yerine dava açılmaktadır. Bunun, ilk anda idari yargının 

yeni teĢkilatlanmasına bağlı olduğu bu nedenle doğal karĢılanması gerektiği 

kabul edilse bile, özellikle hukuk ve yargı çevrelerinde de aynı veya benzeri 

yanlıĢlıkların yapıldığına tanık olunması konunun önemini ve toplumsal boyu-

tunu gözler önüne sermektedir. 

Ġdari yargı yoluna baĢvurulmasının, diğer bir ifadeyle; hak arama özgür-

lüğünün bireylerce en iyi Ģekilde kullanılmasının, idari yargı sisteminin, kamu-

oyu, üniversiteler ve idare vasıtasıyla tüm topluma tanıtılması ve benimsetilme-

sine bağlı olduğu unutulmamalıdır. 

Teknolojik YenileĢme 

Günümüzde geliĢen teknolojiye paralel olarak çalıĢma hayatına bilgisa-

yar, teleks, telefaks ve elektronik daktilo gibi çağdaĢ ve üstün teknik araçlar 

girmiĢtir. Diğer yargı yerlerinde olduğu gibi idari yargı mahkemelerinde de bu 

ve benzeri geliĢmelere ihtiyaç olduğu açıktır. 

Mahkemelerimizin, son yıllarda çağımızın gerektirdiği bu modern araç 

ve gereçlerden özellikle de bilgisayar ve internet ortamından en iyi Ģekilde ya-

rarlandırıldığı bilinen bir gerçek ise de; uygulamada zaman zaman, iĢlemlerin 

durması, sistemin tıkanması vs. gibi önemli teknik sorunlarla karĢılaĢıldığı gö-

rülmektedir.  
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Bu anlamda, kısa adı “UYAP” olan Ulusal Yargı Ağı Projesinin alt yapı 

yönünden desteklenerek güçlendirilmesi önemli görülmektedir. Yargıda, yeni-

leĢmeyi ve kâğıtsız ofis ortamına geçiĢi simgeleyen bu hızlı ve çağdaĢ projenin 

her yönüyle baĢarılı olabilmesi için bahsedilen teknik aksaklıkların önüne ge-

çilmesi Ģarttır.  

Yargılama sürecinin sağlıklı iĢleyiĢi açısından bu konudaki eksiklikler 

süratle giderilmeli ve olabilecek emek ve zaman kaybı önlenmelidir. 

Yargılama Sürecindeki Gecikme 

Yargılamanın adil ve ekonomik olduğu kadar, mümkün mertebe hızlı ve 

çabuk olması hem anayasal bir zorunluluk hem de tüm bireylerin ortak arzusu 

olduğu bilinen bir gerçektir. Bu nedenledir ki, geciken adaletin adalet olmadığı 

öteden beri ifade edilegelmiĢtir. 

Bugün için, idari yargının etkin ve yaygın yargısal denetim gerçekleĢtir-

mekte yeterince hızlı çalıĢamadığından yakınıldığına rastlamaktayız. 

Bu konudaki tespitlerimiz özetle Ģu Ģekildedir:  

Ġdari yargı mahkemelerinde, -yıllar itibariyle- ortalama yargılama süre-

cine baktığımızda Ģöyle bir tabloyla karĢılaĢmaktayız. 1990 – 2008 yılları ara-

sında ülkemizdeki tüm vergi ve idare mahkemelerinde ortalama yargılama sü-

resi (217) gün olup (Kaynak: Tablo-6), bu süre ülke Ģart ve standartları göz 

önüne alındığında makul bir süre olarak değerlendirilmekle birlikte, özellikle iĢ 

yükünün yoğun olduğu büyük Ģehirlerde yargılama faaliyetinin kimi zaman 

oldukça fazla sürede gerçekleĢtirildiğine tanık olunmaktadır. Örneğin; yaptığı-

mız araĢtırmada Ġstanbul Ġdare ve Vergi Mahkemelerinde açılan bazı davaların 

iki, hatta üç yıla kadar sürdüğüne rastlamaktayız.  

Konuya istatistikî bilgi açısından bakacak olursak; 2000 – 2008 yılları 

arasında (365) gün ve daha fazla süren bu tür davaların toplam içindeki oranı-

nın yaklaĢık % 40 olduğu görülmüĢtür. Diğer yandan yapılan araĢtırmada ör. 

Ġstanbul Ġdare mahkemelerinde 2000 – 2008 yılları arasındaki ortalama yargı-

lama süresinin (272) gün, vergi mahkemelerinde ise (344) gün olduğu tespit 

edilmiĢtir. (Kaynak: TÜĠK verileri.) Bu durumda; toplam ve ortalama yargı-

lama süresi (308) gün olmaktadır ki, idari yargı mahkemelerinde açılan davala-

rın –ortalama – yaklaĢık % 60‟ının özellikle üç büyük Ģehirde toplandığı düĢü-

nüldüğünde yargılama sürecinin önemi bir kez daha açıkça anlaĢılmaktadır.  

Diğer yandan kararların zamanında ve makul sürede tebliği açısından ge-

reken özel önlemler alınmalı ve usul yasasında bazı değiĢikliklere gidilmeli, 

gerekiyorsa tebligat süreleri kısaltılmak suretiyle tebligat iĢlemleri hızlandırıl-

malıdır. 

Meslek Öncesi ve Meslek Ġçi Eğitim Sorunu 

Bilindiği üzere Hâkim ve Savcılık mesleğinde eğitim; öğretme, bilgilen-

dirme ve yetiĢtirme ile birlikte geliĢtirme ve olgunlaĢtırma Ģeklinde tanımlaya-
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bileceğimiz çok yönlü bir kavram ifade etmektedir. Bu eğitim ise, yetiĢtirmeyi 

ve mesleğe hazırlamayı hedefleyen meslek öncesi eğitim ile mevcut bilgi biri-

kimini daha da pekiĢtirerek, mesleki formasyonu arttırmayı amaçlayan meslek 

içi eğitim uygulamasından oluĢmaktadır. 

Bugün, idari yargının karĢılaĢtığı en büyük sorunlardan birisinin, eğitil-

miĢ hâkim sayısının sayıca azlığı nedeniyle yenilerinin yetiĢtirilmesi sorunu 

olduğu göz önüne alındığında konunun yargı sistemi içindeki yeri ve önemi 

daha iyi anlaĢılacaktır. 

Uygulamada, gerek alt derece mahkemelerinde, gerekse de bir bütün ola-

rak yargı alanında olsun, Bakanlıkça, Hâkim ve Savcı eğitimine – eskiye oranla 

– daha önem verilerek bu konuda daha ciddi, düzenli ve sistemli davranıldığı 

(Ör. Adalet Akademisinin kurulması vs.) görülmekle birlikte; yine de eğitim 

sürecinde bazı sorun ve aksamaların olduğu gözlenmektedir.  

Adaylık sürecinin kimi dönem bir yıl, kimi dönem iki yıl olarak uygu-

lanması, bazı dönemlerde atamaların gecikmesi, uygulama takvimine gereği 

Ģekilde uyulamaması ve yurtdıĢı eğitime beklendiği kadar önem verilmemesi, 

bu sorunlardan bazılarını oluĢturmaktadır. 

Bu nedenle, daha adaylık sürecinden baĢlayarak yargılama görevini ye-

rine getiren hâkim ve savcılarımızın eğitimi ciddi olarak ele alınmalı, günümüz 

çağdaĢ toplum ve hukuk anlayıĢının gerekleri doğrultusunda yetiĢtirilmeleri 

sağlanmalıdır. Bu anlamda, klasik hâkim – savcı tipinden ziyade, yeterli ve 

ihtisasa dayalı ciddi bir staj döneminden geçmiĢ en az bir yabancı dil bilen, 

bilgisayar eğitimi almıĢ, özellikle en az bir yıl yurtdıĢı deneyimi bulunan ve 

toplumsal değiĢim ve yeniliklere açık hâkim tipi hedeflenmelidir. 

Yargı Kararlarının Yerine Getirilmesi Sorunu 

Ġlk derece idari mahkemelere iliĢkin olarak gözlemlediğimiz önemli so-

runlardan biri de, yargı kararlarının yerine getirilmesi konusunda yaĢanmakta-

dır. 

Bilindiği gibi, yargı kararlarına uyulması zorunluluğu, Anayasanın 138. 

maddesinde yer alması bakımından Anayasal, 2577 sayılı Ġdari Yargılama 

Usulü Kanun‟un 28. maddesinde düzenlenmesi yönüyle de, yasal bir nitelik 

taĢımaktadır.  

Böyle olmakla birlikte, sosyal bir hukuk devleti olan ülkemizde bu zo-

runluluğa gereği kadar uyulmadığı görülmektedir. 

Uygulamada, kesin hüküm ifade eden bazı yargı kararlarının idare tara-

fından kimi zaman yerine getirilmediği ya da kısmen yerine getirildiği kimi 

zaman ise süresinden sonra yerine getirildiği veya biçimsel olarak yerine geti-

rildiğine tanık olunmaktadır. 

Örnek vermek gerekirse; görev yeri değiĢikliğine iliĢkin idari bir iĢlemin 

iptali istemiyle davacı tarafından açılan davayı kabul ederek iĢlemin hukuken 
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yerinde olmadığı gerekçesiyle iptaline karar veren Ġdare Mahkemesi kararının 

(karar gereğinin); idarece ya makul bir sebep gösterilmeksizin geciktirilmek 

suretiyle yerine getirildiğine veya karar gereği aynen yerine getirilip hemen 

ertesi gün davacının baĢka bir göreve tayin edilmesi Ģeklinde konunun biçimsel 

bir yaklaĢımla ele alınması suretiyle yerine getirildiğine rastlanmaktadır. 

Diğer yandan, idarenin kimi kararlar için gerekmediği halde itiraz veya 

temyiz yoluna baĢvurmasını da konuya verilecek bir değiĢik uygulama olarak 

belirtmek mümkündür. 

Ġdari yargı denetiminin amacına ulaĢabilmesi ve güçlü bir yargı siste-

minden söz edilebilmesi için yargı organlarınca verilen kararların idarece ek-

siksiz ve geciktirilmeksizin amacına uygun bir Ģekilde yerine getirilmesi Ģarttır. 

Bu nedenle, gerek yasal mevzuat açısından gerekse de yapılacak yeni bir 

düzenlemeyle – kurumsal açıdan – konunun ele alınarak değerlendirilmesinde 

ve yeni çözümler getirilmesinde (Ör. Ġdari Savcılık Kurumu getirilmesinde 

vs.) yarar görülmektedir. 

3. Yargısal Nitelikli Bazı Sorunlar 

Kısaca, yargılama faaliyetine iliĢkin sorunlar olarak tanımlayabileceği-

miz bu sorunlar, daha ziyade yasal mevzuattan kaynaklanan husus-

lar(eksiklikler, çeliĢkiler) olarak karĢımıza çıkmaktadır. Yargılama sürecini 

olumsuz yönde etkileyen bu sorunlardan gözlemleyebildiğimiz bazılarını ana 

hatlarıyla Ģu Ģekilde özetlememiz mümkündür: 

1. 2576 sayılı Bölge Ġdare, Ġdare ve Vergi Mahkemelerinin KuruluĢ 

ve Görevleri Hakkında Kanunu’ndan Kaynaklanan Sorunlar: 

a) Kanunun 3. maddesinde, Bölge idare mahkemelerinin gerektiğinde 

birden fazla kurul halinde çalıĢabilecekleri düzenlendiği halde, uygulamada 

özellikle Ġstanbul, Ankara, Ġzmir gibi büyük Ģehirlerde en fazla iki kurul halinde 

çalıĢabildiği, daha fazla sayıda çalıĢmanın mümkün olmadığı görülmektedir. AĢırı 

iĢ yükü nedeniyle, bu mahkemelerin gerektiğinde birden fazla, örneğin; üç ya da 

dört kurul halinde çalıĢabilmelerine imkân tanınmalıdır. 

b) Kanunun 8. maddesinde, Bölge idare mahkemelerinin; idare ve vergi 

mahkemeleri arasında çıkan görev ve yetki uyuĢmazlıklarını karara bağlayacağı 

belirtilmiĢ olmakla beraber, bunun hangi kurul tarafından yapılacağı 

belirtilmemiĢtir. Birden fazla kurul halinde çalıĢılan yerlerde, bu bir sorun teĢkil 

etmekte olup, uygulamada -daha ziyade- idari dosyalara bakan hâkimlerin bu 

kurulda görev aldıkları görülmektedir. Ancak, bunun doğru bir uygulama olmadığı 

dile getirilmekte olduğundan, görev ve yetki uyuĢmazlıklarını çözümlemekle 

görevli olan kurulun, hem idare, hem de vergi hâkimlerinden oluĢan -karma- 

bir heyet tarafından teĢkilinde fayda mütalaa edilmektedir. 
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2. 2577 sayılı Ġdari Yargılama Usulü Kanunu’ndan Kaynaklanan 

Sorunlar: 

Daha önce de değinildiği üzere, Ġdari yargıya özgü bağımsız bir usul ya-

sası, ilk kez 20.1.1982 tarihinde yürürlüğe girmiĢ olup, “2577 sayılı Ġdari 

Yargılama Usulü Kanunu” adıyla hukuk sistemimizdeki yerini almıĢ bulun-

maktadır. 

Anılan kanun, yürürlüğe girdiği tarihten günümüze değin ihtiyaca binaen 

birkaç defa değiĢtirilmiĢ ve böylece idari yargılamanın daha sağlıklı, ekonomik 

ve hızlı iĢlemesi hedeflenmiĢtir. Bununla birlikte uygulama aĢamasında halen 

sorun olarak beliren bazı hususları kısaca açıklamakta yarar görmekteyiz. 

a) Kanunun 4. maddesinde ilk derece mahkemelerinin bulunmadığı 

yerlerde dava dilekçelerinin asliye hukuk mahkemelerine verilebileceği imkanı 

getirilmiĢ iken, uygulamada kimi idare ya da vergi mahkemelerinin örneğin; 

büyükĢehirlerdeki herhangi bir ilçeye (örneğin tuzla asliye hukuk mahkemesine 

verilen) dilekçeleri kabul etmeyip, konuyu süre açısından ele alıp ret kararı 

verdikleri, bazılarının ise -konuya dair DanıĢtay kararı bulunduğu gerekçesiyle 

(Ör: DanıĢtay 4. Dairesi‟nin 21.2.2007 tarih ve E:2006/5416, K:2007/456 sayılı 

kararı)- dilekçeyi süresinde kabul edip, iĢin esasına girerek karar verdikleri 

bunun ise yargıda farklı kararların verilmesine yol açtığı gözlenmiĢtir. 

b) Kanunun 19. maddesi uyarınca, duruĢması yapılan dosyalar öncelikle 

görüĢülmekte ve kararları yazılmakta ise de; uygulamada davacıların çoğu kez 

duruĢmaya gelmedikleri görüldüğünden bu Ģekildeki dava dosyaları, tıpkı 

taraflarıyla birlikte duruĢması yapılan diğer dava dosyaları gibi ivedilikle 

incelenip karara bağlanmaktadır. Bu durum, duruĢma talep edilmeyen 

uyuĢmazlıkların karara bağlanması süresi/süreci açısından eĢitsizliklere yol 

açmakta ve konu hakkında yargı mensupları arasında farklı yorumlar 

oluĢabilmektedir. Yasa hükmünün bu noktadan hareketle yeniden ele 

alınmasında yarar görülmektedir. 

c) Kanunun 26/1 maddesinde; ölüm halinde davanın kim ya da kimler 

tarafından takip edileceğini düzenlemiĢ ve “davayı takip hakkı kendisine 

geçenin baĢvurmasına kadar, gerçek kiĢilerden olan tarafın ölümü halinde 

idarenin mirasçılar aleyhine takibi yenilemesine kadar, dosyanın iĢlemden 

kaldırılacağı” hükmüne yer vermiĢtir. 

Ancak, görüleceği üzere kanun maddesi anlatım biçimi ve ifade yönün-

den yeteri kadar açık değildir. Uygulamada, anılan madde, mahkemelerce farklı 

yorumlanmakta, üzerinde tartıĢmalar yapılmakta, dolayısıyla kararlarda farklı-

lıklar görülmektedir.(Bilgi için bakınız; Kazım Yenice, Yüksel Esin; “Ġdari 

Yargılama Usulü”, Ankara, 1983, sayfa 563) 

Kanun maddesinin, teknik yönden yeniden ele alınarak daha açık ve an-

laĢılabilir bir Ģekilde düzenlenmesinde yarar görülmektedir. 
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Kanunun 26/3 maddesinde; adres değiĢikliği halinde tebligat yapılma-

ması konusunu içeren hüküm; uygulamada, mahkeme ve hâkimler açısından 

farklı Ģekillerde yorumlanmakta, kimi hallerde dava dosyası iĢlemden kaldırıl-

makta, kimi durumlarda ise, 7201 sayılı Tebligat Yasası hükümlerine göre ha-

reket edilmektedir. Bu farklı uygulamanın ortadan kaldırılması açısından, konu 

yeni baĢtan ele alınmalı, daha açıklayıcı ve düzenleyici hükümler getirilmelidir. 

d) Yasanın 27. maddesinde; “Yürütmenin Durdurulması” müessesesi 

düzenlenmiĢtir. Yasada açık bir Ģekilde hangi hallerde yürütmenin 

durdurulmasının istenebileceği belirtildiği halde, kaç defa istenebileceği hususu 

belirtilmemiĢtir. Uygulamada ise, davacıların aynı konuda farklı geliĢme ve 

gerekçeler bulunmaksızın 3-4 kez peĢ peĢe yürütme isteminde bulundukları ve 

yargıyı gereksiz yere meĢgul ettiklerine Ģahit olunmaktadır. Usul kanununun bu 

hükmünün yeniden ele alınmasında yarar görülmektedir. 

e) Kanunun 28. maddesi, yargı kararlarının yerine getirilmesiyle ilgilidir. 

Buna göre, mahkeme kararlarının tebliğinden itibaren en geç 30 gün içinde 

gereğinin yerine getirileceği hüküm altına alınmıĢtır. Ancak yasanın emredici 

bu hükmüne rağmen, uygulamada, idarenin buna uymadığı ve itiraz/temyiz 

yolunu ileri sürerek kararın icabından ısrarla kaçındığına rastlanmaktadır.Yargı 

kararının geciktirilmesi veya yerine getirilmemesi anlamına geldiği açık olan 

bu davranıĢın, kiĢi ve kamu vicdanı üzerinde olumsuz etkisinin bulunduğu 

tartıĢılmayacak kadar açık olduğundan, yasa hükmünün daha açık ve net bir 

Ģekilde düzenlenmesi gerekmektedir. 

f) Aynı maddenin 3. bendinde, yargı kararlarını yerine getirmeyen kiĢi ve 

kurumlar hakkında ilgili idari mahkemede tazminat davası açılabileceği 

öngörülmüĢ ise de, ilgili idari mahkeme kavramından ne kastedildiği 

uygulamada tartıĢmalara sebep olmaktadır. Örneğin, bu kavramın kapsamına 

vergi mahkemelerinin girip girmediği net bir Ģekilde belirtilmeli, olası tereddüt 

ve tartıĢmalar giderilmelidir. 

g) Kanunun Adli tatil süresini düzenleyen 61.maddesinde, adli tatilin 

baĢlangıç süresi 1 Ağustos-5 Eylül tarihleri arası olarak gösterildiği halde 

uygulamada tüm mahkemelerin altı eylülde adli yıla baĢladıkları 

görülmektedir. Bu konudaki yorum farklılığı bir yana, DanıĢtay Ġdari Dava 

Dairelerinin, konuya dair 19.12.2009 tarihinde verdiği E:2009/276, K:2009/52 

sayılı kararda, temyiz süresinin hesabında adli yılın baĢlangıç tarihi olarak altı 

eylül‟ün değil, beĢ eylül tarihinin esas alınacağını belirtmesi beraberinde 

tartıĢmaları da getirmiĢtir. Yasa hükmünün bu nedenle düzeltilmesi zorunlu 

mütalaa edilmektedir. 

h) Kanunun 62. maddesinde, adli tatilde görev yapan nöbetçi 

mahkemelerin yürütmenin durdurulmasına ve delillerin tespitine iliĢkin iĢler ile 

kanunen belli sürede karara bağlanması gereken iĢleri yapacakları belirtilmiĢ 

olmakla beraber, uygulamada örneğin ilk inceleme üzerine bazı mahkemelerin 
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karar vermedikleri, sadece durumu tespit etmekle yetindikleri kimi 

mahkemelerin ise konuyu inceleyip, ilk inceleme üzerine karar verdikleri 

gözlenmiĢtir. Uygulamadaki bu farklılığın yargı sürecini olumsuz 

etkileyebileceği ve zaman kaybına yol açacağı açık olduğundan konu yeniden 

ele alınmalıdır. 

i) Diğer bir konu ise, tam yargı davalarının bir türü olan geri alım 

davalarıyla ilgili faiz talebi konusudur. Örneğin; ödenmiĢ bir verginin iadesi 

için açılan davada, davacının faiz talebi konusunda mahkemelerin birbirinden 

farklı kararlar verdiklerine Ģahit olunmaktadır. Kimi mahkemeler, iadeyle 

birlikte belli oranda faize hükmederken, kimi mahkemelerin, yasada bu yönde 

açık bir hüküm bulunmadığı gerekçesiyle istemi reddettikleri görülmektedir. 

DanıĢtay'ın, bu konuda verilmiĢ birbirine zıt kararlarının bulunduğunu 

söylemek, konunun önemini belirtmek için yeterlidir diye düĢünmekteyiz. (Ör: 

DanıĢtay 3.Dairesinin 2.12.2008 tarih ve E:2007/1279,K:2008/3820 tarihli 

kararı ile DanıĢtay 7.Dairesinin 29.11.2005 tarih ve E:2002/1901,K:2005/2955 

sayılı kararları.) 

SONUÇ VE DEĞERLENDĠRME 

Uygar dünyanın “yargı birliği” ilkesinin getirdiği sakıncalardan kurtul-

mak için hızla “yargı ayrılığı” ilkesine yöneldiği günümüzde, tüm dünyada 

olduğu gibi ülkemizde de, idari yargı sistemi gittikçe geliĢiyor, kurumsallaĢıyor 

ve önem kazanıyor. 

Hukuk dünyamız bir yandan geliĢen toplumsal ihtiyaçların gerisinde 

kalmamaya gayret ederken, diğer yandan klasik yargı; iĢlevini, her türlü güç-

lüğe ve zorluğa rağmen yerine getirme çabasında bulunuyor. 

Ġdari Yargı Sistemi ise – yazımızın baĢında da belirttiğimiz gibi – bir hu-

kuk devleti olan ülkemizin en temel güvencelerinden biri olarak yargı erki için-

deki saygın ve nitelikli konumunu sürdürmeye devam ediyor. 

Bu sistem içinde yer alan ve Ġdari yargılama faaliyetini yürüten ilk de-

rece mahkemeleri, ülkemizde -adli yargıya nazaran- fazla uzun sayılmayan bir 

geçmiĢe sahip bulunmaktadır.  

Ancak hemen söyleyelim ki, bu kısa süre içinde anılan yargı yerlerinin 

kendilerinden bekleneni en iyi Ģekilde yerine getirmeye çalıĢtıkları gözlemlen-

miĢtir. Ülkemizde, Ġdari Yargı Mahkemeleri DanıĢtay‟ın yoğun iĢ yükünün 

hafifletilmesi, idari davaların daha çabuk, etkin ve pratik Ģekilde çözümlen-

mesi, bireyin devlete olan güveninin artırılması ve hak aramanın kolaylaĢtırıla-

rak yargı hizmetinin halkın olabildiğince en yakınına kadar götürülmesi ama-

cıyla kuruldu. Bu mahkemeler kısa zamanda kuruluĢ ve yerleĢimlerini tamam-

layarak yargılama faaliyetiyle ilgili önemli ve olumlu mesafeler almıĢlardır. 

Bunda idari yargıya duyulan ihtiyaç kadar, ona atfedilen saygı ve güvenin de 

büyük bir payı bulunduğu kuĢkusuzdur. 
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Bugün rahatlıkla söyleyebiliriz ki; ilk derece idari yargı mahkemeleri 

olarak Bölge Ġdare, Ġdare ve Vergi Mahkemeleri, vatandaĢlarımızın büyük 

güven duydukları, çekinmeden ve herhangi bir kaygıya kapılmadan dava aç-

tıkları ülkemizin temel yargı mercilerinden biri haline gelmiĢlerdir. KuruluĢun-

dan bu yana geçen yaklaĢık otuz yıllık süre içinde verdikleri önemli yargısal 

kararlarla gerek yönetim hukukuna, gerekse de yargı dünyasına yaptıkları kat-

kılar nedeniyle kuruluĢlarının ne kadar isabetli olduklarını kanıtlamıĢ bulun-

maktadırlar. 

Bu süre içinde zihinlerde yer eden örneğin; 

Gökova Termik Santrali olayı, Park Oteli davası, yine KĠT’lerin 

özelleĢtirilmesi, Memur Sendikalarının kurulması, Milli maçların TV’den 

naklen yayını, Boğaziçi’nin korunması ihtilafları, kamuoyunda “Kıyak 

Emeklilik Yasası” olarak bilinen yasa ile 1402 sayılı Sıkıyönetim Ka-

nunu’nun uygulamasına ve Yurt DıĢı ÇıkıĢ yasağına iliĢkin davalar, Kat-

sayı Ġptali, ĠETT Arazisinin SatıĢı, TüpraĢ Ġhalesi, Seviye Belirleme Sınavı 

(SBS) Ġptali ve Metrobüs/Köprü GeçiĢ Ücretlerine yapılan Zammın ipta-

line iliĢkin davalar ile yine, Net Aktif Vergisi, Ekonomik Denge Vergisi ve 

Kurumlar Asgari Vergisi ile Ek Motorlu TaĢıtlar Vergisi gibi toplumsal 

gündemi mali yönden oldukça yakından ilgilendiren ve ekonomik niteliği 

ağır basan davalarla birlikte kamuoyunda kısaca “Uzan” ve “Demirel” 

dosyaları olarak bilinen güncel konularla ilgili olarak verdikleri kararlarla, 

kuruluĢ amaçlarının ne kadar yerinde olduğunu bir kez daha göstermiĢlerdir. 

Bir üst derece ara (istinaf) mahkemesi niteliğiyle “Bölge Ġdare Mahke-

meleri”, vergi ve benzeri mali konulardaki yargısıyla “Vergi Mahkemeleri”, 

yönetim hukukunun en temel fonksiyonu demek olan idari iĢlemlerin ve ben-

zeri tasarrufların hukuka uygunluğunu incelemesiyle “Ġdare Mahkemeleri”, 

ülkemizin sosyal, siyasal ve ekonomik yapısı içinde baĢlı baĢına birer denge, 

uyum ve denetim unsuru olma niteliğini kazanmıĢlardır. 

Ancak hemen belirtelim ki, sayılan bu baĢarıları yanında anılan mahke-

meler geçen zaman içerisinde tamamen yargı sistemimize özgü klasikleĢmiĢ bir 

takım sorunlarla karĢı karĢıya kalmıĢlardır. Yazımızda ayrıntılı bir Ģekilde 

açıklandığı üzere bu sorunların giderilmesi çağdaĢ, hızlı ve üretken bir yargı 

düzeni için zorunlu olarak mütalaa edilmektedir. Ġdari yargı sorunlarının hızla 

giderilmesi, idarede, hukuka uygun davranma bilincinin geliĢtirilmesi hukuk 

devletinin iĢlerliği bakımından son derece önemlidir. 

Özellikle, büyük kentlerdeki mahkemelerin sorunlarının çözümü için 

özel düzenlemeler yapılması Ģarttır. 

Özetleyecek olursak; idari yargı hizmetinin daha adil ve etkin olması 

ancak mahkemelere daha rahat çalıĢma imkânı sağlanması, mevcut perso-

nel vs. sorunlarının giderilmesi, modern araç ve gereç kullanımının yay-

gınlaĢtırılması ve fiziki alt yapının modernizasyonu ile teknik donanımın 
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sağlanması, diğer yandan hukuk eğitiminin yeniden değerlendirilmesi ve 

hukuk kurallarının iyileĢtirilmesi suretiyle mümkündür. 

Netice itibariyle; hepimiz biliyoruz ki daha çağdaĢ bir yapıya ve di-

namik bir iĢleyiĢe kavuĢacak olan idari yargı sistemi ülkemizin hukuki 

ihtilafa dönüĢen pek çok temel sorununu çözecek ve “keyfiliği önleyen gü-

vence” olmaya devam edecektir. 
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