UYUSMAZLIK MAHKEMESI'NIN
SOZLESMELI PERSONELE BAKISI

Prof. Dr. Sait Giiran"

Merkezi i1darede veya yerel yonetimlerle, hizmet yerinden yonetim kuruluslarin-
da, 1g¢iler diginda, "sozlesme" ile ¢alistirilan personelin hukuki statiisii sorununu. Kamu
Iktisadi Tegebbiislerini diizenleyen 233 numarali Kanun Hiikmiinde Kararname. ile ek ve
tadiller1 olan 308 ve 399 yeniden ve artan hararetle giindeme getirmistir.

Siyasi iktidarin, Hilkimeti. TBMM'deki ¢cogunlugu ve Cumhurbaskaninin da son
imzasiyla katitlimim saglayarak 233 ve 308 sayili KHK'lerle, KiT'lerin "memur" statii-
sundeki personelini "sozlesmeli"ye gevirmek ve bunlan 6zel hukuk sozlesmelisi yapmak
yolundaki israrli cabalari, Yargi'nin bu konudaki "yerlesmis ve kararli ictihadi"ndan ka-
yanaklanan siirekli muhalefeti ile karsilasmastir.

Sozlegmeli personelin, 1980 oncesi yillardaki uygulamasi vesilesiyle, Kiigiik¢ek-
mece Atom Reaktorii'nde, ODTU'de, Devlet Tiyatro, Opera ve Balesi'nde, Devlet
Planlama Miistegarhii'nda sozlegmeli ¢alistirilanlarin, sozlesmelerinin "idari sozlesme":
uyusmazliklarinin da "idari” yarg: yerlerinin gorev alaninini olusturduguna hiikmeden
Turk Yargisi, aym bakig agisini, 1980 sonrasi davalarda da, temel ¢izgi olarak siirdiir-
mustur.,

Yargi'min bu tutarh igtihadini, bertaraf etmekte kararli ve 6zel amach olan siyasi -
iktidar, KHK 233 ve 308'e (Md. 45/8) koydugu, agik gorev hiikmii'" ile, sozlesmeli per-
sonel davalarini, 1dari yargidan alarak, "kanun'la, adli yargiya aktarmak cihetine gitmis-
tir, Siyasi iktidanin, bagka 6zel amaglarina ek olarak, KiT'lerinin "biirokratik" alt yapisi

(*) Prof. Dr. Sait GURAN Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim iiyesidir.

(1) Md. 45/8: Soézlesmeli "personelle aktedilecek sozlegsmelerin uygulamasindan dogacak her tiirlii ihtilaf adli
yargi mercilerince karara baglanir."
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olan asli ve siirekli personelini, idar yarginin, ozellikle islem tarihine donerek geriye et-
kil eski hale 1ade olanakli "iptal" ve tamamlayicisi islevli yiiriitmenin durdurulmas: hu-
kuksal givencelerinden yoksun birakarak, kendi giiciinii ve etkisini yogunlastirmak ama-
cim gerceklestirmek 1¢in konulan bu gorev hiikkmii, personel yonetimi bakimindan getir-
digi tarigmanimin yamisira; "Idare Hukuku" bakimindan da iki 6nemli temel sorunu orta-
ya atmigtr. Bunlardan biri, acaba Parlemento kanunla, veya Hiikimet KHK ile, 6zii iti-
bariyle "idari” olan davalari, adli yargiya aktararak, idari yarginin gorev alaninda tasarruf
edebilir mi? Ikincisi hangi igerikli personel sozlesmeleri, "idari sOozlesme" teskil eder.

UYUSMAZLIK KONUSU VE KARAR

Uyugmazlik Mahkemesi'nin (UM), Resmi Gazetenin 9 Aralik 1990 ve 21 Ocak
1991 giinli sayilarinda yaywnlanan iki kararinda® Tiirkiye Komiir [sletmeleri ile T.Zirai
Donatim Kurumunu'nda ¢aligsan sozlesmeli personelin sozlesmelerinin, kurumlarinca, tek
yanl olarak, KHK 233 ve 308 uyarinca, feshi, miifettis raporuna dayanarak thisik kesme,
unvan ve ucret indirimine tabi tutarak baska goreve nakil cezalarina carptirilmalar 1$-
lemlert s6z konusudur.

[slemlerin siijesi personelden biri, TKI Giiney Anadolu Asfaltit Linyit Isletmesi
hukuk musavirliginde gorevlidir; digeri de TZDK Sivas bolge miidiiriidiir. Birincininin
TKI ile iligigi kesilmistir; ikincisi, bagka bolgede uzman bagmiihendislige atanmistur.

Her 1ki kararda UM, "uyusmazligin ¢Ozumii 1¢1n davali kurum ve davacinin statii-
lerinin belirlenmesi gerekmektedir, "dedikten sonra:

TKI ve TZDK'nun, KHK 233 "cercevesinde faaliyet gosteren, kamu hizmeti nite-
l1g1 agir basan bir kamu iktisadi kurulusu";(3) davacilarin da, 'sozlegsmeli statiide calisan
kamu gorevlisi” olduklarini; uyusmazlhigin da bu sOzlegme uyarinca yapilan islemlerden
dogdugunu tespit etmistir.

UM, ayrica, KHK 233 ile 308'; irdelemis ve bu metinlerin olusturdudu "sozlesme-
It personel statiisiiniin diizenleme ve yiiriitme bigiminin, ©6zel hukuk esaslarindan cok,
kamu hukuku esaslaria uygun bulun"dugunu vurgulamistir.

Bu verilerden yola ¢ikan UM, sozlesmeli personel ¢aligtirma 1ligkisinin oziini be-
lirleyerek, kurumla personeli arasindaki davayi nitelemistir: Her iki davada da, "idare
tle vatandag arasinda Idare hukukuna giren bir anlagsmazlik soz konusu olmaktadir".
Haliyle, "idare mahkemeleri, idari islemler hakkinda. .. acilan iptal davalarim ¢6zmekle
goreli oldugundan” bu davanin "goriim ve ¢oziimii de, idari yarginin gorevine girmekte-
dir.”

(2) UM(Huk. Bél.) 22.10.1990, E:29, K:29 ve 17.12.1990. E:32. K:32.

(3) Her iki KHK'de TKI ile TZDK'na, "kamu iktisadi kurulugu® degil, "iktisadi devlet tegekkiilii" grubunda yer
verilmigtir,



UYUSMAZLIK MAHKEMESI'NIN KILAVUZU

Ancak, sozlegsmeli personel uygulamasindan dogan davalan, Idari Yarai'va gon-

deren UM'nin yolunu, Anayasa Mahkemesi acarak, hem madde 45/8‘dek1 pozitif engeli
kaldirmis, hem de kilavuzluk etmistir.

Anayasa Mahkemesi, UM nin, inceledigimiz her iki karannda deginilen kararinda
), yolu soyle aciyordu, aynen aktanyoruz:

KiT'lerde ise, sozlesmeli personel ile yiiriitilmek istenen isler. genellikle
“istisnai” degil, "asli"dir, "gecici degil.. "siirekli"dir. Bu durumda, her iki KHK'nin de
amacladi@i sozlesmel personel...kendine 6zgu bir istihdam tiridir. Bununla birlikte,
gerek KHK'nin 42. maddesinin ikinci fikrasiyla getirilmek istenen sozlesmenin ogeleri-
ne gore, gerek ogretinin saptamalar: ve yerlesmis, tutarli yarg: ictihatlan karsisinda, te-
mel Ozellikleriyle bir "idari sozlesme" s6z konusudur. Ciinkii, sozlesmenin taraflarin-
dan binn ve kamu iliskisine dayali konunun sahibi kamu yonetimidir, calistiran birey ya
da bireylere kargi daha iistiin s6z hakki vardir. Kamu yonetimince hazirlanan "tip sozles-
meler" uygulandidi icin statiiter ozellik agir basmaktadir®’.

Bu gerceve i¢inde KIT'lerde de kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesiyle ilgili kararlar
1dar1 nitelik tagidi8i gibi, asli ve siirekli kamu gorevini yerine getiren ¢alisanlar hakkin-
daki iglemleri de aym niteliktedir. ...Su halde KIT'lerin. 6ngoriilen diizenlemede ¢alisa-
cak sozlesmeli personeli, kamu gorevlisi nitelidi disinda olamaz. S6zlesme, kamu huku-
ku iligkisini degistiremez ve ortadan kaldiramaz‘®.

Sozlesmenin, 1dari sOzlesme oldugunu ifade ettikten sonra: madde 45/8 yani, bu
sOzlesmeden dogan anlasmazliklarin Adli Yargi'ya gitmesi sorusunu, Anayasa Mahke-
mes1, asagidaki muhakeme zincirini 1izleyerek, oybirligiyle sdyle yanitlamistir; aynen ak-
tanyoruz:

Sorun, Anayasanin konuyla ilgili bulunan, 6ncelikle de 125.ve 155. maddeleri
yoniinden ele alinacaktir.

125/1'deki kural kuskusuz, yonetimin, "her tiirlii", baska bir anlatimla kamu huku-
ku ya da O0zel hukuk alanina giren eylem ve ismelerini kapsamaktadir. Bunlardan, kamu
hukuku alanindaki eylem ve iglemler i¢in idari yargimn, 6zel hukuk alanindakiler i¢in
de adli yarginin gérevli oldugunda duraksanamaz. Yasama organi, anayasal bir gerek
olarak Idare hukuku alanina giren bir idari eylem ve isleme karsi adli yarg: yolunu
secme hakkina sahip degildir. Aksi halde, Anayasinin, "kanuni hakim giivencesi” bas-
l181 altindaki 37. maddesinin birinci fikrasinda "Hi¢ kimse kanunen tabi oldugu mahke-

(4) AYM: 22 Aralik 1988, E:5, K:55 (24 AYM Kararlar Dergisi 465)

(5) id. 499; KHK 233, madde 45/8'deki Adli Yarg: belirlemesi, "KIT'lerdeki ¢alisanlann 6zel hukuk alanina gi-
ren "hizmet sozlesmesi”ne tabi olacaklan anlayigsina dayanmaktadir. Oysa sozi edilen KHK'nin 42. madde-
s1 irdelenirken, bunun bir "idari sézlesme "oldugu vurgulanmustir.” (1d.505)

(6) 1d. 505-506
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meden bagka bir merci ontine ¢ikarilamaz” bi¢iminde ifade edilmis buyurucu kurala ayri-
lik olugur. Bunun i¢indir ki, Anayasanin 155. maddesinin ikinci fikrasi , idari uyusmaz-
liklar ¢ozemlemey1 Damigtay'in gorevleri kapsamina almistir. KHK'nin 45. maddesinin 8
numarah fikrasi ise, sozlegmelerin uygulanmasindan dogacak anlasmazliklarin ¢oziim
yeri olarak adli yargiy: gosterdiginden, Anayasanin 37. ve 155. maddelerine aykiridir."”.

ANAYASA MAHKEMESI KARARLARININ
ZAMAN YONUNDEN ETKISI

Uyusmazlik Mahkemesi, her iki olumsuz gorev uyusmazliginda, idare mahkeme-
ler1 goreviidir sonucuna ulagirken, davalarin olagan mahkemelerine gitmesini onleyen
KHK 45/8 pozitif engelinin kalktigina da dayanmastir. Ancak, bunu sdylerken, UM'nin,
Anayasa Mahkemesi'ne yollamada bulunarak yaptig1 su aciklama ilgingctir:

Madde 45/8'1n iptali hiikmiinin 6 ay sonra yiiriirliige girmesinin 6ngoriilmesine
ragmen, "Anayasa Mahkemesinin... heniiz hukuki sonuglari tamamlanmamis ve hukuki
sonuglar dogurmaga devam eden bir kural tasarrrufa iptal kararlarindan sonra gegerlilik
tammmak miimkiin degildir. Anayasanin baglayicilifi, Anayasa Mahkemesi kararlarina,
tim Devlet organlarinin uyma zorunlugu ve Anayasa'nin iistiinliigii, Anayasa'ya aykiri
bir kuralin, aykirithigin saptanmasindan sonra uygulama alani1 bulmasim kesinlikle énler."
demekte oldugundan, iptal edilen 308 sayili KHK'nin konu ile ilgili hiikiimlerinin gecis
suresinde de uygulama olanaginin kalmadiginin kabulii gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen yasa, yetki yasasi ve KHK'lerin, za-
man bakimindan ileriye yonelik uygulanmasi, bashibasina bir konu olmakla beraber; bu-
rada, olayla baglantih sekilde su fikirler ileri siiriilebilir.

Birincisi, Anayasa Mahkemesi'nin, "kurallarin iptal edilmesiyle dogacak bosluk
kamu yararimi olumsuz bigimde etkileyecek bigimde goriildiigii i¢in, yiiriirliik tarihini ile-
riye attigr” orneklerde; iptal edilen hiikiimlerin yerine yenisinin vaz edilmesinin gerek-
medigi durumlarda, gegis doneminde de, genel hiikiimlere gore islem yapilabilmeli-
dir.Ozellikle, bu olayda, madde 45/8'in iptali ve idari islem nitelemesi karsisinda, mev-
zuatta 1dari 1glemlerle ilgili agik gorev ¢oziimleri, Idari Yargilama Usulii Kanunu ile Da-
nigtay Kanununda bulundugu igin, gegici dénemde, iptal hitkmiine uygulanabilirlik tani-
yan yorumu paylasiyoruz.

Aksi halde ve farkh orneklerde, gegig siiresinde de, iptal edilen hiikiim uygulan-
maz denildigi takdirde, Anayasa Mahkemesi'nin Kararinin "baglayiciligi" bu noktada
thlal edilmig olacag gibi; korunmaya daha layik saydii ve kamu yararlarinin dengelen-
mesinde tercih ettii kanuni bogluk dogmamasi geregi de ¢ignenmis, onlemege calisti-
51, misbeten daha agir sakincalara firsat verilmis olunacaktir.

(7)1d. 506
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Uyugmazlik Mahkemesi'nin kararinin, bu meseleyi isleyen paragralindaki, KHK'
nin "konu ile ilgili hikkiimlerinin" gegis siiresinde uygulanmamasi gerekir seklindeki si-
nirlayici yazim sekli, bu ayrimin ifadesi sayilabilir,

SONUC

Uyugmazlik Mahkemesi ile Anayasa Mahkemesi'nin soziinii ettigimiz kararlari,
sozlesmeli personelin hukuki rejimi dosyasini kapatmaktan ve bu konudaki davalarin

1dart mahkemelerce bakilip ¢oziimlenecegini tespitten otede, daha temel iki diisiinceyi
safdig1 birakmaktadir:

Birincisi, Tiirk Idare Hukukunun "alanini” olusturan konularda, Yasa Koyucunun
"Ozellesgtirici” tercih ve tasarruflan sinirsiz degildir; Anayasa ile Yargi'nin belirledigi bu
sinir 1¢inde kalinip kalinmadi@1 da, Yargi'min denetimi altindadr.

Ikincisi, Yasama orgam dahi, 6zii itibariyle "idari" dava ve uyusmazhklan, asil
gorevlisi olan 1dari Yargi yerlerinden alarak, Adli Yargi'ya aktaramaz.

Tamamen katildig@imiz ve uzun suredir, daha onceki yayinlarimizda da savundu-
gumuz bu tezin bir ileriki adimi vardir, O da. basta belediye enctinemlerinin verdigi para
cezalar1 gelmek uizere, "idari yaptinm"™ miteligindeki iglemlere ve dider i1dari kararlara
karsi, halen adliye mahkemelenini gorevliendiren yasa hiikiimlenyle, Anayasa Mahkeme-
s1 ve Uyusmaszlik Mahkemesi kararlarinin agiklanmasi.



