KAMU MALLARINA ILISKIN SORUNLARA UYUSMAZLIK
MAHKEMESININ YAKLASIMI

Aydin Giilan®

1.1/ Ulkemizde kamu mallarina iigkin genel bir kanun bulunmamaktadir. Fakat
¢ok cesith kanunlarda oldukga daginik olarak, sistemlestirilmeleri neredeyse mumkiin
olmayan, kimi zaman ¢eligkili hiikiimler yer almaktadir.

Yasal plandaki bu ¢oziimsiizliige, doktirinde de rastlanmaktadir. Bir anlamda ko-
nunun dokrinde yeterince iglenmedigi soylenebilir: ¢iinkii sorunlart ve uygulamayi ele
alarak yasal planda yapilmas: gerekenler bakimindan da yol gosterici olabilecek sekilde
sistematik incelemeler yok denecek kadar azdir' .

Bu yiizden. konunun biitiin ¢oziim bekleyen sorunlarinin yarginin iizerine kaldigi
sOylenebilir. Yargi organlan onlerine gelen davalar ¢ozebilmek icin vasal ve doktriner
bogluga ve karmagikliga ra3men mevzuat ve doktrinde bulabilecesi dayanak noktalarin-
dan yola ¢ikarak ilkeler, ¢oziimler, tanimlar, tasnifler iceren kararlar verecek: doktirin.
yargimn bu kararlarina 6ncii olamamanin verdigi 'utangla' daha sonra 'hizla' sistemlestir-
meye ve temel iskeleti kurmaya girigecek: kurulan iskeleti doktirin ve yarg: elbirligi ile

1§leyecel\ ve mhayet yasama ortaya ¢ikan bu yapiyi "yasa" lastiracaktir”.
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(1) Istisnalara 6mek olarak: Giiran, Sait. Anayasa Mahkemesinin Kamu Mallanna Bakigi, [HID, 1985, s.1-3.s.
. aym yazann, Distinceleri Agiklama ve Yayma Araci Olarak Kamu Mallan(1991 yili Anayasa Sempoz-
yumuna sunulmug basilmamig tebig); Kirbag, Sadik Devlet Mallan, Ankara, 1985; Yayla, Yildizhan, Ka-
mu Mallan Uzerinde Irtifak Tesisi, IHID, Lutfi Duran'a Armagan Sayisi
(2) "Bununla beraber belirtmek gerekir ki, bu mahkeme kararinin da hukuksal acidan deger tagiyan gorislerle
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ihtiyag duyurmaktadir. "Metin, Selahattin. Onséz, 5.5-6', in Kéker/Ding, Uyusmazlik Mahkemesi Kararlan,
1988, Ankara.
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2/ Kamu mallart konusu 6zel hukukun egya hukuku ve miilkiyet gib miesseseleri
ile yakin iliski i¢indedir. Bu yiizden denilebilirki, kamu mallar ile ilgili bir dava hem ad-
li yarer hem de idari yargi diizeninin Oniine (bazen de Askeri Yargi'mn bkz. Uy. Mah. E.
1988/11. K. 1988/12. RG. 8.Mayis 1988, yargi diizenini belirleyici olmasi bakimindan
"Askeri mahal” kavrami tartismasi) gidebilecektir. Hatta denilebilirki adli yargi bagrolu
oyniyabilecektir; mesela Fransa'da mevzuati asarak, daha sonra Conseil d'Etat tarafindan
da benimsenerek uygulanan kamu mallart ayirmalarim ortaya koyan adhi yargl merciilert
olmustur”.

Oyleyse iki (bazen ii¢) ayr yarg: diizeninin Onine gotiriilebilecek boyle bir konu-
nun, hele genel bir kanununun yoklugunda, sik stk Uyusmazhik Mahkemesinin onine
oelmesi beklenir. Uyusmazlik Mahkemesi de, kamu mallart ile ilgili bir davada oncelikle
olay1 tavsif edecek, nitelendirecek ve gerekgelendirerek, hangi sartlarda adli yarginin,
hangi sartlarda ise idari yarginin davaya bakmasi gerektigini ortaya koyacaktir. Eger 1s-
tisnai bir gorev kurali igeren bir yasal diizenleme var ise; biitin bu degerlendirmelerden
sonra yasa kuralina gore karar vermesi, kural 1le istisnanin altinin ¢izilmesi bakimindan
da faydah olacaktir.

Oyle mi olmustur?

[1. 1/. "Uyusmazhik Mahkemesi Kararlari 1961-1984"* bashigim tagiyan ve Uyus-
mazlik Mahkemesi iki tetkik hakiminin hazirladi1 "Uyusmazlik Mahkemesinin kuruldu-
gu yil olan 1961'den 1987 sonuna kadar verdigi 4500'i askin kararlarinin arasmdan
ozenle secilip, 6rnek nitelikte bulunan'” kararlardan olusan kitabin "kavramlara gore ara-
ma dizin"inde "Amme Emlaki" ne yonelik sekiz sayfaya yapilan atfin toplam ii¢ karar ile
ilgili olduBu goriiliince, daha baglangicinda, konunun, Uyugmazik Mahkemesi tarafindan
da yeterince ele alinmamig oldugu digiiniilebalir,

2/. Adi gecen derlemede, kavram endeksi atiflarina bagh kalmadan genel olarak
yapilacak bir taramada, Uyusmazlik Mahkemesi kararlarindan konusu itibariyle kamu
mallari ile iliskili olanlar gézoniine alnarak, bir ilk degerlendirme yapilabilir: Uyugma-
211k Mahkemesinin en fazla Orman davalarina iligkin kararlarina rastlanmaktadir. (Ornek
olarak: E. 1979/2 K.1979/1 s.127; E.1981/12, K.1981/21 s.185; E.1981/14,K.1981/23
s.192: E. 1981/15, K.1981/24 s.195; E.1981/17, K.1981/26, 5.200;E.1984/11, K.1984/12,
$.306: E. 1985/6. K.1985/11 s.374; E.1985/31, K.1985/37 s.415; E.1986/1.K.1986/1
5.420: E. 1990/31, K.1990/31.R.G.21 Ocak 1991) Genellikle Orman Kadastrosu ¢aligma-
lari sebebiyle cikan bu uyusmazliklarda 6831 sayih Orman Kanunu'nun ve degigiklikler
yapan kanunlarin agikca adli yargi diizenini veya kimi degigikliklerde de idari yarg: dii-
zenini gorevli saymasi sebebiyle, hep bu durumun belirtilmesi veya degigen kanun mad-
deleri karsisinda hangisinin uygulanacag tarismalariyla yetinilmig fakat ormanlarin ni-

(3) Lavialle, Ch. La compétence des juridictions judiciaires dans la détérmination de la domanialiié publique,
in Melanges Max CLUSEAU, Presse IEP, Toulouse, 1985, s.343.

(4) KOKER, lsmet; DINC, llhan, Yargitay Yaymnlart No21, Ankara 1988. Agagida 6mek olarak verilen karar-
lara iligkin sahife atiflann bu kitabadir,

(5) Adi gegen eser, Ahmet, COSAR'in Sunugu.
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teligine, kamunun 6zel mali m1 yoksa kamusal nitelikte mallar arasinda mi yeraldig ta-
rismalarna girilmemistir.

Aym gekilde Uyusmazlik Mahkemesi vakiflara iliskin kararlarmda (E.1979/7.
K.1980/1, S.144;E.1981/4, K.1981/14S.171; E.1981/13, K.1981/22. S.188: E.1983/7.
K.1983/27, S.265: E.1984/1, K.1984/2, S.282; E.1984/25, K.1984/25. $.338). Gecekon-
du Kanunundan dogan uyusmazlikta(E.1961/1,K.1967/27 S.64) Ciftciyi Topraklandirma
Yasasi, Toprak ve Tarim Reformuna iliskin davalarda (E.1979/8. K.1979/6 S.130:
E.1981/18, K.1983/2, S.205: E.1984/6. K.1984/9 S.290) kamu mallan teorisine atifta bu-
lunmamig, kamu mallan ile ilgili bir degerlendirmeye girmemistir.

I1I. Oysa Kamu mallart teorisi; terim birlifinin saglanmasindan bashyarak, 6zel
kigilere ait olan mallardan ayirdedilmesi ve/veya kamunun 6zel ve kamusal mallan ayri-
m1 noktasinda kriterlerin tesbiti, nelerin kamu mallan arasma girecedi, hukuki rejimleri
ve yararlanma bi¢imlerine kadar hemen her noktasinda iglenmeye ve tartisiimaya muhtag
bulunmaktadir.

1/ Uyusmazhigin konusu itibariyle kamu mallan teorisinin kulanilmas: miimkiin
olan hatta gereken bir ¢ok olayda Uyusmazhik Mahkemesi konuya hi¢ girmemis, bagka
gerekgeler, terimler kullanmigtir. Omek olarak: (Uys. Mah. 1961/14, K.1961/21. Huk.
bol. 5.46: Uys. Mah. E.1961/15.K.1961/14. Huk. Bol. 5.47); "Bir kamu ve bayimndirlik isi
olan” (Uys. Mah. 1963/16. K.1963/21, Huk. Bol. s.54); "Kamu hizmetinin ifas: sirasinda
dogan zarar "(Uys. Mah. E.196/5, K.1967/10, Huk. Bol. $59):" Yol yapim ve onarim isi
"(Uys.Mah. 1968/6, K.1968/389, Huk. Bol. s.70); "Murat nehirin 1slah1 amaciyla yatagi-
nin degigtirilmesi” (Uys. Mah. E.1983/13, s.1984/1. Huk.Bol. s.278): "Elektrik direkleri
altina yol yapimi” (Uys. Mah. E. 1989/16. K.1989/17. Huk. Bol. RG. 9 Ekim 1989) gibi
kararlar sayilabilir.

2/Uyusmazhik Mahkemesi kararlarinda Kamu mallari bakimindan bir terim birli5i
de goze carpmamaktadir. Kamu mali. Hazineye ait tasinmaz (Uys. Mah, E. 1990/19
K.1990/21, Hukuk Boliimii, R.G. 9 Aralik 1990 s.6) kamu emlaki. kamu arsasi (Uys.
Mah . E.1990/7, K. 1990/7 Huk. Bol. R.G. 21 Nisan 1990) Devletin hiikiim ve tasarrufu
altinda olan yerler (Ornek olarak Uys. Mah. 1988/11, Huk. B61 R.G. 15 Nisan 1989) Be-
lediye'nin kendisine ait milk (Uys. Mah. E.1968/75, K.1968/417. Huk. Bol.. s.74). Aske-
rit mahal (Uys. Mah. E.1988/11, K.988/12. Ceza Bol. R.G. 8. Mayis 1988), Idareye ait
ara¢ (Uys. Mah. 1986/16, K.1986/17 s.455)hatta "kurtarilmig ara¢"® terimlerine rastla-
nilmaktadir. Bunlar arasinda bir birlik olmadigi gibi igerikleri bakimindan da farkliliklar
goriilmektedir. Oyle ki; kimi zaman aym kararda ayni terim ile ifade edilen malin hukuki
rejimi bakimindan oy ¢oklugu ile verilen karar ile kargi oy yazisinda tam anlamiyla kar-
sit degerlendirmeler yapilabilmektedir’

(6) Kibns Tiirk Bang Kuvvetleri Komulanllg: nin kullandig: kinmui araglar bakimindan bkz Uys. Mah. E.
1982/254, K.1984/475 Ceza Bol.,s.714

(7) Uys. Mah. E. 1988/2, K.1989/1, R.G. 12 Nisan 1989.



3/Uyusmazlik Mahkemesi kriter bakimindan da teoriye bir katkida bulunmamaig-
ar. Idarenin 6zel miilkiyetinde olan taginmazlarma adli yarg: yerlerinde 6zel hukuk ku-
rallart uygulanacadi yoniindeki kararlari varsa da: hangi ¢esit mallarin [darenin ozel miil-
kiyetinde oldugu Uyusmazlik Mahkemesi Uyeleri agisindan berrak degildir. Kamu mal-
lar1 teorisinin zaten tikandi31 bu noktada Mahkeme degil bir ¢oziim getirmek, i1 daha da
zorlastirmistir. Mesela Anayasa md. 43 basta olmak iizere mevzuatimizda ¢ok rastlanan
"Devletin hitkiim ve tasarrufu altinda" olma formuliinii degerlendirmek gerektiginde
"Devletin 6zel milkiyetinde olmadigr agik¢a belirtilmigtir. "(Uys. Mah. E.1988/20,
K.1988/28. Huk.Bol., R.G. 28 Mart 1989 s.31) yorumunu yapan ¢ogunluk yaninda karg
oyda, iic mahkeme iiyesi: yukarida agiklanan maddede yer alan "Devletin hikkim ve ta-
sarrufu altinda bulunan tasinmaz mallan (ibaresinden), dogrudan dogruya kamu hizmeti-
ne tahsis edilenler disinda kalan Devlet mallarinin anlagilmasi gerekir. Zira dogrudan ka-
mu hizmetine tahsis edilen mallar idarenin tasarrufu ve gelir elde etmesine imkan vere-
cek nitelige sahip degildir. Devlet 6zel miilkiyetinde veya hiikiim ve tasarrufu altindaki
tasinmazlar 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olurlar. Haklarinda 6zel hukuk rejiminin uygu-
lanmasi gereken taginmaz mallar” dir(aym karar, s.32) oldugu gorisiindedirler.

Bir baska kararin karsi oyunda ise"Devletin hilkiim ve tasarrufu altinda ve tama-
men kamu hukuku kurallarina tabi yerlerdir."(Uys. Mah. E.1989/4 K. 1989/5, Huk. BOl.,
R.G 15 Nisan 1989 s.20-21) denilmektedir.®

4/ Zaten uygulanacak hukuki rejim bir kriter olmaktan ¢ok sonugtur. Fakat kamu
yarar1 amaci giitmesi gereken [darenin, 6zel miilkiyetinde oldugu soylenen tasinmazlar
iizerindeki yetkisi icin Uys. Mah. E.1988/2, K.1988/16(Huk. Bol., R.G. 28 mart 1989
5.15) kararindaki gibi "Idarenin bu konuda kullanacag yetkiler, gayrimenkul malikin
esasen sahip oldugu yetkilerden farkli degildir" demek miimkiin olmasa gerekir. Nitekim
Uyusmazlhik Mahkemesinin bir bagka karari buna cevap teskil eder: "Bir kamu kurumu-
nun 6zel miilkiyetinde bile olsa kamunun sahip oldugu taginmaz mallarin idare, tahsis ve
satist ile ilgili olup tapu ve ferag islemlerinden 6nce yapilan biitiin iglemler kanunlarla
diizenlenmis idari usullere gore yapilacagindan bu tiirlii iglemlerin idari bir iglem olduk-
lar1 agiktir. "(Uys. Mah. E. 1985/5, K.1985/10 UMK s.372-373, bkz. azlik oyu s. 374).
Kaldi ki Idare Hukukunda yetkisizlik asil oldugundan, Idare, 6zel hukuka tabi mallarinda
bile bir gayrimenkul malikinin sahip oldugu yetkilere aym ol¢iide sahip bulunmamakia,
kimi noktalarda daha dar kimi noktalarda ise daha genig yetkileri haiz bulunmaktadir.

5/ Kamu mallarindan yararlanmanin hukuki rejimi bakimindan da Uyusmazhk
Mahkemesi berraklidr saglamaya yardimci olmug degildir. Mesela: Kaynak suyundan
kadim yararlanma hakkinin; kaynagin bulundugu yer mer'a olmasina, uyugmazhgin iki
koy tiizelkisisi arasinda bulunmasina ragmen; "dava, anilan kaynak suyundan kadim ya-
rarlanma hakkinin bulundugu iddiasina dayandigindan uyugmazhigin Medeni Kanun
Hiikiimleri uyarinca goriim ve ¢oziime" adli yargida kavugturulmas: gerektigine hiik-
metmistir. (Uys. Mah, E. 1989/4, K.1989/5, Huk. Bol., R.G. 15 Nisan 1985 s.16-21).

(8) Ustelik yukandaki iic mahkeme iiyesinden biri bu goriise de katilmigtir.
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Ayrica bir kamu malindan 6zel istisnai yararlanma sozlesmesini "daval idarcnin
0zel hukuk kurallarina gore davac ile aktettiZi kira sozlesmesi” olarak vasitlandirmis ve
Uyugmazhgm Ozel hukuk kurallan uygulanmak suretiyle ¢oziimii(niin) adli yargi yerle-

rinin gorev alanina” gordigine karar vermistir. (Uys. Mah. E. 1987/11, K.1987/20. 5.533-
537, Izmir Fuan Kiiltiirpark).

Bu kararlar yaninda Uyusmazlik Mahkemesinin Devletin hiikiim ve tasarrufu al-
tinda bulunan yerlerin ger¢ek ve tiizel kisilerce iggali halinde alinacak "ecrimisil(in) kus-
kusuz kira hukukunun uygulama alanina girmedigi" ve" diger bir deyimle idarenin vergi-
leme tasarrufundan pek farki "(Uys. Mah. E. 1989/41. K.1989/42. Huk. Bol.. R.G. 22
Ocak 1990 5.48-50) olmadig: yoniinde kararlan da bulunmaktadir. Bir kararinda da TRT
Lojmanindan yararlanma iligkisinde Idare ile bir 6zel kira sdzlesmesinin bulunmadi@ina
hilkmetmigtir’. Uyusmazlik Mahkemesi "Idarece ecrimisil takdiri ve istenilmesi iizerine
acilan davalarla ilgili uyusmazliklarin idari yarg: yerinde goriiliip coziimlenmesi gerekti-
gine dair ilke kararn"inda 2886 sayili Devlet [hale Kanununun 75. maddesinde "Ecrimisil
takdir ve tesbit edilirken Devletin 6zel miilkiiyle hiikiim ve tasarrufu altinda olan yerler
bakimindan bir aynm yapilmamistir” degerlendirmesinden sonra "6zel miilkivete konu
olmayan Devletin hiikkiim ve tasarrufu altinda olan yerler icin esasen sozlesme yapma
olanagi da bulunmamaktadir” denmekte ise de; burada kasdedilen 6zel hukuk sozlesme-
lert olsa gerektir, ¢iinki kamusal mallardan 6zel istisnai yararlanma bakimindan idari
sozlegmeler yapilmasi miimkiindiir ve uygulamada da goriilmektedir.

IV. Uyusmazlik Mahkemesine gore, "Kanun koyucunun bir gorev kurali ile aslin-
da 1dari yargiya has bir anlagmazlik tiiriinii adli yargiya aktardabilecegi hukukumuzda
kabul edilmektedir. 1961 Anayasasi doneminde Anayasa Mahkemesi iinlii Ortadogu
Teknik Universitesi Karan ile bunun aksini belirtmig olmasina ragmen 6gretideki bu go-
rigii destekleyecek daha kuvvetli dayanaklar bulunmaktadir"'® ancak "gorevli yarg: yeri-
nin belirlenebilmesi igin 6ncelikle davanin konusu iizerinde durulmas gerekmektedir"!’
ve "her davada oldugu gibi bu dava(lar)in da hukuki tavsifi mahkemeye aittir"'2. Oyley-
se Uyugmazlik Mahkemesinin dniine gelen, konulan nedeniyle kamu mallar ile ilgili da-
valarda, sadece pozitif hukukun gorev kurallarmin zaman iginde uygulanisi problemi ile
1lg1 alanimi simirlamamasi, teorik esasi ¢ok yipranmis ve krize girmis kamu mallan teorisi
bakimindan yeni arayislara ivme kazandiracak tartigmalara girmesi veya yol agmasi bek-
lenir.

(9) Uys. Mah E. 1979/13, K.1979/11, Huk. Bél. . 5.132-133.
(10) Uys. Mah E. 1988/31, K.1988/39, Huk. Bél., R.G. Nisan 1989, 5.25.
(11) Uys. Mah E. 1987/5, K.1987/11, Huk. ,B&L., R.G. 2 Temmuz 1987, 5.25.
(12) Uys. Mah E. 1988/13, K. 198/17, Huk. B&l., R.G. 2 8 mart 1989, s.13.



