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0Z

Ekonomik biiytime iilkeler i¢in temel bir hedef olarak 6ne ¢cikmaktadir. Bununla birlikte iilkelerin ekonomik
biiyiime seviyeleri 6nemli farkliliklar gosterebilmektedir. Bu farklilik, iilkenin yonetisimi de dahil olmak
lizere bir dizi faktérden kaynaklanabilmektedir. Ulkelerin siirdiiriilebilir ve kapsayici bir kalkinma
hedefledigi bu donemde, yonetisim yapilarinin ekonomik sonuglar iizerindeki etkilerinin anlasilmasi 6nem
arz etmektedir. Yonetisim gostergelerinin sosyal ve ekonomik hayat tlizerindeki etkisinin éneminden
hareketle ortaya c¢ikan bu calismada, yonetisim gostergelerinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisi
incelenmistir. Yonetisim gostergelerini temsilen hiikiimetin etkinligi, yolsuzlugun kontrold, politik istikrar
ve siddetin -terdrizmin yoklugu, diizenleyici kalite, hukukun dtstiinligii, ifade o6zgiirliigli ve hesap
verebilirlik degiskenlerinin kullanildig1 calismada her bir gostergenin etkisi ayr1 ayr1 arastirilmigtir.
Calisma 2002 - 2020 yillar1 kapsamindaki veriler ile 38 OECD tyesi iilke i¢cin panel veri yontemleri ile
yuritiilmiistiir. Calisma sonucunda yonetisim gostergelerinin biiylime iizerinde 6nemli 6l¢tide etkili oldugu
gorillmiistiir. Degiskenler bazinda incelendiginde ise biiylime iizerinde etkisi en yiiksek olan yonetisim
gostergesinin hukukun iistiinliigii oldugu tespit edilmistir. Politik istikrar ve siddetin - terérizmin yoklugu
ile ifade ozgiirligli ve hesap verebilirlik gostergelerinin ekonomik bliylime iizerindeki etkilerinin ise
istatistiki olarak anlamsiz oldugu gorilmistiir.

Anahtar Kelimeler: Yonetisim, Ekonomik Biiyiime, Kurumsal Ekonomi, Driscoll-Kraay Tahmincisi

ABSTRACT

Economic growth stands out as a fundamental goal for countries. However, the level of economic growth
among countries can vary significantly. This variation can be caused by a number of factors, including a
country's governance. At a time when countries are striving for sustainable and inclusive development, it
is important to understand the impact of governance structures on economic outcomes. Given the
importance of the impact of governance indicators on social and economic life, this study examines the
impact of governance indicators on economic growth. The variables used to represent governance
indicators are government effectiveness, control of corruption, political stability and absence of violence
and terrorism, regulatory quality, rule of law, voice and accountability. The study is conducted using panel
data methods for 38 OECD member countries with data covering the years 2002-2020. The results of the
study show that governance indicators have a significant impact on growth. When the analysis is carried
out on the basis of the variables, it is found that the governance indicator with the highest impact on growth
is the rule of law. The effects of political stability and absence of violence and terrorism, voice and
accountability indicators on economic growth are statistically insignificant.
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Extended Abstract

The imperative of economic growth as a quintessential goal for sovereign states is universally
acknowledged, serving not only as a catalyst for elevating living standards but also for augmenting national
fiscal capacities. This enhancement of fiscal space, in turn, enables governments to allocate increased
resources towards pivotal sectors such as health care, educational services, and infrastructure development.
However, the variance observed in economic growth trajectories across nations can frequently be ascribed
to the differential quality of governance that prevails within these jurisdictions. It has become increasingly
evident that efficacious governance mechanisms play a crucial role in expediting economic development
by instilling stability, curtailing corruption, and creating a nurturing environment for investment activities.
Such observations underscore the exigency of conducting a meticulous examination of governance
indicators, with the aim of elucidating their profound implications on economic outcomes. This scholarly
endeavor establishes a robust analytical framework for dissecting the complex dynamics through which
governance structures exert influence on economic growth and developmental pathways.

The focal point of the present investigation is to elucidate the impact exerted by governance indicators on
economic growth, utilizing an expansive dataset encompassing 38 OECD countries over the period from
2002 to 2020. The variables scrutinized within this study encompass a broad spectrum of governance
dimensions, including but not limited to, the political stability, control of corruption, regulatory quality,
voice and accountability, and the rule of law. Each of these indicators encapsulates a unique facet of
governance, thereby influencing economic activities, investment decisions, and productivity levels in
diverse manners. Predominantly, the data for these indicators are procured from the World Bank's
Worldwide Governance Indicators (WGI) project, renowned for its exhaustive and meticulous coverage of
governance metrics on a global scale. The principal objective of this inquiry is to dissect the multifarious
ways in which different governance dimensions impact economic performance across developed
economies, thereby offering nuanced insights conducive to policy formulation aimed at engendering
sustainable growth.

Addressing the methodological nuances of this analysis, the Driscoll-Kraay estimator has been employed
to adeptly navigate the complexities associated with cross-sectional dependence, autocorrelation, and
heteroskedasticity prevalent within the dataset. This estimator is particularly esteemed for its robustness in
managing autocorrelation and for generating consistent standard errors in the presence of cross-sectional
dependence, attributes that are indispensable for drawing precise inferences in studies concentrated on
economic growth.

The selection of OECD countries as the focus of this study, alongside the comprehensive study period, has
been strategically undertaken to encapsulate a diverse array of governance practices and their subsequent
impacts on economic growth across developed economies. This deliberate methodological choice ensures
that the analysis remains comprehensive, facilitating the derivation of findings that are both relevant and
insightful.

The culmination of this scholarly investigation reveals that governance indicators significantly impact
economic growth, with the rule of law emerging as the paramount governance dimension influencing
economic expansion. This pivotal finding accentuates the indispensable role of legal frameworks in
bolstering property rights, ensuring contract enforcement, and mitigating corruption, thereby laying a fertile
groundwork for economic activities. Conversely, indicators such as political stability and voice and
accountability, while integral to the governance fabric, did not exhibit a statistically significant direct
impact on economic growth within this analysis. This observation suggests a more intricate and nuanced
interplay between these governance dimensions and economic performance, highlighting the complexity
of the governance-economic growth nexus.

The implications of these findings are profound for policymakers and governance strategists, underscoring
the critical necessity of enhancing legal systems and regulatory quality. By prioritizing these areas, it is
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posited that a stable and predictable business environment can be fostered, conducive to reducing
transaction costs, promoting investments, and stimulating innovation. Hence, it is recommended that efforts
to strengthen the rule of law, enhance transparency, and improve government effectiveness be prioritized
as strategic levers for economic development.

Looking towards future research avenues, there exists a compelling imperative to broaden the scope of
inquiry into the impact of institutional factors on economic growth. By incorporating diverse contexts,
variables, and methodological approaches, it is anticipated that a richer theoretical and empirical
understanding of the dynamic interplay between governance and economic growth can be achieved. Such
scholarly endeavors will not only deepen our comprehension of the mechanisms through which governance
influences economic outcomes but will also proffer actionable insights for policymakers endeavoring to
cultivate environments conducive to sustained economic advancement. This expanded inquiry could
encompass an examination of the effects of digital governance and the integration of technology in public
administration, exploring how these modern dimensions of governance can further influence economic
growth patterns and societal well-being.

Giris

Yonetisim, siyasi, ekonomik ve yasal sistemler de dahil olmak {izere bir iilkenin yonetilme
bicimini ifade etmekte; hiikiimetler, 6zel sektor kuruluslari, sivil toplum orgiitleri ve vatandaglar
gibi cesitli paydaslar arasindaki etkilesimleri yoneten mekanizmalari, siirecleri ve kurumlari
kapsamaktadir. Iyi y&netisim hukukun {istiinliigii, seffaflik, hesap verebilirlik, siyasi istikrar,
etkili kamu kurumlari, miilkiyet haklarinin korunmasi, yolsuzlugun olmamasi ve katilimeilik gibi
faktorler ile ifade edilebilirken, kotii yonetisim ise yolsuzluk, seffaflik eksikligi ve zayif kurumlar
gibi faktorler ile karakterize edilebilmektedir.

Ulkeler aras1 ekonomik biiyiime farkliliklarinin analizinde, yonetisim faktdrlerinin rolii kritik bir
onem tagimaktadir. Etkin yonetisim, isletmeler i¢in stabil ve ongoriilebilir bir cerceve saglayarak,
yatirim ve ekonomik aktivitelerin canlanmasina 6nayak olabilmektedir. Ayn1 zamanda, ekonomik
kaynaklarin verimli alanlara yonlendirilmesini engelleyebilecek yolsuzluk olaylarint minimize
edebilmekte, bdylece ekonomik biiyiimeyi destekleyici bir iklim yaratabilmektedir. Iyi
yOnetigimin saglanmasi, egitim ve saglik hizmetlerinin kalitesini artirarak, i giicii piyasasinda
daha nitelikli ve saglikli bireylerin olusmasina katkida bulunabilmektedir. Bu baglamda, iyi
yonetisim unsurlari, ekonomik faaliyetleri ve yenilikgiligi tesvik eden, ve dolayisiyla ekonomik
bliylimeyi hizlandiran uygun bir ortamin olusturulmasinda temel bir rol istlenmektedir.
Ekonomik biiyiime ile y&netisim arasindaki iliski Kurumsal Iktisat teorisinin goriisleri
perspektifinde agiklanabilmektedir. Kurumsal iktisat, ekonomik olaylar1 ve siiregleri anlamak igin
kurumlarin rollinii vurgulayan bir ekonomi dalidir. Kurallar, normlar, kurumsal yapilar ve
kurumlarin igleyisi gibi unsurlarin ekonomik karar alma siireglerini, kaynak tahsisi ve ekonomik
biiylimeyi nasil etkiledigini incelemektedir. Yonetigim ise, kurumlarin yonetme ve yonetilmeye
iligkin yapisi, politika olusturma mekanizmalari, hesap verebilirlik, seffaflik, yolsuzlukla
miicadele gibi unsurlar1 kapsayan genis bir kavramdir. Yonetisim, kurumsal iktisadin odaklandigi
kurumlarin isleyigini ve etkinligini degerlendirmek icin kullanilan bir dlgiit olarak da karsimiza
cikmaktadir. Tyi yonetisim, hukukun iistiinliigii, seffaflik, hesap verebilirlik gibi 6zelliklerin
saglandig1 bir kurumsal g¢ergeveyi ifade etmektedir. Calismada yonetisim ve ekonomik biiyiime
arasindaki iligki aragtiritlmig, 38 OECD fiyesi lilkeye ait 2002 — 2020 yillar1 kapsamindaki veriler
kullanilarak, farkli yonetisim gostergelerinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkileri incelenmistir.
Panel veri analizi yontemiyle gergeklestirilen analizde, her bir yonetisim gostergesinin ekonomik
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biiyiimeye olan etkisi ayrintili olarak ele alinmis ve s6z konusu etkilerin degiskenlere bagli olarak
gosterebilecegi farkliliklar degerlendirilmistir. Calisma {i¢ baslik altinda organize edilmistir.
“Kurumsal Iktisat Perspektifinden Iyi Y&netisim ve Ekonomik Biiyiime” bashiginda ydnetisim ve
ekonomik biiylime iliskisi kurumsal iktisadi goriisler baglaminda ele alinmistir. Literatiir
Ozetinde, yoOnetisim boyutlarmin ekonomik biiyiime {izerindeki etkisini arastiran mevcut
caligmalar kapsamli bir sekilde gdzden gegirilmistir. Ekonometrik uygulama basliginda yonetisim
gostergeleri ile ekonomik biiylime arasindaki iligki ampirik olarak incelenmistir. Calismanin son
boliimiinde elde edilen bulgularin degerlendirildigi sonug ve degerlendirme kismi yer almaktadir.

1. Kurumsal iktisat Perspektifinden Iyi Yonetisim ve Ekonomik Biiyiime

Kurumsal iktisat ¢ergevesinde, kurumlarin ekonomik biiylime {iizerindeki etkisi, ekonomik
birimlerin kararlarin1 ve davranmislarini etkileyen cesitli yapisal faktorler araciligiyla ortaya
¢ikmaktadir. Bu baglamda, kurumlar, egitim seviyesi, tasarruf ve yatirnm kararlar1 gibi temel
faktorlerin yani sira, yeni teknolojilerin gelistirilmesi ve benimsenmesi siireglerini de etkileyerek
ekonomik biiyiimenin yonlendirilmesinde kritik bir islev gormektedirler (Acemoglu ve Robinson,
2012: 42). Bu bakis agisiyla uyumlu olarak, ekonomik biiyiimeyi tesvik eden kurumsal
cergevelerin olusturulmasi, tasarruf diizeylerinin ve yatinmlarin artmasina, bu dogrultuda
ekonomik aktorler tarafindan aragtirma ve gelistirmeye daha fazla zaman ve kaynak tahsis
edilmesine yol agmaktadir. Sonug olarak, bu siire¢ iilke ekonomisinde bir gecis asamasina
geemekte ve biiylimenin hizlanmasini kolaylagtirmaktadir. Kurumsal iktisatgilar tesvik sistemi
yaklagimini ortaya koyarak ekonomik biiylime alanina 6nemli katkilarda bulunmuslar ve biiyiime
literatiiriine yeni bir bakis agis1 kazandirmislardir (Inal, 2014: 27).

Kurumsal bakis agisina gore, kurumlarin ekonomik performans iizerinde hem olumlu hem de
olumsuz etkileri olabilir. Tarihsel olarak var olan tiim kurumlarin ekonomik kalkinmaya katkida
bulunmas1 gerekmemektedir. Bunun 1s18inda, kurumsal ekonomistler kurumlari kolaylastirici ve
engelleyici olmak tizere iki kategoride siniflandirmaktadir. Kolaylastiric1 kurumlar, bireyleri
tercihleri ve yetenekleri dogrultusunda ekonomik sisteme aktif olarak katilmaya tesvik eden
kurumlardir. Kolaylastirici kurumlarin olusturulmasi igin 6zel miilkiyet haklarint koruyan yasal
bir gergeve, tarafsiz ve bagimsiz bir yargi sistemi ve tiim ekonomik aktorlerin adil miibadele ve
sozlesmeye dayali anlagmalar yapmasini saglayan kamu hizmetlerine sahip olmak ¢ok énemlidir
(Acemoglu ve Robinson, 2012: 74-76). Giivenli miilkiyet haklari, 6zerk bir yargi, destekleyici
kamu hizmetleri ve 6zgiirliigiin korunmasi gibi bu temel unsurlar, diizeni saglamak igin gii¢
kullanma konusunda mesru bir tekele sahip olan kurumsal bir varlik olarak devlete baghdir.

Diger yandan, toplumsal dayanismay1 baltalayan ve zenginlik ile iktidar1 az sayida kisinin
kontrolil altinda toplayarak ekonomik ve sosyal acidan istikrarsiz bir ¢evre yaratan engelleyici
kurumlar bulunmaktadir. Bu tiir yapilarin egemen oldugu ekonomik sistemler, kisa siireligine
hizli ekonomik gelisim gosterebilir; fakat, 6zellikle Sovyetler Birligi'nin 6rneginde oldugu gibi,
engelleyici yapilarin uzun vadeli etkilerinin ¢okiise neden olabilecegi tarihsel olarak
kanitlanmistir (Acemoglu ve Robinson, 2012: 42).

Gilinlimiizde, kurumsal ekonomistlerin yani sira, ekonomi teorisyenleri de kurumsal degiskenlerin
ekonomik performans iizerindeki belirleyici roliinii tamimaktadir. Ekonomik biiyiime ile kurumsal
dinamikler arasindaki baglantiy1 ele alan ¢aligmalar1 degerlendirildiginde; miilkiyet haklarinin
korunmasi, yolsuzlukla miicadele, hukukun iistiinliigiiniin saglanmasi ve politik istikrarin 6nemi
gibi temalarin 6ne ¢iktig1 gdzlemlenmektedir.
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Miilkiyet Haklarmmin Korunmasi ve Ekonomik Biiyiime: Miilkiyet haklarmin tanimi1 ve 6nemi,
toplumun adetleri, gelenekleri ve hukuki diizenlemeleri tarafindan belirlenmektedir (Alchian,
1965: 817). Bu haklar, yolsuzluk, hukukun {istiinliigii, politik istikrar ve idari yapilarin etkinligi
gibi diger 6nemli kurumsal 6gelerle derin bir baglanti igindedir. Miilkiyet haklariin etkin bir
sekilde korunmasi, yatirimlarin ve bu yatirimlarin potansiyel getirilerinin keyfi engellere maruz
kalmadan korunmasini saglamaktadir. Miilkiyet haklari, bireysel, kurumsal ve uluslararasi
diizeylerde ele alinabilir. Bireysel diizeyde, miilkiyet haklar1 ozellikle fikri miilkiyetin
korunmasiyla iligkili iken, kurumsal ve uluslararasi diizeyde karlilik ve yatirimlarin géz 6ntinde
bulunduruldugu bir perspektifle degerlendirilmektedir.

Miilkiyet haklariin ekonomik gelisme {izerindeki rolii, ekonomik aktérlerin iirettikleri veya
yaptiklar1 yatirimlardan elde ettikleri kazanglari tam olarak yonetememeleri halinde, sermaye
birikimi ve yenilik¢ilik motivasyonunun azalmasi prensibine dayanmaktadir. Miilkiyet haklarinin
korunmasi konusunda duyulan giivenin azalmasi hem fiziksel hem de beseri yatirimlarin
azalmasina ve dolayisiyla biiyiime ivmesinin diismesine yol agmaktadir (Rodrik, 2007: 156).

Yolsuzluk, Biirokratik Kalite ve Ekonomik Biiyiime: Ozel miilkiyet kavraminin ortaya ¢ikmasiyla
birlikte, 6zel miilkiyetin korunma ihtiyaci giindeme gelmis ve mesru miilkiyeti korumak i¢in
devlet kurumunun olusmasinin 6nii agilmistir. Ancak, bu olusum aymi zamanda yolsuzluk
sorununu da beraberinde getirmistir. Yolsuzluk temel olarak Birlesmis Milletler Kalkinma
Programi (UNDP) tarafindan kamu gorevlilerinin yetkilerinin kétiiye kullanilmasi, kayirmacilik,
risvet ve zimmet gibi eylemlerle 6zel ¢ikarlar dogrultusunda yapilan suistimal olarak
tanimlanmaktadir (UNDP, 2008: 7). Ekonomik calismalarda, ekonomik biiyiimeyi destekledigi
iddia edilen yolsuzluk goriislerine ragmen, Kurumsal iktisadi teori yolsuzlugun ekonomik
ilerlemenin 6niinde ciddi bir engel teskil ettigini vurgulamaktadir.

Yolsuzlugun ekonomik biiylimeye katki sagladigi tezi, esas olarak iki temel siirece
dayanmaktadir. "Hizli para" adi verilen ilk siireg, yolsuzluk faaliyetlerinin ekonomik aktdrlere
biirokratik sinirlamalart asma ve islemlerini daha verimli bir sekilde yiiriitme imkani tanidigini
iddia etmektedir. Bu, ekonomik islemlerin genislemesine ve hiz kazanmasina, dolayisiyla
ekonomik biiyiimenin pozitif yonde etkilenmesine olanak saglayabilmektedir. Ikinci siirec ise
riisvetin dinamiklerine isaret etmektedir. Bu goriis agisindan, riigvet verme potansiyeli olan kamu
gorevlilerinin yolsuzluk yapmasi, onlarin ekonomi i¢inde daha verimli ¢alismalarina ve bdylece
genel ekonomik verimliligin artmasina neden olabilmektedir. Bu baglamda, yolsuzlugun
ekonomik biiylimeyi tesvik edebilecegi sonucuna varilabilir (Mauro, 1995: 681). Yolsuzlugun
ekonomik biiyiimeye zarar verdigini 6ne siiren, aralarinda Kurumsal iktisatgilarin da bulundugu
diisiintirler, yolsuzlugun yaygin ve biirokrasinin islevsiz oldugu ekonomilerde, yolsuzlugun
ekonomik bilylimeyi hem dogrudan hem de dolayli yollarla olumsuz etkiledigini savunmuslardir.
Bu perspektife gore, yolsuzlugun biiyiime iizerindeki olumsuz etkileri, ¢esitli mekanizmalar
vasitasiyla kendini gostermektedir. Yolsuzluk, biirokrasi kalitesi ile dogrudan iligkili oldugundan,
yolsuzlukla ilgili tanimlanan bu aktarim mekanizmalari, 6zellikle biirokrasi kalitesinin zayif
oldugu durumlarda, dolayli yollardan da etkili olabilmektedir. S6z konusu aktarim
mekanizmalari, su sekilde 6zetlenebilir (Mauro, 1995: 681; 1997: 6-7; Tanzi ve Davoodi, 1998:
42; Collier, 2002: 1-2): Ekonomik sistemlerde, etkin ve diiriist olmayan biirokratik yapilarin
varligi, gerekli izinlerin ve lisanslarin verilmesinde gecikmelere neden olabilir. Bu durum,
yatirimlarin zamaninda gergeklestirilememesine, teknolojik ilerlemenin yavaslamasina, ekipman
temininde aksakliklara ve sonug¢ olarak iiretkenligin azalmasina yol acgabilmektedir.
Ekonomilerde yaygin olarak goriilen yolsuzluk durumunda, iktisadi birimler, riisvet gibi unsurlari
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vergi benzeri bir maliyet olarak algilama egilimindedir. Bu durum, yatirimlarin beklenen
getirisinin diigmesine ve yatirim yapma isteginin azalmasina yol acarak ekonomik biiylimenin
azalmasina neden olabilmektedir. Ozellikle az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde yolsuzlugun
varligi, yurt dist kaynakli yardimlar ve para akimlarinin verimli alanlarda kullanilmamasina yol
agmaktadir. Bu durum ise kaynagi saglayan tarafin para akimini kisitlama karar1 almasina neden
olabilmektedir. S6z konusu husus 6zellikle iyi yOnetisim prensipleriyle baglantili olarak son
donemde sikca giindeme gelmektedir. Yolsuzlugun vergi kacakeiligi gibi vergiye iliskin
faaliyetlerde veya uygunsuz vergi muafiyetleri ve vergi aflart gibi etkin bir biirokrasinin olmadig1
durumlarda gergeklesmesi, vergi gelirlerinde azalmaya neden olabilmekte ve bu da biitge dengesi
ve kaynak dagiliminda etkinligin bozulmasina yol acarak biiyiimeyi olumsuz etkileyebilmektedir.
Ayrica, vergi gelirinin yetersiz olmasina bagli olarak kaynak ihtiyacinin artmasi halinde,
yetkililerin piyasa faiz oranlarindan daha diisiik oranlarda borglanma yoluna gitmeleri ve hukuki
siirlamalari ihlal etmeleri finansal yapida bozulmaya neden olabilmektedir. Ekonomilerde, etkin
bir biirokratik sistemin olmadig1 ve yaygin yolsuzlugun yasandig1 durumlarda, kamu sektoriiniin
gerceklestirdigi ihaleler, yatirimlar, projeler ve hizmetlerin sayisi artabilmektedir. S6z konusu
uygulamalar neticesinde kamu harcamalarinin GSYIH igindeki payi artarken, yatirimlarm
verimliligi azalabilmekte ve verimli sektdrlere yapilan harcamalarin miktar diisebilmektedir.

Hukukun Ustiinliigii ve Ekonomik Biiyiime: Hukukun iistiinliigii, kanunlar uygulamirken tiim
fertlere esit ve adil sekilde davranilmasi, yiirlitmenin hukuki agidan denetlenebilir olmasi;
toplumsal diizenin saglanmasina yonelik kanunlarin anayasaya uygun olmasi; toplumsan diizeni
saglamak icin ylriitiilecek olan faaliyetlerde belirli olan kanunlarin uygulanmasi ve kanun
uygulamalarinda farkli kogsullara gore degisiklik yapilmamasi; toplumsan diizeni saglamak igin
yiriitillecek olan faaliyetlerde kanun 6nceden belirlenmemis ise, kanunlarin belirli kurallara
uygun sekilde ¢ikarilmasi gibi temel hususlar ¢ergevesinde ele alinmaktadir.

Toplumsal diizenin saglanmasinda 6nemli bir rol oynayan hukukun {istiinliigii olgusu, ekonomik
yapiy1 da biiyiik ol¢iide etkileyen bir yapiya sahiptir. Hukukun iistiiliigliniin ekonomik biiyiimeyi
bireysel giivenlik, miilkiyet ve sozlesmeler, hiikiimet denetimi ile yolsuzluk ve 6zel sugun
kontrolii olmak tlizere dort farkli kanal lizerinden etkiledigi one siiriilmektedir (Haggard ve Tiede,
2011:s. 673-675). Ekonomik biiyiime, kalkinma ve istikrar agisindan, hukukun Gstiinliigii ile ilgili
kurumsal gostergelerin analiz edilmesi 6nemlidir. Ancak hukukun istiinliigi ele alinirken
oncelikli olarak, bireysel giivenlik saglanmalidir ¢iinkii giivende hissetmeyen bireyler, miilkiyetin
korunmasi ve sdzlesmelerin uygulanmasi gibi hususlarin ekonomik iligkiler {izerinde etkisi
olmayacaktir. Miilkiyet haklar1 ve sdzlesmelerin uygulanmasi gibi konularin, hukuk ile ekonomi
arasindaki temel baglantiy1 olusturdugu sdylenebilir. Ancak, bu konulara gegcmeden 6nce, daha
once de ifade edildigi gibi, bireysel giivenligin saglanmasi gerekmektedir. Miilkiyet haklarinin
ekonomik biiyiime {izerindeki etkisi, bireysel giivenlik ile dogrudan iliskilidir. Ancak, burada
giivenlikten kasit bireylerin fiziksel veya psikolojik siddetten korunmasindan ziyade bireylerin
haklarinin diger bireyler ve devlet tarafindan korundugu bir ortami ifade etmektedir. Bireyler,
miilkiyetlerine dayanan haklarinin giivende olmadig1 ve korunmadigi durumlarda yatirim yapma
ve ticaret iliskilerine girmek istemeyeceklerdir.

Genel olarak degerlendirildiginde eger yargi bagimsizligi tam anlamiyla saglanamaz, biitce
kontrolleri gerceklestirilemez ve idari takdir yetkisi sinirlar belirsiz kalirsa, hukukun {istlinliigii,
miilkiyet haklar ve sozlesmelerin giivenligi kavramlan etkisiz hale gelecektir. Bu durum, islem
maliyetlerini artirarak yatirimlari azaltacak ve ekonomik biiylimeyi yavaglatacaktir. Bu nedenle,
iilkenin hukuk sistemi, hiikiimetin yolsuzluk yoluyla ve bireylerin kisisel suglar yoluyla
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gerceklestirebilecekleri potansiyel eylemlere karsi kisitlayici bir rol oynamalidir. Bu sayede islem
maliyetleri azaltilabilir ve miilkiyetin korunmasi saglanabilir (Dobler, 2011: 71-72; Haggard ve
Tiede, 2011: 675-676). Diger taraftan hiikkiimetin etkin bir sekilde sinirlandirilmasiyla birlikte,
yargl bagimsizligiin tam anlamiyla saglanmasi ve giiclerin ayriliginin garanti altina alinmasi,
hukukun {istlinligliniin sosyal ve eckonomik alanlarda daha da giiglendirilmesine katki
saglayacaktir. Bu durum, yatinmlarin fiziksel ve beserl sermayeye yonlendirilmesini tesvik
edecek ve s6z konusu yatirimlarin getirileri artis gosterecektir. Bunun yani sira, etkili bir sekilde
uygulanan kurallar, ekonomik ve siyasi sisteme olan giiveni artirarak, yerel ve kiiresel is hacminin
genislemesine ve ekonomik bilyiimenin hizlanmasina zemin hazirlayacaktir (Inal, 2014: 28).

Politik Istikrarsizlik ve Ekonomik Biiyiime: Politik istikrarsizlik hiikiimet diizeyinde istikrarsizlik
ve toplumun hosnutsuzlugu ve politik siddet ¢ergevesinde olmak iizere iki bi¢cimde meydana
gelmektedir. Hiikiimet diizeyindeki politik istikrarsizlik, hiikiimetin istikrar1 saglayamamasindan
otlirli anayasal veya anayasaya aykiri (darbe vb.) yontemler kullanarak halihazirdaki durumunu
koruma egilimini ifade etmektedir. Toplumun hosnutsuzlugu ve politik siddet kapsamindaki
politik istikrarsizlik ise, bireylerin yasadiklar1 ortamdaki istikrar1 giiven ve huzur gergevesinde ele
almaktadir (Alesina ve Perotti, 1996: 1205-1206).

Ekonomik biiylimenin politik istikrar baglaminda incelenmesi, toplumsal diizeyde artan politik
istikrarsizlik durumlarinin, politikalar tizerindeki belirsizligi artiracagi ve zaman zaman miilkiyet
haklarinin korunmasinda ihlallere yol agabilecegi goriisiinii ortaya koymaktadir. Politika
belirsizliginin yilikselmesi ve miilkiyet haklari ihlali riskinin artmasi, riskten kaginma egiliminde
olan ekonomik aktorlerin yatirim kararlarimi ertelemelerine veya daha istikrarli ekonomilere
yonelmelerine sebep olmakta, bu durum ekonomik biiyliime {iizerinde olumsuz bir etki
yaratmaktadir. Ekonomi, disiik biiylime oranlarn ile karsi karsiya kaldiginda, politik
istikrarsizliga neden olabilecegi {ilke deneyimleri tarafindan gosterilmistir. Dolayisiyla,
ekonomik istikrarin politik istikrarsizlik iizerindeki etkisi formel ve informel olmak iizere iki
yonde ortaya ¢ikmaktadir. Formel siire¢ agisindan, demokratik endiistrilesmis ekonomilerde,
mevcut yonetimin yeniden secilme olasiligi genellikle secimlerden Onceki biiylime oranina
baglidir. Ekonomik istikrarin bozulmasi durumunda biiylime azalacak ve mevcut yonetim yeterli
destek alamayacak, bu da sik sik hiikiimet degisikliklerine yol agacaktir. Informel siireg ise
toplumsal memnuniyetsizlik araciligiyla politik istikrar1 etkilemektedir. Ekonomik biiyiimedeki
diisiis, toplumsal hognutsuzlugu artiracak ve hiikiimete karsi gruplarin olugmasina yol agacaktir.
Bu durumda, toplumsal homojenlik bozulacak ve hiikiimetin anayasaya aykir1 yollarla
degistirilmesi ve dolayisiyla politik istikrarin bozulmasi miimkiin olacaktir. Ekonomik biiyiime
ve politik istikrarsizlik arasindaki geri besleme siireci, ekonomik krizlerden ¢ikisi zorlastiracaktir.
Ayrica, biiylime ve politik istikrarsizlik arasindaki bu nedensellik, politik istikrarsizligin kalici
hale gelmesine neden olacaktir (Alesina ve Perotti, 1996: 1205-1206; Alesina ve dig., 1996: 191-
192).

2. Literatiir Ozeti

Yonetisim gostergeleri ile ekonomik biiylime arasindaki iligki, siirdiiriilebilir ekonomik
kalkinmaya katkida bulann faktorlere odaklanilarak ilgili literatiirde siklikla aragtirilmistir. En
yaygin olarak kullanilan yonetisim gostergeleri setlerinden biri, Diinya Bankasi tarafindan
gelistirilen Diinya Yonetisim Gostergeleri’dir (World Governance Indicators — WGI). Bu
gostergeler yolsuzlugun kontrolii, hiikiimetin etkinligi, politik istikrar ve siddetin — terérizmin
yoklugu, diizenleyici kalite, hukukun tstiinliigi, ifade 6zgiirliigii ve hesap verebilirlik olmak
iizere yoOnetisimin altt boyutundan olusmaktadir. Bu boyutlar vatandaslar, uzmanlar ve sirket
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yoneticileriyle yapilan anketler dahil olmak {izere cesitli veri kaynaklarma dayanmaktadir.
Gostergeler bazinda ele alindiginda, yolsuzluk / yolsuzlugun kontrolii ile ekonomik biiyiime
arasindaki iliski ekseninde incelenen ¢aligsmalar, yolsuzlugun ve yolsuzlugun kontroliiniin
ekonomik biiyiime tizerinde 6nemli bir etkiye sahip olduguna dair kanitlar sunmaktadir. yolsuzluk
ve ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi ilk inceleyen ¢aligmalardan biri olan Leff (1964),
Hindistan'm somiirge yonetimindeki yolsuzlugun, biirokratik biirokrasiyi azaltarak ve ozel
yatirimi tesvik ederek ekonomik biiylimeyi kolaylastirdigini savunmustur. Ancak zaman
icerisinde gelistirilen ¢aligmalar yolsuzlugun ekonomik biiyiime iizerinde yatirimlarin azalmasi
ve artan belirsizlik gibi olumsuz etkilerini vurgulamaya baslamislardir. Mauro (1995), yolsuzluk
diizeyindeki artisin yatinmlar azalttigini, yatinmlardaki azalisin ise ekonomik biiylimeyi
azalttigini ortaya koymustur. Gyimah-Brempong (2002), yolsuzlugun ekonomik biiyiimeyi hem
dogrudan hem de fiziksel sermayeye yapilan yatirimin azalmasi yoluyla dolayli olarak azalttigi
tespit edilmistir. Firman ve Munim (2022) yolsuzlugun ekonomik biiyiime iizerinde negatif ve
anlamli bir etkiye sahip oldugunu ifade etmistir. Bununla birlikte literatiirde yolsuzlugun
ekonomik biiytimeyi artirdig1 veya yolsuzluktaki artisin ekonomik biiylimeyi belirli bir diizeye
kadar artirdig1, bir noktadan sonra ekonomik biiylimeyi azalttig1 sonucuna ulasan ¢aligmalar da
mevcuttur (Huang, 2012; Kesar ve Jena, 2022). Siyasi istikrar ve terorizmin yoklugu ile ekonomik
biliylime arasindaki iligki ekseninde incelenen c¢aligmalar, s6z konusu faktorlerin ekonomik
bliyiimeyi tesvik etmek i¢in onemli faktorler oldugunu, siyasi istikrarsizlik, siddet ve terérizmin
ise ekonomik kalkinmayi baltalayabilecegini gostermektedir. Barro (1991), politik istikrar ve
beseri sermayenin biiyiime {izerinde pozitif yonde etkili oldugunu gdstermis; Devereux ve Wen
(1998), Asteriou ve Price (2001) ve Jong-A-Pin (2009) tarafindan yiiriitiilen ¢alismalarda politik
istikrarsizlik diizeyinin artmasinin biiylimeyi olumsuz yonde etkiledigi goriilmistir. Hukukun
ustiinliigii ile ekonomik biiylime arasindaki iligski ekseninde incelenen ¢aligmalarda hukukun
tstiinliigiiniin biiytime tizerindeki etkisinin genel olarak pozitif yonlii oldugu tespit edilmistir (La
Porta vd. 1997; Matsuo, 2005; Butkiewicz ve Yanikkaya, 2006). Tiim géstergelerin birlikte ele
alimdig1 veya tek bir degisken haline getirilerek incelendigi calismalarda ise genel olarak
yonetisim gdostergelerinin ekonomik biiylimeyi olumlu yonde etkiledigi soncuna ulasilmistir
(Scully, 1988; Yaprakli, 2008; Gani, 2011; Valeriani ve Peluso, 2011; Han ve dig., 2014; Nawaz,
2015; Asghar ve dig., 2015; Bayar, 2016; Kacho ve Dahmardeh, 2017; Azam, 2021; Tran ve dig.,
2021; Beyene, 2022). Bunun diginda siyasi kurumlar (Fedderke, 2001), diizenleyici kalite ve
hukukun tstiinliigii (Gani, 2011; Bayar, 2016) ile ekonomik biiyiime arasinda istatitiki olarak
anlaml bir iligki tespit edilememistir. Calismalar degerlendirildiginde, genel olarak kullanilan
kurumsal kalite gostergelerinin ekonomik biiylime iizerinde olumlu yonde katkilar1 oldugu
goriilmektedir. Elde edilen bulgular kullanilan yontem, analize dahil edilen iilke / {ilkeler ve
zaman araliklart dogrultusunda degiskenlik gostermektedir.

3. Ekonometrik Uygulama

Calismani bu béliimiinde Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) iiyesi 38 iilke igin
2002-2020 donemi verileri kullanilarak yonetisim gostergelerinin ekonomik biiyiime {izerindeki
etkisi panel veri analizi yontemiyle analiz edilecektir.

Veri Seti, Degiskenler ve Model

Calisma OECD iiyesi 38 iilkeyi kapsamaktadir ve ¢calismada s6z konusu iilkelere ait 2002 — 2020
donemi kapsamindaki veriler kullanilmistir. Analize dahil edilen iilkeler tilkeler Tablo 1.’de yer
almaktadir.
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Almanya Fransa Kanada Polonya
Amerika Hollanda Kolombiya Portekiz
Avustralya Irlanda Kore Slovak
Avusturya Ispanya Kosta Slovenya
Belcika Israil Letonya Sili
Birlesik Isveg Litvanya Tiirkiye
Cek Isvigre Liiksemburg Yeni
Danimarka Italya Macaristan Yunanistan
Estonya Izlanda Meksika

Finlandiya Japonya Norveg

Tablo 1. Analizde Kullanilan Ulkeler

Calismada ekonomik biiyiimeyi temsilen Gayri Safi Yurti¢i Hasila (GSYIH) kullanilmus;
yolsuzlugun kontrolii, hiikiimetin etkinligi, politik istikrar ve siddetin -terérizmin yoklugu,
diizenleyici kalite, hukukun dstiinliigl, ifade Ozgiirligii ve hesap verebilirlik olamk iizere
yonetisim degiskenlerinin ekonomik biiyiime tlizerindeki etkisi incelenmistir. Ayrica sermayeyi
temsilen Gayri Safi Sabit Sermaye Olusumu, emegi temsilen toplam isgiicii ve 2008 krizini
temsilen olusturulan kukla degisken aciklayici degiskenler olarak tahminlere eklenmistir.
Analizde kullanilan degiskenlere iligkin agiklamalar ve elde edildikleri kaynaklar Tablo 2.’de yer

yillarda “0”
almaktadir.)

degerini

almaktadir.
Degiskenler Aciklama Kaynak
Gayri Safi Yurt I¢i Hasil
ayr_l a 1. urt et Hasta Diinya  Bankasi  Diinya
lgdp (Sabit  Fiyatlarla, ABD . .
Kalkinma Gostergeleri
Dolar)
Igfcf Gayri Safi Sabit Sermaye Diinya Bankasi  Diinya
Olusumu % GSYH Kalkinma Gostergeleri
llabf Toplam lsgiicii Diinya  Bankas1  Diinya
Kalkinma Gostergeleri
Di Bank Kiiresel
Icorr Yolsuzlugun Kontrolii ?nya- . afl . .urese
Y Onetisim Gostergeleri
Dii Bank Kiiresel
Igovef Hiikiimetin Etkinligi onya  PAnmast  Tese
Y 6netisim Gostergeleri
loolst Politik Istikrar ve Siddetin - Diinya Bankasi  Kiiresel
P Terorizmin Yoklugu Y onetisim Gostergeleri
Dii Bank Kiiresel
Iregq Diizenleyici Kalite ?nya' . afl . .urese
Y onetisim Gostergeleri
. Dii Bank Kiiresel
Ilaw Hukukun Ustiinligii ?nya- . a{l st .urese
Y Onetisim Gostergeleri
Noice Ifade Ozgiirliigii ve Hesap Diinya Bankas1 Kiiresel
Verebilirlik Y 6netisim Gostergeleri
2008  Krizi’ni  temsilen Yazar tarafindan
olusturulan kukla degisken olusturulmustur.
Dummy08 (2008 yilinda “1”, kalan

Tablo 2. Analizde Kullanilan Degiskenler ve Kaynaklari
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Analizde kullanilan degiskenlere iligskin tanimlayici istatistikler Tablo 3’te yer almaktadir.

Degiskenler Gozlem Ortalama  Standart Minimum Maksimum
Sayisi Sapma

Igdp 722 10.211 0.714 8.294 11.629
Igfcf 722 3.098 0.182 2.358 3.981
[labf 722 15.648 1.488 12.050 18.929
Icorr 722 4.376 0.242 2.905 4.605
Igovef 722 4.419 0.165 3.696 4.605
Ipolst 722 4132 0.600 0.005 4.605
Iregq 722 4.434 0.141 3.949 4.605
llaw 722 4.393 0.241 3.292 4.605
Ivoice 722 4.404 0.220 3.164 4.605

Tablo 3. Tamimlayici Istatistikler

Tabloda degiskenlere iliskin gdzlem sayisi, ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum
degerler gibi sonuglar yer almaktadir. Analizde her bir degisken i¢in kullanilan 722 gézlem
bulunmaktadir.

Analizde kullanilan modellere iliskin denklemler asagidaki gibidir:

lgdp;y = aqlgfcfiy + ayllabfi + azlcorry + asdummygg; + et (1)
lgdpiy = Bilgfcfie + Bpllabfy + B3lgovefi + Badummyog;, + e; )
lgdpic = vilgfcfic + vollabfy +yslpolsty + ysdummyog;e + ey ©)
lgdpie = 81lgfcfie + 8llabfy + 83lregq + S,dummygg;e + e 4)
lgdp;y = 0.lgfcfiy + Oyllabf;y + Osllawy + B,dummygg;r + €t (5)
lgdp;y = 9,lgfcfi + 9,llabf; + Y3lvoice; + J,dummygg;e + ej (6)

Denklemlerde; i birim t zaman boyutu olmak iizere, lgdp;;, GSYIHyi; lgfcf;. sabit sermaye
olusumunu; labfor;;, toplam isgiiciinii, lcorr;;, yolsuzlugun kontroliinii; lgovef;;, hiikiimetin
etkinligini; Ipolst;;, politik istikrar ve siddetin -terérizmin yoklugunu; Iregq;,, diizenleyici
kaliteyi; llaw;;, hukukun dstinligini; lvoice;;, ifade oOzgirligii ve hesap verebilirligi,
dummyg;;, 2008 Krizi’ni temsilen olusturulan kukla degiskeni; e;;, hata terimini ifade
etmektedir. Tiim degiskenler dogal logaritmalari alinarak modellere dahil edilmistir.

3.1. Uygulama Sonuclari

Calismanin bu boliimiinde 38 OECD {ilkesinden, 2002 — 2020 donemi kapsaminda elde edilen
veriler kullanilarak kurumsal gostergelerin biiylime iizerindeki etkileri incelenecektir. Caligmada
oncelikli klasik, sabit ve rassal etkiler modellerinden hangisinin secilecegine F, LM ve Hausman
testleri ile karar verilmis ve elde edilen modeller iizerinde temel varsayim testleri yapilmistir. Bu
testler sonucunda temel varsayimdan sapmalar1 gidermek amaciyla modeller Driscoll Kraay
Direncli Standart Hatalar tahmincisi tahmincisiyle tekrar tahmin edilmistir.

F ve LM testlerinde, bos hipotez birim ve/veya zaman etkilerinin yoklugu varsayimi {izerine
kurulurken, alternatif hipotez bu etkilerin varligin1 varsaymaktadir. Her iki testte de bos
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hipotezlerin reddedilmesi, modellerde en az bir etkinin varligina isaret etmektedir ve klasik
modelin uygulanabilir olmadigin1 gostermektedir. Birim ve zaman etkilerinin sabit mi yoksa
tesadiifi mi olduguna dair karar, k serbestlik dereceli ki-kare (y°) dagilimima uyan Hausman testi
ile belirlenmektedir (Baltagi, 2008). Hausman testinde, bos hipotez hata terimi ile bagimsiz
degiskenler arasinda korelasyon olmadigini varsayarken, alternatif hipotez bdyle bir
korelasyonun varligini ileri siirer. Bos hipotez reddedilemediginde, tesadiifi etkiler modelinin
uygun oldugu sonucuna varilir (Tatoglu Yerdelen, 2012). Ek 1'de F, LM ve Hausman testlerinin
sonuglar1 sunulmaktadir. Tabloda yer alan verilere gére F ve LM testlerinden elde edilen sonuglar
klasik modelin uygun olmadigin1 gostermektedir. Hausman testinin sonucu rassal etkiler
modelinin tutarsiz, sabit etkiler modelinin ise uygun oldugunu ortaya koymaktadir. Sonug olarak,
temel varsayimlardan sapmalari tespit etmek amaciyla, her model denklemi i¢in olusturulan sabit
etkiler modellerine heteroskedastisite, otokorelasyon ve yatay kesit bagimlilig1 testleri
uygulanmigtir. Modellere uygulanan temel varsayim testi sonuglar1 Ek 2°de yer almaktadir. Temel
varsayim testleri sonuglarina gére kurulan her bir modelde degisen varyans, otokorelasyon ve
yatay kesit bagimlilik problemlerinin mevcut oldugu goriilmiistiir. S6z konusu varsayimdan
sapmalar1 gidermek amaciyla sabit etkiler modelleri, Driscoll — Kraay Standart Hatalar Sabit
Etkiler tahmincisi yardimiyla tekrar tahmin edilmistir. Her bir model i¢in gergeklestirilen tahmin
sonuglar1 Tablo 4, Tablo 5, Tablo 6, Tablo 7, Tablo 8 ve Tablo 9°da sunulmaktadir.

Degiskenler Katsay: Dgiéﬁa':[zay Olasihik Degeri
Igfcf 0.081 0.053 0.140
Ilabf 0.929*** 0.063 0.000
Icorr 0.226*** 0.067 0.003

dummy08 -0.039** 0.016 0.028
Sabit -5.563*** 1.103 0.000

Tablo 4. Model 1. Driscoll-Kraay Sabit Etkiler Tahmin Sonuglari
Not: *** ve **_ sirastyla %1 ve %5 6nem seviyesinde anlamliligi ifade etmektedir.

Tablo 4’te yolsuzlugun kontroliiniin biiyiime iizerindeki etkisinin incelendigi Model 1 sonuglari
yer almaktadir. Elde edilen sonuglar modele aciklayicit degisken olarak dahil edilen isgiicii
degiskeninin biiyliimeyi pozitif, 2008 Krizini temsilen modele eklenen kukla degiskenin
beklendigi gibi biiyiimeyi negatif ve istatistiki olarak anlamli sekilde etkiledigi gostermektedir.
Yolsuzlugun kontrolii degiskeninin ekonomik biiyiime tizerindeki etkisinin pozitif ve istatistiki
olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Buna gore yolsuzlugun kontroliindeki %1°lik artig ekonomik
biiyiime tizerinde %0.226 artisa yol agmaktadir. Elde edilen bu sonug yolsuzlugun kontroliindeki
artisin ekonomik biiyiime iizerinde olumlu etkiler olusturabilecegini gostermektedir.

Degiskenler Katsay1 Drslif:/:'(al:[zay Olasiik Degeri
Igfcf 0.082 0.052 0.135
Ilabf 0.902*** 0.069 0.000
Igovef 0.549*** 0.098 0.000
dummy08 -0.034** 0.017 0.058
Sabit -6.577*** 1.361 0.000

Tablo 5. Model 2. Driscoll-Kraay Sabit Etkiler Tahmin Sonuglari
Not: *** ve ** sirasiyla %1 ve %5 onem seviyesinde anlamlilig1 ifade etmektedir.
Tablo 5’te hiikiimetin etkinliginin biiylime iizerindeki etkisinin incelendigi Model 2 sonuglar1 yer
almaktadir. Elde edilen sonuglar modele agiklayict degisken olarak dahil edilen isgiicii
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degiskeninin bliylimeyi pozitif, 2008 Krizini temsilen modele eklenen kukla degiskenin
beklendigi gibi biiyiimeyi negatif ve istatistiki olarak anlamli sekilde etkiledigi gostermektedir.
Hiikiimetin etkinligi degiskeninin ekonomik biiylime {izerindeki etkisinin pozitif ve istatistiki
olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Buna goére hiikiimetin etkinligindeki %1°lik artis ekonomik
biliyiime tizerinde %0.549 artisa yol agmaktadir. Elde edilen bu sonug hiikiimetin etkinligindeki
artisin ekonomik biiylime lizerinde olumlu etkiler olusturabilecegini gdstermektedir.

Drisc/Kraay

Degiskenler Katsay St. Hata Olasilik Degeri
Igfcf 0.106** 0.047 0.037
Ilabf 0.852*** 0.053 0.000
Ipolst 0.002 0.018 0.924
dummy08 -0.036** 0.017 0.052
Sabit -3.450*** 0.748 0.000

Tablo 6. Model 3. Driscoll-Kraay Sabit Etkiler Tahmin Sonuglari

Not: *** ve ** sirasiyla %1 ve %5 onem seviyesinde anlamlilig1 ifade etmektedir.
Tablo 6’da politik istikrarin biiylime iizerindeki etkisinin incelendigi Model 3 sonuglar1 yer
almaktadir. Elde edilen sonug¢lar modele agiklayici degisken olarak dahil edilen iggiicii ve sermaye
degiskenlerinin biiylimeyi pozitif, 2008 Krizini temsilen modele eklenen kukla degiskenin
beklendigi gibi biiyiimeyi negatif ve istatistiki olarak anlamli sekilde etkiledigi gostermektedir.
Politik istikrar degiskeni ile ekonomik biiyiime arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligki tespit
edilememisgtir.

.. Drisc/Kraay s
Degiskenler Katsay St Hata Olasilik Degeri
Igfcf 0.051 0.067 0.452
llabf 0.829*** 0.054 0.000
Iregq 0.514*** 0.145 0.002
dummy08 -0.037** 0.017 0.039

Sabit -5.191*** 1.142 0.000

Tablo 7. Model 4. Driscoll-Kraay Sabit Etkiler Tahmin Sonuglari
Not: *** ve ** sirasiyla %1 ve %5 onem seviyesinde anlamlilig1 ifade etmektedir.

Tablo 7°de diizenleyici kalitenin biiyiime {izerindeki etkisinin incelendigi Model 4 sonuglar1 yer
almaktadir. Elde edilen sonuglar modele agiklayici degisken olarak dahil edilen isgiicii
degiskeninin bliylimeyi pozitif, 2008 Krizini temsilen modele eklenen kukla degiskenin
beklendigi gibi biiyiimeyi negatif ve istatistiki olarak anlamli sekilde etkiledigi gostermektedir.
Diizenleyici kalite degiskeninin ekonomik bityiime tizerindeki etkisinin pozitif ve istatistiki olarak
anlamli oldugu goriilmiistiir. Buna gore diizenleyici kalitedeki %1°lik artis ekonomik biiyiime
tizerinde %0.514 artisa yol agmaktadir. Elde edilen bu sonug¢ diizenleyici kalitedeki artigin
ekonomik biiyiime {izerinde olumlu etkiler olusturabilecegini gdstermektedir.

Degiskenler Katsay1 St. Hata Olasilik Degeri
Igfcf 0.070 0.056 0.229
llabf 0.922*** 0.072 0.000
Ilaw 0.591*** 0.125 0.000
dummy08 -0.038** 0.016 0.027
Sabit -7.037*%** 1.430 0.000

Tablo 8. Model 5. Driscoll-Kraay Sabit Etkiler Tahmin Sonuglari
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Not: *** ve ** sirasiyla %1 ve %5 6nem seviyesinde anlamlilig ifade etmektedir.

Tablo 8’de hukukun iistiinliigiiniin bitylime lizerindeki etkisinin incelendigi Model 5 sonuglar1 yer
almaktadir. Elde edilen sonuglar modele agiklayici degisken olarak dahil edilen isgiicii
degiskeninin biiylimeyi pozitif, 2008 Krizini temsilen modele eklenen kukla degiskenin
beklendigi gibi biiyiimeyi negatif ve istatistiki olarak anlamh sekilde etkiledigi gostermektedir.
Hukukun tstiinliigii degiskeninin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisinin pozitif ve istatistiki
olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Buna gore diizenleyici kalitedeki %1°lik artis ekonomik
biiylime tizerinde %0.591 artisa yol agmaktadir. Elde edilen bu sonu¢ hukukun tstiinliigiindeki
artisin ekonomik biiyiime tizerinde olumlu etkiler olusturabilecegini gostermektedir.

Degiskenler Katsay1 St. Hata Olasilik Degeri
Igfcf 0.108** 0.047 0.034
llabf 0.845*** 0.057 0.000
Ivoice -0.035 0.066 0.604
dummy08 -0.036** 0.017 0.048
Sabit -3.191%** 0.935 0.003

Tablo 9. Model 6. Driscoll-Kraay Sabit Etkiler Tahmin Sonuglari
Not: *** ve **_ sirasiyla %1 ve %5 6nem seviyesinde anlamlilig1 ifade etmektedir.

Tablo 9°da ifade 6zgiirliigli ve hesap verebilirligin biiylime tizerindeki etkisinin incelendigi Model
6 sonuglar1 yer almaktadir. Elde edilen sonuglar modele agiklayict degisken olarak dahil edilen
isglicii ve sermaye degiskenlerinin biiylimeyi pozitif, 2008 Krizini temsilen modele eklenen kukla
degiskenin beklendigi gibi biiyiimeyi negatif ve istatistiki olarak anlamli sekilde etkiledigi
gostermektedir. ifade dzgiirliigii ve hesap verebilirlik degiskeni ile ekonomik biiyiime arasinda
istatistiki olarak anlamli bir iligki tespit edilememistir.

Sonuc¢

Ekonomik biiylime teorisi i¢in zaman iginde gelistirilen hipotezler arasinda birtakim goriis
ayriliklar1 ortaya cikmis, s6z konusu gorlis ayriliklart biiylimenin saglanmasina ydnelik
uygulanacak politikalarda da farkli goriigler 6ne siiriilmesine yol agmistir. Ekonomik biiyiime
konusunda Neo-klasik biiyiime teorisi ve kurumsal iktisat olmak iizere iki ana diisiince ekolii
bulunmaktadir. Neo-klasik biiylime teorisi, ekonomik bilylimenin sermaye birikimi, teknolojik
ilerleme ve niifus artis1 gibi faktorler tarafindan yénlendirildigini savunmaktadir. Ote yandan
kurumsal iktisat, ekonomik biiylimenin bir iilkenin hukuk sistemi, siyasi sistemi ve sosyal
normlar1 gibi kurumlarindan da etkilendigini 6ne siirmektedir.

Neo-klasik biiylime teorisi uzun yillar boyunca ekonomik biiyiime alaninda hakim paradigma
olmustur. Ancak son yillarda, kurumsal faktorlerin de ekonomik biiyiimede 6nemli bir rol
oynadigini gosteren kanitlar giderek artmaktadir. Calismalarda gii¢lii kurumlara sahip iilkelerin
daha yiiksek ekonomik biiyiime oranlarina sahip olma egiliminde oldugu 6ne ¢ikmaktadir. Bu
durum kurumsal ekonomiye olan ilginin canlanmasina yol agmistir. Kurumsal ekonomik goriise
gore lilkelerde uygulanacak politikalar lilkelerin kurumsal yapilarina bagli olarak farkli sonuglara
yol acabilmektedir. Ekonomik biiyiime agisindan kurumsal yaklasim, ekonomi politikalarinin
etkinliginin bir iilkenin hiikiimetin siyasi istikrari, miilkiyet haklarmin korunmasi, yolsuzluk
seviyesi ve hukuk sisteminin igleyisi gibi unsurlar igeren kurumsal ortamima bagl oldugunu
savunmaktadir. Bu goriise gore eger kurumsal ortam zayifsa, ekonomi politikalarinin etkili olma
olasilig1 daha diigiiktiir. Clinkii zayif kurumsal ortam, bireylerin ve isletmelerin yatirim yapmasi
ve bilylimesi igin caydirict unsurlar yaratabilir. Bu nedenle kurumsal yaklasim, politika
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yapicilarin ekonomik biiylimeyi tesvik etmek icin giliclii bir kurumsal ortam yaratmaya
odaklanmalari gerektigini 6ne siirmektedir.

Bu ¢alisma, kurumlarin sosyal ve ekonomik hayat iizerindeki etkisinin 6neminden hareketle
ortaya ¢ikmigtir. Calismada kurumsal faktorler ¢ercevesinde ele alinan yonetisim gdstergelerinin
ekonomik biiyiimeyi ne 6lciide etkiledigi ve s6z konusu etkinin belirli kurumsal degiskene bagl
olarak degisip degismedigi incelemeye tabi tutulmustur. Bu amag dogrultusunda OECD {iyesi 38
iilkede 2002 — 2020 donemi kapsaminda yonetisim gostergelerinin biiylime {izerindeki etkileri
aragtirilmistir. Calismada ekonomik biiyiimeyi temsilen GSYIH kullamlmis; yolsuzlugun
kontrolii, hiikiimetin etkinligi, politik istikrar ve siddetin -terrizmin yoklugu, diizenleyici kalite,
hukukun tstiinliigii, ifade 6zgiirliigli ve hesap verebilirlik olmak iizere yonetisim gostergelerinin
ekonomik biiylime iizerindeki etkisi incelenmistir. Ayrica agiklayict degiskenler olarak sermaye
ve emek gostergeleri ile 2008 krizini temsilen olusturulan kukla degisken modellere dahil
edilmistir. Analiz panel veri yontemleri ile yiiriitiilmiis, her bir gostergenin etkisinin ayr1 ayri
incelenebilmesi icin alt: farkli model kurulmustur. Oncelikle bazi 6n testler yapilarak sabit etkiler
modelinin gegerli olduguna karar verilmis, ardindan tespit edilen modeller {izerinde temel
varsayim testleri yapilmistir. Bu testler sonucunda temel varsayimdan sapmalari gidermek
amaciyla modeller Driscoll Kraay Direncli Standart Hatalar Sabit Etkiler tahmincisi tahmincisiyle
tekrar tahmin edilmistir. Elde edilen bulgular a¢iklayic1 degiskenler agisindan incelendiginde tiim
modellerde genel olarak isgiicii degiskeninin biiylimeyi pozitif, 2008 Krizini temsilen modele
eklenen kukla degiskenin beklendigi gibi biiylimeyi negatif ve istatistiki olarak anlamli sekilde
etkiledigi gostermistir. Sonuglar yonetigim gostergeleri agisindan incelendiginde ise;

e  Yolsuzlugun kontrolii degiskeninin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisinin pozitif ve
istatistiki olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Buna gore yolsuzlugun kontroliindeki
%1’lik artis ekonomik biiyiime iizerinde %0.226 artiga yol agmaktadir.

e Hiikiimetin etkinligi degiskeninin ekonomik biiylime iizerindeki etkisinin pozitif ve
istatistiki olarak anlamli oldugu goriilmustiir. Buna gore hiikiimetin etkinligindeki %1°lik
artis ekonomik biiylime iizerinde %0.549 artiga yol agmaktadir.

e Diizenleyici kalite degiskeninin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisinin pozitif ve
istatistiki olarak anlamli oldugu goriilmistiir. Buna gore diizenleyici kalitedeki %1°lik
artis ekonomik biiylime iizerinde %0.514 artisa yol agmaktadir.

e Hukukun ustiinligii degiskeninin ekonomik biiyiime tizerindeki etkisinin pozitif ve
istatistiki olarak anlamli oldugu goriilmistiir. Buna gore diizenleyici kalitedeki %1°lik
artis ekonomik biiylime iizerinde %0.591 artisa yol agmaktadir.

e Politik istikrar degiskeni ve ifade 6zgiirliigii ve hesap verebilirlik degiskeni ile ekonomik
biiyiime arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski tespit edilememistir.

Sonuglar katsay1 itibariyle biiyiime {izerinde en yiiksek etkili olan degiskenin hukukun istiinliigii
oldugunu gostermistir. Hukukun iistiinliigiinii sirastyla hiikiimetin etkinligi ve diizenleyici kalite
degiskenleri izlemis, son sirada yolsuzlugun kontrolii degiskeni yer almigtir. Politik istikrar ile
ifade 6zgiirliigii ve hesap verebilirlik gostergelerinin ele alinan donem ve iilke grubu kapsaminda
ekonomik biiylime {izerinde istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmadigr goriilmiistiir.
[statistiki olarak anlamsiz iliski gériilen sonuglar Fedderke (2001) ve Huang ve Ho (2017)
caligmalart ile ortiismektedir.

Calisma sonucunda elde edilen bulgularin genel olarak literatiirde yer alan ¢aligmalarla ortiistiigi,

kurumsal gostergelerin genel olarak biiyiime iizerinde destekleyici bir rol oynayabilecegi
anlagilmaktadir. Dolayisiyla yonetigimi temsilen kullanilan kurumsal gostergelerdeki iyilesme
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yatirimlari ve yeniligi tesvik edebilecek istikrarli ve 6ngoriilebilir bir ortam saglayabilecektir.
Diger taraftan kurumsal gostergelerdeki iyilesme islem maliyetlerinin diisliriilmesine yardimci
olabilecek, anlagmazliklarin ¢oziilmesi, s6zlesmelerin uygulanmasit ve miilkiyet haklarinin
korunmasini saglayabilecektir. Boylece sdz konusu faaliyetler i¢in harcanmasi gereken zaman ve
masraflar azaltarak diger iiretken faaliyetler i¢in kaynak ayrilmasina yol agabilecektir. Ayrica bu
iyilesme hukukun ustiinliiglini giiclendirerek yolsuzlugu ve belirsizligi azaltabilecek, bdylece
ekonomik faaliyetler ic¢in daha elverisli bir ortam olusabilecek ve biiylimede artig
saglanabilecektir. Buradan hareketle politika yapicilar tarafindan yasalarin adil ve tarafsiz olmasi
ve tutarl bir sekilde uygulanmasini saglamaya yonelik tedbirler uygulanarak hukukun iistiinliigii
giiclendirilebilir. Seffaflik ve hesap verebilirlik mekanizmalarinin giiglendirilmesi ve yargi
bagimsizligmin artirilmasi gibi yolsuzlukla miicadele tedbirleri uygulanabilir. Iktidarin bariseil
bir sekilde el degistirmesini saglamak, farkli siyasi aktorler arasinda uzlasi olusturmak ve
catigmalar1 bariggil bir sekilde ¢ozmek gibi tedbirlerle siyasi istikrar tesvik edilebilir. Kamu
sektorii tarafindan saglanan kamu hizmetlerinin kalitesinin artirilmasi ve siyasi baskilardan
korunmasi, buna bagli olarak halkin hiikiimete olan giiveninin artirilmasina yonelik uygulamalar
ile hiikiimetin etkinligi artirilabilir.

Calisma, kurumsal faktorlerin ekonomik biiyiime {izerinde olumlu bir etkiye sahip olabilecegini
ortaya koymustur. Ancak kurumsal gostergeleri kullanan ¢alismalarin bulgular1 doneme, tilkelere,
degiskenlere ve kullanilan yontemlere bagl olarak degismektedir (Butkiewicz ve Yanikkaya,
2006). Bu nedenle, kurumsal faktorlerin ekonomik biiylime iizerindeki etkisine iligkin farkli
degiskenler kullanarak farkli dénemler ve birimler kapsaminda ¢alismalarin yiiriitiilmesinin
teorik ve ampirik bir anlayis gelistirilmesine katki saglayacag: diigiiniilmektedir.
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Katki orani beyani
Yazarlar makaleye esit oranda katki sunmuslardir.
Catisma beyani

Makalenin yazarlari, bu ¢alisma ile ilgili taraf olabilecek herhangi bir kisi ya da finansal
kurulus ile iligkileri bulunmadigini dolayisiyla herhangi bir ¢ikar ¢atigmasinin olmadigini
beyan ederler.

Destek ve tesekkiir
Calismada herhangi bir kurum ya da kurulustan destek alinmamustir.
Ekler
Model 1
Test Test Istatistigi Olasihik Degeri Karar
F Testi 460.27 0.000 Birim ve/veya zaman

etkisi var. Kilasik
model gecersiz.

LM Testi 4102.70 0.000 Birim ve/veya zaman
etkisi var. Klasik
model gecersiz.
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Hausman Testi 244.06 0.000 Sabit Etkiler Modeli
etkin.

Model 2

Test Test Istatistigi Olasilik Degeri Karar

F Testi 302.45 0.000 Birim ve/veya zaman
etkisi var. Klasik
model gecersiz.

LM Testi 3730.73 0.000 Birim ve/veya zaman
etkisi var. Klasik
model gecersiz.

Hausman Testi 274.43 0.000 Sabit Etkiler Modeli
etkin.

Model 3

Test Test Istatistigi Olasilik Degeri Karar

F Testi 770.85 0.000 Birim ve/veya zaman
etkisi var. Klasik
model gecersiz.

LM Testi 5540.90 0.000 Birim ve/veya zaman
etkisi var. Kilasik
model gecersiz.

Hausman Testi 160.10 0.000 Sabit Etkiler Modeli
etkin.

Model 4

Test Test istatistigi Olasihk Degeri Karar

F Testi 418.33 0.000 Birim ve/veya zaman
etkisi var. Kilasik
model gecersiz.

LM Testi 4630.02 0.000 Birim ve/veya zaman
etkisi var. Kilasik
model gegersiz.

Hausman Testi 206.59 0.000 Sabit Etkiler Modeli
etkin.

Model 5

Test Test Istatistigi Olasihk Degeri Karar

F Testi 457.66 0.000 Birim ve/veya zaman
etkisi var. Kilasik
model gegersiz.

LM Testi 4936.11 0.000 Birim ve/veya zaman
etkisi var. Klasik
model gegersiz.

Hausman Testi 267.92 0.000 Sabit Etkiler Modeli
etkin.

Model 6

Test Test Istatistigi Olasihik Degeri Karar

F Testi 479.14 0.000 Birim ve/veya zaman
etkisi  var. Kilasik
model gecersiz.

LM Testi 4491.50 0.000 Birim ve/veya zaman
etkisi var. Klasik
model gecersiz.

Hausman Testi 192.81 0.000 Sabit Etkiler Modeli

etkin.
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Ek 1. F, LM ve Hausman Testi Sonuglar1

Model 1
Test Test Istatistigi Olasilik Degeri Karar
. 27.762 0.000 Birimlerarasi
Birimlerarasi
Korelasyon korelasyon
bulunmaktadir.
Otokorelasyon 58.014 0.000 Otokorelasyon
bulunmaktadir.
Degisen Varyans 44402.61 0.000 Degisen  varyans
(Heteroskedasite) bulunmaktadir.
Model 2
Test Test Istatistigi Olasilik Degeri Karar
. 30.762 0.000 Birimlerarasi
Birimlerarasi
Korelasyon korelasyon
bulunmaktadir.
Otokorelasyon 60.164 0.000 Otokorelasyon
bulunmaktadir.
Degisen Varyans 92249.82 0.000 Degisen  varyans
(Heteroskedasite) bulunmaktadir.
Model 3
Test Test Istatistigi Olasihk Degeri Karar
iy 28.488 0.000 Birimlerarasi
Birimlerarasi
Korelasyon korelasyon
bulunmaktadir.
Otokorelasyon 57.989 0.000 Otokorelasyon
bulunmaktadir.
Degisen Varyans 65062.96 0.000 Degisen  varyans
(Heteroskedasite) bulunmaktadir.
Model 4
Test Test Istatistigi Olasilik Degeri Karar
. 23.370 0.000 Birimlerarasi
Birimlerarasi
Korelasyon korelasyon
bulunmaktadir.
Otokorelasyon 62.476 0.000 Otokorelasyon
bulunmaktadir.
Degisen Varyans 39253.91 0.000 Degisen  varyans
(Heteroskedasite) bulunmaktadir.
Model 5
Test Test Istatistigi Olasilik Degeri Karar
. 26.926 0.000 Birimlerarasi
Birimlerarasi
Korelasyon korelasyon
bulunmaktadir.
Otokorelasyon 60.194 0.000 Otokorelasyon
bulunmaktadir.
Degisen Varyans 28521.06 0.000 Degisen  varyans
(Heteroskedasite) bulunmaktadir.
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Model 6
Test Test Istatistigi Olasilik Degeri Karar
. 28.821 0.000 Birimlerarasi

Birimlerarasi

Korelasyon korelasyon
bulunmaktadir.

Otokorelasyon 57.830 0.000 Otokorelasyon
bulunmaktadir.

Degisen Varyans 58916.20 0.000 Degisen  varyans

(Heteroskedasite) bulunmaktadir.

Ek 2. Temel Varsayimlardan Sapmalar
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