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oz

Berlin Antlagmasi (13 Temmuz 1878) hiikiimleri geregi Makedonya bolgesinin Osmanlt’ya geri verilmesiyle birlikte Bulgaristan, Yunanistan ve Sirbistan
devletleri arasinda bu bolgenin hakimiyeti i¢in bir miicadele bagladi. Ulahlar ile ayni soydan geldiklerini iddia eden Romanya ise bolgedeki Ulah niifusunu
korumak bahanesiyle Makedonya miicadelesine dahil olmustu. Bu devletlerden her biri bolgede yagsam stiren soydaglarinin ¢nemli bir niifus miktarina sahip
oldugu iddiasinda bulunarak davalarinda hakl olduklari izlenimini vermeye gayret gostermislerdi. Bahsi gecen Balkan devletleri tarafindan hakimiyet
miicadelesi ugruna Makedonya topraklarinda oldukca etkili propagandalar yiiriitiilmiistiir. icra edilen propaganda faaliyetleri icin en etkili vasitalar kilise ve
mektepler olmustur. Bu amacla Makedonya’da bir yandan yeni kilise ve mektepler agma rekabeti yasanirken diger yandan da mevcut kilise ve mekteplerin
hangi tarafa ait oldugu hususunda ihtilaflar yagsanmaya baglamigti. Makedonya’nin ¢ogu bolgesinde gayrimiislim unsurlar arasinda kilise ve mektep kaynakl
ihtilaflarin siddeti artmakta ve hatta catismalara doniisebilmekteydi. Her bir Balkan devleti tarafindan desteklenen cetelerin de bu anlagmazliklara dahil olarak
terdr eylemleri gerceklestirmeleri bolgede asayisin saglanmasini oldukca zorlagtirmigti. Bolgede olusturulan ¢atisma ortami burada yagayan Miisliimanlar ile
gayrimiislim halklara unutulmasi gii¢ acilar yasatmigti. Calismada Makedonya topraklarinda gayrimiislim unsurlar arasinda yasanan kilise ve mektep
anlagmazliklarinin Manastir vilayetine yansimasi gesitli kaynaklar 1s181inda ele alimmustir.
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ABSTRACT

With the return of the Macedonian region to the Ottoman Empire in accordance with the provisions of the Berlin Treaty (13 July 1878), a struggle began
between the states of Bulgaria, Greece and Serbia for the dominance of this region. Claiming that they are descended from the same lineage as the Vlachs,
Romania joined the Macedonian struggle under the pretext of protecting the Vlach population in the region. Each of these states tried to give the impression
that they were right in their cases, claiming that their cognates living in the region had a significant population. For the sake of the struggle for domination
by the aforementioned Balkan states, very effective propaganda was carried out on the territory of Macedonia. Churches and schools were the most effective
means of propaganda activities. For this purpose, while there was a competition to open new churches and schools in Macedonia, on the other hand, there
were conflicts about which side the existing churches and schools belonged to. In most regions of Macedonia, the conflicts between non-Muslim elements
based on church and school were increasing in intensity and could even turn into conflicts. The fact that gangs supported by each Balkan state were involved
in these conflicts and carried out acts of terrorism made it very difficult to maintain security in the region. The conflict environment created in the region had
caused the Muslims and non-Muslim peoples living here to experience unforgetable suffering. in the study, the reflection of the church and school conflicts
between the non-Muslim elements in Macedonian lands on the Manastir province is discussed in the light of various sources.
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Extended Abstract

With the Treaty of Berlin (1878), signed after the Ottoman-Russian War (1877-1878), independence was
granted to Serbia, Montenegro and Romania, and the Bulgarian Principality was established, affiliated with
the Ottoman Empire in foreign affairs. Thus, the Ottoman territory in Europe shrank significantly. Monastir,
Thessaloniki and Kosovo, cities in Rumelia, began to be referred to as the Macedonian region since the last
quarter of the 19th century. Greeks, Bulgarians, Serbs, Vlachs, Turks, Pomaks, Armenians and Jews lived
together in the Macedonian provinces. Since these elements living in Macedonia lived together and
Orthodox Christians were generally recorded in population books as the Greek nation in most places, the
population of each of these nations could not be determined precisely. Statistics prepared by European
researchers, the governments of the Balkan states and the Ottoman Government regarding the ethnic
structure of the region’s population revealed different results. Almost all of the Christian population here
belonged to the Orthodox sect. Therefore, they were governed under the religious administration of the
Greek Patriarchate. The Greek Patriarchate, which took on the responsibility of governing Orthodox
Christians for centuries, began to serve Greek nationalism more by the end of the 19th century. The fact
that the Patriarchate carried out activities in line with Greek interests and began to ignore other nations
created discontent against this religious administration among Orthodox Christians of different ethnic
origins, especially Bulgarians. Ultimately, as a result of the intense demands of the Bulgarian people, the
Bulgarian Exarchate was established in 1870 with the support of Russia. Thus, in addition to the Bulgarians
who acted with nationalist feelings, some Serbs and Vlachs who were uncomfortable with the religious
administration of the Greek Patriarchate began to unite under the roof of the Bulgarian Exarchate religious
administration. Thereupon, the Greek clergy, who did not want to lose their centuries-old authority, began
to carry out intense activities against the Bulgarian Exarchate. On the other hand, they attempted to
assimilate the Christian people by putting pressure on them in line with Greece’s political ideology.
Bulgarians wanted the churches and schools built by their ancestors and stil in use to be left to the Exarchate
administration. On the other hand, the Greeks claimed that these institutions were the property of the Greek
Patriarchate and opposed their transfer. There were church and school disputes between the Bulgarian
Exarchate and the Greek Patriarchate, and these disputes were at their most difficult in the Macedonian
lands. In addition to all these, each of the newly established Balkan states claimed rights over the geography
of Macedonia, citing their historical past and the population potential of their kinsmen living in the region.
While the Bulgarian Government, on the one hand, was carrying out religious propaganda activities in
Thessaloniki, Monastery, and Kosovo through the Exarchate and opening new schools in the region, on the
other hand, it was leading the formation of armed gangs and sending them to fight against the Greeks in
Macedonia. Greece and Serbia reacted to these activities of Bulgaria and tried to activate propaganda tools
by opening schools, as well as sending armed gangs to the region. Vlachs, supported by Romania, also
started to build their national churches and schools in order to escape the pressure of the Greeks who
oppressed them. However, the Vlachs wanted to be recorded as Vlachs, not Greeks, in the civil registry,
and they did not refrain from engaging in gang activities to fight against the Greeks who opposed this.
Bulgarian Greek, Serbian and Vlach gangs constantly clashed with each other and with the Ottoman
security forces trying to ensure public order in Macedonia. Civilians and innocent people from almost every
nation were harmed in these conflicts. Therefore, the Macedonian provinces were the subject of constant
debate in both the European and Ottoman public opinion with the propaganda activities and conflicts that
took place. Since the great powers had some ambitions fort he Macedonian region in line with their own
political policies and interests, each of the Balkan states was supported by these great powers. This situation
further impeded the conflicts of interest in Macedonia.

The city of Bitola, which was conquered in 1382 during the reign of Sultan Murat I, continued to remain
under Ottoman rule until it was occupied by Serbian forces in November 1912. The province of Monastir
was in a geographically strategic position. It had the second largest economy in the geography of Rumelia
after Thessaloniki. It was located at the intersection of the Ottoman railway projects. Since the embassies
of the major European states were located in this city, the province of Bitola was an important location in
the diplomatic relations of these state governments with the Ottoman Government. It can be said that the
city with the most complex demographic structure among the Macedonian provinces is the Monastir
province. Fort his reason, the most intense clashes between Bulgarian, Greek, Serbian and Vlach gangs
took place in this city. In addition, a significant number of the churches and schools in dispute between the
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parties existed in this geography. It is important that the current situation of the churches and schools in
dispute between the Exarchate and the Patriarchate, two religious administrations to which Orthodox
Christians are parties, and the fact that Monastir province was chosen as an example of the division of these
institutions between the relevant parties within the scope of the Church and Schools Law. In this study, it
is aimed to reveal the activities of Bulgarian, Greek, Serbian and Vlach gangs in the Bitola province, the
populations of these elements and the current situation of church and school conflicts. However, the main
purpose was to determine which side, in what quantity and in what way, the disputed churches and schools
were distributed to which side, within the framework of the Church and Schools Law, which was issued by
the Ottoman Government on July 3, 1910, with the aim of ending the conflicts between the parties.

Giris

Manastir vilayeti, cografi konum olarak Arnavutluk topraklarinin dogusunda ve Makedonya’nin
giineybatisinda yer almakla birlikte kuzeyde Kosova ve Iskodra vilayetleri, giineyde Selanik
vilayeti ile Yunanistan, batida Yanya ve Iskodra vilayetleri ve doguda ise yine Kosova ve Selanik
vilayetleri ile sinir1 bulunmaktaydi (Manastir Vilayet Salnamesi, 1311/1894: 152).

Manastir, Sultan I. Murat zamaninda Osmanli kuvvetleri tarafindan 1382’de fethedildikten sonra
Rumeli Beylerbeyligi’ne bagli vilayet merkezi haline getirilmisti. Sehrin XVI. Yiizyilin ortalarina
dogru sadece Pasa sancagina bagh bir kaza statiisiinde oldugu ve ¢evresindeki koylerin ise vezir
haslarma bagli bulundugu anlasilmaktadir. 1839°da Tanzimat Fermani’nin ilan edilmesinden
sonra Manastir, eyalet olarak teskilatlandirilarak Rumeli vilayet merkezi yapilmis ve bu statiisii
1844 yilina kadar siirdiiriilmiistii (Karta, 2015: 460). Manastir, bu tarihten itibaren 1868 yilina
kadar ise sancak merkezi yapilmakla birlikte 1864 Vildyet Nizamnamesiyle, Manastir Vilayetinin
merkezi olarak teskilatlandirilmisti. 1874 yilindaki diizenlemeler ile birlikte sehrin mevcut
konumu muhafaza edilerek Pirlepe, Kir¢ova, Filorina, Grebene ve Kesriye kazalari da bu vilayetin
smirlarina dahil edilmigti. 1896 yili verilerine gore bu sancaklara 22 kaza, 24 nahiye ve 1903
karye bagl bulundugu anlasiimaktadir (Ozcan, 2013: 356).

Vilayetin 1905-1906 yillarindaki idari taksimati; merkez sancak olan Manastir’a bagh Pirlepe,
Ohri, Kircova ve Filorina kazalari, Debre sancagina bagli Rikalar, Debre-i Zir ve Mat kazalari,
Serfice sancagma bagli Kayalar, Kozana, Naslic, Alasonya ve Grebene kazalari, Elbasan
sancagina bagli Pekliye ve Gramis kazalar1 ile Gorice sancagina bagli Kesriye, Kolonya ve
Isterova kazalar seklindeydi (Nizamoglu, 2014: 646).

II1. Ordu’nun karargahinin da yer aldig1 Manastir, XIX. yiizyilin sonlarinda Osmanli’nin Rumeli
topraklarinda Selanik’ten sonra ikinci bilylik sehir konumunda bulunmaktaydi. Manastir vilayeti,
12 iilkenin diplomatik temsilcisinin burada bulunmasi dolayisiyla “Konsoloslar Sehri” olarak
nitelendirilmistir (Ozcan, 2013: 356). 1896 yili itibariyle vilayette Avusturya ve Macaristan,
Yunanistan, Fransa, Ingiltere, Rusya, Italya, Sirbistan ve Romanya’ nin konsolosluklar1 faaliyet
gostermekteydi (Manastir Vilayet Salnamesi, 1314/1896: 82).

1. Balkan Devletlerinin Makedonya Politikalar1 ve Bu Politikalarin Manastir Vilayetine
Yansimasi

Bulgar Eksarhligi’nin 11 Mart 1870 tarihinde kurulmasina kadar olan siirecte Makedonya’da
yasam siirmekte olan Ortodoks Hiristiyanlar1 dini idare hususunda Istanbul Rum Patrikligi’ne
bagli bulunmakla birlikte Ortodoks Milleti olarak adlandirilmaktaydilar. Rum Ortodoks
Patrikhanesi’ne bagl biitiin kiliselerde ibadet dili Yunanca olmasi dolayisiyla diger Ortodoks
Hiristiyanlar1 da kiliselerde bu dilde ibadetlerini icra etmekteydiler ve bu sebeple Yunan kiiltiirii
etkisi altinda varliklarini idame ettirmekteydiler. Ayrica Yunan kokenli din adamlar1 yiiksek dini
mevkileri iggal etmis bulunuyorlardi. Baglh bulunulan dini idarenin bdlgedeki siyasi, kiiltiirel,
sosyal ve egitim yasantisina etkileri g6z oniinde bulunduruldugunda Bulgar ve Sirplara oranla
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Yunanlilarin sahip oldugu imkan ve {stiinliik belirgin bir bicimde goéze carpmaktaydi (Altintas,
2005: 79).

Gayrimislim Ortodoks cemaatler arasinda Yunan milliyet¢iliginin etkisinin agik bir bigimde
hissedilmeye baslamasi neticesinde Bulgarlar basta olmak iizere Sirp ve Rumen unsurlar
Ortodoks Kilisesindeki Yunan hakimiyetini frenlemek ve kendi ulusal kiliselerini kurmalari
gerektigi fikrine sahip olmaya basladilar. Ortodoks cemaatlerin bu hususta bilinglenmeye
baslamalariyla birlikte Rum Patrikhanesi’nin itibar1 sarsiliyor ve niifuzu gittikce azaliyordu
(Jelavich, 2015: 63).

Bulgarlarin yogun gayretleri neticesinde 11 Mart 1870 tarihinde Osmanli Hiikiimeti tarafindan
Bulgar Eksarhligi’nin kurulmasia onay verilmis ve bdylece Rum Patrikhanesi’ne giiglii bir
rakibin ortaya ¢ikmasiyla birlikte Yunanistan’in Makedonya’daki dini niifuzu 6nemli oranda
sinirlanmig  bulunmaktaydi. Balkanlarda meydana gelen milliyet¢i hareketlerin  gelisim
gostermesinde kiliseler oldukga dnemli rol oynamaktaydi. Dolayisiyla Eksarhlik kiliseleri, Bulgar
siyasi emellerin basariya ulastirilmasi i¢in bir araci vazifesi gorerek Bulgar ulusal kimliginin
gelisimine katkida bulunmaya baslamisti (Hilmi, 1326/1910: 23). Bu tarihten itibaren Bulgar
milliyetcileri kiliseleri vasitasiyla propagandalarini daha genis bir alanda ve etkili bir bigimde
gerceklestirmeye girigsmislerdi (Altintas, 2005: 78).

Orta Cag’da Balkanlarda bir Imparatorluk meydana getirmeye muvaffak olan Bulgarlarm sinirlart
icerisinde Makedonya topraklart da yer almisti (Karal, 1995: 147). Bu tarihi ge¢mislerini
hatirlatan Bulgarlar, IX. ylizyilda Krum, Omurtag ve Simon déneminde idare edilmis bulunan
bolgelerin ve dolayistyla da Makedonya topraklarinin kendi haklar1 oldugu iddiasinda
bulunmaktaydilar (Altintas, 2005: 77).

Osmanli-Rus Savagi (1877-1878) sonrasinda taraflar arasinda imzalanan Ayastefanos Antlagmasi
ile birlikte sinirlar1 Karadeniz’den Ege’ye uzanan bir Bulgar devleti meydana getirilmisti. Ancak
cikarlar tehlikeye giren Ingiltere basta olmak iizere Avrupa devletlerinin Rusya’ya dayatmalar
neticesinde Ayastefanos yerine Berlin Antlagsmasi (13 Temmuz 1878) imzalanmisti. Bu Antlagsma
ile birlikte sinirlar1 daraltilmig ve Osmanli idaresine bagli Bulgar Prensligi olusturulmustu.
Makedonya topraklari ise bazi islahatlarin gerceklestirilmesi kosuluyla yeniden Osmanli’ya
verilmisti (Danigsmend, 1961: 475). Bulgarlar, bundan sonraki siirecte yukarida izah edildigi gibi
Orta Cag Bulgar simirlari® ile Ayastefanos’un sagladigi kisa siireli Makedonya hakimiyetini
akillarinda ¢ikarmayarak bu sinirlart kendi wrklarmin dogal sinirlart olarak telakki etmeye
basladilar. Boylece Bulgarlarin biitiin ulusal enerjileri Edirne vilayeti ile birlikte Makedonya
topraklar iizerinde yogunlagmisti. Makedonya’dan Bulgaristan’a gé¢ eden Bulgarlar burada
birlik olusturarak Prenslikteki politik gelismeler iizerinde giiglii bir etkiye sahip olmuslardi
(Bourchter, 1905: 70-71). Gerek Bulgaristan’daki Makedonya go¢menlerinden ve gerek
Makedonya igerisindeki Bulgar davasi taraftari olan kisilerin olusturdugu kesimler tarafindan
1878 yilindan sonra da Makedonya’da oldukga etkili bir Bulgarlastirma politikasina girisildi
(Karal, 1995: 147).

Bulgarlarm Berlin Antlasmasi’ndan sonraki milli arzular1 sirasiyla su sekilde tasvir edilebilir: Tlk
olarak Rusya’nin kendilerine yonelik baskilarindan kurtularak bagimsiz hareket edebilmek, ikinci
olarak Dogu Rumeli’nin Bulgaristan ile birlesmesini saglamak, iigiincli olarak sartlarin

! Balkanlarda Bulgar egemenliginin tesis edilmesi hiilyasina kapilan Bulgarlarin tasavvur ettikleri topraklarin sinirlart
icerisine Balkan Yarimadasi’nin bilyiik bir kismu1 ile Meri¢, Struma, Vardar ve Kara Drin nehirlerinin tiim suyollarini
dahil etmislerdi. Onlar Karadeniz ve Ege ile yetinmeyerek gozlerini Adriyatik Denizi’ne kadar c¢evirmislerdi
(Chomakov, 1915: 197).
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olgunlagmasiyla birlikte Makedonya’nin Bulgarlar tarafindan isgal edilmesi ve son olarak da
Sirbistan ve Romanya devletleri gibi Bulgaristan’in bagimsizligini kazanmasi idi (Y.A.HUS, No.
199, Gémlek No. 36).

1885 yilina kadar Bulgar Prensligi’nin i¢ politikasinda meydana gelen gelismeler ve Rusya’nin
izlemis oldugu politikalar Bulgarlarin dikkatini en ¢ok celbeden hususlar olmasi dolayisiyla
Makedonya konusu geri planda kalmists. 1885 yilinin Eyliil aymda vuku bulan Filibe Ihtilali
sonucunda Bulgaristan tarafindan Dogu Rumeli’nin® ilhak edilmesi, Bulgar halkinin milli
suurunun uyandirilmasinda biiylik bir etkiye sahip olmustur. Bulgaristan’in bu hamlesi
Sirbistan’in 14 Kasim 1885°te kendisine savas ilan etmesine neden olmustu. Bu savastan galip
gelen taraf Bulgarlar olmus ve savas sonucunda 3 Mart 1886’da Biikres Antlasmas1 imzalanmisti
(Bulgaristan Harbiye Nezareti Genelkurmay Dairesi Harp Tarihi Enciimenince Nesredilen, 1943:
5).

Bulgarlar agisinda Makedonya’ya ulasan giizergahtaki ilk durak konumunda bulunan 6zerk Dogu
Rumeli’nin ilhak edilmesi sonrasi Sirbistan ile Yunanistan gibi Bulgaristan da Makedonya’nin
sinir komsusu olmustu (Beydilli, 1989: 79). Bu tarihten sonra Bulgarlar, “Biiyiik Bulgaristan”in
gerceklesebilmesi i¢in sonraki hedeflerinin Makedonya’nin ilhak edilmesi gerektigi diisiincesine
sahip olmaya baslamislardi. Bu ama¢ dogrultusunda ¢ok sayida Makedonya go¢meni ile Filibe
Ihtilaline katilan bir kisim ceteler miicadele icin teskilatlanmaya basladilar (Bulgaristan Harbiye
Nezareti Genelkurmay Dairesi Harp Tarihi Enclimenince Nesredilen, 1943: 5). Makedonya
Bulgarlari ile birlesme hedefiyle hareket eden Bulgaristan Hiikiimeti dikkatlerini bdlge iizerinde
iyice yogunlastirmisti. Makedonya’da Bulgar hakimiyetine yonelik girisimlere karsi ¢ikan
Rumlar ve Sirplar da silahli komiteler teskil ettiler (Bayraktar, 2014: 6). Boylece Makedonya’y1
kendi topraklarma dahil etmek amaciyla Bulgaristan basta olmak {izere komsu iilkelerin
girigtikleri miicadeleler “Makedonya Sorunu”nun de fitilini ateslemistir (Beydilli, 1989: 79).

Makedonya’da bulunan Bulgar kiliseleri sadece ibadet amaglh kullanilmiyordu, bu kiliseler ayni
zamanda Makedonya topraklarinda icra edilecek Bulgar siyasi faaliyet kararlarinin alindig1 ve
Bulgar ulusal davasinin mali islerinin yiiriitiildiigii merkezler olarak vazife gormekteydi. Kiliseler
ile birlikte acilan ve sayilarinin artirilmasi hususunda oldukga gayret sarf edilen cemaat okullari
da ulusal propagandalarin yayilmasinda istifade edilen vasitalar olmustur. Bulgarlar, telkinat ve
nesriyat faaliyetlerinde bulunarak ulusal davalarini siirdiirebilmek i¢in ihtiya¢ duyduklari vasita
merkezlerini bu kurumlari kullanarak saglayabilmislerdi (Hilmi, 1326/1910: 23).

Bulgarlarin kilise ve mektepler araciligiyla Makedonya topraklarinda propagandalarimi icra
etmeleri karsisinda Bulgarlarin kendilerine galebe calacaklar1 korkusuna kapilan Rum ve Sirplar
da ayni1 yola tevessiil etmeye baslamislardi. Sirplar, ulusal kiliselerini agmak i¢in kendilerine izin
verilmesi taleplerine ilk baglarda karsilik alamamalar1 iizerine ellerindeki mevcut imkanlari
kullanmaya ve ne suretle olursa olsun telkin ve nesriyat faaliyetlerini artirmaya gayret gosterdiler.
Rumlar da ayn1 cabalar icerisindeydi. Ortodoks milletlerin rekabetleri XIX. yiizyilin sonlarina
kadar neredeyse sadece bu cizgide siirdiiriilmekteydi. Ama¢ Makedonya topraklarinda kendi
irkindan olan insanlardan niifus ¢ogunlugu meydana getirmek oldugundan telkin ve nesretme
yoluyla hem kendilerinden bir ferdi kaptirmamaya ve hem de kars1 taraftan kandirabildiklerini
kendilerine ¢ekmeye cabaladilar ve bdylece rekabet iyice kizigmaktaydi. Bulgarlar, rakiplerinden
bir adim 6nde olmak ve onlara zaman kazandirmamak diislincesinden hareketle silahli miicadele

2 1875’ten dénce Dogu Rumeli’nin niifus ¢ogunlugunu Miisliimanlar olusturmalarina ragmen Bulgarlar ve Rus
miittefikleri tarafindan gerceklestirilen zorunlu gégler ve toplu kiyimlar neticesinde Hiristiyanlar ¢ogunlugu ele
gecirmisti ve vilayetin resmi dili Tiirk¢e, Yunanca ve Bulgarcayd: (Shaw & Shaw, 2010: 246).
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yontemine de basvurdu. Bulgarlarin, tasarruflarinda bulunan o kadar kilise ve mektepleri
kullanarak gergeklestirdikleri sozlii ve yazili propaganda faaliyetleri ile Rum ve Sirplara karsi
yetersiz kalacaklarindan korktuklari sdylenebilir. Rumlar ile Sirplarin katledilerek azaltilmasi
eylemlerinde bulunulmasina karsin bunlarin da garesizce seyirci kalmalar1 beklenemezdi (Hilmi,
1326/1910: 23).

Yunanhlar 1830°da bagimsiz bir devlet olarak ortaya ¢iktiktan sonra Bizans Imparatorlugu’nu
yeniden diriltmek hiilyasma kapilmislar ve bunu “Megali Idea” olarak telaki etmislerdi. Buna
gore Trakya, Girit, Tesalya, Epir, Ege Adalar1, Bat1 Anadolu, Istanbul ve Makedonya topraklar
mutlak surette Yunanistan sinirlarina dahil edilmeliydi (Altintas, 2005: 79). Makedonya’nin kendi
ulusal sinirlarinin bir pargasi oldugu iddiasinda bulunan Yunanlilar, bu amagla Dogu Rumeli’den
Edirne’ye kadar olan bolgeyi ana vatanlarina baglamak diisiincesindeydiler. Bulgarlar tarafindan
1885’te Dogu Rumeli’nin ilhak edilmesi neticesinde Yunan tarafinin biitiin dikkatleri Makedonya
topraklara yogunlasti. Yunanlilar bu dogrultuda Makedonya’da varlik gosteren ve Helen
disindaki biitiin milliyet¢i hareketleri hasim gorerek bu hareketlere goniil verenleri aforoz
ediyorlardi (Villari, 1905: 136). Onlar, amaglarina ulasabilmek i¢in Makedonya topraklarinda ¢ok
yogun bir din, egitim, kiiltiir ve Ekonomi alanlarinda propaganda faaliyetlerinde bulunmaya
basladilar ve bu propaganda araglari olarak da okullar, kiliseler, bankalar ile diger bazi kurumlar
acma gayretleri icerisinde oldular. Bu kurumlarin sayisi her yil hizli bir sekilde artmaktaydi
(Hamzaoglu, 2000: 256).

Yunan milliyetcileri, Makedonya topraginin biiyiik bir kisminin kendilerine ait oldugu yoniindeki
tezlerini somut verilerle duyurmak adma Makedonya’da ikamet eden Yunanli/Rum niifusunu
belirleme gayreti igerisinde olduklarinda buradaki Ortodoks Arnavutlari, Ulahlar1 ve Bulgar
Kilisesi’ne herhangi bir aidiyeti olmayan Bulgar soyundan gelen kisileri de kendilerindenmis gibi
gosteriyor ve onlar farkli diller konusan Yunanlilar olarak betimliyorlardi. Daha genel bir ifadede
bulunmak gerekirse Yunan varsayimlarina gére Makedonya’nin kuzey bélgelerinde yasayan
Sirplar ve Bulgar Eksarhlig1 dini idaresi altinda birlesenler hari¢ tiim Makedonya halklar1 Yunan
soyundan gelmekteydi. Makedonya’daki Yunan propaganda faaliyetleri genel itibariyle
Yunanistan Hiikiimeti ve Rum Patrikhanesi tarafindan mektep ve kiliseler lizerinden siirdiiriildi
(Villari, 1905: 137).

Osmanli Hiikiimeti, Yunanlilarin bolgedeki dini ve mezhepsel istlinliiklerini dengelemek
amaciyla 1870°te Bulgar Eksarhligi ve 1896’da ise Sirp Piskoposlugunun kurulmasina izin
vererek bunlarin ulusal kiliselerini meydana getirmelerinin yolunu agmisti (Altintag, 2005: 79).
Berlin Antlagsmasi’ndan (1878) sonra Makedonya islerine Bulgaristan, Sirbistan ve Romanya’nin
da karigmasiyla birlikte Yunanistan’in dengesi sarsilmaya baslamisti. Bunun neticesinde bu
tarihten itibaren Yunancilik propagandast hizlandirilarak daha kapsamli bir bigimde
gerceklestirilmeye caba gosterilmisti. Bu yeni propagandanin kurucusu Stephanos Dragoumis
olmakla birlikte ona Makedonya’nin Yunanlagtirmasi gerektigini savunan Yunan krali I. George
de eslik etti. Fakat Yunanistan, amacina ulagmak i¢in bélgenin hakimi olan Osmanli’nin yani sira
Makedonya {iizerinde hak iddiasinda bulunan Bulgaristan, Sirbistan ve Romanya ile birgok
yonden miicadele etmek mecburiyetinde kaldi (Hamzaoglu, 2000: 257).

XIV. yiizyilda Stephan Dusan (1308-1355) tarafindan kurulan Sirp Imparatorlugu’nun hiikiim
stirdiigii topraklar arasinda Makedonya cografyasi da dahildi. XIX. yiizyilin son ¢eyreginden
itibaren Sirplar, tarihi ge¢mislerini 6ne siirerek bolge iizerinde hak iddiasinda bulunmaya
basglamiglardi. Bununla birlikte Makedonya’nin kuzey kesimlerinde Sirp niifusunun
azimsanamayacak miktarda olmasi da Sirplarin bolge iizerindeki iddialarina temel dayanak
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noktasi olusturmaktaydi (Karal, 1995: 147). Makedonya’da yasam siiren Sirp ve Bulgarlar Slav
irkindan sayildiklari i¢in her iki milleti birbirinden ayirt etmek her zaman miimkiin
olamamaktaydi. Sirplarin kendi lisanlart Bulgarca ile farklilk arz etmesine ragmen
Makedonya’da daha az konusulmaktaydi (Bourchter, 1905: 82).

Sirp milliyet¢ilerinin “Biiyiik Sirbistan”1 meydana getirme hayalini gerceklestirme diisiincesiyle
hareket eden Sirbistan Hiikiimeti, Osmanli-Rus Savasi’na (1877-1878) kadar Kosova vilayetinin
kuzey bolgeleri ile Bosna ve Hersek’i isgal etmeyi arzu etmekteydi. Bu bdlgelerin elde
edilmesiyle birlikte Sirbistan nihayet Karadag ile komsu olma avantajini yakalayabilecekti ve
boylece iki Sirp devletinin birlegsmesi hususunda 6nemli bir esik asilmig olacakti (Bourchter,
1905: 82). Berlin Kongresi’nin (1878) hemen sonrasinda Avusturya’nin Bosna ve Hersek’i isgal
etmesi, Sirbistan’t Bosna ve Hersek’i ilhak etme ve dolayistyla da biitiin Sirplar1 tek bir devlet
catisi altinda birlestirme diisiincesinden kendini soyutlamak mecburiyetinde birakmisti. Yasanan
bu gelismelerin ardinda heniiz bagimsiz bir devlet olarak ortaya ¢ikmis bulunan Sirbistan i¢in
ulagilmas1 gereken tek bir hedef kalmisti ki o da Osmanli’'nin Makedonya topraklarmdan
olabildigince pay kapmak idi (Hamzaoglu, 2000: 258). Sirbistan, Makedonya vilayetlerinin kuzey
kesimleri ile kendilerini Ege sahillerine ulastirabilecek konumda olan Selanik’i ilhak etmek
istiyordu (Laveleye, 1887: 290). Bu dogrultuda hareket eden Sirbistan, biitiin dikkatini
Makedonya’ya yonlendirerek propaganda faaliyetlerini bu cografyada yogunlastirmaya gayret
gosterdi (Hamzaoglu, 2000: 258). Sirp Basbakani Nikola Pasi¢’in Makedonya hi¢bir zaman ve
hi¢bir sekilde ayrilmamak sartiyla Sirbistan’a ilhak edilmelidir. Ciinkii gegmiste Makedonya 'y1
alan Balkan devleti Balkan Yarimadasi’'na hdakim olmustur sozlerine ilaveten Sirp Disisleri
Bakani1 Milovan Milovanovi¢’in de Makedonya meselesi Sirplarin lehine halledilmelidir. Ctinkii
Swrbistan’in, Makedonyasiz hi¢chir gelecegi yoktur ifadelerinde bulunmasi Sirplarin gelecek
tasavvurunda kendileri agisinda Makedonya’y1 nasil bir yere konumlandirdigini gostermesi
bakiminda 6nem arz etmektedir (Hamzaoglu, 2000: 259).

Sirbistan igin Makedonya’da yasam siiren Slav niifusunun daha ¢ok Sirplardan mi yoksa
Bulgarlardan m1 olustugu sorusuna Sirplar lehine cevap verilebilmesini saglamak oldukca
onemliydi. Sirplar, Makedonya’da yasayan ¢ok sayida Sirp’in kimlik degistirerek Bulgarlastigini
one siirerek dolayisiyla Sirp niifusunun Bulgar niifusundan fazla oldugunu iddia etmekteydiler.
Sirplar, bu iddialarint saglam temellere oturtmak adina filoloji ile tarih biliminden faydalanma
yoluna giderek Makedon Bulgarlar ile Bulgaristan Bulgarlar1 arasindaki farkliliklari ortaya
cikarma ¢abasinda oldular. Hatta bazi Sirp arastirmaci ile yetkilileri daha ileri giderek bolgedeki
Sirp niifusunu bir milyona yakin ifadelerle telaffuz etmelerine karsin Bulgarlardan neredeyse hig
bahsetmemekteydiler (Villari, 1905: 149).

Osmanli ve Bulgaristan ile giristigi savaslarla Balkanlarda ve dolayisiyla Makedonya’daki
cikarlarini koruma gayretleri basarisizlikla sonuglanan Sirbistan, artik Yunanlilar ile Bulgarlarin
basarilar elde etmesini saglayan faaliyetleri taklit etmeye basladilar. Bu durumda Sirbistan’in
bundan sonra yapmasi gerekenler, dernekler kurarak bu derneklerin herhangi bir engelle
karsilasmadan Makedonya’da faaliyetler icra etmelerini saglamak ve maddi kaynaklar temin
etmek idi. Sirplar, Makedonya’da etkili okullar meydana getirerek ve akiler dini ile kiiltiirel
propagandalar gerceklestirerek diger uluslara karsi rekabette geri kalmama cabasi igerisinde
olmustu. Rusya’nin Bulgaristan iizerinden yiriittiigii Balkan politikalarinin bagarisizlikla
sonuglanmasi tizerine Sirbistan’1t desteklemeye yonelmesi ve ayrica Bulgarlarin siyasi
hesaplarindan tedirgin olan Osmanli Hiikiimeti’nin Makedonya’daki Sirp propagandalarina karsi
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bir dereceye kadar miisamahakér bir tutum igerisinde olmaya baglamasi Sirbistan’in Makedonya
politikalarinda daha rahat hareket etmesinin oniinii agmist1 (Adanir, 2001: 114).

Ulahlar, Ortodoks mezhebinde olmalar1 dolayisiyla Rum Patrikhanesi’ne bagli bulunmaktaydi ve
bu sebeple “Rum Milleti” olarak tanminmaktaydilar. Balkan devletlerinin Makedonya
miicadelesine girismeleri neticesinde Ulahlar, bu miicadelelerden oldukca etkilenmislerdi.
Makedonya’da yasam siiren Rumlar ve Bulgarlar, yine bu bolge halki olan Ulahlar1 yok sayma,
asimile etme ve sindirme politikalarmi uygulamaya gegirmislerdi. Ozellikle de Rumlar, Ulahlarmn
“Rum Milleti”nin ayrilmaz bir parcast olduklarini ve bu nedenle ayri1 bir kimlik olarak
taninamayacaklarmi1 dile getirmekteydiler. Rumlarin bu politikalart karsisinda Ulahlar,
kavmiyetlerin muhafaza etme adina tasarruflarinda bulunan kiliselerde kendi papazlar1 vasitasiyla
ve ana dillerinde ayin icra etmek, mekteplerde ise yine kendi lisanlar1 izerine egitim ve 6gretim
faaliyetlerinde bulunmak ve ayrica yasadiklar1 mahallerde diger milletlerden oldugu gibi
kendilerinden de muhtarlarin segilip tayin edilmesini talep etmeye baslamiglardi (DH.MKT, No.
961, Gomlek No. 58).

Ulahlar Manastir, Selanik, Kosova, Iskodra ve Yanya vilayetlerinde bir milyona yakin niifusa
sahip olduklar1 iddiasinda bulunmaktaydilar ve Balkan devletlerinin bu niifus miktarini1 kabuliine,
Osmanl1 Hiikiimetinin ise teyit etmesine ihtiyag duymaktaydilar. Onlar, miifettis memurlarinin
nezareti altinda kendi ulusal kilise ve mekteplerinin agilmasini ve her y1l gerceklestirilen niifus
tahriri vesilesiyle Ulahlara ait niifus tezkerelerine “Ortodoks” tabirinin yazilmasiyla birlikte Rum
ibaresinin yerine Ulah ibaresinin kaydedilmesini istemekteydiler (TFR.I.MKM, No. 4, Gomlek
No. 304).

Ulahlarin bu taleplerinde 1srarli bir tutum sergilemeleri neticesinde Sultan II. Abdiilhamid’in
direktifleri dogrultusunda 22 Mayis 1905 tarihinde Ulahlara Patrikhane’ye bagli kalmalar
kosuluyla kendi lisanlariyla ayin icra etme ile egitim gorme ve ayrica nizam cerc¢evesinde
kendilerinden muhtar tayin edilmesi yetkisi verilmisti (.DH, No. 1433, Gémlek No. 42).

Bu tarihten 6nce Rum lisaniyla egitim-6gretim faaliyetleri icra eden Ulahlar artik kendi okullarimi
Rum okullarindan ayirmiglar ve Romanya Hiikiimeti ile bazi cemiyetlerin her yil diizenli olarak
gonderdigi paralarla Ulah 6gretmenler gorevlendirilerek Rum &gretmenleri tavsiye edilmisti
(Ozcan, 2013: 401). Yasanan bu gelismeler sonrasinda Ulahlar Makedonya nin birgok bolgesinde
Apostol Margarit 6nciiliigiinde kendi ulusal kilise ve mekteplerini insa etmeye agirlik vererek bu
kurumlarda bagimsiz olarak kendi ana dilleriyle faaliyet gerceklestirebilmislerdi (Kdseoglu,
2021: 301). Ulahlarin kendilerine taninan haklar dogrultusunda bu faaliyetlerde bulunmalart Rum
Patrikhanesi nezdinde biiylik bir rahatsizlik meydana getirmisti. Rum metropolitleri, Ulahlar
sindirmek ve bu istikametlerinden caydirmak amaciyla isi Rum ceteleri ile isbirligine gitmeye
kadar vardirmist1 (D.H.SY'S, No. 62, Gémlek No. 2).

Romanya, Berlin Antlagsmast (1878) ile bagimsiz bir devlet statiisii kazandiktan sonra
Makedonya’ya komsu olmamasina ragmen bolge ile yakindan ilgilenmeye basladi. Romanya’nin
Makedonya ile alakadar olmasimin sebebi, Balkan devletlerinden birinin bolgeyi isgal etmesi
durumunda o devletten tazminat karsiliginda bagka topraklar talep etmek diisiincesinden ileri
gelmekteydi. Romanya agisinda Makedonya iizerindeki emellerini gergeklestirebilmenin yolu
ayni irka mensup olduklarini iddia ettigi Ulahlar1 himaye etmek ve desteklemekten geciyordu.
Romanya Hiikiimeti, boylece Ulahlar araciligi ile Makedonya’da propaganda faaliyetlerinde
bulunarak bolgedeki etkinligini canli tutmay1 bagarabilmisti (Bourchter, 1905: 79).

Manastir vilayetinde faaliyet gosteren farkli irklara mensup ceteler ile bu cetelerin sayis1 ve
liderlerine iligkin bir kisim veriler asagidaki tabloda yer almistir.
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P.(az? Cete Liderlerinin isimleri Cetenin Cins ve Adedi Cetenin
Ismi Bulgar Rum Sirp Mevcudu

Manastir Goda 60
«“ Yunanh Mekri 3 40
« Yuvan 25

“ Kermat karyeli Petire 17
“ Ohrili Tasko 3 15
«“ Berine karyeli Belajev 15
Filorina Giridli Panayot 1 30
«“ Gornigovali Tanev 7

“ Eksisulu Pandil Sinko 3 5

“ Zelnigli Kogo 6
Ohri Bulgaristanli Petro Begavalef 8
“ Laktineli Devan Micko 3 15

“ Vehganli Estarve Gogo 5
Pirlepe Ormofcali - - 13
. Yuvan Bernikli Trayko ve ) ) 14
Bonovisteli Kevre 5

“ Pirlepeli Sakirce - - 9

“ Ivan Naum Lekef - - -

« Yuvan - - 5
«“ - - 1 - 50

« Istefan - - -

«“ Belacekovali Polif - - 4 -

“ Cernoval1 Dimitri - - -

“ Kosiseli Yuvan - - -
Kirgova Bulgaristanli Sevige - - 10
«“ Lagman karyeli Nahi 3 - - 5

« Lazaribollu Kriste - - 5

“ Onbofca karyeli Yuvan - - ) 8
«“ Nevesil karyeli Istefan - - 30
Kesriye Balacali Kozev - - 9
« Metre Ulah - - -

« Esrovisli Pandeklasef 5 - - 8

“ Kirovisteli Kavle - - 7

«“ Jilye karyeli Tava - - 7

«“ Halleli Manyo - - 9
“ Bogagkovali Medyo - - 16

“ Gorigeli Yorgi - - 12

“ Deloval1 Yollava - 5 - 9
«“ - - - 25

«“ - - - 5

Tablo 1. Bulgar, Rum ve Sirp Cetelerinin 1906 Yali itibari ile Manastir Vilayeti Smmirlari Igerisindeki Mevcut
Durumu (HR.SFR. 4, No. 726, Gomlek No. 98.)
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Tablo 1’e bakildiginda Manastir vilayetinde Bulgar ¢ete sayis1 Rum ve Sirplara oranla daha fazla
oldugu goriilmektedir. Bulgarlari sirasiyla Rumlar ve Sirplar takip etmekteydi.

Bulgar, Rum ve Sirp ¢eteler, bir bolgede yasam siiren toplumlart baski ve tehdit yoluyla hizmet
ettikleri milletin lehine olacak bigimde 1rk ve mezhep degistirmeye zorlamaktaydilar. Komitelerin
kontroliinde hareket eden getelerin bu tiir eylemleri Manastir vilayetinde sik¢a yasanmaktaydi.
Ornegin, 1904 yilinda Bulgar ¢etelerinin Manastir’daki Rum karyelerini Eksarhane’ye
baglanmalari icin tehdit ettikleri ve buna karsi c¢ikanlar1 ise katlettikleri haberlerine sikca
rastlanilmaktayd: (BEO, No. 2301, Gomlek No. 172544). Kentte Bulgar ve Rum geteleri
tarafindan islenen cinayetler ve icra edilen faaliyetler dolayisiyla meydana gelen g¢atismalarin
gazetelerde oldukea fazla haber edildigi goriilmektedir. Ornegin 1907 yilmin Mayis ay1 basinda
Manastir sancaginda Bulgar ve Rum ceteleri ile Osmanli jandarma miifrezeleri arasinda
catigmalar vuku bulmus ve bu ¢atismalarda bir¢ok cete iiyesi oldiiriilmekle birlikte askerlerden
sehit olanlar da olmustur (Manastir Vilayet Gazetesi, No. 1130, 01 Mayis 1907, 3).

2. Manastir Niifusunun Etnik-Dini Dagilimi

Osmanli niifus istatistikleri, Rumeli cografyasinda yasam siliren unsurlar1 Miisliimanlar,
Museviler, Rum Patrigine bagli olanlar ile 1870 yilinda kurulmasina izin verilen Eksarhliga bagl
bulunanlar olarak tanimlayip bunlar birbirinden ayirt ediyordu. Millet sistemi, tebaayi, sahip
oldugu etnik yapist yerine bagli bulunulan cemaat/mezhep gozetilerek olusturulmustu. Bu
mezhepleri sadece konusulan lisan 6lciisii esas alinarak etnik gruplara bélmek oldukca zor bir
durumdu (Castellan, 1995: 367). Makedonya’da gerceklestirilen niifus sayimlar1 esnasinda etnik
yapinin kesin ve dogru bir bigimde ortaya ¢ikarilamamasinin bircok sebebi olmakla birlikte
bunlardan ikisini belirtmek miimkiindiir. Ik olarak birey ya da topluluklarm hangi ulusa ait
olduklarin1 ve dolayisiyla kim olduklarini kesin olarak kestirememeleri ve ikinci olarak ise kendi
davalarina taraftar cekmeye gayret gosteren Bulgar, Yunan ya da Sirp propagandacilarimin tiirli
tehdit ve baskilar1 karsisinda bunlarin iginde bulunduklart kimlik bunalimi gdsterilebilir
(Anastassiadou, 2001: 343).

Makedonya’nin kendi ulusal smirlarinin bir pargasi olmasi gerektigi yoniinde politikalarina yon
veren Balkan devletlerinden her biri bolge niifusu ile ilgili istatistikler hazirlarken kendi
¢ikarlaria hizmet edecek bigimde veriler agiklamaktaydilar. Dolayisiyla birbiriyle tutarsiz ve bir
digerini tekzip eden istatistikler ortaya ¢ikmaktaydi. Boylece Makedonya niifusu ile ilgili olarak
aciklanan her istatistik, veri kargasasina katki sunmaktan baska bir anlam ifade etmiyordu
(Beydilli, 1989: 79). Ornegin, 1878 yilinda kaleme alindig1 anlasilan ve Edirne, Manastir ile
Selanik vilayetlerinin niifus istatistiklerini konu edinen Ethnographie des vilayets d’Andrinople,
de Monastir, et de Salonique adl1 esere gore bu yil itibariyle Manastir vilayetinin niifusu sadece
erkek olarak 152.534 Bulgar, 40.236 Miisliiman, 15.853 Ulah, 3.250 Yahudi, 3.175 Arnavut ve
700 Rum’dan olugmaktayd: (Ethnographie des vilayets d’Andrinople, de Monastir, et de
Salonique, 1878: 411). Bu eserdeki verilere bakildiginda Bulgar niifusunun sisirilerek verildigi
ve dolayistyla Bulgar taraftar1 kisilerce hazirlandigi rahatlikla anlagilmaktadir.

Makedonya niifusu ile ilgili en giivenilir verilerin yer aldigi kaynaklarin Osmanli resmi
istatistikleri oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Bilhassa 1905 tarihinde gergeklestirilen Osmanli niifus
sayimi, niifus tespiti esnasinda benimsenen seffaflik stratejisi yoniiyle oldukca giivenilir
istatistikler sundugu soylenebilir. 1905 niifus sayiminda yalnizca Osmanli memurlar1 gérev
almamistir, ayn1 zamanda her bdlgedeki cemaatler tarafindan secilen giivenilir kigilerden olusan
miisterek komisyonlar da sorumluluk almislardi. Uygulanan bu strateji sayesinde sayim esnasinda
cemaatler birbirlerini kontrol edebilme imkanina sahip olmuslard: (Beydilli, 1989: 80).
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Vilayetin 1896 y1l1 niifusuna bakildiginda toplam niifusun 763.886 ve merkez sancak niifusunun
ise 31.257 kisiden olustugu goriillmektedir (Manastir Vilayet Salnamesi, 1314/1896: 175). Bu
tarihten 7 yil sonra yani 1903 yilina gelindiginde vilayetin toplam niifusunun neredeyse 100.000
kisi artt1g1 gozlemlenmektedir. Vilayetin 1903 yilina ait niifus yapisinin din ve etnik kdkene gore
dagilimi agagidaki tabloda ifade edilmistir.

Dini/Etnik Yapi Manastir
Genel Niifus 860.000
Miisliiman®
Tiirk? 115.000
Bosnak -
Arnavut® 310.000
Hiristiyan
Arnavut 80.000
Rum 100.000
Bulgar 185.000
Ulah 56.000
Sirp® 7.000
Diger
Yahudi 5.000
Cingene 1.000
Yabanci
Hiristiyan 1.000
Miisliiman -

Tablo 2. 1903 Yilina Ait Manastir Niifusunun Din ve Etnik Kékene Gore Dagilimi
(Y.PRK.MK, No. 12, Gémlek No. 92)

Tablo 2’de yer alan veriler g6z 6niine alindiginda 1903 yili itibariyle Manastir vilayetinin toplam
niifusunun 860.000 kisiden olustugu goriilmektedir. Bu saymin 425.000’ini Miisliimanlar ve
428.000’ini ise Ortodoks Hiristiyanlar teskil etmis olmalar1 dolayisiyla bu her iki tarafin niifus
miktarlarinin nerdeyse birbirine esit oldugu sdylenebilir. Vilayet niifusunun etnik unsurlara
dagilimi dikkatte alindiginda ise Arnavutlarin ilk sirada yer aldigi ve Arnavutlarn sirasiyla
Bulgarlar, Tiirkler, Rumlar, Ulahlar, Sirplar, Yahudiler ve Cingenelerin takip ettigi sonucu ortaya
cikmaktadir.

Rumeli Umumi Miifettisi Hiiseyin Hilmi Pasa tarafindan 1905 yilinda gergeklestirilen niifus
sayimina gére Manastir vilayetinin niifusu 513.002 Miisliiman, 347.978 Patrikhane’ye mensup,

31906-1907 Osmanl niifus sayimina gére Manastir vilayetinin toplam niifusunun % 40’11 Miisliimanlar olusturuyordu
(Karpat, 2010: 347-348).

4 Tiirkler Makedonya’nin her bélgesinde ve dzellikle de Manastir’da ve Kdpriilii’den itibaren dogu kesimlerinde yasam
stirmekteydiler (Hilmi, 1326 /1910: 42).

5 I1. Mesrutiyet yillarinda Miisliiman Arnavutlar Manastir’daki niifusun %30’ luk bir kesimini teskil etmekteydi (Ozcan,
2013: 404).

® Osmanli arsivinde 1910 yilinin Nisan ay1 tarihli bir belegeye gore Manastir vilayetinde dikkate deger bir Sirp niifusu
mevcut degildi. Bununla birlikte vilayette Sirplara ait kilise ve papaz dahi bulunmuyordu. Ayrica Sirbistan’dan gelen

bazi aileler Sirp cemaati teskil etme tesebbiisiinde bulunarak Bulgar halki arasinda ayrilik meydana getirme
niyetindeydiler (DH.MUI, No: 90, Gémlek No: 4).
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189.155 Eksarhane’ye mensup ve 7.293 Museviler olmak iizere toplamda 1.057.828 kisiden
olusmaktayd (Tilbe, 2018: 118).

1911 yilina gelindiginde Manastir vilayetinin toplam niifusu 1.000.576 kisiden ibaretti. Manastir
sancaginin niifusu 374.129 kisiden olusuyordu ve bu sayinin 193.123%i erkek ve 181.006’s1 ise
kadin idi. Vilayetin merkez niifusu 20.417 erkek ve 19.944 kadin olmak iizere toplamda 40.461
kisiden miitesekkildi ve bu niifusun 15.930’u Miisliiman, 9.162’si Rum, 7.900’i Bulgar, 446°s1
Ulah, 275’1 Sirp, 6.307’si Yahudi, 267°si Gayr-1 Miislim Kipti, 25’1 Katolik ve 40 kadar1 ise
Protestanlardan olusmaktaydi. Ayrica vilayete bagli Serfice sancagmin 213.141, Gorice
sancaginin 194.791, ilbasan sancagmin 82.708 ve Debre sancaginin ise 135.807 niifusu mevcuttu
(Tevfik, 1327/1911: 100-106).

3. Manastir’da Kilise ve Mektep Anlasmazhklari

Makedonya topraklarinda gayrimiislim unsurlar arasinda yasanan kilise ve mektep
anlasmazliklar1 XX. yiizyila heniiz yeni girilmisken siddetini daha da arttirmigti. 1909 yilina
gelindiginde Makedonya’nin neredeyse biitiin bolgelerinde oldugu Manastir’da da Bulgar, Sirp,
Ulah ve Rum cemaatleri arasinda kilise ve mektep kullanimu ile bu kurumlarin hangi tarafa ait
oldugu hususunda vuku bulan tartigmalar ve bu tartismalarin yol a¢tig1 ¢atismalar iyice kontrolden
c¢ikmisti. Yasanan bu anlagmazliklarin sebep oldugu kasvetli havayr dagitmak igin mahalli
idareciler tarafindan oldukga ¢aba gosterilmekteydi (TFR.I. MKM, No. 36, Gomlek No. 3518).

Bulgar, Rum, Surp ve Ulah cemaatleri arasinda meydana gelen kilise ve mektep ihtilaflart
sebebiyle yerel idareciler cogu kez bu sorunlarla ugragsmak zorunda kaliyor ve gbrev siirelerini
anlagmazliklar1 bertaraf etmek icin harcamaktaydilar. Idareciler tarafindan vuku bulan
anlagmazliklarin bertaraf edilmesi adina bir takim ¢6ziim uygulamalarina bagvurulmustu. Bu
¢Oziim uygulamalarindan biri ve hatta siklikla basvurulani, iizerinde anlagmazlik yasanan
kiliselerde cemaatler tarafindan ndbetlese ayin icra edilmesi ve mekteplerin ise miisterek
kullanilmasi idi. Ancak bagvurulan bu yontem kalic1 ve etkili bir ¢6ziim saglamakta yetersiz
kaliyor ve taraflar arasindaki anlagmazliklar gittikce daha da artiyordu. Bu anlagmazliklar
dolayisiyla bir kisim bolgelerde ¢ok ac1 hadiseler meydana gelmekteydi (A.MKT.MHM, No. 692,
Gomlek No. 15).

1909 yili itibariyle Manastir vilayetine bagli sancak ve kaza sinirlar1 igerisinde yer alan bazi karye
ve yerlesim alanlarinda gayrimiislim unsurlar arasinda vuku bulan kilise ve mektep
anlagmazliklarinda mevcut durum su sekildeydi:

1909 yilina gelindiginde Manastir’a bagli Debre sancaginin Kocacik nahiyesindeki Hiristiyan
tebaanin ¢ogunlugunu Bulgar cemaati teskil etmekteydi ve Bulgar cemaatinin neredeyse tamami
Eksarhane idaresini benimsemis olmalar1 dolayisiyla bu zamana kadar aralarinda kayda deger bir
ihtilaf zuhur etmemisti. Tresance karyesinin Hiristiyan halkinin ¢ogu Bulgar ve Sirplardan
olugmaktaydi ve her iki cemaat arasinda 1906 yilina kadar kilise aidiyeti hususunda ihtilaflar
meydana gelmemis olmasina ragmen 1909 yili itibariyle anlagmazliklar zuhur etmisti. Karyede
bulunan iki kiliseden biiyiigiiniin Bulgarlara ve digerinin ise Sirplarin kullanimina verilmesiyle
anlagmazliga son verilmis ve o zamandan beri her iki taraf arasinda anlagmazlik yaganmamisti.
Galiste, Lazaropole, Selahiye, Trebiste, Melnican-1 Bala ve Melnican-1 Zir karyelerinde birer
kilise bulunmaktaydi ve bu kiliselerde Sirp ile Bulgar cemaatleri Bulgar papaz onciiliigiinde
miisterek ayin icra etmekteydiler. 1909 yilinda Kolonya nahiyesinde ihtilafli kilise ve mektep
mevcut degildi. Manastir’a bagli Mat ve Debre-i Zir kazalarinda ise gayrimiislim unsur
bulunmuyordu (TFR. I. MKM, No. 36, Gomlek No. 3518).
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Manastir’in Istarova kazasina bagh Langa karyesinin niifusu ¢ogunlukla Rum ile Ulahlardan
olusuyordu. 1908 yilindan énce Rum ve Ulah unsurlar1 arasinda bu karyede mevcut bulunan
Senyorgi ve Sentanas ismindeki iki kilise aidiyeti hususunda anlagmazliklar bas gdstermisti. Daha
sonra Senyorgi kilisesinin Ulahlara ve Sentanas kilisesinin ise Rumlara verilmesiyle birlikte her
iki unsur arasindaki anlagmazliklara son verilmisti. Ancak bu karyede niifus kayitlarina gore
Ortodoks Amavutlar olarak adlandirilan bir grup daha yasam stirmekteydi ki bunlar biitiiniiyle
Patrikhane’ye bagli idiler. Buradaki Ortodoks Arnavutlar ile Rumlar arasinda da karyedeki her
iki kilisenin kimlere ait oldugu hususunda ihtilaflar yaganmaktaydi. Rumlar, Patrikhane’nin ana
unsurunu  olusturduklar1  gerekgesiyle kiliselerin  kendilerine ait oldugu iddiasinda
bulunmaktaydilar. Rumlar, bu konuda Meclis-i Mebusan’in verecegi karar1 bekleyeceklerini ifade
ediyor olsalar da idareciler tarafindan mevcut kilisenin her iki taraf i¢in yeterli oldugu ve bu
sebeple yeni bir kilisenin insa edilmesine ihtiyag duyulmadig: diisiiniilmekteydi. istarova
kazasina bagl Uyar, Behleste ve Desikol nahiyelerinde ihtilafli kilise ve mektep bulunmuyordu
(TFR.LMKM, No. 36, Gémlek No. 3518).

Manastir vilayeti sinirlan igerisinde yer alan Grebene kazasina bagl bazi karyelerde de ihtilafli
kilise ve mektepler bulunmaktaydi. Urhala karyesinde 4 ve Prevol ile Samarina karyelerinde ise
birer olmak {izere toplamda 6 kilise Ulah ve Rum unsurlar arasinda ihtilafl1 idi. Bu karyelerdeki
ihtilaflarin devam etmesi lizerine taraflarin kiliselerde nobetlese ayin icra etmeleri karari
alinmist1. Onceleri bu karyelerin halk biitiiniiyle Ulahlardan olusuyor iken son zamanlarda tehdit
ve sindirme politikalar1 neticesinde kendilerini Rum olarak tanmitmak zorunda kalmislardi.
Bunlardan Ulah kimligini muhafaza etme dirayetini sergileyenler var ise de sayilar1 azdi ve kag
kisi olduklari da belirlenememisti (TFR.I.MKM, No. 36, Gémlek No. 3518).

Kayalar kazasi sinirlari igerisinde yer alan karyelerden sadece Palihor’da Rum ile Bulgar unsurlari
arasinda ihtilafli bir kilise ve bir mektep mevcuttu. Karye halkinin tamami tarafindan verilen
destekle insa edilmis olan bu iki kurumun hangi tarihte insa edildikleri bilinmemekteydi. Onceki
kayitlara gore karyede 79 hanede 21311 erkek ve 210’u kadin olarak 423 Hiristiyan niifus kayith
bulunmaktaydi. Daha sonra karye halkindan bir kismin Eksarhane idaresine baglanmayi talep
etmeleri iizerine karye niifus yapisinin yeni kayitlar tutulmustur. Gergeklestirilen yeni kayda gore
karye halkimin niifusu 68 hanede 418 Bulgar, 32 hanede 177 Rum ve 12 hanede 61 Kiptilerden
olacak sekilde olusturulmustu (TFR.I.LMKM, No. 36, Gomlek No. 3518).

[lbasan sancagina bagli Senkol mahallesinde Onceleri iptidai statiisiinde egitim-6gretim
faaliyetlerinin icra edildigi anlasilan ancak daha sonralari ev tarzinda bir egitim kurumu olarak
varligin1 devam ettiren bir mektep burada yasayan halklar arasinda anlagmazlik konusu olmustu.
Bu mektepte yaklagik olarak 12 yil 6ncesine kadar egitim dili sadece Rumca iken mahalle halkinin
bir kism1 bu dil ile birlikte Ulahga dilinden de egitim verilmesi gerektigi hususunda talepte
bulunmuslardi. Mahalle ahalisinin geri kalan kisminin bu talebe karsi ¢gikmalar1 neticesinde her
iki taraf arasinda anlagmazlik vuku bulmustu. Mektepte Ulah dilinden egitim verilmesini isteyen
taraf azinlikta olmalar1 hasebiyle etkili olamamis ve arzu ettikleri neticeyi elde edemedikleri i¢in
bunlar ayrica bir hane kiralama ydntemine basvurarak burada Tiirk¢e, Ulahca ve Arnavutca
dillerinde egitim faaliyetlerinde bulunmaya baslamislardi. Mahallede niifus ¢ogunlugunu
olusturan taraf da onceki mektebin bir tarafini riisti ve diger tarafini ise iptidai kademesinde
tasarruf etmekteydi. Mahalle halkinin her iki kesimi de Rum Patrikhanesi’ne mensup
bulunuyordu. Eski kayitlara gére burada 150 hane ile 355 niifus kayith iken yeni niifus kaydina
gore ise bu sayilarin 66 hane ve 260 kisi seklinde oldugu goriilmektedir (TFR.I.MKM, No. 36,
Gomlek No. 3518).
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Kirgova kazasina baglh karyelerden sadece Persaka ve Lazarofga ile bir kasabasinda gayrimiislim
unsurlar arasinda ihtilafli kiliseler bulunmaktaydi. 1909 yili itibari ile kasabadaki kilise Rumlarin
ve Persaka ile Lazarofca karyelerindeki kiliseler ise Sirplarin kullaniminda idi. Kasabada 117
Rum ve 109 Sirp, Persaka karyesinde 195 Sirp ve 53 Bulgar, Lazarofca karyesinde ise 72 Sirp ve
9 Bulgar yagsam siirmekteydi. Orada yasayan biitiin halkin maddi destekleri ile faaliyete gegirilmis
olan bu ihtilafli 3 kilisenin kesin inga tarihleri bilinmiyordu. Kaza sinirlar1 igerisinde mevcut
bulunan ve gayrimiislim unsurlarin bunlarin hangi tarafa ait oldugu hususunda herhangi bir ihtilaf
yasamadiklar1 toplam 54 kiliseden 33’ii Bulgarlar ve 21’1 Sirplar, 46 mektepten ise 25’1 Bulgarlar,
20’si Swrplar ve 1’1 de Rumlar tarafindan kullanilmaktaydi. Bu kilise ve mekteplerin hangi
tarihlerde insa edildiklerine dair kayit bulunmuyordu (TFR.I.LMKM, No. 36, Gémlek No. 3518).

Manastir’da 1910 yili itibari ile Patrikhane ile Eksarhane mensuplari arasinda kilise ve mektep
ihtilaflarinin yasandigi karyeler ile bu karyelerdeki her iki cemaatin niifus sayisina iliskin veriler
asagidaki tabloda belirtilmistir.

Ihtilafh Patrikhane Mensubu Eksarhane
Mensubu
Kaza ismi | Karye ismi
Kilise | Mektep Niifus Sayis1 Niifus Sayis1
Manastir Felabogesne 1 1 354 253
“ Nevak’ 1 1 88 391
« Ferkaline® 2 1 68 365
«“ Ortaegri® 1 78 121
“ Dihve™ 1 1 128 368

7 Eski niifus defterlerine gore karyede 50 hanede 309 Rum niifusu mevcut iken yeni tahrir defterlerine gére ise 58
hanede 411 Bulgar niifusunun kayith bulundugu anlasilmistir. Ancak yasanan ihtilaflar ile birlikte ayrica icra edilen
tahkikat sonucunda karyede 45 hanede 366 niifusun Eksarhane ve 14 hanede 89 niifusun ise Patrikhane idaresine baglt
bir niifus yapisinin mevcut oldugu ortaya ¢ikmigtir. Burada karye halkinin maddi destegiyle 1830’Iu yillarda bir kilise
ve 1879 yilinda da bir mektep faaliyete gegirilmisti. Rumlar ile Bulgarlarin bu her iki kurum {izerinde hak iddiasinda
bulunmalar1 neticesinde aralarinda anlasmazlik meydana gelmisti. Cemaatler arasindaki ihtilaflarin son bulmamasi
iizerine idareciler tarafindan karyedeki kilise ile mektebin 14 Agustos 1908 tarihinden itibaren kapali tutulmasi karari
verilmisti (TFR.I.MKM, No. 36, Gémlek No. 3518).

8 Eski kayitlara gore karyedeki Bulgar niifusu 49 hanede 442 kisi iken yeni tahrir kayitlarina gére ise bu saymnmn 61
hanede 418 kisi seklinde oldugu goriilmiistiir. Sonradan gergeklestirilen tahkikat neticesinde karyede Eksarhaneye bagli
niifusun 51 hanede 307 ve Patrikhaneye baglh niifusun da 7 hanede 69 kisi oldugu agiga ¢ikartlmisti. Karye halkinin
maddi destegiyle 1871°de insa edilmis olan kilise Patrikhane idaresi altinda faaliyet icra etmekte ise de Rumlar ile
Bulgarlar arasinda yasanan anlagmazliklar sebebiyle 14 Agustos 1908 tarihinde kapatilmisti. Ancak kapatilma kararina
ragmen kilise Bulgarlar tarafindan kagak kullanilmaya devam edilmisti. Karyede kii¢iik bir kilise daha bulunmaktaydi
ve bu kilise Rumlar tarafindan kullanilmaktaydi (TFR.I.MKM, No. 36, Gémlek No. 3518).

9 Eski tahrir defterlerine gore karyede 35 hanede 345 Rum niifusu mevcuttu ve yeni kayitlara gore ise bu say127 hanede
224 seklinde giincellenmistir. Ancak ayrica icra edilen tahkikat neticesine gore 1909 yil1 itibariyle bu karyede 9 hanede
71 Rum ve 21 hanede 186 Bulgarin yasam siirdiigii ortaya ¢ikmistir. Buradaki halkin miisterek gayretleriyle 1830’1u
yillarda inga edilmis oldugu anlagilan bir kilise {izerinde Rum ve Bulgar cemaatleri ihtilafa diigmiislerdi. Ihtilafin son
bulmamasi {izerine idareciler tarafindan 14 Kasim 1908 tarihinde kilisenin kapatilmasi karari verilmisti. Her iki cemaat
tarafindan bu tarihten sonra bagka bir kilise insa edilmemisti (TFR.L.MKM, No. 36, Gomlek No. 3518).

10 Eski tahrir defterlerine gore karyede 50 hanede 419 Rum niifusu mevcut iken yeni tahrir kayitlarina gore ise 47
hanede 434 Rum niifusu oldugu goriilmiistiir. Ancak yapilan tahkikat neticesinde karyede 14 hanede 147 Rum ve 52
hanede 294 Bulgarin yasam siirdiigii ortaya ¢ikarilmisti. Karyede insa tarihi 1839 yilina tekabiil eden bir kilise ve 1889
yilinda egitim-dgretim faaliyetine basladig1 anlasilan bir mektep mevcut olup, bu her iki kurum biitiin karye halkinin
ortak gabastyla insa edilmisti. Onceleri Patrikhaneye bagli olan karye halkinin bir kisminin sonradan Eksarhaneye tabi
olmay1 se¢gmelerinden dolay1 karyede bulunan kilise ve mektebin hangi tarafa ait oldugu hususunda her iki cemaat
arasinda anlagmazlik meydana gelmisti. Rum tarafinin kilise ve avlusundaki kabristan ile birlikte mektebi de zorla
alikoymasi ilizerine aralarindaki ¢ekigsmenin siddeti her gegen giin artmaktaydi. Karyede Bulgar unsurunun ibadetlerini
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Filorina Lijeni 1 1 33 102
« Gornicova 2 272 872
«“ Besosice 2 21 600
“ Big 1 1 129 258
“ Patile 2 2 34 1.720
“ Armenecgko 2 1 435 701
«“ Ferapistine 1 1 171 319
“ Laken 1 1 33 529
“ Nert 1 583 1.573
« Setine 1 510 268
Kirgova Nefs-i 1 274 835
Kircova
« Parmaka 1 212 58
« Urlanca 1 1 231 381
Ohri Radohojde 1 1 141 509
«“ Porgorige 1 551 169
«“ Laboniste 1 439 133
« Dehgan 1 1 188 1.221
Pirlepe Ferbogasnan 1 1 257 794
« Dolenak 1 1 511 148
« Yankodim 1 46 622
“ Viriban 1 1 112 252
Kesriye Gornigi 1 1.078 582
«“ Cerpelova 1 1 123 163
“ Holsiste 1 75 265
«“ Flandurup 1 1 82 129
“ Aposkipo 1 1 41 445
“ Ropaniste 1 1 49 404
«“ Jelsit 1 1 73 242
«“ Cezok 1 1 34 326
“ Telkus 1 1 80 115
«“ Garnig 1 31 171
«“ Cuka 1 1 142 20
«“ Radogos 1 1 83 75
«“ Alisiste 1 1 149 384
“ Istaricani 1 120 317
“ Kogalaf 1 15 1.344
“ Esmerus 1 1 192 1.319
«“ Kobanig 3 1 135 940
“ Tesram 1 1.599 852
« Breznice 1 89 540

yerine getirebilecekleri bagka kilise bulunmamakla birlikte Bulgar ¢ocuklart da Bulgar muhtarinin hanesinde egitim
almaktaydi (TFR.I.MKM, No. 36, Gémlek No. 3518).
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«“ Osingani 6 2 192 504
« Bozboliste 2 2 13 791
“ Jelova 2 2 794 705
56 41 Toplam: 11.088 Toplam: 30.837

Tablo 3. 1910 Yl itibariyle Manastir Vilayetine Bagli Bazi karyelerde Taraflar Arasinda Thtilafh Kilise ve Mektep
Mevcudu ile Patrikhane ile Eksarhane Taraflarinin Niifuslart ( DH.SYS, No. 29, Gémlek No. 1)

3.1. Manastir Vilayetindeki okullarin Etnik Unsurlara Dagilimi

Her ulusun kendi propagandasini icra etmesinin en etkili vasitalarindan biri okullar idi ve
dolayisiyla okullar Makedonya davasinda onemli bir yer teskil etmekteydi. Nitekim Yunan
ailelerin Eksarhane’ye bagli bir okula gidip Bulgar tarihini, dilini ve kiiltiriinii 6grendigi i¢in
“Bulgar” olan ogullarindan ya da Bulgar ailelerin Patriklige bagl okulda egitim aldig1 i¢in Helen
kiiltiirtinii benimsemis ogullarindan alayla s6z ediyorlard: (Castellan, 1995: 366). Bu sebeple
Manastir’daki gayrimiislim unsurlara ait okul ve 6grenci sayilarini belirtmek konunun biitiinligi
acisinda 6nem arz etmektedir.

Musevi Sirp Ulah Bulgar™ Rum Toplam
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Manastir 430/3 534/8 1.243/14 3.849/73 4.094/61 10.150/159
Kir¢ova - 198/8 - 617/21 - 815/29
Pirlepe - 364/11 45/1 1.861/24 109/5 2.379/41
Filorina - - 145/3 1.716/26 1.718/36 3.579/65
Ohri - 114/4 64/2 2.340/31 332/5 2.850/42
Serfice - - - - 1.022/15 1.022/15
Alasonya - - 355/3 - 2.179/43 2.534/46
Grebene - - 510/8 - 2.510/71 3.020/79
Nasli¢ - - - - 3.448/52 3.448/52
Kozana - - - - 1.296/15 1.296/15
Cum’a - - - 552/8 632/10 1.184/18
Gorice'? - - 267/3 123/2 3.103/41 3.493/46
Kesriye 84/1 - 60/2 1.942/37 3.454/68 5.540/108
Kolonya - - - - 395/11 395/11
[starova - - - - 323/9 323/9
[Ibasan - - 18/1 - 211/4 229/5
Pekliye - - - - - -
Gramis - - - - - -

11 Selanik vilayetindeki Bulgarlarin okul ve dgrenci sayisina iligkin bkz. Koseoglu, M. (2022). Bulgar egitim
seferberligi ve Selanik vilayetinde Bulgar okul ile 6gretmenleri. Turcology Research, 73, 212-229.
12 Gorice’de 40 talebesi bulunan 1 Protestan mektebi de mevcuttu.
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Mat -

Rikalar -

148/3

- 1.038/18

- 1.186/21

Debre-i -
Bala

63/2

- 730/16

- 793/18

Debre-i -
Zir

Toplam 514/4

1.421/36

2.707/37 | 14.768/256

24.826/446 | 44.236/779

Tablo 4. 1903 Yil1 Itibariyle Manastir Vilayeti Genelinde Gayrimiislim Milletlerin Okul ve Ogrenci Sayisi
(TFR.I.UM, No. 3, Gémlek No. 204)

Millet/Mektep Tiirii Mektep Sayisi Ogrenci Sayis
Bulgar
Erkek Idadi 1 169
Karma Riistiye 9 2.143
Kiz Riistiye 1 301
Ibtidai 214 15.600
Toplam 225 18.213
Rum
Erkek idadi 3 448
Erkek Riistiye 27 3.091
Kiz Riistiye 9 2.308
Ibtidai 354 22.300
Toplam 393 28.147
Sirp
Erkek Riistiye 1 80
Kiz Riistiye 1 65
Ibtidai 74 360
Toplam 76 3.745%
Yahudi
Erkek Riistiye 1 170
Ibtidai 3 620
Toplam 4 790
Ulah
Idadi 1 150

13 Eserin orijinalinde Sirp 6grenci sayisi toplamda bu sekilde verilmistir.
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Kiz Riistiye 1 112
Ibtidai 52 2.645
Toplam 54 2.907

Tablo 5. Manastir Vilayetinde 1911 Yilia Degin Gayrimiislim Mektep ve Ogrenci Sayist
(Tevfik, R 1327/1911: 109-110)

Tablo 4’te 1903 y1il1 itibariyle Manastir vilayeti genelinde gayrimiislim unsurlarin okul ve 6grenci
sayis1 Osmanli arsivi verileri esas alinarak ifade edilmistir. Tablo 5’te ise 1911 yili itibariyle
gayrimiislim unsurlarin okul ve 6grenci sayisina iligkin yer alan veriler Mehmed Tevfik’in 1911
yilinda yayinlanan Manastir Vilayeti 'nin Tarih¢esi adl1 eserinden aktarilmistir. Her iki tablodaki
verilere bakildiginda 1903 yilindan 1911 yilina gelindiginde Bulgar ve Rum unsurlar1 disgindaki
diger uluslarin okul ve 6grenci sayilarinda bir artig yasandigi goriilmektedir. Bulgar ile Rumlarin
ise dgrenci sayilarinda bir artig olmasina ragmen okul sayis1 1911 yilina gére 1903°te daha fazla
oldugu gozlemlenmektedir. Rum ve Bulgarlarin Makedonya’da okul agma rekabetinde
bulunmalar1 dolayisiyla her gecen yil okul sayilarini artirdiklart dikkate alindiginda bu her iki
unsura ait okul sayist 1903 yilina oranla 1911°de daha fazla olmasi beklenir. Tersi bir oranla
karsilasilmasinin sebebi olarak birka¢ ihtimali saymak miimkiindiir. Bunlardan birincisi,
vilayetteki biitiin kaza ve karyelerdeki okullarin istatistige yansitilip, yansitilmadigr ve ikincisi
ise bu her iki ulusa ait resmi okullarin yam sira ruhsatsiz okullarin da sayilip, sayilmadigi
ihtimalleridir. Nitekim Mehmet Tevfik ayni eserinde 1911 yilinda Manastir vilayetinde toplamda
1.259 okul ve bu okullarda 6grenim goren 78.032 6grenci mevcut oldugunu belirtmistir. Oysaki
Mehmet Tevfik’in eserinden verilerin yansitildigr Tablo 4’teki biitiin unsurlarin toplam okul
sayilar1 752 ¢ikmaktadir. Aradaki 507 okul sayis1 farkinin biiyiik bir kisminin Miisliimanlara ait
oldugu diisiincesi hakim olmaktadir. Ancak Mehmet Tevfik’in asagidaki tabloda da goriilecegi
tizere Miislimanlara ait resmi okul sayisin1 sadece 42 ve 6grenci sayisini ise 3.350 olarak ifade
etmesi oldukea ilging goriinmektedir.

Mektep Tiirii Mektep Sayisi Ogrenci Sayisi
Idadi, Riistiye ve Askeri 2 600
Resmi Idadi-i Miilki 5 670
Hususi Idadi-i Miilki 2 80
Resmi Kiz Riistiye 21 1.050
Resmi Erkek Riistiye 11 950
Toplam 42 3.350

Tablo 6. Manastir Vilayetinde 1911 Yilina Degin Miisliimanlara Ait Mektep ve Bu Mekteplerdeki Ogrenci Sayist
(Tevfik, R 1327/1911: 109-110)

Manastir vilayetinde yasayan gayrimiislimlere ait okul ve 6grencilerine iligskin olarak donemin

Osmanli arastirmacilart haricinde yabanci ve 6zellikle de Avrupali aragtirmacilarinin kismen de

olsa goriislerine yer vermek faydali olacaktir. Bu hususta asagidaki harita 6nem arz etmektedir.
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Harita 1. Fransiz Arastirmaci Erhard Freres Tarafindan XIX. Yiizy1lin Son Ceyregine {liskin Hazirlanan ve Manastir
Vilayetindeki Bulgar, Yunan, Sirp ve Ulahlara Ait Okul, Kilise ve Manastirlar1 Gosteren Harita

(BOA. HRT.h. 226-, H 29 12 1341 (12 Agustos 1923))

Harita 1’de Manastir vilayetinde yasayan gayrimiislim unsurlara ait birer okulu gostermekte olan
her bir karenin kenar uzunluklar1 bu okullara kayith 6grenci sayilariyla orantilidir. Buna goére 2
milimetrelik kenarlara sahip kareler 0-50 aras1 kayith 6grenci sayisini, 3 milimetre 50-200 arasi
6grenci sayisini, 5 milimetre 200-500 aras1 6grenci sayisini, 7 milimetre ise 500 ve daha fazlasini
temsil etmektedir. Kirmizi1 renkli kare Yunan, yesil renkli kare Bulgar, Sar1 renkli kare Ulah ve
mor renkli kare ise Sirp okullarini géstermektedir. O donemde kiliseler ile okullar ayni ¢ati altinda
ya da bitigik binalar olarak faaliyet gdstermekteydi ve dolayisiyla  haritada gosterilen her bir
okulun aslinda bir kiliseyi de tasvir ettigi sdylenebilir. Haritada kenar uzunluklari en fazla kareler
kirmiz1 renkte olduguna gore daha ¢ok 6grenci sayisina sahip okullarin Yunan okullart oldugu
gbze carpmaktadir. Manastir vilayeti merkezindeki en biiyiikk Bulgar ve Yunan okulundaki
Ogrenci sayisi kiyaslandiginda 1.315 6grenciye karsin 1.695 6grenciyle Yunan okulunun ilk siray1
aldig1 goriilmektedir. Serfice sancagina bagli Kayalar hari¢ Grebene, Nasli¢, Kozana ve Alasonya
kazalarinda neredeyse hi¢ Bulgar, Sirp ve Ulahlara ait okullar yer almamakta olup biitiin okullarin
Yunanlilarin elinde oldugu belirtilmistir. Bulgar okullarinin daha ¢ok Manastir sancagina bagl
Pirlepe, Ohri, Florina ve Kirgova kazalarinda yogunlik kazandig1 goriilmektedir. Debre sancagina
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bagl Rikalar kazasinda hi¢ Yunan okulu olmadigi ve burada sadece Bulgar okullarinin mevcut
oldugu anlasilmaktadir. Genel itibariyle bakildiginda Manastir vilayetinin giineyinde daha ¢ok
Yunan okullari, orta kesiminde Yunan ve Bulgar okullar1 ve kuzey kesimlerinde ise Bulgar
okullarinin ¢ogunluga sahip olduklar1 sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Sirp okullart ¢ogunlukla
vilayetin kuzeyinde yani Kosova vilayetinin sinirinda bulunmaktadir. Ulahlara ait okullar ise
genellikle Gorice ve Manastir sancaklar ile Kayalar ve Ohri kazalarinda mevcuttu.

4. Kilise ve Mektepler Kanunu ve Bu Kanunun Manastir Vilayetine Tatbiki

Komitacilarin yonlendirdigi ¢etelerin her gegen giin Makedonya’nin hemen hemen her bdlgesinde
icra ettikleri terdr faaliyetlerinin siddetini ve sayisini artirmalari sonucunda huzur ortaminin
bozulmasi, bolgede yasam siiren Miisliimanlarin Hiristiyan topluluklara kars1 6fke duymalarina
yol acryordu. 1908 yilinda Mesrutiyet’in'® yeniden ilan edilmesiyle birlikte Makedonya
miicadelesi igerisinde olan uluslarin miicadelelerini siyasi zeminde siirdiirecekleri ve bdylece
toplumsal birlikteligin saglanacak olmasi dolayisiyla bolgedeki gatigmalarin sona erdirilerek
huzur ve asayisin hakim oldugu bir atmosferin meydana getirilmesi beklentisi hakimdi. Fakat
arzu edilen toplumsal birliktelik olusturulamadig: gibi gelecege umutla bakilmasini temin edecek
hicbir olumlu gelisme de yasanmamaktayd: (Giilld, 2018: 258-259).

Ikinci Mesrutiyet’in ilanindan neredeyse bir yil sonra yani 1909 yilina gelindiginde Manastir,
Selanik ve Kosova vilayetlerinde Patrikhane ile Eksarhane dini otoriteleri tarafindan mevcut
kullanilmakta olan kilise ve mektepler tizerinde hak iddiasinda bulunulmakta ve dolayisiyla bu
hak iddialar beraberinde taraflar arasinda ¢atismalar meydana getirmekteydi. Patrikhane’ye bagli
kiliseler Bulgarlar tarafindan zabtedilmekteydi. Bulgarlar, ayrica bir¢ok yerde kilise ve okullar
olmadiklarini sdyleyerek yogun bir sekilde kendileri i¢in kilise ve okul inga edilmesi taleplerinde
bulunmaktaydilar. Yerel idareciler, giiniin sartlarina ¢6ziim olarak hangi tarafa tartismali Kilise ve
okullar1 taksim ederse etsin hicbir tarafi memnun edemiyorlardi. Ote yandan Rumlar Ulah
cemaatinin kiliselerde ayin icra etmelerine engel teskil etmekteydiler. Sirp ve Ulah eskiyasi ise
Patrikhane ve Eksarhane idaresine baglh kiliselere baskinlar diizenlemek suretiyle buralar ele
gecirme gayreti icerisinde oluyorlardi. Meydana gelen anlagsmazliklar ve gatigmalar ¢ikmaza
girmis olmas1 hasebiyle Makedonya’daki halklarin giinliik yasami olduk¢a zorlasiyordu. Bu
sebeple Bulgar ve Ulah cemaatleri ile yerel idareciler kilise ve mektep meselesinin kalic1 olarak
bir ¢6ziime kavusturulmasi i¢in Meclis-i Mebusan’a taleplerini iletmiglerdi (DH.MKT, No. 1308,
Gomlek No. 11).

Osmanli’nin Makedonya’da gorev yapan bir kisim idarecilerine gore, kilise ve mektep
ihtilaflarinin bir ¢éziime kavusturulmasmin geciktirilip muallakta birakilmasi, gayrimiislim
unsurlar tarafindan bu konunun istismar edilmesine agik kapi birakmaktaydi. Nitekim meydana
gelen her yeni hadisede idarecilerce yeniden arastirmalar, incelemeler ve defter tanzimine
tesebbiis edilmesi birbirine kargit gruplarin cesaret bulmasina ve simarmalarina neden
olmaktaydi. Boylece Rumeli vilayetlerinde taraflar arasindaki ihtilaflarin glinden giine artmast
dolayisiyla catigsmalarin siddeti artarak devam etmekteydi ve bu hususta kontrolii saglamak
gittikge zorlagtyordu. Ittihat ve Terakki ydnetimi, biitiin bu hususlar1 dikkatte alarak kilise ve

14 jttihatg1 kadrolar1 olusturanlarin buradaki faaliyetleri dolayistyla Manastir vilayeti I1. Mesrutiyet’in ilan edilmesinde
6nemli bir rol oynamisti. Bundan dolay: II. Mesrutiyet’in ilan edilmesinin yankilar1 Manastir’da olduk¢a yogun bir
bigimde hissedilmis ve buradaki halk bu durumu biiyiik bir sevingle karsilamist:. Manastir halki ve Ittihatg iiyeler
tarafindan II. Mesrutiyet’in ilan edilmesi, Osmanli’nin en bilyiikk bayramlarindan biri olarak goriilerek adeta bayram
havasinda kutlanmigti. Kutlamalarin gergeklestigi giin kentte bazi Sirp ve Bulgar ileri gelenlerinin ziyaretleri soz
konusu olmus ve bu kisiler ittihat ve Terakki Cemiyet iiyeleri tarafindan karsilanmisti. Bkz. Abdiilmecid Fehmi,
Manastir'in Unutulmaz Giinleri, Beynelmilel Ticaret Matbaasi, Manastir Rumi 1327/1911,
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mektep anlagsmazliklarinin biitliniiyle halledilmesi gerektigi diisiincesine sahip olmustu
(TFR.I.MKM, No. 36, Gémlek No. 3518).

Hiikiimet tarafindan yerel idarecilerden ihtilaflarin ¢6ziimiine yonelik goriis ve Oneriler talep
edilmisti. Idareciler tarafindan dnerilen ¢6ziim ydntemlerinden biri de birbirine benzer durumda
bulunan ihtilafli kilise ve mekteplerin mahalli yetkililerce halledilmesi, fakat halledilmesi zor
olanlarinda ise vilayet merkezinde tesekkiil edecek mubhtelif komisyonlarin verecegi kararlara
uyulmasi suretiyle ihtilaflarin bertaraf edilmesiydi (TFR.I.MKM, No. 36, Gémlek No. 3518).

Dahiliye Nezareti’nden Rumeli Vilayet Miifettisligi’ne gonderilen 23 Subat 1909 tarihli tahriratta

sOyle denilmekteydi:
Rumeli’de ve 6zellikle de Rum, Bulgar ve Ulahlarin yasadig: yerlerde catismalarin asil kaynagin
teskil eden kiliseler meselesinin halledilmesi muallakta birakilmasi ¢atigmalarin eski seviyesine
donmesini saglayacagindan bu konuda Meclis-i Mebusan tarafindan yeni bir talimatname
hazirlanmasi gerekmektedir. En uygun ve mesru goriilen yol; kapali bir bigimde oy kullanilmasi
usuliiyle her karyede hangi tarafin niifus ¢ogunlugunu olusturdugu belirlendikten sonra mevcut
kilise ve mekteplerin o tarafa verilmesiyle birlikte azinlikta kalanlara ise yeniden kilise ve mektep
ingast i¢in mevcut kilise ve mekteplerin kiymetinin kendi niifuslarina nispeti oraninda tazminat
verilmesine ve hiikiimetce de miinasip miktarda nakdi yardimda bulunulmasiyla baska bir kilise ve
mektep ingasina siiratle baglanilmasi icap etmektedir. Bununla birlikte Ulah ve Arnavutlarin kendi
lisanlartyla ayin icra etmelerine miisaade buyrulmasi siyaseten biiyiik faydalar saglayacagina dair
diistinceleri ihtiva eden tahrirat Siroz Mutasarriflig1 tarafindan Hiikiimete gonderilmistir. Son
zamanlarda Meclis-i Mebusan’da yasanan tartigmalara sebep olan bu 6nemli meseleye bir netice
verilerek, meydana gelen ¢atigmalarin bertaraf edilmesi miilki idare ve siyasi anlamda 6nem arz
etmektedir (TFR.I.MKM, No. 36, Gémlek No. 3518).

Dahiliye Nezareti’'nden gonderilen bu tahriratin i¢eriginden de anlagildigina gore kilise ve mektep
anlagmazliklarina bir ¢6ziim getirilmesi hususunda yerel idarecilerden goriis ve Onerilerini
bildirmeleri istenilmis ve bu baglamda Siroz Mutasarrifinin belirtmis oldugu ¢éziim yodntemi
makul goriilmiistiir.

Ittihat ve Terakki Cemiyeti, iktidara geldiginde iilkenin ¢oziilmesi gereken en énemli sorunun
Makedonya meselesi oldugu bilincindeydi. Makedonya’da asayisin bir tiirlii saglanamamasinin
ve mevcut sorunlarin giderek daha da biiyiimesinin temel sebebini taraflar arasinda yasanan
anlagmazliklar olusturmaktaydi. Bu durumun farkinda olan ittihatcilar, ncellikli olarak kilise ve
mektep anlagmazliklarina kesin ve kalict bir ¢oziim getirerek Osmanli birlikteligini saglamak
istedi. Bu dogrultuda siiren galigmalar neticesinde 3 Temmuz 1910 tarihinde “Kilise ve Mektepler
Kanunu” ¢ikarilmist1 (Stvgin, 2012: 10).

Kanuna gore, ihtilaflarin yasandigi yerlesim yerlerinde ikamet eden Rumlar ile Bulgarlar arasinda
Kilise ve mektep paylasimi yapilacak olmasi durumunda burada var olan kilise ile mektep, niifus
cogunlugunu meydana getiren tarafin idaresine devredilecek ve azinligi olusturan tarafa ise her
iki cemaatin saglayacagi maddi destek ile kilise ve mektep insa edilecekti. Taksim
gercgeklestiginde kilise ve mektepsiz kalan tarafa yeni kurumlar insa etmek i¢in her iki cemaattin
saglayacaglt maddi yardimlarinin yetersiz kalmas: durumunda da eksik kalan miktar hazineden
karsilanacakti (A.DVN.MKL, No. 50, Gémlek No. 12).** Kanunun 4. Maddesinde bir yerdeki
ikinci kilise ile mektebin diger tarafa verilmesi hiikkmii yer almaktaydi. 10. Maddeye gore,
Sultanin izni gerekmeden yeni kiliseler insa edilebilecekti ve bunun igin kent meclisinin onay1
yeterli olacakti (Hacisalihoglu, 2020: 325). 7. Maddeye gore, kanunun yiiriirliige girmesinden
itibaren bir yerdeki cemaatlerin kilise tabiiyetini degistirmeleri, kilise ve mekteplerin aidiyetinin
degistirilmesine sebep olamazdi ve bundan dolayir ahalinin bir kismi veya tamami kilise

5 Kilise ve Mektepler Kanunu’nun Layiha sureti i¢in galigmann ekler kismima bakiniz.
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mensubiyetini degistirmeleri durumunda kendi masraflariyla yeniden kilise ve mektep insa
edebileceklerdi (A.DVN.MKL, No. 50, Gémlek No 12).

Yeni kilisenin ingaat1 bitirilinceye kadar eski kilisenin cemaatler tarafindan ortak kullanilmasi
talimat1 verilmisti. Kanun geregince her nerede kilise ya da mektep insa etmek icap ediyorsa
bunun belirlenmesi ve ayrica kanun hiikiimlerinin uygulamaya konulmasiyla birlikte her vilayetin
ihtiyac duyacagi meblagin acilen bildirilmesi de istenmisti (Stvgin, 2012: 10).

Mecliste ¢ikarilmasi diisiiniilen kanun ile ilgili goriismelerin yapildigi esnada bazi mebuslar,
kilise ve mektep anlagmazliklarinin ¢éziimiine iligkin goriislerini beyan etmislerdi. Mebuslardan
birka¢ kisi, cemaatlerle isbirligi icerisinde hareket edilmesi gerektigi yoniinde goriis
bildirmislerdi ve bu goriislerine goére ihtiyag duyulan kilise ve mektepler icin hazineden
karsilanacak miktar cemaatlere verilmeli ve cemaatler tarafindan insa siiregleri yiiriitiilmeliydi
(MMZC. 13 Tesrinisani 1326 (26 Kasim 1910): 171). Mebuslarin 6ne siirdiikleri bu fikirler
mecliste oylamaya sunulmus ve oy birligi ile kabul gérmemisti. Nihayetinde Kilise ve Mektepler
Kanunu ¢ergevesinde anlagsmazlik yasanan yerlerde gayrimiislim cemaatlere lizum duyulmast
halinde yeni kurumlarin ingasi i¢in Dahiliye Nezareti’nin biitcesine hazineden 40.000 Lira
transfer edilmesi uygun goriilmiistii (MMZC. 15 Tesrinisani 1326 (28 Kasim 1910): 186).

Bu yonde hareket edilmesine liizum goriilmesinin sebebi, kilise ve mekteplerin merkeze
bagliliklarini temin etmek ve bdylece bu kurumlar iizerinde devlet denetiminin kurulabilmesini
saglamakt1 (S1vgin, 2012: 10).

Kilise ve Mektepler Kanunu’nun yasalagmasina Rumlarin her kesiminden tepki gosterilmisti.
Kanunun kabul edilmesi {lizerine mecliste yapilan goriigmeler esnasinda Rum milletvekilleri ¢ok
sert tepki vermiglerdi. Onlara gore, Osmanli yonetimi, Bulgaristan ile muhtemel bir savastan
¢ekindigi ic¢in kiliseler Bulgarlara devredilmisti (Hacisalihoglu, 2020: 324). Kanunun
uygulamaya gegirilmesiyle birlikte hali hazirda Patrikhane’nin idaresinde olan birgok kilise ile
mektebin Eksarhane’ye devredilecek olmasindan dolay1 Patrikhane idarecileri de oldukga tedirgin
olmuslardi. Rum din adamlari, bu kanunu Patrikhane’nin Ortodoks cemaat tizerindeki otoritesini
azaltmaya yonelik son girisim olarak telakki etmekteydi. Patrikhane, birka¢ kez Hiikiimet
yetkilileri ile iletisime gegerek kanuna itiraz ettiklerini bildirmis olmakla birlikte kanunun
durdurulmas1 i¢in Avrupa devletlerini Osmanli Hiikiimetine miidahalede bulunmaya davet
etmekten dahi ¢ekinmemislerdi (Gulli, 2018: 259). Kanun ile birlikte Patrikhane’nin Kilise,
mektep ve mezarliklar tizerindeki hakkina gasp edildigini beyan eden Rumlar, Siroz, Kareferye,
[zmir ve daha baska yerlerde mitingler tertipleyerek tepkilerini dile getirmislerdi (DH.SYS, No.
291, Gomlek No. 11). Osmanli’nin Rumeli topraklarinin birgok noktasinda Rumlar tarafindan
mitingler diizenlenirken Rum Patrigi beraberindeki heyet ile Sultan Mehmet Resad’1 ziyaret
etmisti. Patrik, Sultan’a Kilise ve Mektepler Kanunu’nun Rumlar agisinda kabul edilemez
oldugunu ifade ettikten sonra bu kanunun ya ertelenmesini ya da var olan kiliselerin kendilerine
devredilerek Bulgarlar i¢in yeni kiliselerin insa edilmesinin daha uygun olacagi goriisiinii
bildirmisti. Patrigin bu istegine karsilik olarak Sultan Resad ise kanunun gayrimiislim unsurlar
arasindaki anlagmazliklarin ortadan kaldirilmas1 amacini tasidigi ve dolayisiyla bundan memnun
olmalar1 gerektigini cevabini vermisti (Kerimoglu, 2007: 13).

Kilise ve Mektepler Kanunu’'nun 8. Maddesinin Ulah kiliselerini de kapsamasi gerektigi
hususunda bazi taleplerde bulunulmasina ragmen Hiikiimet tarafindan uygun olmayacagi
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gerekgesiyle kabul edilmemisti (DH.MUI, No. 93, Gomlek No. 10).*® Kanunun hiikiimleri her ne
kadar etnik ayrimi1 gézetmeden hazirlanmig olsa da bu sayede ¢eyrek asirdan fazla bir zaman
stiregelmekte olan Patrikhane ile Eksarhane taraftarlari arasindaki miinazaalar son bulmustu
(Swvgin, 2012: 10).
Kanun maddelerinin Manastir vilayetinde Patrikhane ve Eksarhane taraflar1 arasinda ihtilaflarin
yasandig1 yerlerde uygulanmastyla birlikte ortaya ¢ikan netice Tablo 7°de gosterilmistir.

Yalmz Bir Kilise ve
Bir Mektep £ §
Bulunan Karyede ihtilafh Kilise ve | Niifuslar1 Ucte Bir | 3 S
Niifusu Ucte Bir Mektebin Birden Oranindan Az "% %
Oranindan Fazla Fazla Oldugu Olmalar1 Sebebiyle N E
Olup Kanun Karyelerde Mevcut Kendileri i¢in E '.g
Geregince Miiesseselerin Yeniden Kilise ve E %
Kendilerine Mevcut | Cemaatler Arasinda Mektep Insas: Z =
Miiesseselerin Boliistiiriilmesi Lazim Gelen Taraf g ’5
Teslimi icap Eden = = = =
};S?E? Karye ismi Taraf E- % E %
52 | 52| 52|52 | 52| €&z
§2 |28 | F3 28 |:8 ) is
[al ] (2l I o w
Kurus | Kurus
s s|8|s|8|s|8|g|8 8|8
=l =l ==Xk =Xk =X
XIS |¥|S|¥|S|¥|3|¥|3|¥|53
Manastir | Felabogesne | 1 1 1 1 21.938 8.589
«“ Nevak 1 1 1 1 11.876 5.237
«“ Ferkaline 1 1 1 1 5.931
«“ Ortaegri 1 1 20.759
«“ Dihve 1 1 1 1 21.909 | 11.224
Filorina Lijeni 1 1 1 1 12.360 3.560
«“ Gornigova 1
« Besosice 1 1
«“ Big 1 1 1 1 15.972 6.283
«“ Patile 1 1 1 1
«“ Armenecko 1 1 1 1 10.352
«“ Ferapistine | 1 1 1 1 16.011 2.139
«“ Laken 1 1 1 1 20.820 | 4.829
«“ Nert 1 1 24.821
Setine 1 1 1 21.039 1.921
Kirgova | NEfS 1 1 35.043 | 13.247
Kirgova
«“ Parmaka 1 1 13.179
«“ Urlanca 1 1 1 1 30.969 | 11.335
Ohri Radohojde 1 1 1 1 11.546 5.010
“ Porgorige 1 1 11.545

16 Kilise ve Mektepler Kanunu’nun sekizinci maddesinin Ulah kiliselerini kapsamama nedenlerini bildiren sadrazam

yazis1 i¢in bu ¢aligmanin ekler kismina bakiniz.
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«“ Laboniste | 1 1 13.597
« Dehgan 1 1 1 1 25.736 9.803
Pirlepe | Ferbogasnan 1 1 1 1 21.790 5.576
«“ Dolenak 1 1 1 1 15.636 5.031
«“ Yankodim 1 1 13.497
«“ Viriban 1 1 1 1 19.638 2.700
Kesriye Gornigi 1 1 32.100
« Cerpelova | 1 1 1 1 58.000 | 32.100
« Holsiste 1 1 15.000
«“ Flandurup | 1 1 1 1 34.000 | 18.200
«“ Aposkipo 1 1 1 1 58.000 | 32.100
« Ropaniste 1 1 1 1 28.000 | 18.200
«“ Jelsit 1 1 1 1 34.000 | 18.200
«“ Cezok 1 1 1 1 58.000 | 18.200
«“ Telkus 1 1 1 1 26.000 | 15.000
«“ Garnig 1 1 18.200
«“ Cuka 1 1 1 1 34.000 | 15.000
«“ Radogos 1 1 1 1 17.000 | 15.000
«“ Alisiste 1 1 1 1 97.000 | 13.900
«“ Istaricani 1 1 32.100
«“ Kogalaf 1 1 32.100
«“ Esmerus 1 1 1 1 113.000 | 32.100
«“ Kobanig 1 2 1 1 32.100
“ Tesram 1 1 18.200
«“ Breznige 1 1 51.000
«“ Osingani 5 1 1 1
«“ Bozboliste 1 1 1 1
«“ Jelova 1 1 1 1
15 (13|18 |20 | 14 | 4 8 4 |18 | 20 | 15 | 14 |1.008.581 | 552.667

Tablo 7. Kilise ve Mektepler Kanunu ile Birlikte Manastir Vilayetinde Patrikhane ve Eksarhane Taraflar1 Arasinda
Ihtilafli Kilise ve Mektep Taksimi ( DH.SYS, No. 29, Gémlek No. 1)
Tablo 7 genel bir degerlendirmeye tabi tutuldugunda Manastir vilayetine bagl karyelerdeki
Eksarhane’ye mensup niifusun Patrikhane’ye mensup niifusa oranla ¢ogunlugu olusturdugu
sonucu ¢ikarilabilir.

Kanunun bolgeye tatbiki dogrultusunda kilise ve mektep taksimi gergeklestiginde niifusu
azinhikta kalan tarafa yeni kilise ve mekteplerin insa edilmesi zaman almistir. Hiikiimet
tarafindan, nizamnamenin tatbiki tamamlanincaya kadar mevcut duruma riayet edilmesi gerektigi
bildirilmisti. Bu siiregte Manastir vilayetinin baz1 bolgelerinde kilisesiz kalan cemaatler, sene basi
yortularinda ibadetten mahrum kalamayacaklarmi ve hiikiimetce kendilerinin kiliselere
girmelerine engel ¢ikarilmasi halinde kars1 koymaya mecbur olacaklarimi ifade etmislerdi. Bu tiir
durumlar 6zellikle de Gdrice sancagina bagli Kesriye kazasinin karyelerinde yasanmaktaydi.
Kesriye kazasi smirlart igerisinde bulunan kiliselerin ¢ogu Rumlarin elinde bulunmaktaydi.
Burada mevcut durumun muhafaza edilmesine ¢aba gosterilmekte ise de bazi karyelerde birkag
kilise mevcuttu ve Bulgar cemaatinin sene basi yortular1 ya da Paskalya giinlerinde bu kiliselerin
birinde ibadetten mahrum birakilmalari kendilerini oldukg¢a rahatsiz etmisti. Bu gegici soruna bir
¢Oziim bulmak adina Kesriye Rum Metropolitine karyelerde Rumlarin elinde bulunan kiliselerden
birinin 6zel zamanlarda ayinlerini kendi papazlariyla icra etmek {izere Bulgar cemaatince
kullanilmasina izin verilmesi gerektigi teblig edilmisti. Rum metropoliti isteksiz olmasina ragmen
Kesriye’deki vekiline Bulgar cemaatinin isteklerinin yerine getirilmesi talimatini1 vermek zorunda
kalmigti. Baz1 yerlerde ise daha 6nce ihtilaflar dolayisiyla kapatilmig olan kiliselerin gegici olarak

41



Kilise ve Mektepler Kanunu Hiikiimlerinin Tatbik Edilmesinde Manastir Vilayeti Ornegi

Bulgar cemaati tarafindan kullanilmasina izin verilmek suretiyle ¢6ziim bulunmaya gayret
gosterilmisti (DH.SY'S, No. 29, Gémlek No. 1).

Sonu¢

XIX. yiizyilin son ¢eyreginden itibaren Balkan devletlerinin Makedonya topraklari iizerinde hak
iddiasinda bulunmalar1 iizerine Osmanli siyasi terminolojisine “Makedonya Sorunu” olarak
adlandirilan bir kavram yer edinmistir. Bu sorunun ortaya ¢ikisini 1870°de Bulgar Eksarhligi’nin
kurulusuna kadar geriye gotiirmek miimkiindiir. Eksarhligin kurulmastyla birlikte Balkanlardaki
Ortodoks Hiristiyan unsurlar tizerindeki Rum Patrikhanesi’nin mutlak otoritesi sarsilmaya
baslamistir. Bu tarihten itibaren Ortodoks milletinin bir pargasini olusturan Slavlarin yeni kurulan
Eksarhligin dini idaresi altinda birlesmeye baslamalar1 neticesinde Rum Patrikhanesi ile
Eksarhane dini otoriteleri arasinda kiyasiya bir rekabet baslamis oldu. Bu rekabetin en getin
yasandig yerlerin basinda Makedonya denilen bdlgenin idari yapisini olusturan Selanik, Manastir
ve Kosova vilayetleri gelmekte idi.

Bulgaristan Hiikiimeti, 1878 Berlin Antlasmasi’ndan sonra Balkan topraklarinda sinirlari
Karadeniz’den Ege’ye ve hatta Adriyatik kiyilarina kadar uzanan “Biiyiik Bulgaristan”1 kurma
hiilyalarina kapilmis ve Makedonya’da yasayan Bulgar niifusunu referans gostererek bu bolgenin
de tasavvur ettikleri sinirlar icerisinde yer almasi gerektigini ifade etmislerdi. Makedonya’da
yasam siiren Ulahlar da bu devletlerin yapici olmayan politikalarina maruz kalmis ve en
nihayetinde “Rum Milleti” yerine “Ulah Milleti” olarak taninarak kendi kilise ve mekteplerine
sahip olma miicadelesine girismislerdir. Ulahlarin bu konuda en biiyiikk destekgisi ise
Makedonya’da Bulgarlar, Makedonya’nin kendileri tarafindan kolay bir bigimde ilhak edilmesini
saglamak amaciyla bu topraklarda yogun bir propaganda faaliyetlerine giristiler. Makedonya’daki
halklar1 kendi fikirlerine alistirmak ve ayrica Slav toplumu igerisinde kendilerinin Bulgar
soyundan geldiklerine inanlarin sayisinda bir artis meydana getirmek amaciyla propaganda
faaliyetleri icra eden Bulgarlar, kilise ve mektepleri bu faaliyetlerde ara¢ olarak kullanmiglardir.
Makedonya’da kilise ve mektep insa etmeye agirlik veren Bulgarlarin faaliyetlerini yakin takibe
alan Rum ve Sirplar da bolgedeki soydaslarinin toplam niifus igerisindeki sayilarinin oldukga
yiiksek oldugu iddiasinda bulunarak Bulgarlari basariya ulagtiran yontemleri taklit etmeye
giristiler. belli ¢ikarlar elde etme gayreti icerisinde olan Romanya olmustur. Bulgar, Rum, Sirp
ve Ulah unsurlari, bir yandan Makedonya’da kendi uluslarina ait yeni kilise ve mektep agma
rekabetinde bulunmus ve diger yandan da daha 6nce kurulmus kilise ve mekteplerin kendi haklart
oldugu iddialarinda bulunmuslardi. Boylece Makedonya’daki gayrimiislim unsurlar arasinda
kilise ve mektep anlagmazliklar1 yasanmistir. Yasanan bu ihtilaflara ¢etelerin de dahil olmasiyla
birlikte Makedonya’nin birgok bdlgesinde taraflar arasinda ¢atismalar vuku bulmus ve dolayisiyla
bu durum Makedonya meselesinin 6ziinii teskil etmistir.

Manastir vilayeti, Bulgar, Sirp, Rum ve Ulah niifusunu biinyesinde barindirmasi hasebiyle kilise
ve mektep anlagsmazliklarinin en yogun yasandigi kentlerden biri olmustur. Kentte taraflar
arasinda kilise ve mektep ihtilaflar1 yani sira getelerin gerceklestirdigi teror faaliyetlerinin de ¢ok
stk yasanmis oldugu goriilmektedir. Nitekim Manastir, oldukca stratejik bir konumda
bulunmaktaydi ve Balkan devletlerinin kontroliinde bulunan komiteler agisinda Manastir’da
propaganda faaliyetlerini kendi hakimiyeti altinda bulundurmak davalar i¢in hayati bir 6neme
sahipti.

Rusya ve Avrupali devletlerin dayatmasiyla Makedonya’da bir dizi reform programlari
uygulanmis olmasina ragmen gayrimiislim unsurlar arasinda yasanan g¢atigmalar bir tiirlii son
bulmamig ve hatta 1908 yilinda mesruti idareye yeniden doniilmiis olmasi bile arzu edilen etkiyi
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meydana getirememisti. Cemaatler arasinda yasanan anlagmazlik ve catismalar kontrolden
¢ikarak Makedonya cografyasini adeta kaynayan bir kazana doniistiirmiis ve dolayisiyla bu durum
Osmanli diplomasisini siirekli olarak mesgul ede gelmistir. ittihat ve Terakki Cemiyeti iktidari
elinde bulundurduktan sonra devlet bekasi adina bu sorunun ¢oziilmesi gerektigine inanarak 3
Temmuz 1910 tarihinde Kilise ve Mektepler Kanunu'nun ¢ikarilmasini saglamistir.
Patrikhane’nin kontroliinde bulunan birgok kilise ve mektebin Bulgarlara verilecegi gerekcesiyle
bu girisime Rumlar sert bir bicimde muhalefette bulunmus olsalar da kanun ile birlikte Patrikhane
ile Eksarhane taraflar1 arasindaki ihtilaflara son verilmistir.
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Catisma Beyam

Makalenin yazari, bu ¢aligma ile ilgili taraf olabilecek herhangi bir kisi ya da finansal kurulus ile iligkileri
bulunmadigini dolayistyla herhangi bir ¢ikar catigmasinin olmadigini beyan eder.

Destek ve tesekkiir
Calismada herhangi bir kurum ya da kurulustan destek alinmamustir.
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