S B

Igdir Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
e-ISSN: 2147-6152
YiL 10, Sayi 25, Ocak 2021

Makale Adi1 /Article Name

Giineydogu Anadolu Bolgesi Geg A Group of Figurines and Idols
Neolitik ve Erken Tung Cagi'na Ait Bir | Belonging to The Late Neolithic and
Grup Figiirin ve Idol* Early Bronze Age of Southeastern
Anatolia Region

Yazar

Cagatay YUCEL
Dr. Ogr. Uyesi, Dicle Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Boliimil,
cagatay.yucel@dicle.edu.tr “~'ORCID: 0000-0002-7997-7505

Yayin Bilgisi
Yayin Tiirii: Arastirma Makalesi
Gonderim Tarihi: 16.09.2020
Kabul Tarihi: 10.11.2020

Yayin Tarihi: 29.01.2021

Sayfa Araligi: 398-433

Kaynak Gosterme
Yiicel, Cagatay (2021). “Glineydogu Anadolu Bolgesi Geg Neolitik ve Erken Tung
Cagr’na Ait Bir Grup Figiirin ve Idol”, Igdur Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S.
25, 5. 398-433.

(Bu makale, yazar beyanina gore, TR DIZIN tarafindan éngoriilen “ETIK KURUL
ONAYT” gerektirmemektedir.)

! Bu calisma, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiiniin 2017 yilindaki Diyarbakir,
Sanhurfa, Mardin ve Adiyaman Miizelerindeki Geg Neolitik Cag'dan Hellenistik Dénem'e
Kadar Figiirin ve Idoller adl1 doktora tezinden tiretilmistir.


mailto:cagatay.yucel@dicle.edu.tr

Giineydogu Anadolu Bélgesi Geg Neolitik ve Erken Tung Cagi'na Ait Bir Grup Figiirin

ve Idol
Igdir Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

(074

Bu calismanin amac  Mardin,
Diyarbakir ve Sanlurfa Arkeoloji
miizelerindeki bir grup figiirin ve
idolleri ele almaktir. Giineydogu
Anadolu Bolgesine ait figlirin ve
idoller, tzerinde en az c¢aligilan
malzeme grubu arasinda  yer
almaktadir. Bu ¢alismaya konu edinen
figiirin ve idoller Yukar: Levant, Yukari
Dicle ve Yukar1 Firat kiiltiirlerine ait
insan bicimli (antropomorf) figiirtin ve
idolleri tanimlama ve bu eserlerden
hareketle eski toplum insanlarinin
yasantisi, diislince tarzi ve inanglari ile
ilgili bilgiler elde etmektir. Insan
bicimli  betimlemeler, Prehistorik
Cag’dan itibaren insanoglunun deger
verip kutsal kabul ettigi varliklar
yansitmak ve ayni zamanda duygulari
ifade etmek amaciyla {iretilmis sanat
eserleridir. Kutsal sayildiklar:
diistiniilen figiirinler, zaman igerisinde
malzeme ve yapim teknikleri agisindan
gelisim gostermistir. Zaman icinde
figlirinlerin anlamlarinda da
degisimler yasansa da daha ¢ok
kadinin kutsalligy, yaraticihigi ve onun
izerinden tapinma konusu en fazla
kabul goren goriis olmustur. Elde
edilen sonuglar neticesinde Glineydogu
Anadolu Boélgesinin Geg Neolitik ve
Erken Tung Cag1 inang sistemi yeniden
degerlendirilmis, figiirin ve idollerin
islevleri agisindan yeniden
yorumlanmasina gidilmistir.
Giineydogu Anadolu Bolgesine ait
figirin ve idoller, Ge¢ Kalkolitik
Cag’dan itibaren sematik formlara
sahip ornekleri ile sanat anlayiginda
ulagilan yetkinligin yani sira, tinsel ve
ritiiel anlayisin anlasilmasinda somut
belge niteligi tagimaktadirlar.

ABSTRACT
The aim of this study is to discuss a
group of figurines and idols in Mardin,
Diyarbakir and Sanhurfa
Archaeological Museums. Figurines
and idols from the Southeastern
Anatolia Region are among the least
studied material group. The figurines
and idols that are the subject of this
study are define human-shaped
(anthropomorphic) figures and idols of
the Upper Levant, Upper Tigris and
Upper Euphrates cultures, and from
these works, we obtain information
about the lives, thinking style and
beliefs of the ancient community
people. Human-shaped depictions are
works of art produced to reflect the
beings that human beings value and
regard as sacred since the Prehistoric
Age and at the same time express
feelings.  Figurines, —which are
considered sacred, have developed
over time in terms of materials and
construction techniques. Although
there have been changes in the
meanings of figurines over time, the
issue of the sacredness of women,
creativity and worship through them
has been the most accepted view. As a
result of the results obtained, the belief
system of The Late Neolithic and Early
Bronze Age of the Southeastern
Anatolia region was re-evaluated and
the figurines and idols were
reinterpreted in terms of their
functions.  Figurines and idols
belonging to the Southeastern Anatolia
Region are concrete documents in
understanding the spiritual and ritual
understanding as well as the
competence  achieved in  the
understanding of art with their

399



’ Cagatay YUCEL

Anahtar Kelimeler: Figiirin, Idol, examples having schematic forms
Yukar1 Mezopotamya, Dicle ve Firat, since the Late Chalcolithic Age.
Halaf. Keywords: Figurine, Idol, North
Mesopotamia, Tigris and Euphrate,
Halaf.
Giris

Bélgeyle ilgili ilk kapsamli aragtirma 1861-1866 yillari arasinda Ingiliz
Baskonsolosu J. G. Taylor tarafindan gergeklestirilmistir 2. 1898-1900 yillar1
arasinda Yukar1 Dicle Bolgesiyle ilgili olarak W. Belck ve C. F. Lehmann-Haupt,
1907 yilinda A. T. Olmstead, 1946 yilinda K. Kdkten, 1947 yilinda A. Dénmez
ve W. R. Brice yapmigtir. 1963 yilinda H. Cambel ve R. J. Braidwood, 1965
yilinda P. Meriggi, 1984 yilinda H. F. Rusell, 1986 yilinda V. Sevin, 1988 yilinda
ise G. Algaze baskanhiginda bolgede galismalar yapilmustir®,

Anadolu’da Neolitik Cag baslarinda, o6zellikle Giineydogu Anadolu
Bolgesi’nde Mezraa Teleilat, Nevali Cori, Cayoni, Gritille (Tille), Cafer Hoytlik
gibi yerlesmelerde ortaya ¢ikarilan figiirinlerin bir kismi dogum sancist
pozisyonunda islenmistir. Bu bolgenin kadin betimlerinin isciligi orta ve
giineybati Anadolu 6rneklerine gore daha basit formlarda hatta soyuta yakin
bigimdedir*. Geg¢ Neolitik-Erken Kalkolitik Cag’a (MO 5800-MO 4300)
disiindtiglimiiz Sekil 1’deki kire¢ tasindan yapilmis olan figiirin, donemin
betimleme 6zelliklerini sergiler. Betimlemede kollar gdsterilmemis ve bacaklar
bitisik olarak iglenmistir. Oturan soyut figiirlerde kollar kisa ¢ikintilar olarak veya
kabartma veya kazima ¢izgilerle belirtilmistir °. Sekil 1’in ayaklar1 iizerine

oturmas1 Orta Anadolu’daki (Can Hasan-Karaman, Tomarza-Kayseri) Geg

2 Kemaletin Koroglu, “Yeni Kaz1 ve Yiizey Bulgulari Isiginda Diyarbakir/Uctepe ve
Cevresinin Yeni Assur Donemi Tarihi Cografyasi”, Doktora Tezi, istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1993, s. 3.

8 Kemaletin Kéroglu, Yeni Kazi ve Yiizey Bulgular: Isiginda Diyarbakir/Ugtepe ve
Cevresinin Yeni Assur Dénemi Tarihi Cografyast, S. 4-5.

4 Sengiil Giindogan Aydingiin, “Mucizenin Kaynagi, Bereketli ve Her Seye Hakim”,
Anadolu’da Kadin-On Bin Yildwr Es, Anne, Tiiccar, Kralice/ A. Muhibbe Darga, ed. Emine
Caykara, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar1, 2013, s. 43-67.

5 Onder Bilgi, Klasik Cag Oncesi Anadolu’da Insan Goriintiileri, Istanbul: Aygaz
Yaymeilik, 2012, s. 64.
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Neolitik Cag figiirin &zelliklerini sergiler®. Orta Anadolu Geg Neolitik Cag
betimlemelerinde bacak kat yerleri gosterilmemis, ancak ayaklari 6nde kabaca
kabartma olarak verilmistir’. Figiirin steotopik 6zellikte olup, dogurganlik ve
bereketliligi simgeleyen ana tanriga formundadir.

Bolgede gergeklestirilen arkeolojik bilimsel ¢alismalar Mardin, Sanliurfa
ve Diyarbakir illerine 6nemli katkilar saglamistir. Diyarbakir, Mardin, Sanlurfa
Arkeoloji Miizesi’ne yukarida bahsi gecen kazi ve yiizey arastirmalari neticesinde
cesitli sayida eser kazandirilmistir. Keza sdz konusu miizelerde satin alma yoluyla
edinilmis c¢ok sayida eser de mevcuttur. Bu baglamda Diyarbakir, Mardin,
Sanhurfa Arkeoloji Miizelerinde bulunan bir grup figiiriin ile idoliin
yayinlanmasmin da alanina katki saglayacagi muhakkaktir. S6z konusu
miizelerde bulunan eserlerin bazilar1 satin alma bazilar1 da miisadere yoluyla
miizeye geldiginden buluntu yerleri farklilik géstermektedir. Miizelerin envanter
kayitlarinda bazi figiirin ve idollerle ilgili herhangi bir tarihleme ve tanim
yapilmamustir. Eserler bir merkezden gelmediginden eserler stil kritigi, kronolojik
gelisim ve kil yapis1 gibi Ozellikleri benzer diger buluntularla karsilastirilarak
incelenmistir.

Diyarbakir, Sanlurfa, Mardin ve Adiyaman Arkeoloji miizelerinde
incelenmek iizere toplamda 105 adet figiirin ve idol tezimizde ele alinmustir.
Ancak bu makalede incelenmek tlizere Geg¢ Neolitik ve Erken Tung Cagina
tarihlenen 12 adet figiirin ve idol ele alinmigtir. Calismaya aldigimiz 7 eser 6ren
yeri bilinen kazi eserleri olup, 4 tanesi satin alma yoluyla miizelere
kazandirilmistir.  Stratigrafisi belli olmayan (satin alma, miisadere) eserler
tipolojik ve analoji ¢alisma yoluyla bilimsel yayinlardan yararlanilarak stil kritigi
yapilarak tarihlendirilmigtir. Eserlerin bazilarinda kiriklar s6z konusudur. Bu
eserlerin c¢agmin insanlarinin inanci geregi adak amaclh olarak kirildiklarim
diisiinmekteyiz.

2. Tipolojik Degerlendirme

Neolitik Cag’in basindan itibaren insanlar arasinda belli basli mallarin

degis tokusu bilinmektedir. Ornegin donemin insanlar1 zengin obsidyen kaynagi

® Bilgi, Klasik Cag (?ncesi Anadolu’da I:nsan Goriintiileri, 5.120.
" Bilgi, Klasik Cag Oncesi Anadolu’da Insan Goriintiileri, $.120
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olan Anadolu’dan (Kapadokya ve Dogu Anadolu Boélgesi) bu obsidyenleri Giiney
Mezopotamya, Eriha ve Filistin gibi bolgelere tasidig1 bilinmektedir. Bu zorunlu
etkilesim ticarette, kiiltiir ve elbette inang sisteminde bir etkilesimi saglamasi
kagmilmaz olmustur. Neolitik Natufian Kiiltiirtinde bir¢ok pigmis toprak figiirin
basinin bilimsel kazilarla ortaya ¢ikarilmasi, Filistin’den Anadolu’ya tanitilmis
olan bu figiirin baglari, o dénem insanlarinin ticaret ve fikir aligverisinin
baglantilarmin bir sonucuydu®. Orta Anadolu ve Karadeniz sahillerinde ele gegen
ETC’ye ait halka idoller, form agisindan Giineydogu Avrupa Kalkolitik Cag
ornekleriyle benzerlik gostermistir. Bu da gosteriyor ki Anadolu birgok agidan
tarih Gncesi ve tarihsel siireg igerisinde uzak diyarlarla etkilesim igerisindedir®.

Yukar1 Mezopotamya steplerinden olan Hassuna ve Samarra kiiltiirleri,
MO 8. binin ortasinda itibaren Tell Soto, Umm Dabagiyah ve Dicle Nehri kiyisina
yerlesen sakinlerinden adini almaktadir™®. Bu dénem Mezopotamya’da hayvan
bigimli ve insan bi¢imli figiirinler, saman katkili ve az pismis olarak kolay
kirilabilen yapiya sahiptirler'*. Bu dénem ¢émlek kaplarinin kadin formlarinda
oldugu, kaplarm agiz kisimlarinda ve govdelerinde kadin yiizlerinin islendigi
goriiliir. Kadin formlu ya da kadin yiizlii kaplarin daha ¢ok verimligi tesvik ve
ritiiel amacl yapilmis olan kaplar oldugu diisiiniilmektedir'.

3. Uretim Ve Yapim Teknikleri

Insan bicimli figiirin ve idoller, malzeme olarak tas, mermer, alabaster,
kil, kemik ve metal olarak pek ¢cok malzemeden iiretilmiglerdir. Ahsap 6rneklerin
de oldugu sanilmaktadir. Ancak bu 6rnekler organik oldugundan giiniimiize kadar

gelememislerdir'®. Calismamiza konu edilen figiirin ve idollerin tamami pismis

8 Onder Bilgi, Development and distribution of anthropomorphic figures in Anatolia from
the Neolithic to the end of the Early Bronze Age, Doktora Tezi, Londra Universitesi, 1972,
s. 23.

® Levent Keskin, “Anadolu’da Ele Gegen Halka Idoller: Tipolojik ve Kronolojik Bir
Degerlendirme”, Anadolu/Anatolia, 37, 2011, s. 202.

10 Eszter Banffy, A Unique Prehistoric Figurine of the Near East, Archaeolingua Series
Minor, Budapest, 2001, s. 14.

peter Roger Stuart Moorey, Ancient Near Eastern Terracottas with a catalogue of the
collection in the Ashmolean Museum, Oxford (1. Baski),Ashmolean Museum, Oxford,
2005, s. 22.

12 Banffy, A Unique Prehistoric Figurine of the Near East, s.15.

138 Cagatay Yiicel, Diyarbakir, Sanhurfa, Mardin ve Adiyaman miizelerindeki ge¢ Neolitik
Cag'dan Hellenistik Donem'e kadar figiirin ve idoller, Y ayimlanmamis Doktora Tezi,
Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2017, s. 27.
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toprak ve kire¢ tasindan yapilmustir. Figlirin ve idollerin tamami elle
bi¢imlendirme tekniginden yapilmistir. Pismis toprak figiirin yapiminda en basit
ve en sade yontem elde bicimlendirmedir. Cark ya da kalip yardimi olmadan elle
yapilan sekillendirme teknigine denir**. Yakin Dogu’da Geg¢ Neolitik Cag’dan
Erken Tung Cagi’na kadar figiirinler el yapimi ve oldukga kaba formda oldugu
goriiliir. Anadolu’da ise Neolitik Cag’dan kalibin ortaya ¢iktig1 doneme (yaklasik
olarak MO 7. yiizyil) kadar figiirinler elde bigimlendirilmektedir'. Neolitik
Cag’da elde bigimlendirilen figiirinler giineste kurutularak ya da az pisirilmis
olarak firmlanmislardir. Bu nedenle bu dénemin figiirinleri genelde ¢ok ¢abuk
kirilabilme 6zelligine sahip ve uzun 6miirlii degillerdir.

4. Figiiriin ve idollerin Kullamim Alanlar1 ve Amagclari

Neolitik Cag ile birlikte figiirinler pismemis (giineste kurutularak) ve az
pismis toprakta (firmnda) bazen dolgun iri viicutlu kadinlar olarak, bazen da
antropomorf kap tarzinda kendilerini gostermislerdir. Neolitik Cag’in basmdan
itibaren kadinlar akbaba, yilan, aslan ve leopar gibi ¢esitli hayvanlarla birlikte
tasvir edilmislerdir. Erkek, avci olarak vahsi hayvanin veya vahsi hayvan
striilerinin diismaniyken kadin ise canlilarin koruyuculugunu iistlenen ve
hayvanlarin varligmin siirdiiriilmesinde yardimci olan dini imgeleri sembolize
etmekteydi. Ust Paleolitik Cag’dan (MO 30.000) baslayarak magaralara yapilan
resimlerdeki kadin betimlemelerinin 6zelligi, ana tanriganin ruhsal giiciinii ifade
etmektir. Fransa’daki Dordogne’da bulunan magara duvarlarina yapilmis oldukca
bliyiikk boyutlu, yuvarlak, {icgenimsi ve alt tarafi delikli olan bezemeler
arkeologlar tarafindan vulva olarak yorumlanmistir. Tanrigcanin goézleriyle her
seyi goren anlayan giiciinii, agzinda cesetleri yutmakla ya da konugsmakla olan
iliskisini, yliziindeki ve basindaki 1sinsal ¢izgilerle ondan yayilan yasam
enerjisini, ellerinde “yapan, eden, comertge sunan” 6zelligini yansitmak istenmis
olabilir.

Kadinlarin soyut kavramlar1 hem cinslerine aktarabilmeleri i¢in

betimlemelerdeki bu ifadelerin ortaya ¢ikmasindan ¢ok dncesine giden diisiinsel,

14 Ali Yal¢in Tavukeu, Troas Bélgesi Terrakotta Figiirinleri (I.O. 1375-1.5-395),Doktora
Tezi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitﬁsi.i,._l999, S. .15.
15 Tavukeu, Troas Bélgesi Terrakotta Figiirinleri (1.O. 1375-1.5-395), s. 16.
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dinsel, biiylisel edinimlerinin olmasi gerekmektedir. Betimlemelerdeki bu soyut
ifadeler yiice ana olarak kabul edilen kadinlarin bilgeliklerini, biiyiiciiliiklerini,
buluglarini, diinyay1 yorumlama-sayma-adlandirma edimlerini biriktiren ve
bunlar1 anlamanin dilini uzun zamandir olusturan birikimli kisilerin yapabilecegi
olgunluktur. Bu yilizden Kalkolitik Cag’in sonlar1 ve Erken Tung Cagi’nin
basindan itibaren de birgok ¢esitte figiirin ve idol, antropomorf olarak cogunlukla
kadin formlarinda yassi, stilize ve sematik olarak {iretilmislerdir. Daha sonra
Arkaik Cag’da Misir ve dogu etkisiyle birlikte figiirinler kullanilmaya devam
edilmistir. Klasik ve 6zellikle Hellenistik Donem’de bu sanat, kalip yapiminin
kullanilmasiyla birlikte altin ¢agini yasamustir.

MO 3. bin yila kadar genel olarak kadin figiirinlerinde yiice ana ya da disil
ruhun kozmik vyaratict kimligi vurgulanarak anlatilmakta, yeryiiziindeki
dirimselligin, yasam zincirinin varlig ve devami ona baglanmaktaydi. MO 4.
ylizyildan itibaren ise figiirinler dekoratif amagh kullanilmaya baglanmistir. Bu
tipten Ornekler kole, ¢iftgi, bakici, sigman kadin veya satyr-Silenos gibi
karakterlerden olusmaktadir.

Hellenistik Dénem’de figiirinler grotesk figiirler haline baska bir deyisle
orantisiz kafalar, biliyiik gobekler, kambur insan bigimlerine doénerler. Giinlikk
yasami konu edinen ornekler arasinda konusan, giilen, dans eden, miizik galan
kadinlarin betimlendigi bu figiirinler genis bir zaman araliina tarihlenir. Roma
Donemi’nde bu sanat gittikce kaybolmaya ve 6zensiz olmaya baslar. Ancak yine
de bu donemde miikemmel tarzda Hellenistik Donem eserleriyle yarisir figiirinler
vardir. Cogu kez Hellenistik ve Roma Donemi figiirinlerini iislup agisindan ayirt
etmek zordur™®.

Cagin sanatg¢ilar1 kullamim tercihi agisindan tas ve devasa heykellerin
kullanimini1 pahali ve maliyetli bulduklarindan, daha ucuz maliyetli olmasindan
dolayi, dini adak nesneleri olarak pismis toprak (terrakota) figiirinleri ¢ok sik
kullanmiglardir. Pigmis toprak materyallerin dogada bol miktarda olmasi ve
bir¢ok farkli bolgelerden gelmeleri giinliik yasam {izerinde ¢aginin giysi gelenegi

ve goreneklerini, donemin topluluklarinin dinsel yasami hakkinda bilgiler

16 Goniil Paksoy, Anadolu’da Pisen Toprak, Goniil Paksoy Koleksiyonu (1. Baski), Rezan
Has Miizesi, Istanbul 2007, s. 246.
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saglarlar. Bu nedenle kutsal alanlarda ve mezarlarda en sik rastlanilan
buluntulardir. Tarih 6ncesi ve Eski Cag’da bereketin, giiciin sembolleri olarak
caresizlige ve savunmaya yonelik kalkan olmuslardir. Antik Cag’da bunlar
genellikle diistik gelirli insanlara hitap etmisgler ve hatta kutsal alan girislerinde ve
agoralarda satilmiglardir. Bir kismu tanr1 ve tanrigalari temsil etmektedir ancak
figiirinlerin biiyiik bir boliimii genellikle ayakta duran kadinlardir ve belli bir
tanriga ile iligskilendirilmezler.

5. Birinci Grup: Figiirinler

Bu grupta degerlendirecegimiz Sekil 1, 2, 3 ve Sekil 4 figiirin olarak
degerlendirecegimiz eserleridir. Sekil 2’deki figiirin Anadolu’da, Giiney Dogu
Anadolu Bolgesi’nin Dicle nehri kiyisindaki uygarliklarin 6rnekleriyle paralellik
gosterir'’. Sekil 1°deki torso pargasi bicimindeki figiirin saman katkili ve yerel
ozellikler gostermektedir. Figilirinin gogusleri belirgin olup iricedir. Kollar
omuzdan kirktir. Muhtemelen kollar gdgiis altinda karin bolgesiyle
birleseceklerdi. Sol kalgasi ¢ikinti seklinde olup, kirik olan par¢asindan steotopik
ozellikte oldugu anlasilmaktadir. Oturan sigsman ana tanriga figiirinleri bi¢imini
animsatmaktadir. Sekil 1, 2, 3 ve 4 diginda kalan eserler Kalkolitik Cagin
sonlarindan itibaren 6zellikle ETC’de soyutlanmaya dogru yonelim durumu s6z
konusudur. Bu bakimdan Sekil 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12 eserleri idol olarak
degerlendirebiliriz.

Pigmis toprak kadin figiirinlerinin bagsiz bulundugu Tell Es-Sawwan,
Samarra ve Hassuna kiiltiirlerinin merkezi konumundaki en 6nemli yeridir. Kahve
cekirdegi gozlere sahip figiirinler, bu kiiltiirden ve bu yerden gelmektedir'®. Yine
bu kiiltiirlerin en 6nemli 6zeligi “¢izme bigimli” olarak adlandirilan, oturan kadin
figiirinleridir. Bu tiir figiirinlerin bellerinde kusak ve dizleri siis objeleriyle
bacaklara aplike edilmistir’®. Sekil 3’deki figiirin bu &zellikleri gostermesi

acisindan ilgingtir. Sekil 3 Yukar1 Mezopotamya’nin Dicle Nehri yakasindaki

"Moorey, Ancient Near Eastern Terracottas with a catalogue of the collection in the
Ashmolean Museum,s. 36-fig. 12.

18 Joan Oates, “The Baked Clay Figurines From Tell Es-Sawwan”, Iraq, 1 (2), 1966, s. 148;

Moorey, Peter Roger Stuart, 1dols of the People-Miniature Images of Clay in the Ancient
Near East, Oxford University Press, Oxford, 2003. S. 23..

19 Moorey, Idols of the People-Miniature Images of Clay in the Ancient Near East, s.23;
Oates, The Baked Clay Figurines From Tell Es-Sawwan, s. fig. XLII.
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Sumaki Hoyiik’e ait figiirin, Neolitik Cag Yukari Mezopotamya figiirin
gelenegini izler. Dizler bacaklar arasina ¢ekilir bigimde kivrilmus, tahtinda oturur
pozisyondadir. Bacaklarinda koruma amagl seritler vardir. Ayn1 sekilde Sekil 1,
Sekil 2 ve Sekil 4 de benzer pozisyondadir. Ayrica bu 6rneklerin bel kismi1 bati
Anadolu 6rneklerinin aksine ince sekilde igslenmistir. Bel kisminin ince islenmesi
dénem Orneklerine gore farklilik gostermektedir. Tell Es-Sawwan ve Sumaki
Hoyiik yerlesim yerleri, figiirin 6zelliklerinden dolayr ayni kiiltiirel 6zelliklere
sahiptirler®.

Bu donemin en 6nemli figiirin merkezlerinden biri de Yarim Tepe’dir.
Yarim Tepe I kaz1 orneklerinden ¢ikan torso bigimli figiirinlerin o6zellikleri;
stilize, oturan iri kadin profilli olup, ¢an ve konik bigemleriyle farklilik gésterir.
Figiirinler genellikle yiiksek konik bi¢imli bir basta yer alan asimetrik dikdortgen
biciminde gozlere sahiptir. Figlirinlerde bel inceltilmis, kalca abartili ve dolgun
bicimde verilmig, bacaklar ise kisa olup viicut hatlar1 kazima c¢izgilerle
belirtilmistir.

Sekil 4’deki figiirin sivri basi, genis kalcas1 ve tahtla biitiinlesme 6zelligi
ile Halaf kiiltiirlerindeki kadin figiirin 6rnekleriyle ortiismektedir. Bu tipteki
figiirinler iizerlerindeki as1 boyasi dikey veya yatay ¢izgiler ile Halaf kiiltiirii
ozelligi tasimaktadir. Aymi kiiltiir ¢anak ¢omlekte oldugu gibi figiirinlerde de
Mezopotamya’nin birgok yerlesim alaninda yayilim gostermistir. Ancak
Giineydogu Anadolu Bolgesi’ndeki 6ren yerlerinde suana kadar buna benzer
tarzda Ornege kazilarda rastlanilmamistir. S6z konusu bu figiirin betimlemesi
Halaf figiirinleriyle ¢agdas olup, MO 5000 dolaylarina tarihlendirilebilir?.

Alaxander Pruss Neolitik Cag’da Anadolu, Suriye/Filistin, Kuzey
Mezopotamya insan bi¢imli pismis toprak figiirinlerini tipolojik olarak bolgelere

ayirmustir”®.  Anadolu’da Neolitik Cag kadin figiirinlerini (Catalhdyiik ve

20 Oates, The Baked Clay Figurines From Tell Es-Sawwan, s. fig. XLII; Gil J. Stein, “Tell
Zeidan”, ed. Gil J. Stein, The Oriental Enstitute 2010-2011 Annual Report, (ss. 122-139),
The Oriental Enstitute, Chicago, 2011, s. 127.

2L Moorey, Idols of the People-Miniature Images of Clay in the Ancient Near East, s.22.

22 Yiicel, “Diyarbakir, Sanlurfa, Mardin ve Adiyaman miizelerindeki ge¢ Neolitik Cag'dan
Hellenistik Donem'e kadar figiirin ve idoller”, s. 55.

23 Alaxander Pruss, Terrakotten. In: Ebeling, Erich; Meissner, Bruno (eds.) Reallexikon der
Assyriologie und Vorderasiatischen Archdologie 13, 2013, pp. 603-611.
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Hacilar’da) dolgun-sisman tahtta oturur bigcimde ya da bebek emzirir
pozisyonunda tanimlarken; Halaf kiiltiiriindeki tanriga figiirinlerini konik baglik
yapisina sahip, govde iizerlerinde portakal-kirmizi renk as1 boyasiyla siislii ve
tanricanin dolgun bacaklarini (oturur pozisyonda) ayaklara dogru incelme olarak
tarif eder. Halaf betimlemeleri, Anadolu 6rneklerinde oldugu gibi kollar dirsekten
kirilarak gogiisleri kavrar pozisyondadirlar®. Sekil 1 ve Sekil 4 figiirinleri
tanimlanan 6zelliklerinden dolay1 Halaf Kiiltiir bolgelerinin herhangi bir yerinden
ilgili miizeye gelmis olabilirler (Suriye, Irak, Iran). Sekil 4’te Tiirkiye’nin cografi
sinirlari igerisinde bu tipte figiirinlere su ana kadar rastlanilmamaistir. Giineydogu
Anadolu Bolgesindeki 6ren yerlerinde sistemli kazilarinin artirilmasryla bu tipte
ornekler ¢ok sayida ortaya ¢ikabilir.

Bilim diinyas1 bu tiir figiirinlerin ana tanri¢a olup olmadigi konusunda
goriis ayrilig icerisine girmislerdir. Bazilar1 ana tanriga bazilar1 da ritiiel amagh
bereket simgesi, oyuncak ya da adak objeleri olarak yorumlamglardir®®. Bu
donem insan bi¢imli figiirinleri Samarra figiirinlerinde oldugu gibi sigsman, irice
bir gdvde, genis kalcalar, kollar gogiis altinda birlestirilir bigimde islenmistir.
Figiirinler portakal ve kirmizi asi boyasinda yatay ve dikey gizgiler ile
boyanmistir. Halaf kiiltiirii figlirinlerinin genelde pubik boélgesi iglenmemigtir.
Boyalar da giysileri temsil ediyor olabilir. Halaf figiirinleri, ikonografik olarak
ana tanriga steotopik figiirinler olup, bagin yapimi isaret ve bagparmagin arasina
hamura sekil verilmesiyle olusturulmustur. Bu tiir figiirinlerde burun genelde
kabartma olarak islenmis agiz kismina ise yer verilmemistir.

6. ikinci Grup: idoller

Erken Tung Cagi’nda ise kadin betimlemeleri, Neolitik ve Kalkolitik
Caglar’daki sisman, tombul, steatopik kadinin aksine ince, zarif, yassi ve ideal
bedenli yapiya sahip pismis toprak figiirin ve idollerden olusan iki farkli bigim
almasiyla olusmustur. Bu durum binlerce yil siiren plastik sanatin ii¢ boyutundan
iki boyuta indirgenmesine yorarak biiyiik bir sigrama olarak goriilmiistiir. Neolitik

ve Kalkolitik Cag’in sisman, tombul tanrigasi yerine giiniimiiz kadinlarinin ideal

24 Pruss, Terrakotten, s. 604.
3 Yiicel, Diyarbakir, Sanlwirfa, Mardin ve Adiyaman miizelerindeki ge¢ Neolitik Cag'dan
Hellenistik Donem'e kadar figiirin ve idoller, s. 78.
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viicut Olgililerine yakin ince, zarif bigcimde iretilmeleri dikkat Onem arz
etmektedir?®. Bu durum Tung Cagi figiirin sanatgilarmin neden ince, zay1f ve zarif
betimleri segtigi sorusunu akla getirir. Bu ¢agin sanatcilar1 kendilerinden iki bin
yil sonra gelen antik Yunan sanatgilar1 gibi ideal olani, géze gilizel gdriinen
kadinlarini, ana tanriga modeli olarak tercih etmis olabilirler. Diger bir olasilik da
ana tanriga figlirin modellerini, kendi 6zlerine daha yakin bulup, bunu kendi i¢
diinyalarina koymus olmalilar. Bu durumda tanricay1 kendilerinden, aileden veya
toplumdan biri olarak benimsemis olabilirler?’.

Anadolu’da ETC’nda idoller, 6zellikle Kiiltepe tipi idollerde, yuvarlak
govde lizerinde uzun bir boyun ve iiggen bastan olusan tek, ¢ift hatta {iclii bag
yapistyla bu dénemin (MO 2400-MO 2100) en ilging betimlemeleridir®®. Bu
donemde ana tanriga kavraminin 6nceki dénemlerin aksine soyut olarak islenmesi
s0z konusudur. Govde iizerindeki tasvirler diinyevi islemleri ve bu diinyevi
islemleri gozetleyen, koruyan, kollayan tanrigalar olabilir. Bu baglamda yuvarlak
govde diinya, lizerindeki iicgen bicimindeki baslar da tanrigalar olabilir. Belki de
ana tanriga diinyay1 i¢inden izliyordur. Bu betimlemeler din ve biiyiiyle ilgili baz1
soyut diigiincelerin ¢cok sematik bir bigimde soyutlagsmasi olarak nitelendirilebilir.
Bagka bir goriigse govde iizerinde ¢oklu baglara sahip bu idollerin kadin, erkek,
cocuktan olusan aile kavramini temsil ediyor olasiligidir®,

ETC I donemine ait olabilecegini diislindiiglimiiz insan betimlemeleri
Geg Kalkolitik Cag’in soyut ozelliklerini tasirlar. Bu ¢ag betimlemelerin 6nemli
bir 6zelligi idollerin pubik bolgesi kazima teknigi ile ters iiggen bi¢iminde
islenmesidir. Idollerin kalga ve bacaklar1 derin kazima gizgilerle bezenmistir®.
Idoller genelde sivri bir basa sahip, oldukca stilize ve sematik olup; siitun

govdeleri yekpare bicimindedirler. Idollerin kollar1 ise genelde giidiik (kiit) olarak

2 Bilgi, Klasik Cag Oncesi Anadolu’da I'n.san Gériintiileri, $.31; Sengiil Giindogan
Aydingiin, “Kentlesme ve Tuncun Kesfi: Ilk Tun¢ Caginin Kutsal Bedenleri”, Sennur
Sentiirk (Koordinatér), Tung Cagi 'nin Gizemli Kadinlart, Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, s.
29-80.

21 Giindogan Aydingiin, Kentlesme ve Tuncun Kesfi: Ilk Tun¢ Caginin Kutsal Bedenleri, s.
32.

28 Bilgi, Klasik Cag Oncesi Anadolu’da Insan Goriintiileri, $.285.

2 Yiicel, Diyarbalkir, Sanlurfa, Mardin Ve Adiyaman Miizelerindeki Ge¢ Neolitik Cag dan
Hellenistik Donem’e Kadar Figiirin Ve Idoller, s. 84.

30 Bilgi, Klasik Cag Oncesi Anadolu’da Insan Goériintiileri, 5.148.
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islenmesi s6z konusudur. Bu dénem Idollerin biiyiik cogunlugunda agiz ve cene
kismi iglenmemistir. Bu ¢agda da kadinin 6nemini yitirmedigi yasamin, bereketin
ve gliciin simgesi olarak kutsanmis, kudretlik gorevini farkli bigimlerde devam
ettigi goriilir. MO 3. binde Anadolu’nun tiim bélgelerinde kadin betimlerinin
iiretilmesi bunun onemli kanitidir®. Konumuzla ilintili olarak Giineydogu
Anadolu Bolgesindeki Sumaki Hoyiik, Harran Hoyiik, Miisliimantepe Hoytik,
Lidar Hoyiik, Kurban Hoytik, Titris Hoyiik gibi oren yerleri basta olmak iizere bu
merkezlerden gelen pismis toprak figiirin ve idoller, {i¢ boyutlu heykelcik, stilize
figiirin ya da idol bi¢iminde kadmn betimlemeleri olarak ¢ok sayida ortaya
cikmaktadirlar.

ETC I idolleri, figilirin hallerinden soyutlanmaya gidisleri ¢ok yonlii ve
farkli goriisler altinda seyir almis olabilir. Belki de donemin sanatcilari bu
nesneleri diger insanlardan farkli kilmak i¢in bu yontemi benimsemis olabilirler.
Ciinkii insanlarin tanrisal bir tasvire ulagma arzusu ve digerleri iizerinde
egemenlik kurma diirtiisiyle diinyevi kimlik olusturacak normal uzuv ve
organlarin isleyisinden vazge¢mesi olarak yorumlanabilir. Figiirin ve idollerde
tanrisal Ozelliklere sahip, herhangi bir bireyle 6zdeslesmeyen oOzelliklerin
islenmesi sonucu olarak soyutlanmaya gidiste bu yonde seyir etmenin bir tesiri
olabilir. Ciinkii tanr1 ve tanricalar farkli, benzersiz ve kudret sahibidirler. Bu
bakimdan gerek figiirin olsun gerekse de idollerde yer yer gozler, burun, kulak ya
da bagka uzuvlarin iglenmedigi goriiliir. Anadolu’da kadin figiirinin soyut bigimde
yansitilmaya baglanmasi erken Kalkolitik Cag’da baglamis ve Geg¢ Kalkolitik
Cag’da yaygin bir moda haline gelmistir. Ge¢ Kalkolitik Cag orneklerinde yiiz
uzuvlart belirtilmemeye baslanmis, ¢ogunlukla gogiislerle iliskilendirmek igin
dirseklerden kivrilmis olarak gosterilen kollarin, katlanma yerlerini belirleyen
hatlar kaldirilarak kollar basit ¢ikintilar haline doniistiiriilmiistiir®. Erken Tung
Cagi’nda da Anadolu’daki figiirin ve idollerde kollarinin pozisyonu farkl

acilardan iglendigi goriilmektedir.

3! Giindogan Aydingiin, Kentlesme ve Tuncun Kesfi: Ilk Tun¢ Caginin Kutsal Bedenleri, s.
31.
%2 Bilgi, Klasik Cag Oncesi Anadolu’da Insan Gériintiileri, $.146.
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ETC I, I, lP’e tarihlendirmeyi diislindiigiimiiz insan bi¢imli idoller
oldukea soyut islenmistir. Bu grubun icerisine girenler Sekil 5, 6,7, 8,9, 10, 11 ve
Sekil 12 idolleridir. Bu idoller, Harran Hoyiik, Titris Hoyiik, Lidar Hoyiik gibi
oren yerlerinden ve ¢agdasi (6ren yerleri bilinmeyen) betimlemeler olup; kazi ve
satin alma yoluyla miizelere kazandirilmislardir. Kus yiizlii (birdface) grubuna
giren bu idoller, gaga burun ya da iri bir burun ¢ikintisindan bagka fazla bir ayriti
bulunmamakta, Sekil 5 Omeginde oldugu gibi kulak delikleri ¢ok sayida
olabilmektedir. Delik olan yerlere olasilikla parlak kiiciik metal maddeler
yerlestirilmis olmalidir®, Ayni bigimdeki delikler Sekil 5’in boyun kisminda da
yer almakta, bu iglemelerle idole siislemeye yonelik giyimli vurgusu yapildig
anlagilmaktadir.

Bu grubun igerisinde bulunan idoller Dicle ve Firat kiiltiiriine ait olup,
kolsuz ve oldukga soyut islenmislerdir. Harran ve Lidar Hoyiikteki bu tipteki
ornekler, gaga burunlu kus yiizlii (birdface) figiirinler grubuna dahil edilen
idollerdir. Orta Anadolu’da Alisar’da [a-14 M tabakasinda ele gecirilmis figiirin
ile yine Alisar’in ETC II Donemi’ndeki ¢ok delikli kulakli tipteki baslar,
Ikiztepe’nin ETC 1I ve I1I, daha sonra Imikusagi’nin ETC III-OTC ile benzerlik
gosterirler (Glindogan Aydingiin 2003: 27). Ancak Sekil 5, Sekil 6, Sekil 7, Sekil
8, Sekil 9 ve Sekil 10 nolu idoller yerel tiretimler olup, aralarinda her hangi bir
korelasyon yoktur.

Sekil 5 ve Sekil 7°deki Harran idolleri; Ikiztepe’nin ETC I donemine
tarihlenen Tepe I’de ele gegirilenler arasinda C-17/ 1VV-12 plan karesinde 1989
yilinda bulunan atélyede imal edilen bes adet figiirin silindirik bigimli idollerin
govdeleriyle benzesimi dikkat cekicidir. Harran’daki idoller Ikiztepe kazi
ornekleri gibi ince uzun silindirik tipte ve ¢cok sematikler (Giindogan Aydingiin
2003: 27). ikiztepe 6rneklerinde oldugu gibi gdzler, hamur deri sertligindeyken
parmakla bastirilarak yapilmistir. iki parmak ucunun hafifge bastirilarak basing

yapilmastyla gozler arasinda sikisan kil, burnu kabartma bigiminde olusturmustur.

33 Sengiil Giindogan Aydingiin, “Eski Tung Caginda Anadolu pismis Toprak Figiirin ve
Idolleri”, Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2003, s. 26.
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Bu yontem Halaf donemi figiirin tiplerinin karakteristik 6zelligidir. Bas, boyun ve
govde silindirik sekilde olup, yekpare (tiim) olarak tasarlanmistir®,

Sekil 5, Sekil 6, Sekil 7, Sekil 8, Sekil 9, Sekil 10 ve 11 idolleri sematik
gaga burunlu idolleri yansitmakta olup, aynt zamanda Yunanistan’in Teselya
bolgesinde Neolitik Cag kus yiizlii (birdface) figiirinleri gagristirmaktadir®. Leila
Orphandis bu figiirinlerin Giineydogu Avrupa ve Dogu Akdeniz ile etkilesim
icinde oldugunu belirtmistir®®. Sekil 5 idolii, oyma yontemiyle agilarak olusturan
gozlerinin iizerinde, kirik olan alin kisminda toplamda alt1 adet kazima nokta yer
almaktadir. Bu noktalar ya kasa ya da bir tiir baslhiga isaret etmektedir. Olasilikla
soylu bir hanimu diisiiniilerek tasarlanmustir.

Sekil 5’in boyun kisminda yer alan {i¢ noktali betimleme, boncuklu bir
kolye ya da gerdanliga atif yapilmis olabilir. Ayn1 bi¢imde Sekil 7 idoliin siitunlu
govdesi oldukca sade iglenmisgtir. Tiim bir parga olarak idoliin bas ve viicudu
yekpare islenmistir. Boyun kisminda daire gibi kazima ¢izgisi bir tiir kolye ya da
gerdanlik olarak siislemeye yoneliktir. Sekil 7’nin cinsel uzuvlar belirtilmemis,
yalnizca boyun altinda iki nokta oyukcukla gogiisler vurgulanarak islenmistir.
Saclar kabartma bi¢iminde olup, iicer orgiilii sa¢ seklinde kirik olan uglarindan
asagiya dogru sarkmakta oldugu anlagilmaktadir.

Sekil 5, Sekil 6 ve Sekil 9 nolu idollerin gévde yapist oval olarak
islenmistir. Ornekler arasinda en ilging olani siislenmis bicimiyle Sekil 9 diger
idollerden farklilik gdsterir. Baginda polosuyla sivri kabartma bir burun yapisina
sahip olup, idoliin agiz kism1 islenmemistir. Boynunda halka bigiminde kolye ya
da bir tiir gerdanlik bulunmaktadir. Idoliin gozleri oyularak islenmistir. Boyundan
sonra korse tarzi bi¢ciminde kemer parcasi, bir tiir siisleme olarak asagiya dogru
sarkitilmistir. Idol oldukca giyimli ve siislii verilmistir. Bu 6zenli betimiyle idol,
evin hanimmi veya saraym hanimi ya da sarayin kralicesi olabilecegini
disiindiirmektedir. Sekil 9 idoliin giyimine ¢ok benzeyen Anadolu’da giysi

ornegiyle, Corum’a 30 km. uzaklikta bulunan Sungurlu ilgesine bagli Yoriikli

3 Giindogan Aydingiin, Eski Tun¢ Caginda Anadolu pismis Toprak Figiirin ve Idolleri,s.
27.

% | aia Orphandis, Interpretation of Neolithic Figurine Art, Academy of Athens Research
Centre for Antiquity, Athens, 2015, s.47.

3 QOrphandis, Interpretation of Neolithic Figurine Art, Academy of Athens Research Centre

for Antiquity, s. 47.
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kasabasinin 2-3 km. giineyinde bulunan Hiiseyindede Tepesi, 1. Hattusili
donemine tarihlenen (MO 16. vyiizyil) bir Hitit tapinagmna ev sahipligi
yapan Hiiseyindede Vazosu olarak bilinen bir kaptir. Vazonun agiz kisminda, el
ele tutusmus iki kadin ya da rahibe bir dans pozisyonu icindedir®’. Giysilerindeki
elbise ve siisleri Lidar Hoyiik’ten ¢ikarilan Sekil 9 idolii ile paraleldir. Anadolu’da
giyim kusam geleneginin ETC I’den Hititlere kadar devam ettigini gdstermesi
acisindan 6nemlidir. Bu idol, Kiiltepe tipi olarak taninan mermer idoler ve eski
Hitit Donemine tarihlenen Inandik, Bitik kabartmali vazolarindaki ve Kanis
Karum miihiirleri iginde 6zgiin bir yeri olan Anadolu grubu miihiirlerinde oldugu
gibi dykiicii anlatim idollerini animsatmaktadir®,

Sekil 5, Sekil 6, Sekil 8 ve Sekil 9 idolleri, oval govdeleriyle ayni
zamanda OTC’na tarihlendirilen Basur Hdoyiik’teki figiirinin onciileri olabilir.
Ciinkii bu idollerin giyimli olduklari, oval govdeleriyle uzun, genis bir eteklik
bigimindeki giysiye sahip olduklarm diisiindiirmektedir *. Ayrica Sekil 5’in
gerdanlik kisminda 3 sira oymaya sahip olmasi, Demirci Hoyik ETC 1
figlirinlerinde oldugu gibi gerdanlik kismindaki altisar adet yuvarlak oyukguklar
ile siislemelerindeki benzerlik dikkat gekmektedir®.

Sekil 7°nin sa¢ bi¢imi arkada ti¢ sira orgiilii halinde enseye diigmektedir.
Sagdaki ve soldaki 6rgiilerin ucu kiriktir, Kulak yalnizca kabartma olarak verilmis
agiz ve g¢ene iglenmemistir. Goglsleri boyundaki halkadan sonra orantisiz bir
sekilde iki kii¢iik delik biciminde oyularak agilmistir. Viicudu Ikiztepe parmak
bigimindeki idollerde* oldugu gibi yuvarlak siitun bigiminde islenmis, kollar1 ise
islenmemistir. Idoliin govdesinden sonrasi kiriktir. Gozler, gogiislerde oldugu
gibi oyma tekniginde olusturulmustur. Sekil 7 muhtemelen amulet olarak

kullanilmustir. Sekil 5, Sekil 6 ve Sekil 8’de oldugu gibi oval bir govdeye degil

37 Binnur Celebi, Anadolu’da Hitit Sosyal Yasaminda Kadimnin Yeri ve Onemi, Yiiksek

Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007, s. 111; Bilgi, Klasik Cag

Oncesi Anadolu’da Insan Goriintiileri, s. 397.

%8 Sengiil Giindogan Aydingiin, “ Kiiltepe Tipi iki Mermer idol”, Arkeoloji ve Sanat, 19,
(Mart-Nisan 1997), s. 12-14.

% Haluk Saglamtimur, “Basur Hoyiik”, Altan Cilingiroglu, Zeynep Mercangdz, Giircan
Polat (Eds.), Ege Universitesi Arkeoloji Kazilari, 2012, s. 37.

40 Yiicel, Diyarbakir, Sanlurfa, Mardin ve Adiyaman miizelerindeki ge¢ Neolitik Cag'dan
Hellenistik Donem'e kadar figiirin ve idoller s. 88.

4 Bilgi, Klasik Cag Oncesi Anadolu’da Insan Goriintiileri, s. 148.
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siitin bir govdeye sahiptir. Harran idolleri, gévdesel ve bas uzuvlarindaki
tipolojik yapilariyla Askelon ve Filistin’in Demir Cagi figiirin 6rnekleriyle de
bigem olarak benzerlik tasimaktadirlar®.

Ayakta figiirin grubuna dahil edecegimiz ve siitunlu gévdeye sahip Sekil
10, bashk yapisindan dolayr farklilik gostermektedir. ETC III ddnemine
diisiindiigiimiiz Sekil 10, basindaki genis krali bagligi, siitunlu gévdesi ve gogiis
hizasinda kollarinin kiit islenmesi ile Kibris ve Levant Siitunlu Figiirinlerini
(Judean Pillar Figurines-JPF-) cagristirir®®. Gogiislerinin arasinda ve bashigmin
etrafinda oyma ile noktacik olusturulmasi Badre’nin adlandirdigi Firat tipi
ozelligidir. Sekil 10°da basin etrafini saran genis bir ta¢ ile daha Onceki
orneklerden oldukca farklilk gostermektedir. Ta¢ ya da kofisinin® etrafi
deliklerle kaplidir. Ayn1 baski delikler gogiislerinin arasinda iki dikey paralel
sekilde uzanmaktadir. Yine benzer baski delikler arkada da oyulmustur. Bu
deliklere parlak maddeler, siisleme amaciyla yerlestirilmis olabilir*. Kollar ETC
III’de Anadolu betimlemelerinde sik¢a islendigi bigimiyle, kiit (glidiik) olarak
belirtilmigtir. Betimlemede basin arkasindaki sa¢ topuz olarak arkada ¢ikinti
bigiminde islenmistir. Bu uygulama Anadolu’da Demircihdyiikte aligik
oldugumuz uygulamadir. Sekil 10’nun bagligi konik sekilli, ucu sivri ve kiilaha
benzer ozelligiyle Hitit adak ¢ivisi heykelciklerini ¢agristirmaktadir®. Bu bashk
biciminin Hitit metinlerinde adak ¢ivisi heykelciklerden bahsedildigi; bu tiir

42 Michael D. Press, The Iron Age Figurines of Ashkelon and Philistia, Eisenbrauns,
Winona Lake, Indiana 2012, s. 53.

43 Stephanie Lynn Budin, “Minoan Asherah?”, Joanne Clarke (Ed.), Archaeological
Perspectives On The Transmisson And Transformation Of Culture In The Eastern
Mediterranean, (ss. 188-197), Levant Supplemantary Series VVolume 2, London 2005, s.
191.

4 Kofi (Arasqm): Giineydogu Anadolu’da giyilen geleneksel bir kadin baghgidir. Bir
mukavva veya karton pargasinin bagin yapisina gore yapistirilarak kisa konik-silindir
seklinde yapilip kumasla kaplanir. Alin kismina altin ve diger ziynet esyalar takilarak
stislenir. Gelinler uzun ve enli bir ortii ile ¢cene altindan gelecek sekilde bas tistiinden
dolanarak kofiyi kapatirlar. Ama ziynetlerini gosterirler. Kofinin kaplandigi kumasin rengi

altin—giimiis gibi degerli tabular1 daha kolay gdsterecek renkten segilir. Kofi (Arasqin) daha

ziyade yerlesik kiiltiire 6zgiidiir (Yiicel, 2017: 19).

45 Mehmet Ozhanli, “Alanya Miizesi’ndeki Kilikya Kaynakli Tung Cag1 Pismis Toprak
Figiirinleri”, AKMED/Suna-Inan Kirag Akdeniz Medeniyetleri Arastirma Enstitiisii, 1,
2008, s. 913.

%6 Halil Hamdi Ekiz, “Adiyaman Miizesi’nde Bulunan Ug Hitit Tanr1 Heykelcigi”, Tiirk
Arkeoloji ve Etnografya Dergisi, 5 (111), 2005, s. 57.
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heykelciklerin yayilim alanlarinin Hitit anavatani olmadigi, Toros’larin giineyi,
Giineydogu Anadolu Bolgesi olabilecegi belirtilmistir*’.

Sekil 11°de Miisliimantepe’de bulunan idoliin kulaklart (ya da
boynuzlar1) kirik, burunsa kabartma bi¢iminde ve de elde bigcimlendirilmistir.
ETC I donem sanatgilarinin siklikla basvurdugu elle sekillendirme yontemidir. Bu
tiir idollerin baginda hilal bigiminde koruyucu baglikla tasvir edilmislerdir. Basin
sag, sol ve alnin orta yerinde boynuz gibi ii¢ ¢ikint1 vardir*®, Bu boynuzlar Hititler
ve Urartularda® oldugu gibi yiiksek riitbeli, kidemli kisileri belirtmis olabilir.
Hitit resimlerinde ve hatta Mezopotamya’nin Dicle ve Firat kiiltiirlerinin pek
cogunda tanrilar siklikla boynuzlu serpuslarla betimlenmistir. Biiyiik Iskender de
kendi tanrisalliginin ilan1 olarak bastirdig1 sikkelerde boynuzlu tasvirin
kullanilmasin1  buyruk etmisti. Antik Yunan Kkiiltiirii boynuzu bereketle
iliskilendirmisti. Anadolu’nun kirsal bolgelerinde halen boynuzlu hayvanlarin
kafataslar1 kapilarin {izerindeki yerlerini almaktadirlar®.

Sekil 12, tek orgiilii sag yapist ve sacin arkadan bel kismina kadar inmesi
ayrica viicut bigimi 6zelligiyle de yerlesim tarihi MO 7. bine kadar giden Kuzey
Mezopotamya’nin en biiyiik yerlesim yerlerinden biri olan Dicle Nehri {izerinde
yer alan, Tell Ell-Brak érnekleriyle benzerlik gosterir®'. Sekil 12 nin ayn1 bicimde
kazima gozler ile bagin arka kisminda saglarin ¢izgisel olarak kazinmasi, orgiilii
tiplerden ayrilir. Ug sira halinde yuvarlak baski tekniginde kolye ve gogiisler
olusturulmustur. Yine pubik bdlgesi Amik Ovasi’nda siklikla rastladigimiz ters

iicgen biciminde islenmistir. iki yana acilms giidiik kollar1 gogiisleri kavrar

47 Ekiz, Adiyaman Miizesi nde Bulunan U¢ Hitit Tanr1 Heykelcigi,s. 57.

4 Evin Bilge, Divarbakir Arkeoloji Miizesinde Bulunan Tung Cag 'ina Ait Figiirinler,
Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009, s. 59.

49 Cagatay Yiicel, Urartu Dini ve Tapinim Sistemleri, Yiiksek Lisans Tezi, Dicle
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010, s. 50, 51, 52, 54; Davut Yigitpasa, “Yeni
Bulgular Isiginda Urartu Heykeltraghigina Bakis”, B. Giir-S. Dalkili¢ (Eds.), Anadolu
Prehistoryasina Adanmig Bir Yasam: Jak Yakar’a Armagan, (Ss. 487-509), Bilgin Kiiltiir
Sanat Yaynlari, Ankara 2020.

5 fsmail Gezgin, Sanatin Mitolojisi (4. Baski), Sel Yayinlar1 Istanbul 2016, s. 32.

51 Leila Badre, Les Figurines Anthropomorphes En Terre Cuite A’Lage Du Bronze En
Syrie, Librairie Orientaliste Paul Geuthner, 1980, s. fig. xxx-4; Davut Yigitpasa, Aynur

Yagci, (Baskida). “Ordu Miizesi’nden Erken Tung Cagima Ait Bir Grup Figiirin ve Idoller”,

O. Dumankaya (Eds.), Arkeolojide Kii¢iik Buluntular: Pigmis Toprak, Metal, Kemik, Cam
ve Tas Eserler, Bilgin Kiiltiir Sanat Yayinlari, Ankara.
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sekilde tasavvur edilmis olabilir. Gogiisleri iki elle kavrama Anadolu’da Neolitik
Cag’da bereketlilige yonelik olarak sik¢a yapilan bir uygulamadir.

Sonuc¢

Figiirinler, Neolitik Dénemde sisman, biiyiik gogiislii steotopik 6zellikler
sergiler. Glineydogu Anadolu Boélgesi Ge¢ Neolitik figiirinleri, Orta ve Bati
Anadolu Neolitik figiirinlerine gore baz1 drneklerde giyinik tasvir edilmislerdir.
Kalkolitik Cag’la birlikte, 6zelikle de bu ¢agin sonlarma dogru fark dilebilir
bicimde soyutlanmaya dogru bir egilim sergilerler. Bu donemde Giineydogu
Anadolu Bélge figiirinleri, Halaf kiiltiirii etkisi altindadir. Batt Anadolu figiirinleri
ise kendine has bicimde, O6zgiin Ozelliklere sahiptir. Bu cagda Giineydogu
Anadolu ve Batt Anadolu merkezli figiirinler, benzer 6l¢iide daha az yuvarlak
hatlara sahiptirler. Bircogu oldukca yassi, soyut bicimde tasvir edilmislerdir.
Gilineydogu Anadolu Bolgesi figiirinleri, Halaf kiiltiirii etkisinde olup, ancak
Anadolu figiirin stili bigimiyle de benzerler. Orneklerde kollar kisa, kiit (giidiik)
olarak verilmis ve kiiglik gogiisleriyle yass1 govdeye aplike edilmistir.

Giineydogu Anadolu Boélgesi ve Bat1 Anadolu’da Neolitik ve Kalkolitik
Cag’da gorilen steotopik kadm figiirinleri, Kalkolitik Cag’la birlikte
soyutlanmaya dogru gidisin oldugu, Kalkolitik Cag’in sonlarinda ise tamamen
soyutlandig1 goriilir. Bu farklilagmanin nedeni, insan betimlemelerinin zaman
stirecinde igerik olarak anlamlarinin degisime ugramasindan kaynaklanmig
olabilir, bir ydniiyle sanatsal igerik olarak bir {list agamaya gegilmis oldugu
diistiniilebilir.

Bir bagka getirecegimiz goriis ise ¢agn sanatgilarinin  insani
goriintiilemelerden ozellikle kaginmaya calismis olduklaridir. Ciinkii tanrisal
tasvirler, higbir yoniiyle insani 6zellikler barindirmamali ve herhangi bir kisiyle
Ozdeslestirilmemelidir. Kadin egemenligine ait hiikiim siirme ve bunu objelere
portre bigimde yansitmak zamanin toplumlari arasinda huzursuzluga neden olmus
olabilir. Giinlik yasamda tanrisal tasvirli betimlemeler, bireylerde adalet
kavraminmi ortadan kaldirmis olacaktir. Bu bakimdan sanatgilarin  bu
betimlemelerde bazen yalnizca goz, agiz, kulak, bazen sadece bir burun islemis
olduklar1 goriiliir. Bir yoniiyle figiirinler insamimsi O6zelliklerinden o6zellikle

soyutlanmigtir. Donemin insanlarinin evrensel ilahileri olmustur.

415



’ Cagatay YUCEL

Erken Tung Cagi’na gelindiginde, Neolitik ve Kalkolitik Cag’in sigsman,
tombul kadinlar1 yerine giiniimiiz kadinlarinin ideal viicut dl¢iilerine yakin ince,
zarif bigimde tretildikleri goriilmektedir. Bu donemin sanatgilar1 kendilerinden
iki bin y1l sonra gelen Antik Yunan sanat¢ilari gibi ideal olani, estetigi, gdze gilizel
goriinen kadin modellerini tercih etmis olabilirler. Ya da sanatsal olarak bir iist
seviyeye sigramiglardir.
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Katalog No: 1

Sekil No: 1
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Olgiiler: 7.2 cm, Genislik: 3.6 cm

Malzeme: Kireg tast

Buluntu Yeri: Mardin Miizesi

Gelis Sekli: Satin alma, 13. 03. 2005

Tanim: Kirik olan figiirinin bir pargas1 eksiktir. Kirik parcalar sonradan
restore edilip yapistirilmistir. Kireg taginin oyulmasiyla oturur vaziyette tasvir
edilmistir. Halaf Donemi ana tanriga figiirinlerinde oldugu gibi iki ayagmi
birlestirip karnina dogru ¢ekmis pozisyondadir. Sivri bir bag, kabartma buruna
sahiptir. Gozler oyma seklinde olusturulmustur. Kollar1 giidiiktiir ancak yine de
gogislerini kavrar pozisyondadir. Burada amag¢ gogiisleri kavrama hissiyle
bereketliligi vurgulamak istenmistir. Ayaklar bacaklardan kazima bir yatay
cizgiyle belirtilmistir.

Benzerleri: Monique Arntz, Re-Figuring The Past. Interpreting Early
Halaf Figurines from Tell Sabi Abyad (Syria),sf 78; Goniil Paksoy-Rezan Has
Miizesi, sf 18, 20, 32, 33, 34, 35; Oktay Belli, AnadoluTanrigalari, sf 12;
Alexander Pruss, Die Amuq Terrakotten, sf 605;0nder Bilgi, Klasik Cag Oncesi
Anadolu’da Insan Figiirinleri, sf 122; Sengiil G. Aydingiin, A Focus on the Body
Details of Early Bronze Age Figurines and Idols of Anatolia, sf 20; Sengiil G.
Aydingiin, Yerlesik Hayat Oncesi: Yaratan Beden, sf 16, 17, 18; Sengiil G.
Aydingiin, Mucizenin Kaynagi, Bereketli ve Herseye Hakim, sf 48; Sengiil
Gilndogan Aydingiin ve H. Ali Ekinci, Burdur Miizesinde Korunan Cay Kenar
Tip Idollerinin Onciisii Pismis Toprak Bir Idol, sf 30; Sengiil Aydingiin, The
Deification Female Sexuality in Anatolia Before Written History (9000-2000 B.
C.), sf 16,18, 24; Sengiil Giindogan Aydingiin, Kentlesme ve Tuncun Kesfi: ilk
Tung Caginin Kutsal Bedenleri, sf 161.

Donemi: Geg¢ Neolitik-EKC

Katalog No: 2

Sekil No: 2

Eser Adi: Kadin figiirini

Envater No: 2010/ 2641 (A)

Olgiiler: 11 cm, Gévde Capi: 5 cm, Dip Cap1:7.5 cm.
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Malzeme: Pigmis toprak

Buluntu Yeri: Mardin Miizesi

Gelis Sekli: Satin alma

Tamm: Torso bi¢iminde figiirin. Bast ve kollar1 kiriktir. Geg Neolitik
Donem figiirinleri ince hamur kirilgan bir yapiya sahiptirler. Figiirin
Catalhoyiik’te oldugu gibi steotopik ozelliklere sahiptir. Gogiisleri dolgunca
islenmis. Sag kalcasi ¢ikint1 halinde kirik olmasina ragmen belirgindir. Oturan ya
da bagdas kurmus ana tanrica figilirinleri cagrigtirmaktadir.

Benzerleri: P. R. S. Moorey, Near Eastern Terracottas, sf 36; Stephanie
M. Langin-Hooper,Figuring Out the Figurines of the Ancient Near East, sf 14;
Michael D. Press, The Iron Age Figurines of Ashkelon and Philistia, sf 43, 44,46,
70,71; Erin D. Darby, Seeing Double-Viewing and Re-Viewing Judean Pillar
Figurines Through Modern Eyes, sf 14; Irit Yezerski ve Hillel Geva, Iron Age 1l
Clay Figurines, sf 79; Helene J. Kantor, “Chogha Mish”, The Oriental Institute
Annual Report,Vol.: 21, (2), (1986-1987), sf 30.

Dénemi: Kalkolitik Cag

Katalog No:3

Sekil No: 3

Eser Adi: Kadin figiirini

Envater No: 2011 /9070 (A)

Olgiiler: 3.80 cm Genislik: 3.10 cm, Govde Capi: 0.88 cm.

Malzeme: Pismis toprak

Buluntu Yeri: Mardin Miizesi

Gelis Sekli: Sumaki Hoyiik Kazisi

Tanim: Mineral katkili, kahverengi hamurlu, kursuni yiizeylidir.
Figiirinin yiizeyler piitiirliidiir. Bacaklar hafifce dizden kirik ve iki yana agik bir
sekilde oturmustur. Govdesinde derince bir bel oyuklugu silindirik bir sekilde
yiikseliyor. Sol ayakta hilal bi¢imli aplik seklinde genis bir yarim halhal, sag
bacakta diz ilizerine yine aplik seklinde yapilmis 5 tane genis yan yana bant

islenmistir. Biiyiik olasilikla ayn1 bantlar sol bacakta da vardi. Onden bakildiginda
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silindirik govde saga dogru hafif carpiktir. Kalcalar belirgin islenmistir. Sag
bacagin ucu ve gévdesinin st kismi kiriktir,

Benzerleri: Rezan Has Miizesi, Walters Art Museum, Vorderasiatisches
Museum, Brooklyn Museum, Metropolitan museum, Diyarbakir Miizesi,
Ashmolean Miizesi, Mardin Miizesi, Oates, Joan, “The Baked Clay Figurines
From Tell Es-Sawwan” Plate XL, XLII.

Doénemi: Kalkolitik Cag

Katalog No: 4

Sekil No: 4

Eser Adi: Kadin figiirini

Envater No: 2010 /6024 (A)

Olgiiler: 2010 /6024 (A)

Malzeme: Pigmis toprak

Buluntu Yeri: Mardin Miizesi

Gelis Sekli: Satin alma, 13. 10. 2000

Tanim: Bas kismi yassi1 ve sivridir. Kabartma seklinde burun iglenmistir.
Alin kismindan itibaren bagin etrafini sarmalayan bir baglik vardir. Uzun boyunlu,
boynun bittigi yerde birbirine paralel siyah boya ile yapilmis iki bezeme vardir.
Govde kisminda iki iri gogilis mevcut olup, bu gogisleri alttan destekleyen eller
goriilmektedir. Ayaklari iri ve dizlerinin ilizerinde tahtta oturur sekilde tasvir
edilmistir. Kollar1 ve gogiisleri lizerinde ve de ayak kisminda siyah boya ile
yapilmis bezemeler mevcuttur. Basligi kirik olup yapistirilarak birlestirilmistir.
Iki ayak arasinda hafif bir bosluk birakilmus, ayaklar en alt kisimda birlesmekte
ve alt kismi diiz sekilde yapilmustir.

Benzerleri: Goniil Paksoy, Anadolu’da Pisen Toprak, sf 18, 20, 32, 33,
34, 35; Gil J. Stein, Tell Zeidan, sf 127; P. R. S. Moorey, Ancient Near Eastern
Terracottas, sf38; A Guide To Southeastern Anatolia, sf 118; Refik Duru, Hacilar,
Levha 8; Jerome M. Eisenberg, Syria: Land of Civilisations, sf 9; Peter J. Ucko,
Anthropomorphic Figurines of predynastic Egypt and Neolithic Crete with
Comparative Material from the Prehistoric Near East and Mainland Greece, sf

345; David Wengrow, The Evolution of Simplicity: Aesthetic Labour and Social
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Change in the Neolithic Near East, sf 175; Alexander Pruss, Die Amuq
Terracotten, sf 605; Sengiil G. Aydingiin, A Focus on the Body Details of Early
Bronze Age Figurines and Idols of Anatolia, sf 20; Sengiil G. Aydingiin, Yerlesik
Hayat Oncesi: Yaratan Beden, sf 16,17, 18; Sengiil G. Aydingiin, Mucizenin
Kaynagi, Bereketli ve Herseye Hakim, sf 48;Sengiil Giindogan Aydingiin ve H.
Ali Ekinci, Burdur Miizesinde Korunan Cay Kenar Tip idollerinin Onciisii Pismis
Toprak Bir Idol, sf 30; Sengiil Aydingiin, The Deification Female Sexuality in
Anatolia Before Written History (9000-2000 B. C.), sf 16, 18, 24; Onder Bilgi,
Klasik Cag Oncesi Anadolu’da Insan Figiirinleri, sf 268.
Doénemi: Kalkolitik Cag

Katalog No:5

Sekil No:5

Eser Adi: Kadin idolii

Envater No: Etiitliik Eser

Olgiiler: 4.7 cm, Genislik: 3.2 cm

Malzeme: Pigmis toprak

Buluntu Yeri: Sanlurfa Miizesi

Gelis Sekli: Harran Hoyiik, 03.09.2014

Tammm: Harran ve Kuzey Suriye’nin ETC insan bigimli idol
tiplemesindedir. Govdeden sonrasi kiriktir. Gvde alt1 kirik olmasina ragmen oval
seklide ayaklarda eteklik hissi verecek sekilde bitmektedir. Boyun kisminda
gerdanlik ya da kolye olarak 3 delikle gdsterilmistir. Ayni delikler gozleri
vurgulamistir. Kulak kisminda yine bu delikler kiipeleri ifade etmek igin de
kullanilmus. Elle sekillendirilmistir.

Benzerleri: P. R. S. Moorey, Ancient Near Eastern Terracottas, sf 158;
Sengiil Aydingiin, Eskisehir Miizesi’nde Korunan Figiirin ve Idoller, sf 434;
Michael D. Press, Ashkelon 4, sf 67; Academy of Athens Research Centre for
Antiquity, Interpretation of Neolithic figurine Art, sf 47; Maciej Makowski,
Anthropomorphic Figurines of The Third Millennium BC from Tell Arbid-
Preliminary Report, sf473, 476; Sengiil Giindogan Aydingiin, Eski Tun¢ Caginda
Anadolu Pismis Toprak Figiirin ve Idolleri, Levha 5a, 6a, 12b; Onder Bilgi,
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Ikiztepe Kazilarinda Ele Gegen Antropomorfik Figiirinler Hakkinda Genel
Gozlemler, sf 75; Laia Orphanidis ve Malakasioti, Zoi, Figurines of Neolithic
Thessaly. A Presentation VVolume IIl. The A. Bastis Collection, Academy of
Athens Research Centre for Antiquity Online Publication 2, Athens 2011 sf 23,
24.

Dénemi: ETC I

Katalog No: 6

Sekil No: 6

Eser Adi: Kadin idolii

Envater No: Ti. 18. 95

Olgiiler: 2.7 cm, Genislik: 1.6 cm

Malzeme: Pigmis toprak

Buluntu Yeri: Sanlurfa Miizesi

Gelis Sekli: Titris Hoyiik, 1995

Tanim: Neolitik Tesselya figiirin 6rnekleriyle benzerlik gostermektedir.
Gaga burunlu ve agzi islenmemistir. Krem renginde sade yapidadir. Gévdeden
sonraki kisim oval seklindedir. ETC I 6rneklerinde oldugu gibi sivri bas yapisina
sahiptir. Kollar, bacaklar, agiz, gz, ayaklar iglenmemistir.

Benzerleri: Lidar Hoyiik Kazilari, Harran Hoyiik, Kurban Hoyiik, Hama
Kazilarindan ¢ikan buluntu 6rnekleri ile benzerlik gostermektedir.

Dénemi: ETC I

Katalog No: 7

Sekil No: 7

Eser Adi: Kadin idolii

Envater No: Etiitliik Eser

Olgiiler: 4.6 cm, Genislik: 1.9 cm
Malzeme: Pigmis toprak

Buluntu Yeri: Sanliurfa Miizesi

Gelis Sekli: Harran Hoyiik, 03.09.2014
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Tanim: Harran’in ETC I’ne ait, olduk¢a soyut islenmis insan bigimli
idoldiir. Bogaz kisminda daire bigiminde kolyesi vardir. Gogiisleri iki kiigiik
delikle belirtilmistir. Kulaklar1 kiriktir. Ayni sekilde burun kismi da kiriktir,
Kolar1 ve agzi islenmemistir. Saglar1 arkadan {i¢ Orgii bigciminde arkaya
yatirilmistir. Her ti¢ orgiliniin uclan kiriktir.

Benzerleri: P. R. S. Moorey, Near Eastern Terracottas, sf 158; Sengiil
Aydingiin, Eskisehir Miizesi’nde Korunan Figiirin ve Idoller, sf 434; Michael D.
Press, Ashkelon 4, sf 67; Academy of Athens Research Centre for Antiquity,
Interpretation of Neolithic figurine Art, sf 47; Maciej Makowski,
Anthropomorphic Figurines of The Third Millennium BC from Tell Arbid
Preliminary Report, sf 473, 476; Daisy-Kate Knox, Making Sense of Figurines in
Bronze Age Cyprus, sf 164, 256; Noah Wiener, Damaged Representation-The
Figurines from Bronze Age Tell Sabi Abyad, Syria and Archaeology of Disregard,
sf 152; Sengiil Glindogan Aydingiin, Eski Tun¢ Caginda Anadolu Pismis Toprak
Figiirin ve Idolleri, Levha 5a, 6a, 12b, 28d, 30b, 122-1; Onder Bilgi, Ikiztepe
Kazilarinda Ele Gegen Antropomorfik Figiirinler Hakkinda Genel Gozlemler, sf
75,717.

Doénemi: ETC I

Katalog No:8

Sekil No: 8

Eser Adi: Kadin idolii

Envater No: 99/45 (TH 90163)

Olgiiler: 4.4 cm, Genislik: 2.5 cm, Kalinlik: 0.5 cm

Malzeme: Kireg tasi

Buluntu Yeri: Sanliurfa Miizesi

Gelis Sekli: Titrig Hoyiik, 1999

Tanim: Kire¢ taginin oyulmasiyla olusturulmus, arka ve 6n kismi diiz,
sade bicimde islenmistir. Stilize olarak kollar her iki yone dogru acilmstir.
Asimetrik gozler vurgulanmis. Sanatginin cinsel uzuvlarini iglememis olmasi,
tizerinde giysi duygusu uyandirmak istemesindendir. Govde alti uzun genis bir

eteklik biciminde islenmistir. Ayaklar genis, etekligin i¢inde verilmek istenmistir.
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Benzerleri: Onder Bilgi, Klasik Cag Oncesi Anadolu’da Insan
Goriintiileri, sf 269; Sengiil Giindogan Aydingiin, Kentlesme ve Tuncun Kesfi:
Ik Tun¢ Caginin Kutsal Bedenleri, sf 56, 59, 60, 61, 64, 67, 157; Sengiil
Gilindogan Aydingiin, Eski Tun¢ Caginda Anadolu Pismis Toprak Figiirin ve
Idolleri, Levha 57a.

Doénemi: ETC II

Katalog No: 9

Sekil No: 9

Eser Adi: Kadin idolii

Envater No: Li 82/61

Olgiiler: 3,8 cm Gen: 3,3 cm

Malzeme: Pigmis toprak

Buluntu Yeri: Sanlurfa Miizesi

Gelis Sekli: Lidar Hoyiik, 1982

Tamim: Gaga burunlu ve agiz islenmemistir. Oldukga siislii yapilmustir.
Govdeden sonraki kisim Titris ve Harran 6rneklerinde oldugu gibi oval, eteklik
seklindedir. Bogaz ve bel alti kisminda halkalar seklinde siisler mevcuttur. Hitit
Donemine ait Hiiseyindede vazosundaki figiirlerin giyimlerini andirmaktadir. Bas
sivri ve baglikli iglenmistir.

Benzerleri: Bekir Cetin, Harran’da Tun¢ Cagi Pismis Toprak Insan
Figiirinleri, sf 112; Leila Badre, Les Figurines Anthropomorphes En Terre Cuite
a L’age Du Bronze en Syrie, sf PL. VI; Sengiil Giindogan Aydingiin, Eski Tung
Caginda Anadolu Pismis Toprak Figiirin ve idolleri, Levha 5a, 6a, 12b, 122-1;
Onder Bilgi, ikiztepe Kazilarinda Ele Gegen Antropomorfik Figiirinler Hakkinda
Genel Gozlemler, sf 77; Laia Orphanidis ve Malakasioti, Zoi, Figurines of
Neolithic Thessaly. A Presentation Volume IIl. The A. Bastis Collection,
Academy of Athens Research Centre for Antiquity Online Publication 2, Athens
2011 sf 23, 24, 27.

Donemi: ETC I

Katalog No: 10
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Sekil No: 10

Eser Adi: Kadn idolii

Envater No: 2010/ 6014 (A)

Olgiiler: 8.8 cm, Genislik: 4.2 cm

Malzeme: Pismis toprak

Buluntu Yeri: Mardin Miizesi

Gelis Sekli: Satin alma, 12.03.2005

Tamm: Kabartma bir burun, kiit kollu, kalin boyunludur. Kiit kollarda
amag¢ gogiisleri kavrama oOzelligi vurgulanmak istenmis olabilir. Bu ¢agin
sanat¢ilarinin sik¢a bagvurdugu tekniktir. Gozler oyma yontemi ile islenmistir.
Basindaki tacin siislemeleri de ayni bigimde islenmistir. Figiirinin baslig1 énden
bakildiginda tag¢ seklinde, arkadan bakildiginda ise ¢ikint1 bi¢iminde islenmistir.
Ag1z islenmemis, burun kabartma olarak verilmistir. Gogilisler dolgun ve
birbirinden ayriktir. Gogiislerin arasinda noktali seritler asagiya dogru inmektedir.
Ayn1 noktali seritler sirt kisminda ve boyunda da vardir. Boyunda deforme
oldugun yalnizca sol tarafindan 2 nokta halinde belirmektedir. Giysiye yonelik bir
durum verilmek istenmis olabilir.

Benzerleri: Discoveries at Ashur on the Tigris Assyrian Origins-
Antiquities in the Vorderasiatisches Museum, sf 117; Adiyaman Miizesi’nde
Bulunan Ug Hitit Tanri Heykelcigi, sf 61;Leila Badre, Les Figurines
Anthropomorphes En Terre Cuite a L’age Du Bronze en Syrie Hama pl, 111, IV;
Bekir Cetin, Harran’da Tung¢ Cag1 Pismis Toprak Insan Figiirinleri, Levha 10;
Stephanie Budin, Minoan Asherah? sf 194; Daisy-Kate Knox, Making Sense of
Figurines in Bronze Age Cyprus, sf 256.

Dénemi: ETC III

Katalog No:11

Sekil No: 11

Eser Adi: Kadin idolii

Envater No: 23/9/5

Olgﬁler: 3,4 cm, Genislik:2. 6 cm

Malzeme: Pigmis toprak
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Buluntu Yeri: Diyarbakir Miizesi

Gelis Sekli: Miisliimantepe

Tanim: Boyundan sonras1 kirik, burun yiiziin ortasinda oldukc¢a biiyiik
vurgulanmistir. Boynundan sonrasi yoktur. Alin kisminda ¢ hilal seklinde
boynuzu var. Boynuzlarla ilahiligin kudreti verilmek istenmis olabilir.

Benzerleri: Noah Wiener, Damaged Representation-The Figurines from
Bronze Age Tell Sabi Abyad, Syria and Archaeology of Disregard, sf 152; Sengiil
Gilindogan Aydingiin, Eski Tun¢ Caginda Anadolu Pigmis Toprak Figiirin ve
Idolleri, Levha 117c.

Donemi: ETC I

Katalog No: 12

Sekil No: 12

Eser Adi: Kadin idolii

Envater No: 2010/ 2643 (A)

Olgiiler: 6.3 cm, Gévde Capi: 2.4 cm

Malzeme: Pigmis toprak

Buluntu Yeri: Mardin Miizesi

Gelis Sekli: Satin alma, 12.03.2005

Tanim: Basi ve sol kolu mevcut degildir. 180 derece agili kollara sahiptir.
Can govdeye sahiptir. Gogiisler ¢ikinti halinde verilmis. Boyun kisminda 2
yuvarlak oyma var. Ayn1 oyma delme bel kisminda kemer ya da kusak olarak
islenmistir. Kolye ya da taki goriiniimii verilmek istenmistir. Bagi kirik
oldugundan bas ve sac¢ yapist anlasilamamaktadir. Ancak, orgiilii sa¢ yapisi
enseden kalgaya kadar inmektedir. Orgii kabartma seklinde dilimlenmis ¢izikler
atilarak olusturulmustur. Siislemeli kemer 6zelligi onden arkaya dogru sarmal
sekilde oyularak islenmistir. On tarafta asinma fazla oldugundan kemer ya da
kusak arkada daha belirgindir.

Benzerleri: Harold Liebowitz, Terracotta Figurines and Model Vehicles
Levha 17; R. A. Higgins, Catalogue of the Terracottas in the Department of Greek
and Roman Antiquities British Museum-Volume I: Text-Greek: 730-330 B. C. ,

sf 5; Marie-Therese Barrelet, Figurines Et Reliefs En Terre Cuite De La
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Mesopotamie Antique, Levha V111, Leila Badre, Les Figurines Anthropomorphes
En Terre Cuite a L’age Du Bronze en Syrie Hama, pl. XXX.
Doénemi: ETC II

Sekiller
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Sekil 2

429



| Cagatay YUCEL

Sekil 3
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Sekil 10
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