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Oz: Oberzite tiim diinyada yaygin olarak goriilen bir hastalik
olup ekonomik, saglik ve sosyo-psikolojik bir¢ok soruna neden
olmaktadir. Obezitenin neden oldugu bu sorunlar dissalliklar,
erdemsiz mallar, tutarsiz zaman tercihleri ve eksik bilgi nede-
niyle piyasada kendiliginden ¢oziilememektedir. Bundan dola-
y1 kamu politikalarma ihtiya¢ duyulmaktadir. Kamu politikala-
11 yoluyla negatif digsalliklarin azaltilmasi, bireylerin obezite
hastalig1 ve obeziteye neden olan gidalar hakkindaki bilgileri-
nin arttirilmasi, zaman tercihlerinin uzun vadede fayda sagla-
yacak sekilde tasarlanmasi ve obezitenin erdemsiz mal olarak
kabul edilip ona gore onlemler alinmasi saglanmaktadir. Ca-
lismanin amaci obezite hastaligina kars1 kamu politikas1 gerek-
liligi ile nedenlerini incelemektedir. Bu kapsamda obezite has-
talig1 alaninda piyasanin etkin islemedigi ve obezite ile etkin

miicadelede kamu politikalarmnin gerekli ve 6nemli olduguna

ulasilmstir.
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Abstract: Obesity is a common disease worldwide and causes
many economic, health and socio-psychological problems. The-
se problems caused by obesity cannot be solved spontaneously
in the market due to externalities, demerit goods, inconsistent
time preferences, and missing information. Therefore, public
policies are needed. Reducing negative externalities through
public policies, increasing the knowledge of individuals about
obesity disease and food causing obesity, designing time prefe-
rences to be beneficial in the long term, and obesity is accepted
as demerit goods and measures are taken accordingly. The aim
of the study is to examine the reasons and the reasons of public
policy against obesity. In this context, it has been reached that
the market is not functioning effectively in the area of obesity
disease and public policies are necessary and important in the
effective struggle against obesity.

Keywords: Obesity, public policy, externalities, missing mnfor-

mation, demerit goods.
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Giris

Obezite dlimciil derecede saglik sorunlarina neden olan ve
diinyada hizla yayilan 6nemli bir toplumsal halk saglig1 soru-
nudur. Diinya saglik orgiitii tarafindan en riskli 10 hastalik
arasinda sayilan ve bulasici olmayan hastaliklar arasinda siga-
radan sonra en fazla 6liimlere neden olan obezite bunlarin ya-
ninda ekonomik, sosyal ve psikolojik bircok soruna da neden
olmaktadir. Ozellikle obezitenin diinya genelinde daha fazla
yaygimnlik kazanmasiyla birlikte hastaligin dogrudan ve dolayh
maliyetlerinde 6nemli artislar meydana gelmis ve {ilke biitcele-

rinde 6nemli gider paylar1 olusturmaya baslamistir.

Obezite hastaliginin neden oldugu basta saglik olmakla
birlikte ekonomik, sosyal ve psikolojik sorunlarla miicadelede
devletler kamu politikalar1 gelistirmeye baslamistir. Devletlerin
obezite ile miicadelede kamu politikalarina basvurma nedenleri
arasinda genel itibariyle, dissalliklar, eksik bilgi, erdemsiz mal-
lar, tutarsiz zaman tercihleri sayilabilmektedir. Nitekim obezite
hastaligiyla ilgili veya obeziteye neden olan gidalar ve igerikleri
ile ilgili bireyler eksik bilgiye sahip olmakta, obezite nedeniyle
ortaya c¢ikan ek maliyet obez olmayan bireylere de yiiklenecegi
icin negatif dissal maliyet ortaya cikmakta, obezite neden ol-
dugu bircok toplumsal sorun nedeniyle erdemsiz mal olarak
goriilmekte ve bireyleri obezitenin cari donemde neden oldugu
fayda ile orta ve uzun vadede sagliklarinda neden olacag:
olumsuzluklarin maliyeti arasinda tutarsiz tercihlerde buluna-
bilmektedir. Ttim bu sayilan hususlar serbest piyasada gortin-
mez bir el tarafindan kendiliginden ¢oziilemedigi icin kamu

politikalarina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Calismanin amaci obezite ile miicadelede zorunlu olan
kamu politikalarinin nedenlerini ve bu politikalarin islevlerini
inceleyerek literatiire katki sunmaktadir. Bunun icin oncelikli
olarak kamu politikalarinin obezite ile miicadelede neden ge-
rekli oldugu arastirilmistir. Sonrasinda ise bu kamu politikala-
rindan digsalliklar, eksik bilgi, erdemsiz mallar ve tutarsiz za-

man tercihleri incelenerek degerlendirmelerde bulunulmustur.
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Obezite ile Miicadelede Kamu Politikas1 Gerekleri

Halk tarafindan yonetme yetkisi verilen siyasi iktidarlarin
temel gorevi, idare ettigi tilke vatandaslariin istekleri dogrul-
tusunda kararlar vererek uzlasi zemini olusturmak ve toplu-
mun farkli kesimleri arasindaki uyumsuzluklar1 gidermektir.
Siyasi iktidarlarin bu temel gorevi yerine getirmelerinin temel
¢iktilarindan biri kamu politikasidir. Devletlerin hareket kabili-
yetinin belirlendigi ve toplumdaki bircok aktoriin miidahil
olmak istedigi kamu politikalarinin arka planinda, kamusal
diizeni tesis ederek halkin sorunlarini ¢dzebilme arzusunun
oldugu soylenebilir. Bu da ancak siyasi iktidarlarin halkin so-
runlarina veya isteklerine iliskin bir farkindaliga sahip olmala-
rin1 gerektirmektedir (Levander, 2009: 66).

Hiuiktimetlerin halkin isteklerinin farkinda olmasi sonu-
cunda kamu politikalarinin ortaya ¢ikisi, sosyo-ekonomik ge-
lismelerden ve toplumdaki farkli aktorlerin ¢ikar iliskilerinden
etkilenmekte ve buna gore sekillenmektedir. Kamu politikalari-
n1 bir arag olarak kullanan toplumsal sorunlarin ortaya ¢ikisi,
tilkedeki siyasi sisteme, sosyo-ekonomik yapi ve gelismeye
bagl olarak farklilik gostermektedir (Cevik ve Demirci, 2008:
62). Her tilkede farkli amag ve araglarla kullanilan kamu politi-
kalar1, toplumsal ihtiyaglarin bir¢cok alanda kendini gosterme-
siyle cok biiytik bir gesitlilik gostermektedir. Hiikiimetler kamu
yarar1 ve ulusal ¢ikarlar1 dikkate alarak, egitim, saglk, konut ve
sosyal giivenlikten adalet, savunma, dis iliskiler, dis ticaret ve
vergi politikalarina kadar ¢ok genis bir alanda farkli kamu poli-
tikalar1 uygulamaktadirlar (Dye, 1987: 34-39). Bu tercihlerin ana
amaci toplumsal refahi yiikseltmek ve bu yiiksek refahi stirdii-
rebilmektir. Devletler bu amaci gerceklestirmek icin doénemler
itibariyle cesitli politika tercihlerinde bulunmus, politika gortis-
lerine iligkin ortaya ¢ikan ana akimlardan etkilenmistir.

Diistince alaninda ortaya ¢ikan kamu politikalarma iliskin
goriisler hiikiimetlerin faaliyetlerini etkileyerek toplumsal refa-
hin artmasi/azalmasinda énemli rol oynamuslardir. Ozellikle

ekonomik alanda devletin goérevlerinin ne olmasi ve hangi si-
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nirlar igerisinde kalmasi gerektigi ile ilgili ortaya atilan diistin-
celer kamu politikalarimin sekillenmesinde biiytik rol oynamis-
tir. Bu gortislere uygun olarak kamu politikalar1 bezen ¢ok s1-
nirl diizeyde yiritilmiis bazen de bu politikalar neticesinde
kamu, piyasanin biiytik bir kismmin hakimi konumuna ytiik-
selmistir (Parsons, 1995: 28-32).

Nitekim klasik iktisat teorisi, piyasa goriinmez bir el tara-
finda kendiliginden etkin bir sekilde isledigi i¢in devlet miida-
halesine kars1 iken, Keynesyen iktisat teorisi piyasanin kendili-
ginden etkin bir sekilde isleyemeyecegi icin devlet miidahalesi-
nin sart oldugunu ileri stirmektedir. Bu teorilerden ilkinde dev-
lete ¢ok simrh diizeyde gorevler yiiklenilirken ikinci teoride
devletin gorevleri genisletilmistir. Bunlar gibi bir¢ok diistinsel
teoriler cercevesinde zaman zaman tiilkeden tiilkeye farklilik
gosterse de bazi ekonomilerde devlete daha az gorev verilerek
kamu politikalar1 sinirlanurken, bazi ekonomilerde devlete daha

fazla gorev verilerek kamu politikalarimin alam genisletilmistir.

Glintimuzde ise devletin konumuyla ilgili olarak nitelendi-
rilen ana diistince, toplam ekonomi sadece ¢zel kesimden olus-
sa, kamusal mal tiretilmeyip biitiin ekonomi sadece 6zel mal-
lardan olugsa bile, mutlak olarak devletin bir gorevi olacaktir
ekseninde sekillenmektedir. Bu gorev de piyasalarin sorunsuz
bir sekilde islemesini ve kaynaklarin etkin bir sekilde dagitimi-
n1 saglamaktir. Bu sayede temel amag olan sosyal refahin mak-
simize edilmesi saglanmis olacaktir. Piyasalarin gortinmez el
yardmmuyla etkin ve sorunsuz bir sekilde isleyecegi modeli,
liberal iktisadin temellerini kuran Adam Smith tarafindan orta-
ya atilmus olsa da, burada da devletin bir gorevi vardur. Oyle ki,
Adam Smith’in modelinde yer alan ‘bek¢i devlet’” bu gorevi
ihtiva etmektedir. Ancak giintimiizde, artik, piyasalarin go-
riinmez el vasitasiyla kendiliginden otomatik olarak isleyecegi
ve kaynaklar1 en az maliyetle etkin bir sekilde dagitilacag: do-
gal yapilar yerine, birer sosyal kurum olduklarini belirten bir-
cok gortis vardir (Kirmanoglu, 2007: 108).

Distince alaninda ortaya ¢itkan yeni akimlarla birlikte artik
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devletin tamamen piyasadan soyutlandig1 veya devletin piya-
saya tam hakim oldugu iktisadi goriisler yerine gorevleri belirli
smirlar igerisinde ¢izilen ve ekonomik yapida olusabilecek ki-
rilmalara olabildigince hizli ve etkili cevap verebilecek karma
ekonomik modeller benimsenmektedir. Piyasanin artik tek ba-
sina goriinmez bir el tarafindan diizenlenmedigi ve tek basina
birakildiginda piyasa aksakliklarinin ortaya c¢iktigi yasanan
ekonomik krizlerle dogrulanmistir. Bunun 6niine gegebilmek
icin devletin piyasanin etkin olmadig alanlarda miidahalesinin
olmasi gerektigi 6zellikle piyasa ekonomisinin tek basima opti-
mumu saglamaktan uzak oldugu ve bu nedenle kamu politika-
larma gerek oldugunu savunan Neo-Klasikler tarafindan ileri
surtilmektedir. Neo Klasiklerin gortisleri iktisat literatiirtinde
“Piyasa Ekonomisinin Basarisizli1” olarak da bilinmektedir
(Goodland ve Ledec, 1987: 20-23).

Neoklasik iktisat ekolu i¢inde yer alan Cambridge Okuluna
gore, piyasa tek basina kaynaklar1 etkin dagitmada ve genel
ekonomik dengenin saglanmasinda basarili ve yeterli olama-
maktadir. Bundan dolayidir ki devletin piyasanin aksadigt bu
alanlarda ekonomiye miidahale etmesi gerekmektedir (Bator,
1958: 356-362). Piyasanin tek basina yetersiz oldugu ve aksadig:
teorisi Neo-Klasik iktisat ile maliye teorisini birlestiren alanlar-
dan bir tanesidir. Bu teoriye gore kaynaklar asil olarak piyasa
mekanizmasi i¢inde etkin dagitilmaktadir. Ancak piyasa meka-
nizmasimin aksadigl veya yetersiz kaldig1 alanlarda kamu eko-

nomisi devreye girmektedir (Hall vd., 2001).

Piyasa basarisizliginin olmadigl durumumda ise serbest
piyasa mekanizmasi sayesinde sosyal refah maksimize edilmis
olur (Mass-Colell vd., 1995). Piyasa basarisizliginin olmadig:
durumlarda hiikiimet miidahalesi sosyal refahin azalmasina
neden olabilir. Ancak piyasa basarisizliginin olmadig durum-
lar ¢cok yaygin degildir. Hemen hemen ttim ekonomilerde piya-
sa mekanizmasinin kendiliginden islemesine bagli olarak hii-
kiimet mtidahalesi gerektiren ve sosyal refahi azaltan piyasa
aksakliklar1 bulunmaktadir (Cawley, 2011: 128-129). Bu piyasa
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aksakliklar1 genel olarak kamusal mallar, dogal tekeller, dissal-
liklar, erdemsiz mallardan olusmaktadir (Musgrave, 1959).
Stiglitz, bu piyasa aksakliklarina eksik piyasalar ve asimetrik
bilgi durumlarini da eklemistir ( Stiglitz, 2000).

Iktisat duistintirleri piyasanin aksadigi kamusal mallar, do-
gal tekeller, digsalliklar, erdemsiz mallar gibi durumlar disinda
ekonomiye etkinlik agisindan herhangi bir miidahalenin gerekli
olmadigin1 savunurlar. Piyasada herhangi bir aksama yoksa
piyasa pareto etkindir ve kamunun piyasaya miidahale etmesi-
ne gerek yoktur (Sarug, 2015: 85). Ancak piyasa basarisizliklar
bulundugu durumda ekonomistler bu basarisizligin neden
oldugu etkinsizligi gidermek icin kamu politikalarinin uygu-
lanmas1 gerektigini ileri siirerler (Cawley, 2011:129). Ulkelerin
serbest piyasasinda faaliyet gosteren egitim, saglik, konut, gida,
sosyal gtivenlik, savunma ve dis ticaret gibi bircok alanda piya-
sanin etkin isleyememesinin bir sonucu olarak devlet miidaha-
lesi gerekliligi dogar. Stiphesiz bu miidahalelerin gerekgesi olan
piyasa basarisizliklar1 giintimiizde saghk alaninda ©nemini
arttiran ve toplumsal bir halk saghigi problemi haline gelen
obezite konusunda da varligimi gostermektedir (Alston vd.,
2012: 166-168).

Obezite ve bununla baglantili olarak ortaya ¢ikan hastalik-
larin hem tilke ekonomilerinde ortaya ¢itkardigi mali yiik hem
de sosyal ve psikolojik bozukluklar piyasa aksakliklar1 nedeniy-
le kendiliginden 6nlenememekte ve devlet miidahalesini zorun-
lu kilmaktadir. Ayrica devlet miidahalesinin bir diger nedeni
olarak Obeziteyle bireysel miicadelede, beslenme veya diger
aliskanliklar gibi faktorler nedeniyle yeterli etkiyi gostereme-
mekte ve bireyler “miyop” olarak tanimlanmaktadir; diger bir
ifadeyle bireyler, davranislarmin uzun vadede ortaya cikara-
caklar etkileri hesaplayamamaktadir (Leifert ve Lucinda, 2015:
640).

Piyasa aksakliklar1 neticesinde serbest piyasa mekanizmasi
icinde kendiliginden c¢oziimlenemeyen obezite ve obeziteye
bagl hastaliklarin toplumda olusturdugu bir¢ok sorunun ¢o-
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zum icin kamuya gorevler diismektedir. Obeziteyle ilgili piya-
sa aksakliklar1 durumunda kamu miidahaleleri piyasanin daha
etkin galismasina ve sosyal refahin daha da artmasma yol ag-
maktadir (Efrat ve Efrat, 2012; Leach, 2004). Burada énemli olan
nokta obezitenin ortaya ¢ikardigr maliyetin tek basina kamu
miidahalesini hakli ¢ikaracak bir neden olmadigidir (Philipson
ve Posner, 2003). Aymni sekilde DSO, obezite ile miicadelede
kamu miidahalelerini gerekli gormekle birlikte; bu kamu politi-
kalar1 uygulanirken politikalarin ekonomik bakimdan gii¢ du-
rumda olan niifus tizerinde ortaya ¢ikaracag: tim etkilerin goz
ontinde bulundurulmasim tavsiye etmektedir (WHO, 2015: 21).

Obeziteyi azaltmay1 amaglayan kamu politikalarinin eko-
nomik gerekceleri obez olanlarin maliyetlerinin obez olmayan
bireylere de yiiklendigi anlamina gelen dissalliklar gibi diger
ekonomik aksakliklarin varligma dayanmaktadir (Alston vd.,
2012: 166). Kamu politikalarimin uygulanmasini gerektiren ve
bu sebeple devlet miidahalesinin hakli goriildiigi obezite ve
asirt sismanlikla ilgili piyasa basarisizliklar1 4 ana kategoride
incelenmektedir (McCormick vd., 2007: 162):

- Dagsalliklar

- Eksik bilgi

- Erdemsiz Mallar

- Tutarsiz Zaman Tercihleri

Obezite ve asir1 sismanligin artmasina neden olan ve ser-
best piyasa mekanizmas: icinde kendiliginden ¢oztimleneme-
yen bu piyasa aksakliklarinin giderilmesi icin kamu miidahale-
sine ihtiya¢ duyulmaktadir. Kamu miidahalesi sonrasinda obe-
ziteye neden olan piyasa basarisizliklar1 giderilerek toplumsal
bir halk saglig1 olan obezitenin ortadan kalkmasi veya mini-
mum seviyeye inmesi saglanmis olacaktir. Bu da sosyal refahi
arttirarak toplumsal yasamin daha kaliteli hale gelmesine yar-
dimc1 olacaktir. Ancak burada gozden kagirilmamas: gereken
nokta devlet miidahalesinin piyasa aksakliklarmi gidererek
sosyal refahi her zaman arttirmayabilecegidir. Eger hiiktimet
toplumun obezite ile ilgili tercihleri hakkinda yeterli bilgi sahibi
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degilse ve uygulanacak olan kamu politikalar1 toplumsal yapi-
dan kopuksa hiikiimet miidahaleleri sosyal refahin azalmasina
neden olabilir (Efrat ve Efrat, 2012: 244-247).

Ekonomistler bunun 6niine gecebilmek icin obezite ile ilgili
yapilan kamu miidahalelerinin 6rnegin sadece saglhkla ilgili
sorunlar degil de diger baska bircok gerekceye baglanmasi ve
bu miidahalelerin toplumun obezite ile ilgili diistincelerini iyi
analiz ederek yapilmasim Onermektedirler. Nitekim obezite
sonucu ortaya ¢ikan maliyetlerin serbest piyasa sistemi igeri-
sinde sadece obez olan bireyler tarafindan 6denmesi ve obez
olmayanlara bu maliyetlerin yansitilmamas: durumunda hi-
kiimet miidahalesi sosyal refahin azalmas: neticesini dogura-
caktir. Piyasa mekanizmasi igerisinde kendiliginden c¢oziilen
sorunlara devletin miidahale etmemesi gerekmektedir. Ancak
pivasanin kendiliginden etkin olarak isledigi durumlarin yay-
gin olmadig1 ekonomistler tarafindan kabul edilen yaygin ka-
nidir (Alston vd., 2012: 166-168). Piyasanin kendiliginden etkin
olarak islememesi sonucu devlet miidahalesini gerektiren obe-
zite ile ilgili piyasa aksakliklarina deginmek konunu daha iyi

anlasilmasi agisindan yararl olacaktir.
Dissalliklar

Piyasa mekanizmas: i¢inde bireyler yaptiklari tercihlerin
tim maliyetlerini i¢sellestiremedigi durumlarda, sosyal maliyet
0zel maliyetten biiytik olmakta ve diger bireyler bu tercihlerden
etkilenmektedir. Bu durum ekonomi literatiiriinde dissallik
olarak ifade edilmektedir. Dissalliklar, kaynaklarin gerekenden
fazla veya az diizeyde tiiketime ve tiretime konu olmas: nede-
niyle piyasa aksakliginin nedenlerinden biridir (Buchanan ve
Stubblebine, 1962: 374).

Ekonomistler obezitenin saghk {izerinde ortaya cikardig:
olumsuz sonuglara ragmen bireylerin fiziksel egzersiz ve diyet-
le ilgili para ve zamanlarim nasil ayiracaklarim belirleme 6z-
giirligiine sahip olduklarini savunurlar (McCarthy, 2004). Do-
layisiyla bireyler obez olma olasiliklarini arttiracak faaliyetler

de dahil olmak tizere serbestce hareket etmelidirler. Eger birey-
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ler az egzersiz yapip daha fazla gida titketmeyi tercih ediyorsa
bu onlar1 mutlulugunu arttirabilir. Ciinkii daha az egzersiz
yapip cok fazla gida tiiketmek bireyleri daha mutlu yapabilir.
Bundan dolay1 bireyler serbestce hareket etmelidirler (Patricia
vd., 2003: 30). Yani obeziteden kaynaklanan olumsuz sonugla-
rin varligr kendiliginden tek basina obezite sorununa yoénelik
hiikimet miidahalesinin gerekli oldugu anlamina gelmez
(Cummings, 2010: 273-277).

Eger birey bu tercihlerinin tiim maliyetlerine katlanir ve bu
faaliyetlerinin tiim risklerinden haberdar olursa devlet miida-
halesini gerekli kilacak hicbir sebep olmayacaktir. Bununla
birlikte bireyin yaptig: tercihler karsisinda ortaya ¢ikan maliyet-
leri tistlenmemesi durumunda tiiketim optimal noktadan daha
yiiksek olacak ve toplum bu dissalligin maliyeti ile karsilasmis
olacaktir (McCormick vd., 2007: 162-163).

Sosyal maliyetin 6zel maliyetten biiyiik olmasi ve bu farkin
fiyat mekanizmasina yansimamas: bireylerin karar verme sii-
reclerini etkilemeyecektir. Dolayisiyla tiretim veya tiiketim
faaliyetleri sonucu tigtincti kisiler de bu faaliyetlerden etkilene-
cek ve digsallik meydana gelecektir. Bu da piyasada kaynakla-
rin etkin dagiliminda bir sapma meydana getirecek ve piyasa-
nin isleyisinde aksakliklara neden olacaktir (Bakirtas, 2002: 58).
Devlet miidahalesi ancak piyasa basarisizligi olan ve topluma
maliyet yiikleyen bu dissallig1 diizeltmek i¢in hakli goriilebilir
(McKinnon,2010; Bhattacharya ve Sood, 2007).

Ekonomistler tiiketiciler ve iireticiler tarafindan karsilanan
tilketim ve tiretim maliyetini “igsel maliyet” olarak tanimlar-
ken, bu tiretim ve tiiketim faaliyetinin fiyat mekanizmas1 disin-
da diger insanlar {izerinde olusturdugu ytikii “digsal maliyet”
olarak tanimlamaktadir. Digsal maliyetler oldugu durumda
karar vericiler yaptiklari faaliyetlerin maliyetini hesaplarken
dissal maliyetleri hesaba katmadiklari i¢in toplam maliyeti ek-
sik hesaplarlar. Bundan dolay1 serbest piyasa mekanizmasi
sosyal refah1 maksimize edemez. Uretim ve tiiketimin optimal
diizeyde gerceklesmesi, toplam maliyetin dogru olarak hesap-
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lanabilmesi ve sosyal refahin maksimize edilebilmesi icin dissal
maliyetlerin igsellestirilmesi gerekmektedir. Bu da ancak devlet
miidahalesi ile gerceklesmektedir (Cawley, 2011:130).

Obezite durumunda dissallik, obez bireylerin tibbi veya
tibbi olmayan bakim maliyetlerini risk havuzu nedeniyle tam
olarak karsilamadig durumda ortaya cikar. Obez ve obez ol-
mayan bireylerin toplandig1 risk havuzlar1 dikkate alindiginda
Ozel sigorta sirketleri obez gruplarin bulunmadig: risk havuzla-
11 ile karsilastirildiginda daha yiiksek sigorta primi hesaplarlar.
Obezite ile ilgili ilave saghk maliyetleri yalnizca 6zel sigorta
sirketleri tarafindan obez olmayan bireylere yiiklenmemekte
ayrica kamu saglik sigorta sistemi tarafindan da yiiklenmekte-
dir (Elston vd., 2007: 172-174). Nitekim {ilkelerin kamu saghk
sigorta kurumlar1 obezite ile ilgili ortaya ¢ikan ilave maliyetleri
kendi biitgesinden karsiladig1 icin bu maliyetler de topluma
yiiklenmis olmaktadir. Finkelstein vd. (2004) tarafindan yapilan
calismalarda hiikiimetin obezite ile ilgili yillik tibbi bakim mas-
raflarinin yarisindan fazlasini karsiladigini tahmin edilmistir.
Yine aymi yazar tarafindan yapilan baska bir calismada vergi
miikelleflerinin 6dedigi yillik 175 dolar verginin obezite ile ilgili
ilave maliyetlerin karsilanmasinda kullanildig1 tahmin edilmis-
tir (Finkelstein vd.,2004: 23). Diger taraftan obez olmayan birey-
ler obez bireylere gore daha ge¢ emekli olduklarindan dolay1
emeklilik sisteminin yararlarini daha az gérmekte ve bu sisteme
daha fazla prim yatirmaktadirlar. Ancak obez bireyler hem
erken emekli olmakta hem de emeklilik siteminden daha erken
yararlanarak sigorta fonlarinda azalmaya neden olmaktadirlar
(Cawley, 2011:130).

Ancak burada dikkat edilmesi gereken onemli bir nokta
obez bireylerin bazi durumlarda pozitif digsallik olusturabile-
cegidir. Obez bireylerde erken oliimlitk orani daha yaygimn ol-
dugu i¢in bu kisiler erken 6lim nedeniyle emekli maaslarmi
obez olmayan bireylere gore daha kisa siire boyunca alirlar.
Aymni sekilde erken olim nedeniyle sosyal giivenlik ve saglik

hizmetlerinden daha kisa yararlanirlar. Obez bireyler ayrica is
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hayatinda diger bireylere gore daha diuisiik ticretle calismakta-
dirlar. Bu gibi durumlar maliyet tasarrufuna ve pozitif digsalli-
gin ortaya c¢ikmasimma neden olabilmektedir (Cawley, 2004;
McCormick vd., 2007: 162-163; Bhattacharya ve Bundorf, 2007).
Ancak yapilan galismalar obezitenin neden oldugu dissal mali-
yetin maliyet tasarrufundan oldukga yiiksek oldugunu goster-
mektedir (McCormick vd., 2007:163).

Obez bireylerin topluma yiikledigi dissal maliyetlerden bir
digeri ise ugak, otomobil ve trenlerde daha fazla yer kaplamala-
r1 ve daha agir olduklarindan dolay1 ulasim araglarmin daha
fazla yakit yakmak zorunda olduklari icin aym yeri paylastikla-
rn diger insanlara yiiklemis olduklar1 maliyettir. Sayet bunu
diizenlemeye uygun fiyatlama politikas1 yoksa bu maliyetler
obez olmayan bireyler tarafindan da karsilamir (Alston vd.,
2012:167).

Obezitenin neden oldugu dissal maliyetler arasinda iste
varol(a)mama, ise devam etmeme gibi dolayli maliyetleri de
sayabiliriz. Nitekim iste varol(a)mama, ise devam etmeme,
engellilik gibi nedenlerden dolay1 tiretimde buiyiik bir verimli-
lik kaybi yasanabilmektedir. Uretimde yasanan bu verimlik
kayb1 obez olmayan bireylerin gelirlerinin azalmasina yol aga-
rak negatif dissal maliyet olusturabilirler. Aym sekilde obez
bireylere verilen issizlik maasi, engelli maast yardimlar1 da
dissal maliyet kapsaminda degerlendirilmektedir (Sarug, 2015:
88). Obezite nedeniyle ortaya ¢ikan bu digsal maliyetlerin on-
lenmesi i¢in, her ne kadar bazilar1 6zel sektor tarafindan igsel-
lestirilebilirse de (6rnegin bazi hava yolu sirketleri asir1 sisman
yolcularin iki bilet almasini veya diger yolculara gore daha
yiiksek ticret 6demesini zorunlu tutmaktadir), devlet miidaha-
lesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Sosyal refahin artmas: i¢in obezi-
te nedeniyle ortaya ¢ikan ve toplumun her kesimine yayilan
dissal maliyetlerin icsellestirilmesi gerekmektedir.

Eksik Bilgi

Obezite ile ilgili baska bir piyasa aksaklig1 da eksik bilgidir.

Eger bireyler diyet, egzersiz ve kilo verme konusundaki tercih-
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lerinin sonuglarimi tam olarak anlamiyor ya da dogru bir sekil-
de algilayamiyorsa burada eksik bilgiden s6z edebiliriz. Bu
durumda refahlarini azaltan kararlar almak durumunda kalabi-
lirler. Eksik bilgi cesitli bigimlerde olabilir; farki yiyeceklerin
kalori igerigi hakkinda bilgi, kalori ve kilo arasindaki iliskinin
bilgisi, kilo ile saglik riski ve maliyeti arasindaki iliskinin bilgisi
vb. (McCormick vd., 2007:163). Tiiketicilerin tiikettikleri yiye-
ceklerin icerigi hakkinda gida tireticilerinden 6nemli olciide
daha az bilgi sahibi olduklar1 bilinmektedir. Aldiklar1 gidalarin
kalorisini tam olarak bilmeyen tiiketicilerde enerji alim ve tiike-
timinde dengesizlik olusmaktadir. Ornegin tiiketiciler restoran-
larda tiikettikleri yiyeceklerin kalorisi hakkinda tam bilgi sahibi
degillerdir. Bu eksik bilgi obezite goriilme sikhigim artirabil-
mektedir (Cawley, 2011:129).

Ttiiketicilerin gidalarin igerikleri ve kalori degerlerini analiz
ederek karar alma siirecinde kullanmasimin zaman maliyeti
oldugunu ve bireyin ¢ogu zaman bu zaman maliyetine katla-
namayacag1 bilinmektedir. Bu durumda bireyler gidalarin sag-
likl1 olup olmadiklarina bakmadan ya da bu maliyete katlan-
madan tiiketimlerini gerceklestireceklerdir. Bu da toplumdaki
obez bireylerin sayisinda artisa neden olacaktir. Bunun 6ntine
gecilebilmesi igin gidalar ile ilgili bilgilerin kamu tarafindan
tiiketicilere sunulmasi gerekmektedir (Cawley, 2004: 364-367).

Gidalarin kalorileri hakkindaki bilgi eksikligi ¢zellikle ev
disinda hazirlanan gidalarin yayginlasmasiyla daha da artmis-
tir (Wootan ve Osborn, 2006: 266-268). Tiikettikleri gidalarin
icerigi ile ilgili tam bilgi sahibi olmayan bireyler buna ek olarak
bilgi eksikligi sonucu tiikettikleri gidalarin sagliklarinda nasil
bir olumsuz sonug ortaya ¢ikaracagi hakkinda da bilgi eksikligi
yasamaktadirlar. Gidalarin icerigi ve tiiketilmeleri durumunda
bireylerin sagligini nasil etkileyecegi ile ilgili yol gosterici bilgi-
lerin arz1 sadece 6zel sektore birakildiginda bu tiir bilgiler ka-
musal mal 6zelligi tasidig icin yeterli diizeyde sunulamayacak-
tir. Kamusal mal 6zelligi tasiyan bu tiir bilgiler bir kere tiretil-

dikten sonra, kisiler arasinda serbestce dolasacag: (dislanamaz)
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icin serbest piyasa ekonomisinde eksik tiretilirler (Sarug, 2015:
87). Bundan dolay1 obeziteye neden olan enerji yogun gidalar
ve bu gidalarin tiiketimi neticesinde ortaya ¢ikacak saglik so-
runlar1 hakkinda piyasa basarisizliklar1 olusmaktadir. Bu da

devlet miidahalesine gerekli kilmaktadir.

Erdemsiz Mallar

Piyasanin etkin isleyememesi sonucunda gerek duyulan
kamu miidahalelerinin gerekgelerinden bir digeri de rasyonel
kara veremedigi diisiintilen bireyleri korumak icin yapilan faa-
liyetlere iligkindir. Ornegin baz1 bireyler rasyonel karar verecek
yasta olmayabilir, bazi maddelere bagimlilik duyabilir veya
baz1 bireyler kendilerini kontrol etme problemi yasayabilirler.
Bu gibi durumlarda yiyecek ve kilo kendi refahlarini optimal
diizeye ¢ikaramayan bireyler igin erdemsiz mallar olarak gorii-
lebilir (McCormick vd., 2007:163). Bireylerin kendileri i¢in en iyi
se¢imi tam ve dogru olarak bilememeleri durumunda erdemsiz
mallarin tiiketimi artabilir. Bu durumda devlet miidahalesi ile
obez bireyler i¢in erdemsiz mal sayilabilecek faaliyetlerin sinir-

landirilmasina gerek duyulacaktir.

Bircok insan devletin bireysel tiiketim tercihlerinde, hatta
bebeklerin ve ¢ocuklarin nasil beslenmesi gerektigi konusunda
bile, rol oynayabilecegi ve bunlar1 diizenleyebilecegi fikrine
karst cikabilir. Ancak devletin erdemsiz mal sayilabilecek ve
ileri derecede obeziteye neden olan mallarin tiiketimini diizen-
lememesi, piyasa kendiliginden bu olumsuzlugu gideremedi-
ginden, ileri sathada ¢nemli saglik sorunlari ile maliyetlerle
karsilasmamiza neden olabilir (Alston vd., 2012: 167).

Toplum, yetiskinlerin ytiksek kalorili yiyecekler ile hare-
ketsiz yasam tarzimin yararlar1 ve maliyetlerinin agirhigim he-
saplayarak dogru tercihte bulunabilecegine inanmasina ragmen
cocuklarm ve genglerin verdigi kararlarin dogrulugundan emin
olamamaktadir. Erdemsiz mal olarak sayilabilecek obeziteye
neden olan yiiksek yag iceren gidalar ile sekerli iceceklerin tii-
ketilmesinin onlenmesi devlet miidahalesi ile miimkiin olabil-

mektedir. Clinkii cocuklar ve gengler serbest piyasa pazarina ve
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cocuklar icin yayinlanan reklamlara karsi savunmasizdirlar
(Cawley, 2011:132). Ornegin gocuklar 11 yagma kadar televiz-
yon reklamlari ile televizyon programlarinin kendileri icin uy-
gun olup olmadigini idrak edemezler. Bundan dolay1 bazi Av-
rupa tilkeleri ¢ocuklara yonelik televizyonlarda yayinlanan
gida reklamlarini yasaklamistir. Amerika’da yapilan bir aras-
tirma, ¢ocuklar icin yayinlanan gida ile ilgili televizyon reklam-
larmin yasaklanmasinin 3-11 yas araligi c¢ocuklarda obezite
prevalansinin %18, 12-18 yas arasi ¢ocuklarda ise %14 azalttig1-
n1 gostermistir (Chou vd., 2008: 611-615).

Gida tiiketim aliskanliklari ile egzersiz aliskanliklarinin er-
ken yasta kazanildig1 diistintildiigtinde devletin rasyonel karar
verme yetenegine sahip olmayan bu bireylerin tiiketim tercihle-
rine miidahale ederek sosyal refahlarini arttirmasi 6nem tasi-
maktadir. En az bir obez ebeveyne sahip olan ¢ocuklarin obez
ebeveynleri olmayanlarin yaklasik ti¢ kat1 obeziteye yakalanma
olasiliklarina sahip oldugu goz ontine alindiginda devlet mi-
dahalesinin gerekliligi daha da anlasilir olmaktadir (Whittaker
vd., 1997: 869-872).

Tutarsiz Zaman Tercihleri

Devletin biyelerin rasyonel kararlar alamadig1 gerekgesiyle
diyet, egzersiz ve Kkilo ile ilgili olarak yetiskinlerin kararlarina
miidahale etmesinin hakli olup olmadigiyla ilgili olarak bircok
tartisma yapilmaktadir. Buna gore bireyler 6zellikle tiiketimleri
ile ilgili olarak aldiklari kararlarin uzun donemli etkilerine
bakmazlar. Bu bireylere gore suan igin tiiketim sonucu duyduk-
lar1 tatmin diizeyi daha 6nemli olmaktadir. Bundan 20-30 yil
sonra ozellikle obeziteye neden olan sekerli ve yiiksek yag oran
iceren gidalarin sagliklarinda olusturacagi olumsuz sonuglari
dikkate almazlar. Bireyler tiiketim ile ilgili tercihlerde bulunur-
ken gelecek zamani dikkate almadan tutarsiz zaman tercihle-
rinde bulunurlar. Bu durum aslinda hiikiimet miidahalesinin
hakli gerekliligini agikca gostermektedir (McCormick vd.,
2007:163).

Obeziteye neden olan gidalarin bireylerde bagimlhilik yapa-
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bilecegi ve bazi bireylerin kendilerini kontrol etme sanslarmin
olamayacag1 g6z oniinde tutuldugunda bireyler anlik tatmin
olma arzusu altinda tiiketim asamasinda rasyonel davrandikla-
rin1 varsayan ancak daha sonrasinda pisman olacaklar1 kararlar
verebilmektedirler. Bireylerin bu kararlar1 uzun vadeli yasam
beklentileri ile tutarli degildir. Ornegin bireyler anlik tatmin
olma arzusu ile sekerli veya yiiksek yag iceren gidalar tiiketme
tercihinde bulunabilirler. Ancak uzun vadede tiikettikleri bu
triinden dolayr pismanlik duyabilirler. Aslinda bireylerin tu-
tarsiz zaman tercihlerinde bulunmalarina neden olan bircok
durum mevcuttur. Ornegin gida tiiketirken bulunulan ortam,
porsiyon miktari, gidalarin ¢ok cesitli ve farkli renklerde bu-
lunmasi, farkli tiirde mentiler uygulanmasi, ambalajlar ve uy-
gulanan reklamlar gibi faktorler bireyler ve 6zellikle ¢ocuk ve
genglerin zamansal olarak yanlis tercihlerde bulunmalaria
neden olabilir (Wansink, 2010). Bundan dolay1 baz: bireylerin
anlik tatmin olma arzusu ile gelecekteki zararlar arasinda segim
yapma bi¢iminde obeziteye yonelik tutarsiz zaman tercihleri
gosterebilecekleri ileri siirtilmiistiir (Yach vd., 2006: 63-64).

Tutarsiz zaman tercihlerinde bulunan bu kisilerin dissal bir
yardim almadan uzun vadeli optimal tercihlerde bulunabilmesi
zor olabilir. Devletin uzun vadeli rasyonel kararlar alamayan ve
obezite ile sonuclanan bireylerin gida ttiketimi, egzersiz gibi
tercihlerini dtizenleyecek miidahalelerde bulunmasi sosyal
refahi arttiracaktir. Tutarsiz zaman tercihlerinin ortaya ¢ikma-
sinda gerekli olan devlet miidahalesinin gerekcelerinden biri
uzun vadeli rasyonel tercihlerde bulunamayan bireylerin sag-
liklar: ile ilgili olumsuzluk yasamalar1 iken diger bir gerekce
toplumsal bir saglik sorunu olan obezitenin tilke ekonomisinde
ortaya ¢ikardig1 mali ytuiktiir. Serbest piyasa diizeni i¢inde ken-
diliginden ¢oziilemeyen bireylerin tutarsiz zaman tercihleri bu
sebeplerden dolay1 devlet miidahalesini zorunlu kilmaktadir.
Devlet cesitli kamu politikalar:1 ytiriiterek bireylerin uzun va-
dede obeziteyi engelleyecek rasyonel tercihlerde bulunmalarin
saglayabilir.
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Serbest piyasa diizeni icinde obezite ile ilgili ortaya ¢ikan
piyasa aksakliklarinin giderilmesi igin kamu politikalarina ihti-
ya¢ duyulmaktadir. Piyasa aksakliklarina kamu politikalari
yoluyla yapilan devlet miidahalesi piyasanin etkin bir sekilde
islemesini saglayarak hem piyasadaki tiretim ve tiiketimi opti-
mum diizeye getirecek hem de obeziteye neden olan piyasa
basarisizliklarini ortadan kaldirmis olacaktir. Devlet miidahale-
si gerektiren dissal maliyet, erdemsiz mallar, eksik bilgi ve tu-
tarsiz zaman tercihleri gibi piyasa aksakliklarinin diizeltilmesi
bireylerin daha saglikli bir yasam stirmelerine yol acarak sosyal
refah diizeyinin arttiracaktir. Devlet miidahalesi sayesine birey-
ler tiiketim, egzersiz, diyet gibi faaliyetleri ile ilgili faydalar1 ile
maliyetlerini hesaba katarak topluma dissal bir maliyet yiikle-
meden tam bilgi altinda uzun vadeli rasyonel kararlar alabile-
ceklerdir. Bu da obezite yayginliginin azalmasma ve toplum
sagligin tehdit eden bir hastalik halini almasina engel olacaktir.

Sonug

Devletler 6zel kesimin yetersiz kaldig1 ve piyasada kendi-
liginden ¢oziilemeyen ekonomik, saglik, egitim gibi toplumsal
sorunlarla miicadelede kamu politikalar1 ytrititmektedirler.
Ozellikle toplum sagligim etkileyen ve digsalligi énemli boyut-
lara ulasabilen sorunlar kamu politikalariin en 6nemli gerekle-
rinden birini olusturmaktadir. Nitekim ilk baslarda bireysel bir
saglik sorunu olarak gortilmesine ragmen son on yillarda diin-
ya genelinde 6nemli boyutlara ulasan ve 6liimctil derece birgok
saglik sorununa neden olan obezite bu kamu politika gereklilik-
lerinden birini olusturmaktadir. Obezitenin piyasada kendili-
ginden ¢oziilemeyen ve kamu politikalaria ihtiya¢ duyulan
gerekleri arasinda dissalliklar, eksik bilgi, erdemsiz mallar ve
tutarsiz zaman tercihleri yer almaktadr.

Obezite ile miicadeleye karsi uygulanan kamu politikala-
rindan digsalliklar, erdemsiz mallar, tutarsiz zaman tercihleri
ile erdemsiz mallarin incelendigi ¢alismada ulasilan sonuclara
gore obezite sonucu ortaya ¢ikan ek bir maliyetin obez olmayan
bireylere dogruda ve dolayli maliyetler yoluyla negatif bir dis-
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sal maliyet ytikledigi, bireylerin obezite hastalig; ile ilgili yeterli
bilgiye sahip olmadiklari, obeziteye neden olan zararhi gidalar
ve igerikleri ile ilgili bilgilere tireticilere gore daha az sahip ol-
duklari, obezite hastaligindan korunma yollar1 hakkinda bilgi
sahibi olmadiklari, mikro agidan bireyin makro agidan ise top-
lumun saghgimi olumsuz etkiledigi i¢in obezitenin erdemsiz
mal olarak kabul edildigi, bireylerin obeziteye neden olan gida-
lardan suan duydugu hazz ileriki dénemlerde yasayacagt bir-
¢ok olumsuz duruma tutarsiz olarak tercih etmesi gibi durum-
lar nedeniyle kamu politikalarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Obe-
zite ile etkin ve verimli miicadele etmek icin kamu politika ne-
denleri ve gereklerinin dogru ve tam olarak analiz edilmesi,
bireylerin gida tercihi gibi kisisel haklarma belli sinirla dahilin-
de yol gosterici nitelikte miidahale edilmesi, halkin bu kamu
politikalarina bakisinin olumlu yone gevrilmesi, kamu politika
gereklerinin etkin isleyen piyasamin alanina girmemesi ve bu
politikalarin giintin kosullar1 ve hastaligin ekonomik, sosyal,
psikolojik sonuglar1 dikkate alinarak yeniden ve stirekli diizen-

lenmesi obezite ile miicadeleye 6nemli katkilar sunacaktr.
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