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Oz: Tanr, insanlarin var oldugu ilk andan itibaren hayatlarin-
daki en 6nemli yeri isgal etmistir. Aydinlanma Dénemi diisii-
niirlerinden olan David Hume’a goére, Tanri'nin varlig1 kadar
acik bir hakikat yoktur. Doganin yapisi zeki bir yaraticiya tanik-
lik etmektedir. Ayrica insanlar Ustiin Yaraticiya erisme yetene-
giyle donatilmislardir. Tanri'nin sifatlarini insanlarin bilmeleri-
nin imkansiz oldugunu diistinen Hume, Tanr1'nin 6zelliklerinin
insanlara benzetilmemesi gerektigini ve insanlara ait tzellikle-
rin Tanr1'ya verilemeyecegini ifade etmesiyle de antropomor-
fizme karsi ¢tkmaktadir. Boylece o, Tanri'nin yanlis bir sekilde
tasvir edilmesini engellemeye ¢alismaktadir. Bu makalede Hu-
me’un Tanr anlayis1 ve antropomorfizm hakkindaki goriisleri
ele alinip incelenecektir..

Anahtar Kelimeler: Tanri, antropomorfizm, David Hume, te-

izm, deizm.

© Sener, Habib, “David Hume’'un Tanr1 Anlayis1 ve Antropomorfizm
Elestirisi”, Idir Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 11, 2017, ss. 241-269.

@ Bu makale yazarin Ingiliz Aydinlanma Felsefesinde Din: Locke ve Hume (Ata-
tiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Erzurum 2012) adli doktora te-
zinden yararlanilarak hazirlanmistir.

b Yrd. Dog. Dr., Kafkas U. Hahiyat F. Felsefe ve Din Bilimleri Boliimii
habibsener@gmail.com

Igdir Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi
Say1: 11, Nisan 2017

241



ﬁ) ‘ Habib Sener

David Hume's God Perception and Criticism of
Antropomorphism

HABIB SENER

Igdir Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi
Say1: 11, Nisan 2017

242

Received: 23.02.2017 | Accepted: 30.04.2017

Abstract: God have occupied the most important place in their
lives from the first moment when people existed. According to
David Hume, one of the thinkers of the Age of Enlightenment,
there is no truth as clear as the existence of God. The nature's
structure witnesses an intelligent creator. In addition, people
are equipped with the ability to reach the Superior Creator.
Hume, who thinks that the attributes of God are impossible for
humans to know, also opposes anthropomorphism by expres-
sing that attributes of God should not be likened to humans,
and that the characteristics of humans can not be given to God.
In this way he is trying to prevent the misrepresentation of
God. In this article, Hume's views on understanding of God
and anthropomorphism will be explored and evaluated.

Keywords: God, anthropomorphism, David Hume, theism,

deism.
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Giris

Tanr1 diistincesi ya da inanci dinlerde ve felsefe tarihinde
onemli bir yer tutmaktadir. Tanri'nin varligl, O'nun evren ve
insan ile iligkisi meselesi, diigiince tarihinin en eski ve en temel

problemidir.! Tanri, genellikle tiim tistiin nitelikleri tasiyan, her

seye egemen, her seyi bilen yetkin bir varlik olarak algilanir.?

Tanr1 kavraminin insan ve evren kavramlariyla olan bag-
lantis1 Tanri-alem iligkisinin kurulmasini gerekli kilmistir. Ge-
nel olarak bu iliskiyi; teizm, deizm, panteizm ve panenteizm
olarak belirlemek miimkiindiir. Genellikle monoteizm ile esan-
lamh kullanilan teizm, bir Tanr1'nin varligina inanmak demek-
tir.3 Akla ve bilime duyulan giivenden ve dleme miidahale et-
meyen bir ultihiyet anlayisindan yola ¢ikan deizm ise?, Tan-
ri’'nmin varligim kabul etmesine ragmen her tiirlii vahyi ve dini
inkar etmektedir. Tanr ile alemi bir ve ayni, Tanr1'y1 alemin
yegdane cevheri sayan panteizm ise madde ve ruhun birbirinden
bagimsiz bir varliga sahip olmadigim biitiin varliklarin tek
sebebinin tistiin bir cevherin sifatlar1 ve gortintisleri oldugunu
kabul etmektedir.> Panteizmin “her sey Tanr1”dir goriisiine
karsilik panenteizm, “her seyin Tanr1’da” oldugu gortistini dile
getirmesine ragmen Tanr1 ve dlemi bir ve aym saymamaktadir.®

Tanri-dlem iliskisi hakkinda Tanri'nin varhigindan ¢ok da-
ha karmasik olan bir diger konu ise Tanri'nin sifatlaridir. Orne-
gin, yaratma sifat1 ele alindiginda, gesitli Tanr tasavvurlarina
gore bu sifat farkli sekillerde degerlendirilmektedir. Deizme
gore, Tanr1 dlemi yaratmistir ama bu is olup bitmistir. Dolay1-
styla Tanr1 su anda aleme artik miidahale etmemektedir. Pante-

1 Necip Taylan, Diisiince Tarihinde Tanrt Sorunu, Istanbul: Sehir Yayinlari,
2000, s. 15.

2 Cemal Yildirim, Ansiklopedik Cagdas Felsefe Sozliigii, Ankara: Doruk Yayinlari,
2004, s. 190.

3 Taylan, Diisiince Tarihinde Tanr1 Sorunu, s. 260.

¢ Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, [zmir: Izmir Héhiyat Vakfi Yayinlar, 2010, s.
178.

5 Siileyman Hayri Bolay, Felsefi Doktrinler ve Terimler Sozliigii, Istanbul: Akcag
Yayinlari, 1999, ss. 211, 148-149.

¢ Aydin, Din Felsefesi, s. 195.
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izme gore, dlem olmadig: icin Tanri'nin yaratmasi diye bir sey
so6z konusu degildir. Tek bir cevher vardir. Bu cevher hem alem
hem de Tanrr'dir. Panenteizme gore ise, yaratma faaliyeti Tanr1
ve insan tarafindan ortaklasa ve siirekli bir olusum igerisinde
yiriitilmektedir. Deizmin Tanri'nin sifatlarini atil bir duruma
dustirmesi, panteizmin sifatlar: ortadan kaldirmasi, panenteiz-
min ise sifatlar: sinirlandirmast nedeniyle teizm bu goriislerin

hicbirisine katilmaz.”

Tanr1 hakkindaki en énemli problemlerden birisi de Tan-
r1’'nmin nasil bir varlik oldugu hakkinda konusmaktir.8 Bu konuy-
la baglantili olan antropomorfizm genel olarak insana ait 6zel-
liklerin insan disindaki varliklara yiiklenmesini ifade eder. Ant-
ropomorfizm daha 6zel olarak ise, Tanri'nin insan niteliklerine
sahip oldugunu soyleyen anlayisa ya da Tanri’nin insanin bi-
ling, niyet, duygu ve duyumuna benzer yeti ve 6zelliklere sahip
oldugu inancina karsilik gelir.? Biz bu calismamizda Aydin-
lanma Déneminin en 6énemli diisiiniirlerinden olan David Hu-
me’un Tanr1 anlayis: ve antropomorfizm hakkindaki gortisleri-

ni agitklamaya ¢alisacagiz.
1. Tanr1 Anlayis1

David Hume, Aydinlanma Dénemi®® diistintirti oldugu icin
bu donemin Tanr1 anlayisina kisaca deginmenin faydali olaca-
g1 diistintiyoruz. On altinc1 ytizyilin sona ermesiyle Bati, bii-
tuntiyle farkl tip bir toplum ve yeni bir insanlik tlkiisti dogu-

7 Aydin, Din Felsefesi, ss. 113-114.
Aydin, Din Felsefesi, s. 115.

9 Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozligii, Istanbul: Paradigma Yayinlari,
2010, s. 122.

10 Aydinlanma felsefesi, askin olan, yani kokii ve eregi bir tist diinyada bulu-
nan bir hayat diizeninden; ickin olan yani kokii ve eregi bu diinyada bulu-
nan bir hayat diizenine gegisin baslangici olarak da degerlendirilmektedir.
Konu hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.: Erdal Baykan, “Aydmlanma Dénemi
Dine Elegtirel Yaklagimlar: Aydmlanma ve Din”, Yiiziincii Yil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2, 2001, ss. 303-316; Erdal Baykan, “Yeni An-
lamlar/Sorunlar: Akil, Din ve Bilim Ekseninde Degisim Siireci Elestirel Bir
Yaklasim”, Yiiziincii Yil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 14, 2008,
ss. 173-181.
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racak bir teknoloji tiretme siirecine girmistir. Bu stireg, Tanri'nin
rolii ve yapisinin algillanisini da kaginilmaz olarak etkilemistir.
Dolayisiyla hakikati bulmak igin, miras aldiklar1 gelenege, bir
kuruma ya da bir seckine ya da Tanr1’dan gelen bir vahye bile
gereksinimleri olmadiklarini hissetmislerdir. Yenilik¢i bilim
adamlar1 ve aydinlar, artan bilgi ve etkilerinin, gercekligin ge-
leneksel Hiristiyan yorumunu yeniden gézden gegirme ve caga
uyarlama gorevinin kendilerine verildigini hissetmislerdir.
Aydmlanma Déneminde ¢ogu filozof ateizme karsi ¢ikmis ve
Tanri'nin varhigma inanmislardir.” Bu dénemde Tanri'nin var-
ligina inanma sekil degistirmistir. Yani teizmden deizme bir
gecis olmustur.

Bu donemin baslangicta evrene bir kez miidahalede bu-
lunmus ve daha sonra evreni ve tabiati kendi yasalariyla bas
basa birakmis olan bir Tanr1 diistincesine dayanmis olan deizm
dustincesinden dolayr Aydinlanma distiniirlerinin bir¢ogu
Hiristiyanlik inancinda yer alan yaratilmis evren kavramini
reddederek bunun karsisina tabiati ve evren kavrami koy-
muglardir. Hatta onlar evrenin ve tabiatin, toplum ve insan
iliskilerini belirledigine vurgu yaparak, felsefelerini bu temel
tizerine kurmuslardir.”> Bundan dolay1 18. yiizyilda deizmin
etkisi biiyiik boyutlara ulasmistir. Oyle ki Aydinlanmacilarin
cogu deisttir. Ateizme bir tepki olarak ortaya c¢ikan deistler,
herhangi bir dini kabul etmemelerine ragmen tanritamimaz da
degildiler. Deistler bir yandan akla dayali bir dinden yana ol-

malarina ragmen, dogal din'® savunucular1 olduklarindan do-

11 Karen Armstrong, Tanri'nn Tarihi Ibrahim'den Giiniimiize 4000 Yillik Tann
Anlayist, cev. Oktay Ozel, Hamide Koyukan, Kudret Emiroglu, Ankara: Ay-
ra¢ Yaymevi, 1998, ss. 368, 371-372; Aydinlanma Dénemi din anlayis1 hak-
kinda daha fazla bilgi icin bk.: Vahdettin Basci, 17. ve 18. Yiizyil Aydinlanma
Déneminde Rasyonel Din Anlayislart ve Deizm, Erzurum: Atatiirk Universitesi
Yayinlari, 2002, ss. 27-35.

12 Ahmet Cigdem, Aydinlanma Diigiincesi, Istanbul: iletisim Yaylari, 2011, s.
18, 50.

13 Dogal din, Tanr1'yla kurulan dogrudan ya da dolayh iletisime bagli olan
vahiy dini veya dogatistii teolojiye karsit olarak, akil yoluyla olusturulabilen
veya insanda dogustan var oldugu diistintilen inanclar buittintidiir. (Cevizci,
Paradigma Felsefe Sozliigti, s. 482.)
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lay1 kilise dgretisinden de tamamen kopamamuislardir. Hiristi-
yanligin aslinda dogal bir din oldugunu ve dolayisiyla dogal
dinin uzantist oldugunu insanlara benimsetebilmek icin, Hiris-
tiyanligin tarihsel yanindan siyrilmas: gerektigini diisinmiis-
lerdir. Deistler sistemli bir sekilde bu ayrim1 yapmaya calismis-
lar ve kendi anlayislarina uygun olarak 6zgiin ve bozulmamis
kilise diistincesini, somut ve tarihsel kilisenin karsisina koy-
muslardir. Boylece onlar Hiristiyanligin dogal hakka dayal

yanini tarihsel kiliseye kars1 kullanmis oluyorlardi.’*

David Hume, dini kendi i¢ diinyasinda ¢ok az bir yanit
uyandiran ya da hi¢ uyandirmayan dissal bir olay olarak gor-
miusttir. Dahas1 o, dinin yararli olmaktan ¢ok uzak oldugu so-
nucuna ulasmistir. Bir Kalvinist olarak yetistirilmesine ragmen
oldukca geng yaslarda bu 6gretileri reddetmistir.’® 1748 yilinda
“Mucizeler Ustiine” adli denemeyi yayinlayan Hume, kendi
dinsel diistincesini kamuoyuna aciklamakta artik geri doniile-
meyecek bir noktay1 astigini fark etmis ve “bir inangsiz karakte-
ri”"ni benimsemeye de razi olmustur.’® Bu durum 1757 yilinda
Kaptan James Edmonstoune’a yazdigt mektupta agikca goriil-
mektedir: “Sanirim artik tarih yazamayacagim, dogrudan dog-
ruya Isa'min ogrettigi duaya, on emre ve Hiristiyanhigm tek
ilmihaline saldiracagim. intihar1 ve zinay tavsiye edecegim ve
Tanr1 cani isteyip de beni kendi yanina alincaya kadar boyle

devam edecegim.”1”

Hume tizerine arastirma yapanlar onun hakkinda ti¢ farkl

14 M. Buhr ve digerleri, Aydinlanma Felsefesi, cev. Veysel Atayman, [stanbul:
Yenihayat Yayimncilik, 2006, s. 90, 92; Aydinlanma Doneminin baglamasmna
neden olan diisiiniirlerden birisi de Jean Meslier'dir. Meslier, basta Hiristi-
yanlik olmak tizere buittin dinlerin sahte oldugunu iddia etmektedir. Konu
hakkinda daha fazla bilgi i¢in bk.: Fetullah Kalmn, “Bir Aydinlanma Diistinii-
rii Olarak Jean Meslier'in Din Anlayis1”, Dicle Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 2014, cilt: XVI, sayr: 1, ss. 195-221.

15 Frederick Copleston, Felsefe Tarihi, (Berkeley-Hume), cev. Aziz Yardiml,
Istanbul: idea Yaymevi, 1998, c. 5, ss. 111-112.

16 Ernest C. Mossner, “Hume ve Soylesiler'in Kalit1”, Din Ustiine, cev.: Mete
Tungay, Ankara: imge Kitabevi Yayinlari, 2004, s. 137.

17" David Hume, New Letters of David Hume, ed. Raymond Klibansky & Ernest
C. Mossner, New York: Oxford University Press, 1954, s. 43; Ernest C. Moss-
ner, “Hume ve Soylesiler’in Kalit1”, s. 137.
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goriis ortaya koymuslardir. Onun dindar oldugunu veya en
azindan dini olaylara icerden biri olarak baktigin1 kabul edenle-
rin yani sira, din diismani oldugunu ifade edenler de olmustur.
Bir baska goriis ise onun din konusunda verdigi bilgilerin kar-
mastk ve celiskili oldugudur.’® Norman Kept Smith’e gore,
Hume'un inancimin olumlu igerigi hakkinda soylenebilecek

seyler cok sinirlidir.?

Essays, Moral, Political and Literary adli eserinde dini, dogru
din ve yanlis din olmak tizere iki kisma ayiran Hume,? Soylesi-
ler’de kendisini temsil ettigi kabul edilen Philo araciligiyla ger-
¢ek dine saygisinin oldugunu, batil inanglardan ise hoslanma-
digin belirtmektedir.?! Yasaminin akisini rastlantilarin yonetti-
g1 insanlar arasinda batil inanglara bagliligin arttigini ifade
eden Hume,?? batil inanclarin bazen sagmalik bazen de inang-

sizlik oldugunu diistinmektedir.?

Hume, “cok kutsal olan dinimiz, akil tizerine degil de,

iman tizerine kuruludur”? seklindeki sozleriyle Hiristiyanhiga

18 Mustafa Cevik, David Hume ve Din Felsefesi, Istanbul: Dergah Yayinlari, 2006,
ss. 74-76.

1 H. E. Root, “Dinin Dogal Tarihi Ustiine”, Din Ustiine, cev. Mete Tungay,
Ankara: imge Kitabevi Yayinlari, 2004, s. 18.

20 David Hume, “Essays, Moral, Political and Literary”, The Philosophical Works
of David Hume, Vol. 1II, Printed for Adam Black & William Tait & Charles
Tait, London 1826, s. 81; Cevik, David Hume ve Din Felsefesi, s. 91.

2 David Hume, “Dialogues Concerning Natural Religion”, The Philosophical
Works, Vol. 11, ed. Thomas Hill Green & Thomas Hodge Grose, London 1964,
s. 460; Dialogues Concerning Natural Religion adli eser, Din Ustiine, (imge Ki-
tabevi Yayinlari, Ankara 2004) adiyla Mete Tuncay tarafindan Tiirkce'ye
cevrilmistir. Arastirmamizda bu geviriden eserin ingilizce orijinaliyle karsi-
lastirmal1 olarak yararlanilmustir.

2 David Hume, “The Natural History of Religion”, The Philosophical Works,
Vol. 1V, ed. Thomas Hill Green & Thomas Hodge Grose, London 1964, ss.
317-318; The Natural History of Religion adli eser, Din Ustiine, (imge Kitabevi
Yayinlari, Ankara 2004) adiyla Mete Tuncay tarafindan Tiirkce’ye cevrilmis-
tir. Arastirmamizda bu ¢eviriden eserin ingilizce orijinaliyle karsilastirmal
olarak yararlanilmistir.

2 Hume, “Dialogues Concerning Natural Religion”, s. 460.

2 David Hume, “An Enquiry Concerning Human Understanding”, The Philo-

sophical Works, Vol. IV, ed. Thomas Hill Green & Thomas Hodge Grose,

London 1964, ss. 107-108.

An Enquiry Concerning Human Understanding adli eser, Insan Zihni Uzerine Bir

Arastirma, (Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1945) adiyla Selmin Evrim ve “In-

sanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma”, (Hume, Say Yayinlari, istanbul
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atif yapmaktadir. Ona gore, Hiristiyanligin iman tizerine ku-
rulmus olmasi bu dinin dogal yapisindan kaynaklanmaktadir.
Eger Hiristiyanlik akil tizerine kurulmus olsaydi din tehlikeye
atilmis olabilirdi.?> Ayrica Hume, Tanri’nin insanlara vahiy
yoluyla, kendi inanglarinin kutsal amaglarini, niteliklerini ve
isleyislerini kesfettirecegini belirterek sadece felsefenin yardi-
miyla eksiksiz bir teoloji sistemi kurulabilecegine inanmis olan
kibirli dogmacinin ise buna kars1 ¢ikacagini, felsefi septik olma-
ni, saglam ve inanan bir Hiristiyan olma yolunda ilk ve en

onemli adim oldugunu s6zlerine eklemektedir.2

Hume, gercekten samimi bir sekilde bu dine inaniyor
muydu, yoksa icinde bulundugu sartlardan dolayr m1 Hiristi-
yan oldugunu soylemek veya ima etmek zorunda kalmustir,
bunun cevabin1 bulmak oldukc¢a zordur. Mete Tuncay, Hu-
me’un Hiristiyan inancina agikga karsi ¢ikmay1 sakincali buldu-
gu icin, Hiristiyanlarin da cephe aldiklari, kimi aydinlar arasin-
da yaygin olan deizm dustincesini elestirerek, dolayli yoldan
Hiristiyanligin Tanr1 inancinin akla dayanmadigi sonucuna
varmaya calistig1 yorumunu yapmaktadir. Onun bir baska tak-
tigi de, Tanr1'nin varligini degil, niteliklerini tartistyormus izle-
nimini vermektir.?” Hume'un dine bakis agisini ortaya koymak
¢ok zor goriinmektedir. Hume un kendi anlayisina goére dogru
olan din konusunda agik ve kesin bilgiler vermedigini, genellik-
le kendisine gore yanlhs olan durumlar: belirtmekle yetindigini
ifade etmemiz miimkiindiir. Bunun yaninda Hume'un gergek
din konusunda acik fikirler sunmamasina ragmen dinin gerekli
oldugunu sodylemesi de 6nemlidir. Hume'un dine bakis agisi
hakkinda olumlu olarak yapilabilecek tek degerlendirme Tan-

r1’'nin varligini kabul etmesidir.

2010) adiyla Orug Aruoba tarafindan Tiirkce'ye cevrilmistir. Arastirmamiz-
da bu iki geviriden eserin Ingilizce orijinaliyle karsilastirmali olarak yararla-
nilmastir.

% Hume, “An Enquiry Concerning Human Understanding”, s. 108.

2 Hume, “Dialogues Concerning Natural Religion”, s. 467.

% Mete Tungay, “Din Ustiine Onséz”, Din Ustiine, Ankara: 1mge Kitabevi
Yayinlari, 2004, s. 10.
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Hume’a gore, sonsuz ve miikemmel ruh,? tstiin varlik
olan? Tanri'nin varligi kadar agik bir hakikat yoktur.3 Doga-
nin biitiin yapist zeki bir yaraticiya taniklik etmektedir ve akilli
inceleme yapan herkes gercek teizm ve dinin temel ilkelerine
inanmaktan bir an bile uzak kalamaz.?! Teolojinin ve dolayisiy-
la kendisinin de kabul ettigi Tanr1'nin en énemli evrensel 6zel-
likleri, gortinmez ve zeki bir gti¢ olmasidir. Hume’a gore, insan-
larin gortinmez ve zeki bir gii¢ olan Tanr1'ya inanmalar1 evren-
sel bir egilim, 6zgtin bir giidii degilse bile Tanri, insanlar1 ken-
disine inanmaya meyilli olarak yaratmistir. Diger yaratilan
varliklar arasindan insanin secilmesi de Hume’a gore onemli
bir noktadir. Ustiin Yaraticisina erisme yetenegiyle donatilmig
olmak, insan akl icin ¢cok 6nemli bir ayricaliktir.3? Bunun yam
sira hemen hemen biitiin bilimler, insanlar1 zeki bir ilk yaratar

kabul etmeye gottirmektedir.3

Ronesans’tan once Avrupa’daki atalarinin, kendisinin de
kabul ettigi sekliyle, doganin yaraticist olan tek bir tistiin Tan-
r’'ya inandiklarin belirten Hume,3* evrendeki her seyin tek
parca oldugunu ve evrendeki her seye bir tasarimin egemen
oldugunu, bu tek bicimliligin de dogal olarak insan zihnini tek
bir yaratic1 fikrine gotiirdiigiinti savunmaktadir.®> Bunun yani
sira Hume, Tanri'nin; en tsttin akil, stirekliligi ve sonsuz yet-
kinlikleri olan ytice varlik oldugunu da sozlerine eklemekte-
dir.%

Soylesilerde Hume'u temsil eden Philo'nun da, Tanri'nin
smirsiz glictinii ve sonsuz bilgeligini kabul ettigini goriiyoruz.
Tanr1’min giicti sonsuzdur. O, ne isterse o olur. Tanri'nin bilge-

ligi de sonsuzdur. O, herhangi bir amaca varacak araci se¢mek-

2% Hume, “The Natural History of Religion”, s. 318.

2 Hume, “The Natural History of Religion”, s. 360, 362.

30 Hume, “Dialogues Concerning Natural Religion”, s. 378.
3 Hume, “The Natural History of Religion”, s. 309.

32 Hume, “The Natural History of Religion”, s. 362.

3% Hume, “Dialogues Concerning Natural Religion”, s. 455.
3 Hume, “The Natural History of Religion”, s. 320.

% Hume, “The Natural History of Religion”, s. 314.

% Hume, “Dialogues Concerning Natural Religion”, s. 390.
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te hi¢c yanilmaz.%” Philo ayrica, Tanri'min iyi niyetli ve giiclii

olmasindan da stiphe duymadigin belirtmektedir.38

Hume, tek ve essiz olan Tanri'nin, evrenin eserleriyle belli
oldugunu, evrendeki eserlerden de Tanr ile ilgili baz1 nitelikle-
rin O6grenilebilecegini ancak bu niteliklerden daha fazlasmin
analoji yoluyla elde edilemeyecegini ileri siirmektedir. Ornegin
evren, insanlara bilgelik ve iyilik gostermektedir ve bundan
dolay1 insanlar, bilgelik ve iyilik sifatlarini Tanr1 hakkinda dii-
stnebilirler. Ancak insanlarin, bu sifatlar1 temel alarak analoji
yoluyla bunlardan daha fazlasin ¢ikarmalar1 miimkiin degildir.
Doganin eserleri tizerine varsayilan herhangi bir ekleme, doga-
nin yaraticisinin sifatlarina da bir seyler katar ve bu yiizden de,
dayanacak higbir sebep ve higbir kanita tam olarak sahip olma-
dig1 icin ancak tahmin ve varsayim olarak kabul edilebilir.?
Tanri’nin var olusu ile ilgili bir tartisma icerisine girmeyen
Hume'un sorun olarak gordiigi sey Tanri'nin dogasi ile ilgili

ortaya konulan gortislerdir.

Bu noktada Hume'un teleolojik delil hakkindaki goriisleri-
ne kisaca deginmenin faydali olacag1 kanaatindeyiz. Hume, The
Natural History of Religion’da teleolojik delili kabul anlamia
gelecek bircok ornek ortaya koymaktadir. Hume, doganin bii-
tin yapisi zeki bir yaraticiya taniklik ettiginden,* insanlarin
dogada olanlara bakip diistinerek, goriinmez zeki bir giicii
kavramaya galismalar1 halinde bu ugsuz bucaksiz makineye var
olus ve diizen veren tek bir varlik fikrinden baskasin akillarina
getiremeyeceklerinden,*! insanlarin anlayisii goriinmez zeki
giic hakkinda bir ¢ikarim yapmaya yonlendirmenin gereklili-
ginden,* goriinmez zeki bir giiciin var oldugunu kanitlama
yoluyla 6grenen bir kimsenin, mutlaka dogal nesnelerin hay-

ranlik uyandirici diizeninden hareketle akil yiirtitmiis ve diin-

% Hume, “Dialogues Concerning Natural Religion”, s. 440.

3 Hume, “Dialogues Concerning Natural Religion”, s. 443.

% Hume, “An Enquiry Concerning Human Understanding”, s. 119.
40 Hume, “The Natural History of Religion”, s. 309.

4 Hume, “The Natural History of Religion”, ss. 313-314

42 Hume, “The Natural History of Religion”, s. 315.
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yanin da, her seyin ilk nedeni olan kutsal varligin eseri oldugu-
nu distinmiis olmas1 gerektiginden soz etmektedir.®> Ancak
Hume, Sédylesiler'de farkli bir tavir sergilemektedir. Teleolojik
delili Cleanthes’e savundurup, Demea ve Philo'nun bu delile
itiraz etmesi ve Cleanthes’in, 6zellikle Philo'nun bu delile yap-
tig1 itirazlara yeterli cevap verememesi, Hume'u Philo’nun
temsil ettigini de goz ontine aldigimizda, evrendeki diizen ve
gayeden Tanri'min kanitlanilmasina kars: ¢iktigin ileri stirebili-
riz. Clinkii insanlarin ellerinde herhangi bir kozmogoni siste-
mini kurmaya yarayacak verilerin bulunmadigini belirten Phi-
lo, sadece varsayimlardan herhangi birisinin secildiginden stz
etmektedir. Philo, diinyanin bir saat ya da dokuma tezgahin-
dan daha ¢ok, bir hayvan ya da bitkiyi andirdigini, bundan
dolay1 da nedeninin, bunlarin nedenini andirmasinin daha olas:
oldugunu soyleyerek, diinyanin nedeninin {ireme ya da bitme-
ye benzer bir sey oldugunu ¢ikarsamanin daha dogru oldugu-
nu vurgulamaktadir.®> Diinyanin bir baska dinyanin sactigi
tohumdan bitmeyle ¢iktigini séylemek, onun Cleanthes’in kul-
landig1 anlamda Tanrisal bir akildan ya da beceriden ¢iktigini
soylemeye oranla ne daha az anlasilir ne de deneye daha az

uygun oldugunu da sdzlerine eklemektedir.46

Yukarida yer alan bilgilere gére, Hume un, kesin bilgi kay-
nag1 olarak kabul ettigi deneyim alanina girmeyen bu gibi ko-
nularda, bir delil getirilerek Tanri'nin kanitlanilmasinin yanlis-
ligina dikkat cekmeye calisti1 seklinde bir degerlendirme yapi-
labilir. Ctinkti Hume, herhangi bir varligin var olusunun, ancak
bu varligin sebebinden veya sonucundan cikarilan kanitlarla
kanitlanabilecegini ve bu kanitlamanin da tamamen deneye
dayanmasi gerektigini savunmaktaydi.#” Mehmet S. Aydin’a
gore, deneyci bir filozof oldugu i¢cin Hume, Tanr1'nin kanitlan-

mast noktasinda kendi felsefi goriisleriyle tutarli bir sonuca

4 Hume, “The Natural History of Religion”, s. 325.

# Hume, “Dialogues Concerning Natural Religion”, s. 422.

4 Hume, “Dialogues Concerning Natural Religion”, s. 421.

4 Hume, “Dialogues Concerning Natural Religion”, s. 423.

4 Hume, “An Enquiry Concerning Human Understanding”, ss. 134-135.
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ulasmaya calismaktadir. insamin alemle ilgili deneyimi, bura-
daki diizeni gormesi ve bu diizen iginde yasamasi, inancin
dogmasina sebep olabilir. Fakat Hume, inancin empirik bir

delille kanitlanmasinin miimkiin olmadigin diistinmektedir.*8

Hume'un, Tanr1 anlayis1 hakkinda karsimiza ¢ikan bir bas-
ka sorun ise onun deist olup olmadigidir. Hume un deist olup
olmadigina karar vermek zor bir durumdur. Onun deist olarak
kabul edilmesi i¢in birkag neden ortaya konulmustur. Birincisi,
Hume eserlerinde vahyedilmis dinlere veya bu dinlerin iddiala-
rina ¢ok fazla yer vermemistir. Ikincisi ise, biitiin dinleri insan
tirtint olarak kabul etmis gibi bir izlenim uyandirmistir. Buna
karsin Hume'un deist olmadigina dair gortisler de bulunmak-
tadir. Neden ve sonug baglantisim1 zorunlu olarak gérmeyen
Hume, Tanri’'nin evrene miidahalesi seklinde diistintilebilecek
olaylarm imkéanin biitiintiyle inkdr etmemektedir. Ayrica Hu-
me’un, evrenden ahlak ve din ¢ikarilabilecegi seklinde bir gori-
st de bulunmamaktadir.¥ Hume'un, An Enquiry Concerning
Human Understanding adl1 eserinde, diinyada goriilen baz1 dii-
zensizlikleri veya kottiltikleri ilerleyen donemlerde Tanri'nin
diizeltebilecegini ima etmesi,°® onun deist olmadigma kamt
olarak gosterilebilir. Ciinkii deizme gore, yaratma olmus ve
bitmis bir eylemdir. Tanr1 evreni yarattiktan sonra kendi haline
birakmistir ve artik evrene hicbir miidahalede bulunmamakta-
dir.

Sonug olarak Hume un Tanri'nin temel niteliklerini kabul
etmesini, her ne kadar herhangi bir dine vurgu yapmasa da
ilahi vahiyden ve gercek Hiristiyanlifa ulasmanm gerekliligin-
den s6z etmesini goz oniine aldigimizda, onun teizm ile deizm
arasmda bir yerde oldugunu, goriislerine bir biitiin olarak bak-
tigimiz zaman ise teizme biraz daha yaklastigini ifade edebili-

riz.

4 Aydin, Din Felsefesi, s. 74-75.
4 Cevik, David Hume ve Din Felsefesi, s. 104, 288.
%0 Hume, “An Enquiry Concerning Human Understanding”, s. 118.
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2. Antropomorfizm Elestirisi

Buytiik dinlerde Tanri, mutlak yaratici ve her seyi kontrol
altinda bulunduran bir gii¢ olarak tasavvur edilmektedir. Bun-
dan dolay1 Tanrinin nasil bir varlik oldugu hakkinda konus-
mak ilahiyatin en temel konusunu olusturmaktadir.5! Tanr1
hakkinda tesbihi (antropomorfik) bir dil kullanilip kullanilma-
yacag1 konusunda hem Islam diistince tarihinde hem de Hiris-
tiyan ve Yahudi dustince tarihinde uzun tartismalar olmustur.
Ornegin, Allah'm el, yiiz, goz vs. gibi zati nitelikleri ile inis,
kurulma, kaplama, oturma gibi fiili nitelikleri Kur’an-1 Ke-
rim’de gecmektedir. Buna benzer ifadeler diger kutsal kitaplar-
da da bulunmaktadir.?? Dil, dogal olarak insani var olusa de-
rinden kok salmistir. Bundan dolay1 insanlarin konusmalarin-
daki her seye insani kategorileri empoze etmesi kaginilmazdir.>
Oyleyse Tanr1 hakkinda nasil konusmaliy1z? Nasil bir dil kul-

lanmaliy1z?

Tanr1 hakkinda konusmanin zorlugu ortadadir. Cunkii
Tanri’min bulunusu nesnelerin bulunusuyla aynm degildir. O,
insan soziiyle dogrulanamaz. Fakat Tanr1 olmadan da soylemi
tamamlamak mumkiin gorinmemektedir. Zaten bizzat Tanri,
insanlara kendisini dinletmek istedigi zaman vahiyden yarar-
lanmustir ki bu da insana has bir dilin kullanilmasini gerekli
kilmistir.> Tanr1'y1 tasvir etmek icin kullanilan arag, sonlu obje-
leri incelemeye yonelik bir dildir.>> Bu nedenle Tanr1 hakkinda
tesbihi bir dil kullanmadan konusmak aslinda miimkiin degil-
dir. Buradaki tesbihi dilden kastedilen, kat1 antropomorfik bir
tarzda konusmak degildir. Ciinkii kat1 antropomorfik tarzda
konusmak giinliik dilde kullanilan kelimelerin aymi sekliyle

Tanr icin kullanilmasi demektir ki, Tanr1 hakkinda bu sekilde

51 Vahdettin Bagcl, Ruhattin Yazoglu, Tuncay imamoglu, Din Felsefesi Dersleri,
Erzurum: Eser Basin Yayin Dagitim Matbaacilik, 2015, s. 41.

52 Turan Kog, Din Dili, Istanbul: iz Yayincilik, 1998, s. 57.

53 Frederick Ferre, Din Dilinin Anlami (Modern Mantik ve Iman), cev. Zeki Oz-
can, Istanbul: Alfa Bastm Yayim Dagitim, 1999, s. 89.

5 Georges Gusdorf, Insan ve Tanr, cev. Zeki Ozcan, Istanbul: Alfa Yayinlari,
2000, ss. 15-16.

5 Ferre, Din Dilinin Anlam, s. 90.
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konusmak dogru ve uygun degildir. Kati antropomorfizmin
aksine Tanr1 hakkinda tenzihi bir dil kullanilmasi da miimkiin
goriinmemektedir. Ciinkii tenzihi dil ile Tanr1'nin ne oldugun-
dan ¢ok ne olmadig1 hakkinda bilgi verilmektedir. Dolayisiyla
herhangi bir seyin ne olmadigmin sdylenmesi aslinda, o seyin
ne oldugu konusunda acik bir bildirimde bulunmamak anlami-
na gelmektedir. Olumsuz dil ornekleri Kur'an-1 Kerim'de de%
gecmesine ragmen, sadece olumsuz dil kullanilarak Tanr1'y1
insanlara tanitmak mitmkin degildir. Tanr1 hakkinda konus-
manin ¢oziimii ise kat1 antropomorfizm ile tenzihi dil arasinda
yer alan ilimli antropomorfizm dili yani temsili dil (analojik dil)
kullaniminda ortaya ¢ikmaktadir. iste temsili dil, bize antropo-
morfizm ile agnostisizm arasinda bir ¢6ztim sunmaktadir. Boy-
lece hem Tanrimin askinligini vurgulayan hem de insanlarin
tecriibelerine dayanan bir dil anlayis: ortaya konulmus olacak-
t1ir.5” Analoji mantig1, insanlarin Tanr1'y1, sonlu varliklar saye-
sinde, bir dereceye kadar mesru bir bigimde anlayabileceklerini

ortaya koymaktadir.>®

Hume'un, gercek dine saygisinin oldugunu, gercek dini
kabul ettigini, bunun aksine batil inanclardan da hoslanmadi-
gin1 ifade etmistik.> Batil inanclardan hoslanmama nedeni ola-
rak Hume, Tanr1'nin yanhs bir sekilde tasvir edilmesini engel-
lemek oldugunu ileri stirmektedir. Ciinkii batil inanglar Tan-
'y, insanligin diizeyinden bile ¢cok daha asagilara indirmekte
ve Tanr1'y1 giictinii akildan ve insanliktan yoksun olarak kulla-
nan kaprisli bir seytan gibi gostermektedir.®® Rahiplerin insan-
larin Tanr1 hakkindaki bu yanlis diistincelerini diizeltmedigini
dile getiren Hume'un,®! bdylece Tanrimin dogru bir sekilde

tanitilmasi amacina yonelik caba sarf ettigi ileri stirtilebilir.

%6 “O, dogurmamis ve dogmanustir. O'nun hicbir dengi yoktur.” (ihlas,
112/3,4); “O'nun benzeri hicbir sey yoktur.” (Sara, 42/11)

57 Kog, Din Dili, ss. 58-74.

58 Ferre, Din Dilinin Anlami, s. 92.

% Hume, “Dialogues Concerning Natural Religion”, s. 460.

0 Hume, “Dialogues Concerning Natural Religion”, s. 466.

o1 Hume, “The Natural History of Religion”, s. 360.
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Hume’a gore, Tanri'nin varlig1 kadar acik olan herhangi bir
hakikat yoktur. O, biitiin umutlarin dayanagi, ahldkin en gii-
venli temeli, toplumun en saglam destegi ve diistincelerimiz-
den, aklimizdan bir an bile ¢gtkmamasi gereken tek ilkedir. An-
cak bu en 6nemli hakikati incelerken, Tanrisal varligin dogasi
ile ilgili olarak sifatlari, emirleri ve tasarilar1 hakkinda anlasil-
maz sorularin ortaya ¢iktigini ve insanlarin bunlart her zaman
tartisip durduklarini soylemektedir. Bu sorular hakkinda da
insan akli herhangi bir kesin karara varamamistir.6?

Tanr1'min sifatlarinin bilinmesinin imkansiz oldugunu s6y-
leyen Hume,% Soylesiler'de Demea araciligiyla Tanri'nin varli-
gindan hi¢ kimsenin siiphe beslemeyecegine emin oldugunu
belirttikten sonra, aslinda sorunun Tanri’'min varhigiyla ilgili
olmadigini, O'nun dogasma iliskin oldugunu savunmaktadir.
Insan aklimn kusurlar nedeniyle Tanri’nin dogasi, insan igin
tiumtiyle kavranilamaz ve bilinemezdir. Bu en {iistiin aklin 6z-
ne, niteliklerine, var olus bigimine, stirekliliginin ozelligine
kisacasi ytice varligin herhangi bir 6zelligine insan akli hicbir
zaman erisemez. Sonlu ve zayif yaratiklar olarak insanlar, Tan-
r1’nin huzurunda boyunlarini bitkmeli ve O'nun sonsuz yetkin-
liklerine sessizlik iginde hayran olmalidirlar. Tanri'nin sonsuz
miikemmelliklerini, hi¢cbir goéz gérmemis ve hicbir insan gonli
kavrayamamustir. Bu kutsal bilinmezliklerin icine girmeye ca-
lismak Tanrr'ya karst saygisizliktir.6* Gortinen o ki Hume'un

kars1 ¢ikti1 sey Tanr1'nin sonsuz niteliklerinin resmedilmesidir.

Soylesiler’de Demea’nin, Tanri’min var olusu hakkindaki
gorislerini Hume'u temsil ettigini dustindtigiimiiz Philo da
onaylamakta, hicbir seyin nedensiz var olamayacagini, bu ev-
renin ilk nedenine Tanr1 denildigini ve bu varliga her tiirla

02 Hume, “Dialogues Concerning Natural Religion”, s. 378.

6 Hume, “ An Enquiry Concerning Human Understanding”, s. 107.

% Hume, “Dialogues Concerning Natural Religion”, s. 390; Hume’dan asirlar
once Aquino'lu Thomas da, insan zihninin Tanr1'y1 sonsuz derecede kavra-
masinin miimkiin olmadigin dile getirmistir. Ona gore, Tanri, ebedidir, son-
suzdur. Dolayistyla sonlu bir varlik olan insan Tanr1'y1 kavrayamaz. Konu
hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bk.: Vahdettin Basc1, “ Aquino'lu Thomas'da Tan-
11 Anlayis1”, Felsefe Diinyast, 7, 1993, ss. 51-55.
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mitkemmelligi yakistirdigini belirtmektedir. Yalniz Tanrr'ya
atfedilen bu miikemmellikler, insanda bulunan 6zelliklere ben-
zemedigi i¢in bu kutsal varligin niteliklerinin kavranilabilecegi
sanilmamalidir. Bilgelik, diistince, tasarim ve bilgi gibi nitelik-
ler Tanr igin kullanilir. Yalniz burada dikkat edilmesi gereken
nokta, insanlar bu kavramlari, Tanr1'ya karst duyduklar: saygi
ve hayranliklarini ifade etmek igin kullanirlar. Insanlarin ortaya
koydugu bu diistincelerin Tanr1’y1 tam anlamuyla tanittigin ve
O'nun sifatlarindan herhangi birisinin, insanlara benzedigini
diuisinmekten de kaginmak gereklidir. Ctinkii Tanri, insanlarin
sinirl goriis ve kavrayisinin cok tstiindedir. Ayrica Tanri, tar-

tisma konusu yapilmamalidir.®

Hume’a gore, insanlarin yanilmalarmin en biiyiik sebeple-
rinden birisi kendilerini Ustiin Varligin yerine koymalaridir.5
Tanrisal varligin insanlara benzetilmesi, inanan insanlarin da
kabul edecegi gibi, Tanri’'nin asagilanmas: anlamina gelmekte-
dir.®” Tanr1'y1, anlasilabilir ve kavranabilir insan zihnine ben-
zetmek yanlistir. Minnettarlik, kizma, sevgi, dostluk, begenme,
suglama, acima, 6zenme, kiskanglik vs. gibi duygular insana ait
olan 6zelliklerdir ve bu duygular insanin yasamin stirdtirme-
sinde etkin olarak rol oynamaktadirlar. Bu tiir duygular1 Tan-
r1'ya aktarmak ya da Tanr’’'nin bu duygularla harekete gectigini
sanmak akla aykiridir. Duyulardan gelmis olan biitiin ideler,
akli karistiran bir sekilde yanhs ve aldaticidir ve bundan dolay:
da, zekalarin en istiintinde yer almalar1 diistiniilemez. Insan
zekas1 hicbir zaman ilahi zekdyla benzesmez. Diistinme bicimi
olarak, Tanr1 ve insan zekasinin karsilastirilmas: yapilamaz.
Ciinkti insanin diistinceleri kesinlikten yoksundur, gelip gegici-
dir, art arda siralanuir ve bilesiktir. Insanlar icin kullanilan de-
yimlerin Tanri icin de kullanilmasi saygili bir davrams gibi

goriinebilir. Ancak ilahi nitelikleri, insanlarin kullandig1 deyim-

¢ Hume, “Dialogues Concerning Natural Religion”, s. 391.
% Hume, “ An Enquiry Concerning Human Understanding”, ss. 119-120.
7 Hume, “Dialogues Concerning Natural Religion”, s. 395.
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lerle ortaya koymanin imkansizlig1 da kabul edilmelidir.t8

Hume’'un, hem Demea’ya hem de Philo’ya Tanri'min doga-
sinin bilinemez oldugunu sdyletmesi, bu konu hakkindaki go-
risini anlamamiz agisindan ¢nemlidir. Hume'un yine, Tan-
ri’'nin O6zelliklerinin insanlara benzetilmemesi gerektigini ve
insanlara ait ©6zelliklerin de Tanri'ya verilemeyecegini ifade
etmesi, onun antropomorfizme karsi ¢iktiginin bir gostergesi-
dir. Ayrica o, bilgi felsefesinde kesin bilgi kaynag1 olarak kabul
ettigi duyularin Tanri’nin 6zelliklerinin bilinmesi konusunda,
insan zekasmi yaniltacagini ve Tanr1'y1 bilemeyecegini de soz-

lerine eklemektedir.

Soylesiler'in dordiincti boltimiinde Cleanthes, Tanrisal Var-
ligin, mutlak kavranilmazhigini savunmanin, her seyin ilk ne-
deninin bilinemez ve anlasilamaz oldugunu sdylemenin septik-
lerden ya da tanritanimazlardan bir farkinin olmadigini soyle-
mektedir.®® Demea ise, Cleanthes’i antropomorfist olmakla sug-
lamaktadir.”0 Hume'u temsil etmesi en uzak ihtimal olan Cle-
anthes’in, Demea tarafindan antropomorfist olarak nitelendi-
rilmesi dikkat cekicidir. Ciinkii bu {i¢ konusmacidan, Hume un
sozcusiniin Philo, Cleanthes'in Piskopos Joseph Butler ve
Demea’nin ise Dr. Samuel Clarke oldugu varsayilmaktadir.
Butler, 18. yiizyil Britanyasinin en ileri gelen empirist din bilgi-
ni, Clark ise en ileri rasyonalist din bilginidir.”? Hume un,
Demea araciligiyla Katoliklerde papazligin en yiiksek asamasi-
na ulasmis olan Cleanthes’i antropomorfist olarak nitelendir-
mesini tisti kapali olarak Hiristiyanliga gonderme yaptig1 sek-
linde anlayabiliriz.

[k caglardan itibaren dogamn diizeni tizerinde filozoflar
akil yurtitmiisler ve o déonemlerde yapilan deneylerin, gozlem-
lerin sonuglarma gore, Tanr'y1 kamtlamaya veya Tanri’min

sifatlar1 hakkinda goriislerini ortaya koymaya calismislardir.

% Hume, “Dialogues Concerning Natural Religion”, ss. 404-405.
® Hume, “Dialogues Concerning Natural Religion”, s. 405.

70 Hume, “Dialogues Concerning Natural Religion”, s. 406.

71 Mossner, “Hume ve Soylesiler'in Kalit1”, ss. 124-125.
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Hume’a gore, bu yontemin eksik tarafi ise sudur: Bilimin stirek-
li gelismesi, doganin insanlar tarafindan bilinemez bir¢ok 6zel-
liginin kesfedilmesi sonucunda insan bilgisi hizla ilerlemekte-
dir. Buna ragmen giintimiize gore ¢ok daha az bilgi seviyesinin
oldugu donemlerde de Tanri ile doga arasinda bir bag kurulu-
yordu. Kisacas1 bilim ne kadar ilerlemis olursa olsun, insanlarin
dar ve sl goriislerinden, deneyimlerinden yola cikilarak,
Tanr1 hakkinda gortisler ortaya koymak yanlistir. Gegmise gore
ilerlemis olan bilgimiz, gelecege gore belki de ¢ok geridir. Bun-
dan dolay1 herhangi bir déonemde Tanr1 hakkinda ortaya konu-
lan diistinceler ne kadar ileri bilgi seviyesine dayansa da, bu
bilginin eksik olma ihtimali her zaman bulunmaktadir.”

Hume’a gore, ¢oktanrici bir insan, evrenin her pargasini
tanrilastirir ve dogadaki goz alic1 her seyin gercek tanrilar ol-
duguna inanur. Bu kisilerin kurduklar: sistemde giines, ay, yil-
dizlar vb. birer tanridir.”? Bu insanlarin hem egitim seviyelerin-
deki yetersizlik hem de bulunduklar1 yasam sartlar1 geregi Tan-
r1 ve doganin diizeni hakkinda dogru bilgilere ulasmalarinin
miimkiin olmadigindan s6z eden Hume, bu insanlarin ulastik-
lar1 Tanr1 anlayisinin bir tiir insani 6zellikler tasiyan varlik ol-
dugu kanaatindedir.” Ayr1 ayr yetki alanlarinin gesitli tanrilara
dagitilmasinin bir sonucu olarak, savas tanris1 dogal olarak
ofkeli, acimasiz ve zorlu biri diye gosterilecektir. Siir tanrisi
zarif, kibar ve sevimlidir. Ticaret tanris1 hirsiz ve yalancidir. Bir
Tanr'nin bir tutkuyu, bir olay1 ya da belirli eylemleri yonettigi
varsayillinca, bu Tanri’nin kendisine uygun sifatlar bulmak
kagimilmaz bir durum olmaktadir.”> Gozle goriinmez bir ruhsal
zeka, siradan kisilerin kavrayisiin ¢ok tisttinde olan bir durum
oldugundan dolayy, insanlar dogal olarak onun duyumlanabilir

bir tasvirini yaparlar.” Dolayisiyla o donemlerde yasayan in-

72 Habib Sener, John Locke ve David Hume Din Felsefesi Uzerine Karsilagtirmali Bir
Inceleme, Istanbul: Otiiken Nesriyat, 2014, ss. 219-220.

73 Hume, “The Natural History of Religion”, s. 325.

7+ Hume, “The Natural History of Religion”, s. 318.

7’5 Hume, “The Natural History of Religion”, ss. 325-326.

76 Hume, “The Natural History of Religion”, s. 328.
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sanlarin dar goriislii olmalar1 nedeniyle, sonsuz ve miikemmel
ruhu tanimalar1 miimkiin degildir. Bunun sonucu olarak da
dogadaki olay cesitliligini agiklayabilmek igin, her yer yerel
tanrilarla dolmustur. Hatta Hume’a gore bu durum egitim

gormemis toplumlarda bugiin bile devam etmektedir.””

Siradan insanlarin tanrilarmin, insanlardan tstinlagi o
kadar azdir ki, insanlar herhangi bir kahraman ya da topluma
yararli olan bir kisiye hayranlik duyduklar: zaman onu bir tan-
riya doniistiirmislerdir. Eski diinyanin tanrilarinin cogunun bir
zamanlar insan olduklar1 ve onlarin tanrilastirilmalarinin, hal-
kin onlara duydugu hayranlik ve sevgi oldugunu Hume be-
lirtmektedir. Hume, burada kendisine gore onemli bir tespit
daha yapmaktadir. Eski donemlerde ressam ve heykeltiraglarin
olmamasinin, insanlarin bitkileri, hayvanlar: ve diizene sokul-
mamis maddeyi tanrilastirmalarina neden oldugunu belirterek
ilerleyen donemlerde sanatin gelismesi sonucunda ressam ve
heykeltiraslarin insan bigiminde tanrilar yaparak halkin dini
bagliligimi artirdiklarint ve bu bagliligin yoneldigi nesneleri
belirlediklerini sdylemektedir.”® Hatta Hume’a gore, tanrilarin
yapilmis oldugu malzeme ne kadar degersiz olursa, onlara
inanmis olan insanlarin goniillerinde daha biiytik bir baghlik
uyandirmasi da olasilig1 artmaktadir.”” Gortinen o ki Hume,
baslangicta insanlarin goktanrili bir anlayisa sahip oldugu ka-
naatindedir. Kendisi bu durumu Tanr1 hakkinda carpik bir tavir

olarak degerlendirmektedir.

Egitim gormemis ve ilk donemlerde yasayan insanlarin
yanlis Tanr1 tasarimlarina ek olarak Hume, yasadig1 dénemdeki
diinyada yaygin olan dinlerde bile Tanr1 hakkinda yapilan tas-
virler nedeniyle, Tanr1 anlayisiin garpitildigini belirtmektedir.
Ona gore Tanr1'ya gegici hevesler ve ahlaksizliklar yakistirilmis-
tir. Hatta gtinliik hayatta akilli ve erdemli bir insana dogal ola-

rak atfedilen kisilik 6zelliklerinin bile altina inilmistir. Uluslarin

77 Hume, “The Natural History of Religion”, s. 318.
78 Hume, “The Natural History of Religion”, s. 327.
7 Hume, “The Natural History of Religion”, s. 346.
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¢ogunda uygulamada egemen olan dinler arastirildiginda, bun-
larin hasta insanlarin riiyalarindan baska bir sey olmadig da
goriilebilir.?0 Hume'un, yaygin dinlerdeki Tanri hakkindaki
yanlis tasarim 6rnegi olarak, fslam dinine hakaret iceren sozle-
rini gormekteyiz. Onun iddiasina gore, Islam dininde Tanr,
bazen yerin ve gogiin yaraticisi olarak yticeltiimekte bazen de
Tanr1'nin gii¢ ve yetileri insanlarla ayn1 diizeye indirilmektedir.
Ayrica Tanri'ya ahlaki agidan zayifliklar ve tutkular da yakisti-
rilmaktadir. Hume, Hiristiyanligin bu tiir geliskilerden arinmis

bir din oldugunu da sozlerine eklemektedir.8!

Hume, Hiristiyanligin bu tiir geliskilerden uzak bir din ol-
dugunu soylerken bu dindeki ¢ok 6nemli bir inang esasina yani
Teslis’e hi¢ deginmemektedir. Teslisin en énemli unsurlarindan
birisi olan “Ogul”un yani Isa’nin “insan seklinde bir ilah” ola-
rak kabul edildigi Hiristiyanliga gore, Tanri, fsa’da bedenles-
mistir. Insanlara sevgi ve merhametini gostermek amaciyla Isa
suretinde onlarin arasinda yasamistir.2 Bundan dolayr Hu-
me’un, Hiristiyanlik hakkinda yapmas1 gereken bu yorumlari
[slam dini icin soylemesini de distindiiriici buldugumuzu
belirtmekte fayda vardir. Hume'un, Islam dini hakkindaki bu
diistincelerinin ya onun Islam dini hakkindaki bilgisizligine ya
da batili disiinirlerin bircogunda oldugu gibi Islam’a karst
olusturduklar1 6nyargilara dayandigin ifade edebiliriz. Yaygin
ve ilahi dinler iginde tevhit ilkesine bagli tek din olan Islam’in,
antropomorfik dgeler icerdigini sdylemek bir 6nyargidan baska
bir sey degildir.

Hume, insanlarin Tanr1 hakkindaki yanlis tasarimmlarinin
sebeplerinden en 6nemlilerinin onlarin korkular1 ve herhangi
bir seyi agir1 6vme veya yaranma egilimi olduguna inanmakta-
dir. Insanlarin dogal korkulari, seytanca ve kotii niyetli bir tan-

risal varlik ortaya koymaktadir. Bunun aksine insanlarin asiri

80 Hume, “The Natural History of Religion”, s. 362.

81 Hume, “The Natural History of Religion”, s. 332.

8 Giinay Ttmer, Abdurrahman Kiiciik, Dinler Tarihi, Ankara: Ocak Yaymlari,
1997, s. 284.
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ovgii egilimleri de, kendilerini tistiin ve kutsal bir varlig: kabul
etmeye gotiirmektedir. Gii¢ ve bilgi tstline ayrmtili fikirler
olusturamayan Afrikalilar, Hintliler ve Japonlar gibi pek cok
medeni olmayan ve bilgisiz toplumlarda, kendilerinin de itiraf
ettikleri gibi, kot ytirekli ve tiksindirici bir varliga tapilabilir.
Ancak Hume, onlarin taptiklari bu varlik hakkindaki olumsuz
dustincelerini herkesin 6ntinde veya tanrilarinin kendilerini
duyacaklarimi diistindiikleri yerlerde yani tapinaklarinda dile

getirmekten de kacindiklarini belirtmektedir.®

Hume’a gore, insanlarin Tanr1 hakkindaki yanlis tasarimla-
rinin sebeplerinden bir digeri de, onlarin biitiin varliklar1 ken-
dileri gibi diistinmesi, her nesneye yakindan gortip bildikleri ve
iclerinden duyduklar1 nitelikleri yiikleme yolundaki evrensel
egilimleridir. Ornegin ayda insan yiizleri, bulutlarda ordular
gorebiliriz. Deney ve diisiince bunlar1 diizeltmezse, dogal bir
egilimle, bizi tizen ya da sevindiren her seye kotii veya iyi niyet
yakistiririz. Iste bundan dolay1 insanlarin dogalarinda, Tanrisal
varliga insan tutkularini ve kusurlarin ytiklemek, onu kiskang,
o¢ alici, gecici hevesleri olan ve taraf tutan bir varlik olarak
diistinmek gibi ozellikler bulunmaktadir. Béyle olunca insanla-
rin Tanr1'y1 {istiin giic ve otoritesi disinda her agidan kétii ve

akils1z bir insan gibi gostermeleri de normal olmaktadir.8

Tanr1 hakkindaki saygisiz ve yanlis diistincelerin biitiin pu-
ta tapicilarda uzun zaman siiriip gittigini sdyleyen Hume, Yu-
nanlilarin bu durumdan hicbir zaman kurtulamadiklarini Sok-
rates 6rnegiyle ortaya koymaya galismaktadir. Sokrates, tanrila-
rin bazi seyleri bilip baz1 seyleri de bilmedigi seklindeki yaygin
goriistt kabul etmemis ve tanrilarin her seyi bildiklerini ileri
surmistiir. Fakat Sokrates’in bu goriisii icinde yasadig1 toplu-
mun anlayis seviyesinin ¢ok tistiinde olan bir goriistii. Bunun
yani sira Hume, Herodotos un tanrilara, kiskan¢hik duygusunu
yakistirdigini da sozlerine eklemektedir. Biitiin bu olumsuz
gorislerine ragmen onlar tapinma ayinlerindeki pagan ilahile-

8 Hume, “The Natural History of Religion”, s. 353.
8¢ Hume, “The Natural History of Religion”, s. 317.
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rinde tanrilar icin 6vgii dolu sozleri soylemekten de geri kal-

mamaktadirlar.8

Hume, Homeros ve Hesiodos’dan tanrilarin tarihini oku-
yan bir kisinin, toplum igerisinde sug olarak kabul edilen bazi
davranislarin tanrilar tarafindan yapildiginda dogal karsilandi-
g1 gorecegini soylemektedir. Ornegin, adaletsizlik, zina ve
diger ahlaki olmayan birgok davranis tanrilar tarafindan yapil-
diginda normal karsilanmasina ragmen, toplum igerisinde ya-
sayan insanlar tarafindan bunlarin yapilmas: sug olarak kabul
edilmektedir. Ayrica tanrilar insanlara, insanlar da tanrilara

bircok kotiilitk yapmaktadir.86

Hume, yanhs Tanr tasarimlarina baska ornekler de ver-
mektedir. Cinliler, dualar1 yerine gelmeyince putlarimi dovmek-
tedirler. Misir efsaneleri incelendiginde, onlarin hayvanlara
taptiklarinin goriilecegini ve bunun nedeninin de, tanrilarin,
diismanlar1 olan yerytizii dogumlu insanlarin dehsetinden
kagmak amacryla kendilerini hayvan sekline sokarak saklan-
mak zorunda kalmalar1 oldugunu sdylemektedirler. Karyalilar
da, kendi tanrilarinin arasma yabanci tanrilar1 sokmamak igin
diizenli olarak, belli donemlerde silahlanip, mizraklariyla ha-
vayl doverek kendi simirlarina kadar ilerlemekte ve bdylece

yabanci tanrilar1 kovduklarina inanmaktadirlar.8”

Hume, bilgili bir ¢cagda yasamis ve filozoflardan diinyanin
yaradilis ilkelerini 6grenmis olan Ovidius'un, tanrilar hakkin-
daki ortaya konan bu gortislerin yanhshgmi fark ettigini ve bu
konular hakkinda gortis belirtmekten kagindigmi belirterek,
teolojinin ona higbir sey 6gretmedigini ve onun da bu sorunu
aciklamamis oldugunu soylemektedir. Sicilyali Diodoros da,
diinyanin kokenine iliskin goriislerinde tanridan hi¢ s6z etme-
mektedir. Bu durumu inangli bir dindarin kabul etmesinin
miimkiin olmadigini ifade eden Hume’a gore, eski donemlerde
diinyanin kokeni sorusunun din sistemlerine girmesi ya da

8 Hume, “The Natural History of Religion”, ss. 353-354.
8 Hume, “The Natural History of Religion”, ss. 321, 355-356.
87 Hume, “The Natural History of Religion”, s. 321.
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teologlarca incelenmis olmasi sadece bir rastlantidir. Yalnizca
filozoflarin bu sistemleri ortaya koymaya ¢alistiklarini belirten
Hume, bunlarin da her seyin ilk nedeni olarak bir zihne ya da
ustiin zekdya basvurmalarinin sonraki dénemlerde oldugunu
iddia etmektedir. Ciinkii eski donemlerde esyanin kokenini

Tanr1 olmadan agiklamak gtinah sayilmamaktaydi.8

Hume, siradan insanlarin arastirmalarmi bu denli ileriye
gotiirmeleri ve kendi din sistemlerini akil yiirtitmelerden ¢i-
karmalarinin hicbir zaman olast olmadigini ve filolog ve mito-
loglarin boylesi bir kavrayisa hemen hemen hig erisemedikleri-
ni savunmaktadir. Bu konularla ugrasan filozoflar bile tanrilar-
la insanlarin ortak kokenini ateste, suda, havada ya da her neyi
gecerli element olarak kabul etmislerse onda bulmuslardir.
Tanrilarin doga giiclerine dayandiklarinin sanilmas: sadece ilk
kokenleri bakimindan da degildir. Biitiin var olus donemlerin-
de tanrilar kader ya da alinyazisinin egemenligi altinda bulun-
maktaydilar. Hume, bu tiir eksik ve yanlis teoloji sistemlerine
din adinin verilmesinin hata oldugunu belirtmektedir.# Gorii-
liyor ki Hume, insanlarin olusturduklart Tanr1 tasavvurlarin
kendi kiilttirlerine ve psikolojilerine baglayarak, bunun da car-

pik bir anlayis oldugunu soyleyerek elestirmektedir.

Kat1 antropomorfizme karsi ¢iktig1 goriilen Hume un,” bu
durumunu Hiristiyan kiltiirti iginde yetismesine baglayabiliriz.
Bilindigi gibi Hiristiyanlik biinyesinde antropomorfik ogeleri
barindiran bir dindir.”® Hume da, dogal olarak bu durumdan
rahatsizlik duymus olabilir. Hiristiyanlarin, Tanri'ya bir mekan
izafe etmelerini antropomorfizm’e bir 6rnek olarak verebiliriz.

Onlar teslisin {i¢ unsurundan birisi olan Baba'nin gokytiziinde

8 Hume, “The Natural History of Religion”, ss. 322-324.

8 Hume, “The Natural History of Religion”, ss. 324-325.

% Tuncay Imamoglu, Tanri’min Dogas: ve Mucizenin Imkdm, David Hume'un
Antropomorfizm ve Mucize Elestirisi, Istanbul: Iz Yayncilik, 2007, s. 28.

91 Imamoglu, Tanri'min Dogast ve Mucizenin Imkam, ss. 52-53; David Hume,
Tanr’'min dogasinin, insanlar tarafindan kendi anlayislarina gore antropo-
morfik dgelerle dolduruldugundan ve Tanri’nin insanlara benzetilmesinin
yanlisligindan s6z etmektedir. Konu hakkinda genis bilgi igin bkz. Imamog-
lu, Tanri’nin Dogas: ve Mucizenin Imkan, s. 33 vd.
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olduguna® inanmaktadirlar. Tanri’'nin bir mekanda olmas: da
dogal olarak O'nun bir cisim olmasini ve cisimlerin maruz kal-
diklar tesirlere bagimli bulunmasini gerekli kilar.” Bunun yamn
sira Hiristiyan kilisesinin, Tanr1'nin Isa araciligiyla insanlara
gorindiigini soylemesi bir baska antropomorfizm 6rnegidir.>
Hiristiyanlik igin bu 6rnekleri ¢ogaltmamiz miimkiindiir. Bura-
da dikkatimizi ¢ceken nokta ise Hume'un, sanki diinyadaki bii-
tin dinlerde antropomorfik ogeler varmis gibi diistinmesidir.
Huristiyanlikta antropomorfik 6gelerin bolca bulundugu bir¢ok
arastirmaci tarafindan kabul edilen bir gercektir.®> Ancak bu
durumun diger dinlerde de bulundugunu séylemek bir onyar-
gidir. Ayrica Hume'un, Hiristiyanligin, antroporfizmin geliski-
lerinden arinmis bir din oldugunu ifade etmesinin de dikkat

gekici oldugunu belirtmeliyiz.”

Hume'un Tanr1 hakkindaki gortislerine genel olarak bakti-
gimizda, onu kat1 antropomorfizm ile agnostisizm arasinda bir
yerde diisiinmemizin dogru olacagi kanaatindeyiz. Tanrinin
dogasimin bilinemez oldugunu soyledigi icin agnostisizme yak-
lasan Hume, Tanr1 hakkinda ortaya konulan klasik sifatlarin
antropomorfik oOgeler icermesi nedeniyle kabul edilmemesi
gerektigini soylemesiyle de kat1 antropomorfizme kars1 ¢ikmak-
tadir. Tanr1 konusunda dikkatimizi ¢eken bir bagka nokta ise
Hume’'un Tanri'dan s6z ederken Hiristiyanliga hi¢ atifta bu-
lunmamasi oldu. Bu konudaki goriislerine genel olarak bakildi-
&1 zaman onun soz ettigi Tanr1'nin, Hiristiyanlikta dahil olmak
tizere herhangi bir dine ait olan Tanr1 degil, genel bir Tanr1

oldugu varsayilabilir.
Sonug

Arastirmamizin sonucunda David Hume'un, Aydinlanma

92 “Bunun icin siz soéyle dua edin: ‘Goklerdeki Babamiz, Adin kutsal kilmsmn.”
(Matta, 6/9)

% Rubhattin Yazoglu, “ Antropomorfizm ve Hiristiyanlik”, Ekev Akademi Dergisi,
I(2),1998, s. 266.

9% Tiumer, Kiigtik, Dinler Tarihi, s. 282.

95 Imamoglu, Tanri'nmin Dogast ve Mucizenin Tmkam, ss. 52-53.

% Hume, “The Natural History of Religion”, s. 332.
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Doéneminin anlayisina uygun olarak iginde yasadigi toplumun
din ve Tanr1 algisina kars: dolayli bir sekilde elestiriler yaptigini
tespit ettik. Dinin gerekli oldugunu ifade eden Hume, dini,
dogru din ve yanls din olmak tizere iki kisma ayirmaktadir.
Hume'un, gercek dine saygisinin oldugunu, batil inanglardan
ise hoslanmadigini belirtmesine ragmen genel olarak yanls din
hakkinda goriiglerini ortaya koydugunu, dogru din hakkinda

pek fazla bilgi vermedigini de ifade etmemiz miimkiindiir.

Bu calismada tespit ettigimiz en énemli hususlardan birisi
de Hume'un, Hiristiyanlig1 gercekten kabul edip etmedigini
belirlemenin zor bir durum oldugudur. Dogal olarak icinde
yasadig1 toplumun inancina karsi acikca tavir almasi pek miim-
kiin gortinmeyen Hume, deizm diistincesinden hareketle Hiris-
tiyanligin Tanr1 inancinin akla dayanmadigimi ortaya koymaya
calismustir. Bu noktada karsimiza c¢ikan bir baska sorun ise
Hume'un, deist olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegidir.
Onun deist oldugunu ileri stirenlerin yani sira, deist olmadigina
dair degerlendirme yapanlar da olmustur. Vahyedilmis dinlere
veya bu dinlerin iddialarina ¢ok fazla yer vermemesi ve biitiin
dinleri insan tirtinti olarak kabul etmis gibi bir izlenim uyan-
dirmast onun deist olduguna isaret sayilmistir. Buna karsin
onun, neden ve sonug¢ baglantisin1 zorunlu gérmemesini ve
Tanri’nin evrene miidahalesi seklinde diistintilebilecek olayla-
rin imkanmi buttintyle inkar etmemesini dikkate alarak deist
olmadigr seklinde yorumlar da yapilmstir. Hume'un deist
olmadigin giiclendiren nedenlerden birisi de, Tanr1'nin ilerle-
yen donemlerde diinyada goriilen kotiiltikleri ve diizensizlikle-
ri diizeltebilecegine dair goriisleridir.

Tanri’min varligini kabul ettigini her firsatta dile getiren
Hume’a gore, Tanri, sonsuz ve mitkemmel ruhtur. Tanri, en
ustiin akil, stirekliligi ve sonsuz yetkinlikleri olan ytice varliktir.
Tanri'nin varlig1 hakkinda herhangi bir tartisma icerisine gir-
meyen Hume'un sorun olarak gordiigii seyin, Tanr1'nin dogasi

ile ilgili ortaya konulan gortisler oldugunu ifade edebiliriz.

Hume, amacinin Tanri'nin yanlis bir sekilde tasvir edilme-
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sini engellemek oldugunu dile getirerek, Tanri'min sifatlarinin
bilinmesinin imkénsiz oldugunu ileri stirmektedir. Tanrinin
dogasy, insan i¢gin tiimiiyle kavranilamaz ve bilinemezdir. Tan-
r’'nin sonsuz miikemmelliklerine insan akli hi¢cbir zaman eri-
semez. Ayrica Tanrr'ya atfedilen bu miikemmellikler, insanda
bulunan 6zelliklere benzememektedir. Tanri, insanlarin siirl
goriis ve kavrayisinin ¢ok tistiinde oldugu i¢in Tanri'nin sifatla-
rindan herhangi birisinin, insanlara benzedigini diistinmekten
de kaginmak gereklidir. Tanri’'nin insanlara benzetilmesi Tan-
ri’'nin asagilanmasi anlamina gelmektedir. Hume'un Tanri'nin
ozelliklerinin insanlara benzetilmesine karsi ¢ikmasin ve insan-
lara ait 6zelliklerin de Tanr1'ya verilemeyecegini ifade etmesini,
onun antropomorfizme kars: ¢iktiginin bir gostergesi olarak
kabul etmemiz miimkiindiir. Bundan da 6te, Sdylesiler adl1 ese-
rinde Piskopos Joseph Butler oldugu varsayilan Cleanthes’i
antropomorfist olmakla suglamasimi, Hiristiyanlik agisindan

ustti kapali bir elestiri olarak anlayabiliriz.

Arastirmamizda dikkatimizi ¢ceken en onemli husus ise,
Hume'un, Tanr1 hakkindaki yanlis tasarim 6rnegi olarak Islam
dinini gostermesi oldu. Hiristiyanligin bu tiir celiskilerden
armmus bir din oldugunu o6zellikle belirten Hume un, Hiristi-
yanliktaki cok dnemli bir inang esasina yani Teslis’e hi¢ degin-
medigini gordik. Onun Hiristiyanlik icin yapmast gereken
yorumu Islam dini hakkinda yapmasi diistindiiriictidiir. lahi
dinler iginde tevhit ilkesine bagli tek din olan Islam’in, antro-
pomorfik ogeler icerdigini iddia etmek bir onyargidan veya

bilgisizlikten bagka bir sey degildir.
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