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Oz: Bu aragtirma “Ogretmen Adaylarmin Bireysel Degerler
Hakkindaki Goriisleri”’ni belirlemek amaciyla yapilmistir. Ge-
nel tarama modeli ile yiiriitiilen arastirmada gortislerin belir-
lenmesi amaciyla “Bireysel Degerler Olgegi” kullanilmistir.
Arastirmanin evrenini, 2012-2013 ogretim yilinda Nevsehir
Universitesi'nde Pedagojik Formasyon Egitimi alan &gretmen
adaylar1 olusturmustur. Evrenin tamamina ulasildig1 i¢in, ayri-
ca 6rneklem alinmamuistir. Arastirmaya katillan dgretmen aday-
larina gore, insan hayatin1 yénlendiren en 6nemli deger yargisi,
“tam” derecesiyle (x = 4,95) katilmin gosterildigi “insana say-
g1” deger yargisidir. Bireysel olarak ise, 6gretmen adaylarmin
%30"u “adalet” yargisini birinci sirada 6ncelikli bir deger olarak
belirtmislerdir. Bu sonuglar dikkate alindiginda okul yonetim-
lerince bu deger yargilarmin dikkate almasi gerektigi gortil-
mektedir.
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Abstract: The aim of this study was to determine the Opinions
of Teacher Candidates about Individual Value Management.
“Individual Values Scale” was used in order to determine the
opinions within the scope of the survey conducted by general
survey model. Population of the survey consisted of the teacher
candidates receiving Pedagogical Formation Education in Nev-
sehir University during 2012-2013 academic year. Since the sur-
vey population was full, a sample couldn’t be taken additio-
nally. According to the teacher candidates participating into the
survey, the most important value judgment directing the hu-
man life is the value judgment of “respect to human beings” for
which the participation was shown with an “exact” rate (x =
4,95). And individually, 30% of the teacher candidates stated
the judgment of “justice” as a primary value in the first rank.
When these results are considered, it has been seen that these
value judgments should be taken into consideration by school
administrations.

Keywords: Education, values education, ethics, teacher, admi-

nistration, school, formation.
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Ogretmen Adaylarimin Bireysel Degerler Yonetimi Hakkindaki Gériisleri

Giris

Gilintimuiz yonetim etkinliklerinde ve yonetim ile ilgili di-
ger konularda “deger”lere artan bir sekilde énem verildigi go-
riilmektedir. Bu 6nemin altindaki sebeplerden birisi de degerle-
rin, isin insanilestirilmesi siirecinde kullanilmak istenmesidir.
Bu siirecte, kiilttirel degerleri ve kiiltiirlerden etkilenen davra-
nislarini goz Oniine almadan, disaridan liderlik becerileri ve
yonetim stilleri aktararak orgiit yonetmenin anlami olamayaca-
gindan, kiltir ve degerler ile dogrudan baglanti kurulmas:
gerekli gorulmektedir (Bryying ve Trollestad, 2000; Yilmaz,
2006).

Degerlere gore yonetim, orgtitlerin performanslarmin en
ust diizeye cikarilmasi amaciyla orgiitiin ruhsal, toplumsal,
ahlaksal ya da gtizellik yontinden yiiksek ve yararl niteliklere,
yani degerlere gore, iyi bir sekilde yonetilmesi anlaminda kul-
lamilmaktadir. Bu anlamda degerlere gore yonetim, ozellikle
bireyleri giidiilemeye, yetenekleri gelistirmeye, sinerji ve yeni-
likleri desteklemeye odaklanmis bir yonetim seklidir (Dilmag
vd, 2009; TDK, 2012; Yilmaz, 2006; TDK, 2012).

Degerlere gore yonetim ya da degerlerle yonetim, 6rgiitiin
insan kaynaklarimin ortak degerler etrafinda biittinlestirilip,
deger odakli davranmalarim saglayan bir yonetim yaklagimidir
(Celik, 2000). Bu yaklasima gore, orgiit icinde ortak ruh, ortak
anlayis, ortak yasam bicimi olusturabilecek en 6nemli faktor
degerlerdir.

Toplumun sosyo-kiiltiirel 6gelerine ve bireysel yasama an-
lam veren en 6nemli lgiitler arasinda sayilan degerler, toplum-
sal sistemlerin 6gelerini bir arada tutan 6nemli bir unsur olarak
kabul gormektedir (Ozensel, 2003). Degerlerin, toplumsal ya-
sam1 degerlendirmede ve yodnlendirmede 6nemli bir ¢lgiit ol-
dugu kabul gormekle birlikte, bu degerlerin neler oldugu ve
siralamasmin nasil olmasi gerektigi konusunda ise farkliliklar
bulunmaktadir. Cogu zaman da gerek bireysel ve gerekse top-
lumsal yasami1 diizenleyen deger yargilarinin neler oldugunun
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Ogrenilmesi konusunda fazlaca gayret gosterilmedigi gozlem-
lenmektedir (Yilmaz, 2006).

Toplumlarin varligin siirdiirmesi ve var olma islevlerini
yerine getirebilmesi i¢in birtakim toplumsal normlar belirlen-
mistir. Toplumlarin devaminin saglanmasi i¢in toplumun bii-
tin tyelerinin bu normlar: kabul etmesi ve bu normlara kars:
uygun davramsta bulunmalar: beklenmektedir. Grubun tiyele-
rinin uymast gereken bu kurallarin basinda da toplumun deger
yargilar1 gelmektedir. Deger yargilari, toplumun var olma ne-
denleri arasinda gosterilen temel yasam fonksiyonlaridir. Temel
yasam fonksiyonlar1 olan degerlerin, bireylerin yasamlarinda
Oonemi yadsmamaz. Bireyler icinde bulunduklar1 olumsuz du-
rumlarla bas edebilmelerinin bir yolu da sahip olduklar1 deger-
lerdir (Dilmag vd, 2009). Bu degerler, bireylerin davramslarinin
anlasilmasinda da ¢ok 6nemli bir yere sahiptir ve pek ¢ok ¢a-
tismanin kokeninde degerlerdeki farkliliklar yatmaktadir (Yil-
maz, 2006).

Bireylerin her davranisi dolayli ya da dolaysiz olarak de-
gerler tarafindan yonlendirilmektedir (Ozgtiven, 1994). Buna
gore bir bireyin degerlerinin ya da deger sisteminin davranisla-
ri1 ve etrafindaki diinyada olup biten olaylar1 degerlendirme
ve anlamlandirmada kullanacag olgiitlerini sekillendirebilecegi
soylenebilir (Yilmaz, 2006). Bireylerin diinya goriislerinin belir-
lenmesinde de onemli bir yere sahip olan degerler, bireylerin
mevcut tutum ve davranislarinin anlasilmasinda ve gelecekte
ne tiir davraniglar sergileyebileceklerinin éngoriilmesine imkan
vermektedir. Durum bdoyle olunca, orgiitlerin de insan kaynak-
larinin bireysel deger yargilarini anlamalar1 daha biiyiik 6nem
kazanmaktadir. Orgiitlerin insan kaynaklarinin deger yargilari-
nin farkina varmalari, orgiitsel vizyon belirlemede de etkili
olacaktir. Bu etki egitim kurumlarinda etkisini daha fazla his-
settirecektir. Bunun icin de ozellikle 6gretmenlerin bireysel
deger olarak 6n plana aldiklar1 deger yargilarimin belirlenmesi
ve dnemsenmesi okul kiiltiiriiniin olusturulmasini ve bu kiiltii-
run yerlestirilmesini kolaylastiracaktir.
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Bireysel ve toplumsal yasamin degerlendirilmesinde, top-
lumsal yasamin dinamiklerinin anlasilmasinda degerlerin bi-
linmesi biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu durum egitim kurum-
larinda daha biiyiik énem arz etmektedir. Bireysel yasamda
egitim kurumlarmin degerlerin sekillenmesinde 6nemli etkisi
oldugu dikkate alindiginda 6gretmen adaylarimin degerler ko-
nusundaki diistincelerinin 6grenilmesi 6nemli goriilmektedir.
Bu 6neme binaen de bdyle bir arastirma yapmaya ihtiya¢ du-

yulmustur.

Egitim sistemlerinin en temel amaclarindan birisinin de, bi-
reylerin gereksinimlerini karsilayabilecegi rahat, mutlu ve hu-
zurlu bir yasam diizeyine ulasmasim saglamak oldugu diisii-
nildiigtinde, degerlere dayali bir okul yonetimi anlayisinin
belirlenmesine olan ihtiyac, daha ¢ok belirginlesmektedir. Egi-
timin bu amacina ulasabilmesi igin de bireylerin iginde yasadig:
toplumun kiiltiirel degerlerini ve bilimsel bilgilerini taniyarak,
bu bilgiler ve degerlere uygun karakterde davranmalarini sag-
layacak uygulamalar gerekmektedir. Bu davrams bicimlerinin
kurumsallastirilmasinda ise, egitim sistemlerindeki kurumlarin
yeniden yapilandirilmasi giindeme gelmektedir. Egitim sistem-
leri icerisindeki kurumlarin, bireylerin evrensel degerler 15181n-
da yasam standartlarii yiikseltecek egitim verecek sekilde
yeniden yapilandirilmas: biiyitk 6énem arz etmektedir. Egitim
kurumlarinin 6ncelikli amaci 6grenciyi egitmek ve 6grenci dav-
ranislarmi gelistirmektir. Aym zamanda gelecek kusaklara de-
ger aktariminin yapilmasini saglamaktir (Basciftci vd, 2011).

Egitim kurumlarmin amaglarmin gergeklestirilmesinde egi-
timcilerin 6nemli gorev ve sorumluluklar: vardir. Egitimcilerin
hem insanin biyolojik yapismn isleyisini ¢ok iyi anlamalars,
hem de etik ve degerler konularinda davranis degisikliginin
biyopsiko-sosyolojik stirecleriyle ilgili zeka 6zelliklerini dikkate
alacak yonetim ve egitim becerisine sahip olmalar1 beklenmek-
tedir. Bu stireg icerisinde 6gretmenlerin sahip olduklar1 deger-

ler dgrencileri etkileyeceginden, 6gretmenlerin ve Ogretmen

$D

Igdir Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi
Say1: 11, Nisan 2017

61



ﬁ) ‘ Celal Giilsen

Igdir Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi
Say1: 11, Nisan 2017

62

adaylarinin sahip olduklar: degerler daha ¢ok énem kazanmak-
tadir (Guilsen, 2015; Karakose, 2007). Bu onem dikkate alindi-
ginda egitimcilerin davramis bilimlerindeki yeterliligi, egitici
davranislarinin etik degerlere uygunlugu, okul ortaminin he-
deflenen diizeye getirilmesinde 6nemli bir etken olacaktir. Bu-
nun olabilmesi igin, oncelikle egitim yoneticileri olmak tizere
biitiin egitimcilerin ortak etik deger ve kurallar belirlenmesinde
isbirligi yapmalari, belirlenen degerlerin 6grencilere ve okulun
diger 6gelerine benimsetilmesinde tutarli bir ¢aba icerisinde
olmalar1 gerekmektedir. Meslek etigi kavrami, bu ihtiyac: karsi-
lamak tizere ortaya atilmis bir yaklasim olarak degerlendirilebi-
lir. Her meslek grubunun kendine 6zgii etik kurallar1 olmalidir.
Egitim kurumlarindaki yoneticilerin de diger meslek kurulusla-
rinda oldugu gibi kendi mesleki tutum ve davramsglarim diizen-

leyen etik kurallarimin olmas: dogaldir.

Egitimciler, kurumlan ile ilgili kararlarin1 almadan 6nce
etik degerlere ve ilkelere uygunlugunu sorgulamali, adalet,
demokrasi, esitlik, sorumluluk, sevgi gibi etik ilkelerle uyumu-
nu saglamalidir. Egitim yoneticilerinin karar verirken 6gret-
men, 6grenci, veli gibi okulun biuitiin unsurlarin stirece dahil
etmesi beklenir. Egitim yoneticilerinin verdikleri kararlarin
arkasinda durabilecek bir tutarlilik gostermesi, biitiin yonetsel
davranislarinda egitim kurumunun ve egitimin etik deger ve
ilkelerine bagli bir tavir sergilemesi, okulun amagclanan etkili
egitim kurumu haline gelmesinde yardimci olacaktir (Basarir,
2006; Baydar, 2004; Demir, 2007; Giilsen, 2009). Boyle bir yap1-
nin olusturulmasinda, okulda gorev yapan 6gretmenlerin deger
yargilari ¢ok etkili olmaktadir. Orgiitsel kiiltiiriin aktarilmasin-
da 6nemli etkisi olan 6gretmenlerin, galistiklar1 kurumda, her-
kes tarafindan paylasilan ortak degerler ve inanglar olusturmasi
beklenmektedir (Baydar, 2004; Fukuyama, 2000). Mesleki ve
toplumsal degisiklikler, egitimcileri siirekli olarak etik sorunlar
ile ytiz yiize getirmektedir. Okul i¢indeki ve disindaki formal
ve informal iligkiler ag1 glintimiizde dyle karmasik bir duruma

gelmistir ki; basta yoneticiler olmak tizere dgretmenlerin adil,
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dogru, tarafsiz, ¢ikarsiz davranmalarimi saglayacak ilkelerin ve
degerlerin benimsenmesini zorunlu kilmaktadir (Baydar, 2004;
Demir: 2007). Bu zorunluluk, toplumdan topluma veya zaman
icerisinde degisiklikler gosterse bile egitim kurumlarindan bek-
lenilen karakterli insan yetistirme beklentisi evrenseldir. Karak-
terli insanin yetistirilmesinde ise, ogretmenler belirleyici rol
tistlenmektedir. Drucker'm (2000) belirttigi gibi kiiltiire dayali
degerlerle var olan bir yap1 olusturabilmek icin 6gretmenlerin
deger yargilar1 belirleyici unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu arastirma egitim orgiitlerinin, dolayisiyla toplumlarin deger
yargilarinin belirlenmesinde belirleyici unsur olacak olan 6g-
retmen adaylarinin insan hayatini yonlendiren degerler olarak
kabul ettikleri bireysel degerler hakkindaki gortislerini belirle-

mek amaciyla yapilmustir.
Amag

Bu arastirma, ”Ogretmen Adaylarinin Bireysel Degerler
Hakkindaki Gortisleri“ni belirlemek; bulgular 1s1ginda uygula-

yicilara onerilerde bulunmak amaciyla yapilmistir.
Yontem

1. Arastirma Modeli: Bu arastirma genel tarama modeli ile
yuritilmistir. Gortslerin belirlenmesi amaciyla da “Bireysel
Degerler Olgegi” kullanilmugtr.

2. Evren ve Orneklem: Arastirmanin evrenini, 2012-2013
ogretim yilinda Nevsehir Universitesi'nde Pedagojik Formas-
yon Egitimi alan dgretmen aday1 dgrenciler olusturmaktadir.
Arastirmada evrenini olusturan formasyon egitimi alan 6gret-
men aday1 6grencilerin tamamina ulasildig igin ayrica 6rnek-
lem alinmamistir. Evrenin tamami ¢rneklem grubu olarak ka-
bul edilmistir. Orneklem grubundaki 6gretmen adaylarinin
arastirmaya katilim dereceleriyle ilgili veriler Tablo:1’de goste-

rilmistir.
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Olgege
_ Cevap Verme- TOPLAM
Orneklem Grubu Cevap Verenler
yenler
f % f % f %

Arastirmaya Katilan
170 87.63 24 12.37 194 100

Ogretmen Adaylar

Tablo 1. Orneklem Grubunun Olgege Katilim Frekans ( f ) ve Yiizde ( % ) Dag1-

limlar1

3.Verilerin Toplanmasi, Coziimlenmesi: Oncelikle aras-
tirmanin belirlenen amaglara ulasabilmesi icin ilgili literatiir
taramasi yapilmistir. Goriislerin belirlenmesi amaciyla da Yil-
maz (2006) tarafindan besli likert derecelendirme yontemiyle
gelistirilen, Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayis1 a=.94 olarak
hesaplanan ve Nevsehir Universitesi'ne uyarlanan 29 ayri dege-

rin bulundugu “Bireysel Degerler Olgegi” kullamlmustir.

Arastirmada kullanilan 6lcekle elde edilen verilerin yorum-
lanmasinda degiskenler dikkate alinmayarak genel bir deger-
lendirme yapilmustir. Evrenin tamamina ulasildig: i¢in, deger-
lendirmede sadece ytizde (%), aritmetik ortalama (i) ve fre-

kans (f)'lara yer verilmistir.

Bu degerlendirme yapilirken olgekteki araliklarin esit ol-
dugu diisiincesinden hareket edilmistir (Yilmaz, 2006). Olcek-
teki onermelere katilim derecelerine verilen agirliklar ve bu
agirliklarin smurlar “Higbir zaman (1):1.00-1.80”, “Cok seyrek
(2):1.81-2.60”, “Arasira (3): 2.61-3.40”, “Coguzaman (4): 3.41-
4.20”7, “Tamamen(5):4.21-5.00” seklinde belirlenmistir.

Bulgular ve Yorumlar

Arastirma sonucunda asagidaki bulgular elde edilmistir.
Elde edilen arastirma sonuglar1 tablolara yerlestirilerek “Peda-
gojik Formasyon Egitimi Ogretmen Adaylarinin Bireysel Deger-
ler Hakkindaki Gortisleri” 1s181nda tablo:2, tablo:3 ve tablo:4’de

degerlendirilerek yorumlanmustir.

Oncelikli olarak 6gretmen adaylarinin genel olarak bireysel




degerlere iliskin goriisleri tablo:2'de frekans ve aritmetik orta-

lama oranlarina gore verilerek yorumlanmuistir.

Ogretmen Adaylarimn Bireysel Degerler Yonetimi Hakkindaki Goriigleri

Sira No Bireysel Degerler f X

1 Acgiklik 170 4,50
2 Adalet 170 4,89
3 Bagimsizlik 170 4,30
4 Baglilik 165 4,15
5 Basarili olmak 170 4,60
6 Bilimsellik 170 4,40
7 Caligkanlik 170 4,60
8 Demokrasi 170 4,60
9 Dindarlik 167 4,20
10 Diirtistliik 170 4,90
11 Esitlik 170 4,85
12 Fedakarlik 165 4,50
13 Insana Saygt 170 4,95
14 Isbirligi 170 4,60
15 1yilikseverlik 170 4,70
16 Laiklik 170 4,32
17 Otorite sahibi olmak 168 3,65
18 Ozdenetim 167 4,55
19 Ozsaygt 170 4,70
20 Para 170 3,45
21 Sadakat 170 4,92
22 Sorumluluk 170 4,65
23 Tarafsizlik 170 4,50
24 Tutumluluk 167 4,40
25 Uyum 170 4,70
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26 Yaraticilik 164 4,40
27 Yardimlasma 170 4,70
28 Yeterlik 170 4,50
29 Zevk almak 170 4,60
GENEL ARITMETIK ORTALAMA () 4,49

Tablo 2. Ogretmen Adaylarimin Bireysel Degerlere fliskin Goériisleri (Higbir
zaman (1):1.00-1.80, Cok seyrek(2):1.81-2.60, Ara Sira (3): 2.61-3.40, Cogu Za-
man(4): 3.41-4.20, Tamamen(5):4.21-5.00)

Tablo 2 incelendiginde; dlcege katilan 6gretmen adaylari-
nin insan hayatini yénlendiren bireysel degerlere iliskin goriis-
lere biittin olarak genel aritmetik ortalamalara gore “tamamen”
(x=4,49) diizeyinde katilim gosterdikleri goériilmektedir. Bazi
deger yargilarini bazi 6gretmenlerin derecelendirmedikleri de
gorulmustir. Bu nedenle bazi deger yargilarinin frekans deger-
lerinde farkliliklar goriilmiistiir. Tabloda verilen 4 deger (din-
darlik, bagllik, otorite sahibi olma, para) disinda kalan diger
degerlerin hepsine 6gretmen adaylarini “tamamen” diizeyinde
katilm gosterdikleri goriilmiistiir. Ogretmen adaylariin “ta-
mamen” diizeyinde katilim gostermedikleri bu 4 degere de
“coguzaman” diizeyinde katilim gosterdikleri goriilmektedir.
Bu sonuglara bakarak dgretmen adaylarmmin bireysel degerleri
onemli gordiigi, bu degerlere bagh yasamay: gerekli gordiikle-
ri sdylenebilir. Ogretmen adaylarinin bu degerler icerisinde en
cok onemli gordiikleri ve en az 6nemli gordiikleri beser deger

ise, tablo:3 ve tablo:4 ‘de agiklanmustir.

Aritmetik Ortalama- | Sira B
Bireysel Degerler f X
lara (x) Gore No
1 Insana Saygi 170 4.95
En  Cok Onemli 2 Sadakat 170 492
Goriilen Deger | 3 Diiriistliik 170 4.90
Yargilart 4 Adalet 170 4.89
5 Esitlik 170 4.85
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25 Bagmmsizlik 170 4,30

26 Dindarlik 170 4,20
En Az Onemli Gorii-

27 Baglilik 165 4,15
len Deger Yargilar

28 Otorite Sahibi Olma 168 3,65

29 Para 170 3,45
GENEL ARITMETIK ORTALAMA () 4,49

Tablo 3. Ogretmen Adaylarinin Aritmetik Ortalamalara Gore En Onemli/En az

Onemli Gordiikleri Bireysel Degerlere iliskin Goriisleri (Higbir zaman (1):1.00-
1.80, Cok seyrek(2):1.81-2.60, Ara Sira (3): 2.61-3.40, Cogu Zaman(4): 3.41-4.20,
Tamamen(5):4.21-5.00)

Tablo-3 ve Tablo-4'deki deger yargilar1 ayr1 ayri incelendi-
ginde dgretmen adaylarinin insan hayatini yonlendiren bireysel
deger olarak benimsedikleri ve en iist diizeyde katihm gosteri-
len deger yargisi, “tam” derecesiyle (x= 4,95) katihm gosterilen
“insana sayg1” deger yargisi olmustur. Bu deger yargisini yine
“tam” katilim derecesiyle katilim gosterdikleri sirayla “sadakat”,
“diiriistliik”, “adalet” ve “esitlik” yargilar1 takip etmistir. Bazi
deger yargilarinin bazi1 6gretmen adaylarinca hic isaretlenme-
digi de goriilen arastirmaya sonuglarina gore, 6gretmen adayla-
11 bireysel yasami diizenleyen deger yargilar1 olmasi gerektigi-
ne inanmaktadirlar.

Tablo-3 ve Tablo-4’de gosterilen arastirma sonuglarina ge-
nel olarak bakildiginda hemen hemen biitiin deger yargilarina
tam derecesiyle katihmin gortldigi bireysel deger yargilarin-
dan sadece dort deger yargisina tam derecesiyle katilim goste-
rilmedigi goriilmektedir. Tam derecesiyle katilim gosterilmeyen
bu deger yargilarinin “Dindarlik, Baglilik, Otorite sahibi olmak
ve Para” oldugu goriilmistiir. Bu deger yargilarma katiim
diizeyinin aritmetik ortalama olarak “cogu zaman” diizeyinde
katilm gosterildigi, ayr1 ayr1 bakildiginda ise aritmetik ortala-
ma (xX) olarak “Dindarlik: 4,207, “Baglilik: 4,15”, “Otorite sahibi
olmak: 3,65” ve “Para: 3,45” dereceleriyle “cogu zaman” diize-
yinde katilim gosterildigi gortulmiistiir. En alt diizeyde bireysel
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yasami diizenleyen deger olarak para goriilmektedir.

Yilmaz (2006) tarafindan okul yoneticilerinin bireysel de-
gerlerle ilgili goriislerini belirlemek {izere yaptig1 arastirmada
da “para ve dindarlik” degerleri disindaki tiim degerler birey-
sel yasami diizenleyen deger yargilar1 benzer sekilde tam kati-
lim ile benimsenmistir. En {iist diizeyde aritmetik ortalama ola-
rak kabul goren ilk bes deger yargisi ise sirayla “Insana saygi,
Diristluk, Adalet, Esitlik, Tarafsizlik” olurken, en alt diizeyde
katilim gosterilen deger yargilar1 ise aritmetik ortalama olarak,
“Tutumluluk, Baghlik, Otorite Sahibi Olmak, Para ve Dindar-
lik” deger yargilar1 olmustur. Bu sonuglara bakarak, dgretmen
adaylartyla okul yoneticilerinin benzer deger yargilarin1 benim-

sedikleri sdylenebilir.

Ik Bes Sirada Gosterilen ve Diger Top-
Sira No lam f %
Bireysel Degerler
1 Adalet 51 30,00
2 Aciklik 26 15,29
3 Bagimsizlik 25 14,71
4 Diirtistliik 23 13,53
5 Dindarlik 16 9,41
6 Digerleri 29 17,06
Genel Toplam 170 100

Tablo 4. (")gretmen Adaylarimin Bireysel Olarak En Onemli Gordiikleri Bireysel

Degerlere fliskin Goriislerine Ait Siralama

Tablo-4 incelendiginde ise, 6gretmen adaylarmin aritmetik
ortalamalara gore en onemli gordiikleri degerler (Insana Saygt,
Sadakat, Durustliik, Adalet, Esitlik) ile bireysel olarak en 6nem-
li gordiikleri degerlerin yiizdelik oranlar: arasinda farkliliklarin
oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin bireysel olarak en nemli gordiikleri

ve ytizdelik olarak degerler siralamasinda birinci sirada bir deger
olarak kabul ettikleri deger yargisi, “adalet” yargisi olmustur.
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Adalet deger yargisini 51 6gretmen adayi, yani 6gretmen aday-
larinin %30™u birinci sirada bir deger olarak belirtmistir. “ Adalet”
deger yargisindan sonra birinci sirada 6nemli gosterilen deger-
lerin, %15,29 oraniyla “Agiklik”, %14,71 oraniyla “Bagimsizlik”,
%13,53 oranmiyla “Diriistlik” ve %9,41 oraniyla “Dindarlik”
deger yargilar1 oldugu gortilmistir. Bu bes deger yargisi di-
sindaki 24 deger yargisi ise degisik oranlarda toplam % 17 tara-

findan birinci sirada deger olarak gosterilmistir.

Aritmetik ortalama olarak bakildiginda en sonlarda, diger-
lerine gore daha az 6nemli goriilen deger yargisi olan deger
yargilarindan “bagimsizlik ve “dindarhik” deger yargilarmin
bireysel deger siralamasinda ytizdelik olarak en 6nemli goriilen
degerler arasinda oldugu goriilmiistiir. En 6ncelikli deger sira-
lamasinda birinci sirada gosterilen “bagimsizlik” (%14,71) de-
ger yargisi ile “dindarlik” (%9,41) deger yargisi, bireysel deger
siralamasinda ytizdelik olarak en 6nemli goriilen degerler ola-
rak belirtilmistir. Bu sonuglara bakarak 6gretmen adaylarmin
kendi yasamlarinda bireysel olarak onemli gordiikleri deger
yargilari ile toplumsal olarak onemli gordiikleri deger yargilari
arasinda farkliliklar oldugu gortilmektedir.

Sonuclar ve Oneriler

Ogretmen adaylarinin goriislerine dayali olarak asagidaki

sonuglara ulasilmustir:

Ogretmen adaylar1 toplumsal yasamda insan hayatini yon-
lendiren bireysel degerleri onemli gérmektedirler. Fakat kendi
yasamlarinda bireysel olarak énemli gordiikleri deger yargilari
ile toplumsal yasami diizenleyen degerlere verdikleri 6nem

siralamasinda farkliliklar goriilmektedir.

Toplumsal yasami diizenleyen degerler icerisinde en iist
diizeyde onemli goriilen bireysel degerler “insana sayg1”, “sada-
kat”, ” diiriistliik”, “adalet” ve “esitlik” deger yargilar1 olarak go-
riiltirken, bireysel olarak ¢nemli goriilen “deger”ler konusunda

siralama yapildiginda, “Bagimsizlik” ve “Dindarlik” deger
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yargilarinda farklilik oldugu goriilmektedir. Bu iki deger yargi-
s1 aritmetik ortalamalarda en az onem verilen deger yargilari
arasinda iken, bireysel siralama yapildiginda en ¢ok énem veri-

len ilk bes deger yargis1 arasinda yer almaktadir.

Arastirmada elde edilen sonuglara dayal1 olarak asagidaki

oneriler yapilmistir:

Bireysel yasami diizenleyen degerlerle, orgiit kiiltirt, 6r-
giit iklimi, demokratik tutum, is doyumu, yonetsel kararlar, isle
ilgili diger alg1 ve davranislarin iliskisi ile ilgili olarak arastir-
malar da yapilarak, iliskiler agma dikkat edilmelidir. Bu tip
deger arastirmalari, sisteme 6gretmen yetistiren egitim fakiilte-
leri basta olmak tizere biittin egitim kurumlarinda da yapilarak
okullardaki deger algilari ile karsilastirilmalidir. Okul yonetim-
lerince bu deger yargilarinin 6n plana alinmasi, okul yonetimle-
rinde bu deger yargilarina gore yonetim biciminin sekillendi-
rilmesine ve “degerler egitimi”ne 6zen gosterilmesi gerekmek-
tedir.
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