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Ozet: Tanrinin varligi ve Onun evren ve insan ile iliskisi so-
runu, felsefenin ¢ok eski ve temel problemlerinden biri ola-
rak gorilir. Bir bilgi konusu olarak Tanrinin varligr ve
O’nun mabhiyeti, bu evrenin tizerinde askin bir varlikla ilgili
oldugu hilde, insan, i¢inde bulundugu fiziksel evrende
Onun koydugu yasalari bulabilir. Tanrt kavrami1 Descartes
felsefesinin en girift noktalarindan birini olusturur. Aslina
bakilirsa, felsefesini fizik temeller yani mekanik diinya go6-
riisii tizerine kuran Descartes’mn, metafizigine kosul olarak
Tanrty1 koymasi, Tanrt olmaksizin bir varligin olamayacagi
gorusiinden kaynaklanir. Bu yazida Descartes felsefesinde

Tanrmm insanla ve evrenle olan iligskisini a¢iklamaya ¢alisa-

cagz.

Anahtar Kelimeler: Tanri, varlik, insan, evren, mahiyet, 6z-

giir irade.
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The Relation of God and Being in Descartes

ILYAS ALTUNER
Res. Assist. | Igdir University, Faculty of Divinity, Department of Philosophy and

Religious Sciences

Abstract: Problem of the existence of God and His relation
to the world and human being is seen as one of quite old
and main problems of philosophy. Though the existence of
God and His essence as a knowledge subject is related to a
transcendent being over this universe, human being can
find rules made by Him in physical world in which stands.
The concept of God constitutes one of the most involved
points of Descartes’ philosophy. In fact, for Descartes, who
built his philosophy on physical bases or mechanical world,
to place God as condition to his metaphysics originates
from the conception that if God does not exist a being
does not. In this paper, we will try to explain the relation of
God and human and the world in Descartes’ philosophy.

Keywords: God, being, human, universe, essence, free will.



Descartes Felsefesinde Tanrs-Varlk Iliskisi

Giris: Tanr1 Kavramu

Gegmisten giinimiize kadar yapilan distince edimleri genelde
¢ikisini Tanridan almistir. Ya Tanrt merkezli ya da Tanriy1 dislayan
pozitivist merkezli diisiince akimlari, felsefeyi cogu kez Tanr1 tar-
tismalart tizerine kurulan bir bilim olarak gindemde tutmustur.
Modern felsefede metafizigin sekillenisinde 6nemli rol oynayan
Descartes, felsefenin ana konusu olarak Tanriy: belirlemistir. Ciin-

kit Tanr1 olmaksizin bir nesnel diilnyadan bahsetmek anlamsiz olur.

Descartes agisindan duyular yoluyla algilanan her sey insani
yaniltabildigi i¢in, dis diinyanin varlig1 hayillerden ibaret kalabilir,
hatta hayilde ya da uyanik olarak gériilen seylerin birbirinden fark:
olmayabilir." Tanrinin varligint kabul etmeden fiziksel evrenin var-
liginu kabullenmenin imkénsizlig1 tam da burada ortaya ¢ikmakta-
dir. Eger bir sonlu diinya diisiincesinden yola ¢ikilsayds, kesin ola-
rak diinyay1 kuran bir varliga ulasilacakti. Oysa Tanriya ulastiracak
olan bir distincenin insanin zihninde olmasi gerekir, yoksa diisiin-
cede oldugu i¢in Tanr var olmaz; baskaca soylersek, Tanr1 diisiin-
cesi Tanr kavraminin bir geregi olarak zorunlu olmalidir. Tanridan
yola ¢ikilmadan bir varligin nedenleri bulunamaz mr? Descartes’a
gore bu imkansizdir, ¢tinkii her sey varligini Tanriya borgludur, aksi

hilde kugkuyu ortadan kaldirmanin imkani1 yoktur.”

Descartes’a gore, Tanr1 diisiincesi zihinde agik ve secik olarak
bulunmasayd, insan agisindan onu bilmenin herhangi bir yolu bu-
lunamazdi. Descartes, Tanr1 diisiincesinin nereden geldigini arasti-
rirken, bu disiincenin duyular yoluyla elde edilemeyecegini, ayrica
zihnin boyle bir kavrami kendiliginden ortaya koyamayacagini
soyledikten sonra, bu Tann disiincesinin dogustan geldigini be-

lirtmektedir. Insan bu diisiinceyi duyumlariyla edinmemis ve zih-

' René Descartes, The Philosophical Writings of Descartes, trans. John Cottingham &
Robert Stoothoff & Dugold Murdoch {& Anthony Kenny}, Cambridge: Cambridge
University Press, 1991, I 194, Principle 1: 4; 11 13, Mediatation 1. [Descartes’m toplu
eserleri, meshur oldugu sekliyle ¢cevirmenlerinin soyadlarina gére ilk iki cildi CSM
ve tgiincii cildi CSMK olarak ifade edilecek ve yanlarma cilt ve sayfa numaralari
eklenecektir. Eser adlar kisaltidmus olarak verilirken, boliim ve varsa paragraf numa-
ralar1 gosterilerilecektir.}

* CSM 1 130, Discourse 4.
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niyle de kurgulamamis, dolayisiyla yaratildigi zaman kendisiyle
birlikte dogmus ve meydana getirilmistir. Tanriun insani yaratur-
ken kendi diisiincesini insanin zihnine koymus olmasi garip karsi-
lanmamalidir. Tanrmun varligimi kanitlamak i¢in Tanrmm insana
verdigi dogustan zihne yerlestirilmis hilde bulunan Tanr1 idesinden
yola ¢ikilmalidir? “Tanrinin bilgisi bizim bilgimizden ve Onun
yetkinligi bizim yetkinsizligimizden tam anlamiyla daima once
gelir. Cinkd aslinda Tanrinm sonsuz yetkinligi bizim yetkinsizli-
gimize Onceldir, ¢iinkii bizim yetkinsizligimiz Tanrinin yetkinligi
hakkinda bir eksiklik ve olumsuzluktur. Ve her eksiklik ve olum-
suzluk, kendisinin yetersiz kaldigini ve olumsuzladigini énceden

varsayar.”

Tanrt distincesinin zihinden atma olanag: elimizde olmadig:
g0z Oniine alinirsa, kavrama ait diisiincelerin kavramin bizzat varli-
& tarafindan insan zihnine kazindigi 6ne sirilebilir. Nitekim bu
disiincenin eksiksiz yani yetkin olan bir varliga ait olmasi, Tanr1
idesinin diger idelerden farkli oldugu anlamina gelir. Bu disiince,
zihin tarafindan ortaya konmamustir, ¢iinki zihinde béyle bir ide-
nin varliginin oldugu dissiintilirse, Tanrinin en yetkin varlik oldugu
disiintilemez. Ciinki zihnin béylesine yetkin bir varliktan haberdar
olmasi, onun bu diisiinceyi kendiliginden edinmedigini de ortaya
koyar. Zihin kendi varligindan bile kusku duyarken, bu denli yetkin
bir varligin idesini kendisinde tastyamaz, yani zihnin kusku halinde
kavrayamadigi Tanri idesi, sonradan fark edilemez. Oyleyse bu

distinceyi zihne yerlestiren bir Tanrinin varlig: kabul edilmelidir.

Descartes’in insan zihninde yetkinlikten baska bir de sonsuz-
luk idesinin bulundugunu séylemesi,’ Tanr1 diisiincesinin eksik ve
ayni zamanda sonlu olan zihinden kaynaklanmadigint savundugunu
gosterir. Boyle bir dissiince, ancak sonsuz olan bir varlik tarafindan
verilebilir. Insan her ne kadar bir t6z oldugu igin toz diisiincesi

onda bulunsa bile, yine de sonlu bir varlik oldugu i¢in sonsuz bir

3 CSM 11 35, Meditation 3.
+ CSMK 338, Burman 16 April 1648.
> CSM 1 197, Principle 1: 14.



Descartes Felsefesinde Tanrs-Varlk Iliskisi

toz distincesi, ger¢ekten sonsuz olan bir t6z tarafindan kendisine

verilmis olmadik¢a bende bulunamaz.
1. Tanrinin Mahiyeti

Tanr disiincesinin zihinde bir kavram olarak bulunmasi, bu
kavramin varligmin gercekte varoldugu anlamina gelmez. Descar-
tes’a gore bu varligin varolmasi icin zorunlu varlik olmast gerek-
mektedir, ¢iinkii Tanri tarafindan konulmadik¢a zihinde boyle bir
disiincenin olmayacagini séylemektedir: “Mademki boyle bir di-
siince Tanr1 tarafindan zihne konulmustur, o hilde Tanrinin varlig:
zorunlu olmalidir.”” Tanrimnmn varligi zorunlu olduktan sonra, onun
Oziine ait bazi bilgileri sunan Descartes, bu zorunlulugu Tanrinin
oziine atfetmektedir: “Tipki bir dik ti¢cgenin 6ziinden ii¢ agis1 top-
laminin iki dik agiya esit oldugu yahut bir dag fikrinden bir dere
fikrinin ayrimadig: gibi, Tanrinin 6ziinden de varligin ayrilamaz
oldugunu agik¢a goriiyorum.”

Descartes, béylece zorunlu ve miimkiin ayrimi yapmis olmak-
tadir. Bu nedenle, zorunlu ve sonsuz kavramin gercekte varligi da
kanitlanmis olur. Tanr1 disindaki varliklarda varolma zorunlulugu
degil, yalnizca var olma giicii vardir. Bu gii¢, zorunlu varlik tarafin-
dan miimkiin varliga verilmistir, ¢iinkii bu disiince, ancak zorunlu
bir varligin kavranmasiyla miimkiindiir. Ruh pesin hiitkiimlerden
kurtuldugunda bu gergegi kolayca kavrar® ve varligini bunu anlama-
ya bor¢ludur. Bu anlama islemi ise 6ncelikle kendi varligint kavra-
may1 ve sonra Tanrinin varligindan dolay: kendini kavramanin
imkanmn anlatir. Burada kurulan 6nerme sezgisel ve birdenbire
ortaya ¢ikar ve de biitiin diger ¢ikarimlardan daha agik ve secik
olarak tim bilgimize kaynaklik eder. Descartes’n hicbir ¢ikarima
basvurmaksizin ortaya ¢ikan temel 6nermesi soyledir: “Diisiiniiyo-

»I0

rum, Gyleyse varim.

¢ CSM 11 31, Meditation 3.

7 CSM 11 31, Meditation 3.

8 CSM 11 45, Meditation 5.

2 CSM 1 198, Principle 1: 15-6.

'® Felsefe tarihinin bu en meshur 6nermesi, ilk kez, Fransizca olarak yazilan Yontem
Uzerine Soylem’in dérdiincii bolimiinde dile getirilmistir: “Je pense donc je suis.” AT
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Descartes, Tanridan baska biitiin varliklarda varlik-6z ayrilig
oldugunu belirtmektedir. Ciinkii eger Tanrida varlik-6z ayrimu
olsaydi, Tanr1 olmaktan uzak olurdu.” Bu diisiinceden anliyoruz ki,
Tanrinin varlik ve mahiyeti bir ve aymudir, eger ayr: olmus olsaydi,
diger varliklar gibi algilanir ve Tann oldugu kavranamazdi. Tanri-
nin zorunlulugu hem Onun varlik ve mahiyetinin ayr1 olmayisina
hem de Tanri idesinin insanda dogustan olmasma baglanmustir.
Bundan bagska, her tiirli yetkinligi kendinde tasimayan varligin
zorunlu olarak var olmast imkansiz oldugu i¢in, Tanrinin 6zii geregi
yetkin olmasit gerekir. Descartes, Tanrinin 6ziinde bu yetkinligin
oldugunu ve tiim bunlarin Tanrida yalnizca potansiyel olarak degil,

ayni zamanda edimsel olarak da bulundugunu séylemektedir."”
2. Tanrinin Sifatlar:

Descartes, Tanrmun sifatlar1 hakkinda bir yazi yazmamus, ki-
taplarinda bu konuya ait miistakil bir bélim de ayrmamustir. An-
cak filozof, eserlerinde yer yer bu konuya deginmis ve Tanrmin
birtakim sifatlarini anlatmustir. O da diger teist filozoflarin kabul
ettigi Tanri sifatlarint kabul etmis, bunun yaninda kendine 6zgii bir
actklama yapmamistir. Onun amacinin, Tanrin sifatlari hakkinda
kilisenin gorislerini tekrardan baskasi sayllamadigini séyleyemeyiz,
cinki kiliseye bagli oldugunu her firsatta dile getirse de, Skolastik

Ogretinin sifatlara iliskin birtakim gorislerine karst ¢ikmustur.

Felsefede pek ¢ok Tanr1 goriisii oldugu igin, sifatlar konusu da
karmastk bir konudur, 6zellikle dinle felsefe arasinda sifatlar gori-
stinde bir goriis birligi yoktur. Kimi zaman felsefe dinin, kimi za-
man da din felsefenin Tanriya yiikledigi sifatlart kabul etmekten
kacinmistir. Dinle felsefe arasindaki uyusmazlik bir tarafa, felsefe
icinde olusan Tanr1 goriisleri bile sifatlar probleminde farkliliklarin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bunun sonucunda teizm, deizm,

panteizm ve panenteizm gibi ¢esitli Tanr1 tasavvurlari ortaya ¢ik-

VI 32, CSM 1 127, Discourse 4. Daha sonra Latince kaleme alinan Felsefenin lkele-
ri'nin ilk bélimiinde asil meshur olan sekliyle karsimiza ¢ikmustir: “Ego cogito, ergo
sum.” AT VIII 7, CSM 1 195, Principle 1: 7.

" CSM 11 45, Meditation 5.

2 CSM 11 32, Meditation 3.
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mustir. Hatta bu anlayislarin her birinin kendi igerisinde bile birbi-
rinden farkli goériisler ortaya atilmistir. Konumuza dénecek olur-
sak, semavi dinlerin kabul ettigi Tanr1 sifatlarinin aynisii Descar-
tes’ta da goruriiz. “Descartes’n Tanrisi, Hiristiyanligin Tanrisidir”
goriisii, basta Gilson olmak tizere pek ¢ok diisiiniiriin dile getirdigi
bir diisiincedir. Gergi Descartes, teolojiye inandigimi ve herkes gibi
cennete gitmeyi imit ettigini bir pasajinda dile getirmistir.”
Descartes acgisindan, Tanrinin sifatlar1 da varligr gibi zihinde
bulunur ve bu diisince Tanridan baska t6zlerden daha nesneldir.
Tanrmin sifatlar: “tabiat 15181” ile bilinebilir oldugu 6l¢iide kavrana-
bilir. Descartes’a gore Tanr1 6ncesiz, sonrasiz, sonsuz, her seye
glicti yeten, her seyi bilen, iyinin kaynagi, her seyin yaraticisi, son-
suz bir yetkinlik sahibidir. Tanr1 bir cisim olmayip cisimsel hi¢bir
ozellik tasimaz ve hicbir duyuya sahip olmadig: gibi duyularla elde
edilenleri bizim gibi farkli islemlerle yapmayip tek bir islemle bun-
lar1 gerceklestirir.™ Bu sifatlarm dinin bildirdigi ve kutsal kitaplarin
acikladigr sifatlar oldugu acik¢a goriilmektedir. “Hatta mutlak,
oncesiz, sonrasiz, sonsuz, degismez, her seyi bilen, her seye giicii
yeten ve kendinden disarida var olan biitiin seylerin yaratan: olan
bir Tanriy1 anlamaya yarayan disiincenin, kuskusuz sonlu tézleri

91§

gosteren diisiincelerden daha nesnel bir gercekligi vardir.

Descartes’mn inandigi Tanrinin sifatlarmnin temelinde mutlak
ve sonsuz olma diisiinceleri yatmaktadir. Mutlak olan Tanri, biitiin
iistiin nitelikleri kendinde bulundurma vasfina da sahip olmus olur.
Cinkii mutlaklik, her seyi kendinde tam olarak bulundurmadir,
sonsuzluk ise, siursizlikla ayni sayidmaz, Descartes’'in sonsuzlukla
kastettigi sey, 6limstizlik durumudur. Sonsuzluk, Tanrinin varligi-
nin buyukliginiin gostergesidir, “Tanr1 sonsuz gii¢ sahibidir” der-
ken de bu kastedilmektedir.

Tanrmin sifatlar1 konusunda, Descartes’in iizerinde durdugu

temel niteliklerin basinda “yaratma” gelir. Descartes, sanki Aristo-

8 CSM 1 114, Discourse 1.
" CSM 1 200-1, Principle 1: 22-3.
5 CSM 11 28, Meditation 3.
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teles’e duyururcasina Tanrinin yaraticiigindan bahseder ve hemen
hemen Tanrmmn sifatlarinin islendigi her yerde bu sifata vurgu ya-
par. Tanr her seye giicii yetendir ve bu nedenle kendinden bagka
bitiin varliklarin giic kaynagidir. O her seyi bilir ve degismezdir,
cinkii degisme mimkiin varliklar icin gecerli olan bir 6zelliktir.
“Tanr1 mutlak ve tstiin bir bicimde tam, yetkin ve sonsuz bir var-
liktir.” Ayrica bu yetkinligin mahiyetini anlamak mimkiin degildir.
Descartes’a gore bilmedigimiz nice yetkinligin formel ve istiin
olarak Tanrida mevcut olduklarina karar vermek yeterlidir." Tan-
rinin biitiin eksikliklerden uzak oldugunu séyleyen Descartes, var-
liklarin, yasamlarini siirdiirebilmesi i¢in Tanriya gereksinim duy-
duklarin: belirtir, ki bu anlamda varliklar Tanr1 olmaksizin tek bir
an bile varolamazlar.” Descartes, Tanrinin sonsuz oldugunu be-
lirtmekte, ancak sonsuz iizerinde diisiince yiriitmeyi anlamsiz
bulmaktadir. Ona gore, sonlu olanin sonsuz olani anlamasi imkin
dahilinde degildir; sonsuzu anlamaya calisanlar, zihinlerinin sonsuz
oldugunu hayil edenlerdir. Sinirlarint hayal diinyasinda ya da zihin-
de ¢izmenin miimkiin olmadig: seyler hakkinda sonsuz yerine sinir-
siz demek daha uygun olur. Smirsizla sonsuzu aywran Descartes,
biiyiikliigii bilinmeyen seyler hakkinda yalnizca sinirsiz denilebile-
cegini, sonsuzun yalmizca Tanri i¢in kullanilabilecegini belirtir.
Tanr biitiin amaglarin tstiindedir, Tanrinin bir seyi hangi amagla
yaptigt sorulmamalidir. Yalnizca insanlara verdigi akil yetisiyle, bu

seylerin bazilarin1 bilmek miimkiindiir.”

Descartes, Tanrmn sifatlar1 arasinda “pek dogru” ve “1s181n
kaynag1” olmasi niteliklerini de belirtmektedir ve bu niteliklerin
sahibi olan varligin yanilgilarin nedeni olmas: diisiiniilemez. Des-
cartes’a gore, tabiat 15181 bilme giiciidiir ve Tanr1 bu giicii insana
dogruyu bulmak amaciyla vermistir.” Tanriya verilen téz adinin
ruh ve cisim i¢in verilen t6z kavramindan farkli algilanmasi gerek-

mektedir ki, Tann varolmak i¢in hicbir seye muhta¢ olmamasi

*© CSM 11 31-2, Mediation 3.

7 CSM 1 129, Discourse 4.

® CSM 1 200-2, Principle 1: 26-8.
' CSM 1 203, Principle 1: 29-30.
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nedeniyle bu sifata sahiptir.*® Tanrinim t6z sifatini almas, varliklar-
dan farkli bir durum i¢indir, zorunlu varlik oldugu icin de zorunlu

tozdiir ve diger tozler, t6z olma 6zelliklerini Tanriya borgludurlar.

Tanriya ait sifatlardan biri de iyiliktir. Tann “Ustiin iyi”dir,
ciinkii bir seyin iyiligi baska biriyle ilgili olmaksizin kendiliginden
ele almabilir. Bu nedenle Tann iyiligin kaynagidir, butiin iyilikler
Tanridan gelir.” Tanr1 akil sahibi, bilge ve sevilendir. Tanrinin
akilsiz oldugu séylenseydi, Tanrilik vasfi giderdi, Onun aklinin
bizimkiyle ayni olmadig: kesindir. Tanrinin bilgeligi, bitin bilgile-
rin distiinde bir bilimle donanmistir, Onda varlik ve mahiyet ayrimi
olmadigs icin, varligryla bilir. Aslina bakilirsa, Tanrinin sonsuz sifat-
lart insan zihni tarafindan kusatilamaz ve kavranamaz, dogrusu
kavranamazlik sonsuz olanin ayirt edici bir 6zelligidir.”” Insan zihni
bu nedenle Tanriy1 kavrayip kusatamasa bile, Tanrinin kendisine
sundugu zihinsel yeti sayesinde onun izlerini yarattigi seylerde
bulur ve bulgularini yine bu verili zihin araciligiyla bilgiye dékerek
inanca donustirir.

3. Tanri-Evren Iligkisi

Tanrr-evren iliskisi, sifatlar probleminin bir uzantisidir. Tanr1-
nin evrenle olan iliskisinin sifatlar yoluyla olmasi, teizmin temel
gorislerinden biridir. Diger Tanr:1 tasavvurlari da sifatlari kullan-
makla beraber, Tanriya verdikleri askin ve ickin olma nitelikleri
bakimindan teizmden ayrilirlar. Teizmin genel tanimina bakacak
olursak, askin ve ayni zamanda giicli, yaratici, dogru ve her seyin
karsiligin1 veren bir Tanr1 anlayist olarak goriiriiz. Teizmin Tanris1
evrene karisan ve onu yoneterek diizenini saglayandir ve evrendeki
her sey Tanri tarafindan meydana getirilmis, her sey ezelde diizen-
lenmistir.” Bundan kasit, doga yasalaridir, Tanr1 bu yasalar1 ezelde
diizenlemistir ve de diinyay: ve diger varliklari bu yasalarla yonet-

mektedir: “Tanrinin asla degismemesi ve siirekli ayni tarzda hare-

** CSM I 210, Principle 1: 51.

* CSMK 324-5, Letter to Christina 20 Nov. 1647.
> CSM II 253, Reply 5.

» CSM 1 206, Principle 1: 40.

Igdir Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi
Sayz: 2, Ekim 2012

39



Ilyas Altuner

Igdsr Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi
Sayt: 2, Ekim 2012

40

ket etmesinden dolay1, doga yasalar1 adin1 verdigim ve biitiin cisim-
lerde gozledigim gesitli hareketlerin dogurucu nedenleri olan bir-
takim yasalarin bilgisine ulasabiliriz.”** Tanrinin degismezliginden
hareketle de diinyadaki maddenin hareketinin korunumu saglanmis
olur.” Descartes’in doga yasalar: adni1 verdigi sey, Tanrinin ezelde
belirledigi yasalardir ki, bunlar degismeyen yazginin bir par¢asidur.
Mekanik isleyen doga, aslinda kendi makineligini Tanridan almis-

tir. Descartes doga yasalarini su sekilde 6zetler:

(1) Her sey, baska bir sey onu degistirmedigi siirece bulundugu
durumda kalir. (2) Harekette olan her cisim, hareketine dogru ¢izgi
dogrultusunda devam etmeye calisir. (3) Harekette olan bir cisim,
kendisinden daha giiclii birine rastladigi zaman, hareketinden bir
sey kaybetmez. Ama hareket ettirebilecegi kendisinden daha giic-
siiz bir cisme rastladiginda ona verdigi kadar kendi hareketinden
kaybeder.?*

Bir sey baska bir seye etki etmedikce o seyin yeri degismez,
yani kare ise kare olarak, duragan ise duragan kalir. Cisimler bir
etkiye ugramaksizin hi¢bir zaman degismezler, ancak bir kez hare-
kete gecetiklerinde, bu hareketleriini durduracak bir etken olma-
dik¢a durmazlar.”” Dogadaki her sey egri bir ¢izgi hilinde degil,
yollarina baska bir sey ¢ikip da yol degistirmedikleri siirece, diiz
cizgi tizerinde hareket eder. Biitiin cisimler dogrusal olarak ve ayni
zamanda daire ¢izerek yol alirlar. Bu yasa Tanrinin degismezligine
baglidir, deneyim bize diiz hareketi gosterse de, sonugta bu hare-
kette dairesel bir gidis vardir.”® Harekette olan bir sey baska bir
seye rastladiginda, hareket yonii degisir ve boylece aldig1 yonelmeyi
kaybeder, fakat bundan dolay: hareketini kaybetmez. Bunun anla-
silmasi, Tanrinun kendi etki tarzini ve de diinyay1 yaratirken kul-
landig1 etkiyi ayniyla korumasiyla miimkiindir. Tanri, hareketi

yaratirken ve cisimlere hareket verirken, onlarin birbirlerini itme

* CSM 1 240, Principle 2: 37.

3 CSM 1 96, The World 7.

* CSM 1 240-2, Principle 2: 37-40.
7 CSM 1 241, Principle 2: 37-8.

8 CSM 1 242, Principle 2: 39.
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ve c¢ekme durumlarini da yaratmustir. Yaratiklarda bulunan bu
degisme, asla Tanrinin degismezligine aykir: degildir, hatta Descar-

tes’a gére bu durum Tanrinin degismezliginin de kanitini sunar.”

Descartes’a gore evreni olusturan atomlar sonsuz derecede bo-
linebilir ve bunu siirlamak miimkiin degildir. Tanrmm giictiniin
eksilmesi disiiniilemedigi i¢in, Tanri bu atomlar1 bélme giiciini
kendinden yoksun birakamaz. Bunun yaninda, diinyanin uzami da
Descartes’a gore sinirsizdir, ¢tinkil insanin hayal giicii uzami sinir-
landiramaz, ne kadar hayal edilirse edilsin, bos bir mekan disiini-
lemez. Madde uzamdan olustugu icin, yer ve goklerin ayn: madde-

den yapildigina ve bir¢ok diinya olmadigina inanilir.*

Descartes, Tanrinin, evreni yaratirken koydugu yasalarn kav-
ramlarini insanlarin ruhlarina islemis oldugunu ve bu yiizden bu
yasalarin acik ve secik olarak anlasilabilecegini séylemektedir. An-
cak Descartes, bunun tizerinde yorum yapmaktan da ¢ekinmemis-
tir. Tanrinin diinyay: 6nce bir kaos seklinde yarattigini, sonra da
ona sekil vererek diizene soktugunu belirtmektedir.” “Tanr1 her
seyi ezelde diizenlemistir ve insanimn tiim bu seyleri anlamaya akli
yetmez.” Bu diisiince Tevrat'in yaratilisa ait boliimiindeki a¢ikla-
malarla benzerligi géstermektedir. Tevrat’n Tekvin bolimindeki
ayetler s6yle demektedir: “Baslangicta Allah gokleri ve yeri yaratt1.
Ve yer 1ss1z ve bostu; enginin yiizii iizerinde karanlik vardy; Allah’in

Ruhu sularin yiizii izerinde hareket ediyordu.”

Descartes’a gore, Tanr1 kaosu yarattiktan sonra onu kozmosa
cevirmis ve belli yasalara gbre hareket ettirmis, sonra da bunlar1
ruha kavram olarak yerlestirmis ve bunun yetkinligini insanlara
gostermistir. Tanriun, baslangicta diinyayr olmasi gerektigi gibi
yaratmis oldugunu diisiinmek daha olasidir, ancak simdi diinyay:

korumak i¢in kullandig: gii¢c ve etki, yaratirken kullandig giic ve

etkinin aymidir. Descartes, bunun disinda istii kapali olarak bir

* CSM 1 242-3, Principle 2: 40-2.
3° CSM 1 231-2, Principle 2: 20-2.
3" CSM 1 132, Discourse 5.

3 CSM I 206, Principle 1: 40.

Igdir Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi
Sayz: 2, Ekim 2012

41



Ilyas Altuner

Igdsr Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi
Sayt: 2, Ekim 2012

42

evrimden de s6z eder. Ona gore, yavas yavas dogalarna kavusan
yaratiklari anlamak, birdenbire yaratdmuslari anlamaktan daha
kolaydir. Zamanla gelisen varliklar, simdiki duruma gelmistirler ve
bunu yaratilis mucizesine dokunmadan, yani teolojiyi bozmadan

anlatmak miimkiindiir.

Tanri, yarattig: seyleri yok etmek istemedigi ve her giinkii yar-
dimin1 evrenden ¢ekmedigi siirece, hicbir sey yok olmaz; bedenler
kaybolsa bile tozleri varolmaya devam eder.’* Descartes, evrende
bir mekanizmi de kabul ederek, yasalarin bu mekanik diizen icinde
isledigini belirtmektedir. Yerin hareketini 6nceleri kabul etmez
gibi goriinen Descartes, Mersenne’e yazdigr mektupta yerin don-
diigiinii kabul ettigini belirtmistir: “Itiraf etmeliyim ki, eger yerin
hareketi goriisii yanlissa, felsefemin tiim temeli de yanlistir.”” Des-
cartes’a gore, Kartezyen felsefenin koydugu sistem bu gorisle

uyumsuz oldugundan, duragan bir diinya varsaymak anlamsizdir..

Descartes, Tanrinin evreni hangi amaca gore yarattig: tizerin-
de durmamakta, hatta bu konuyu arastirmay: bile gereksiz gormek-
tedir.** Onemli olan, Tanrinin evreni nasil yaptig1 degil, hangi arag-
la yaptigidir. Ciinkdi akil, Tanrinin yaptig1 seylerin nasil oldugunu
anlayamaz, bu konuda Tanrmun giiciiniin her seye yettigini anlamak
yeterlidir. Tanri, insanlara yaratilis amaglarini bildirmedigi icin,
evrendeki amaglar1 arastirma konusunda 1srar etmemek gerekir.”’
Evrendeki yaratilista hikmet vardir ya da yoktur, ancak Descartes’a
gore bunu 1srarla 6grenmeye calismak gerekli degildir. Tanri istedi-
i zaman yaratir, Onun igin zaman da sart degildir. Oyle ki, Tanri-

nin isteyip de diinyay1 yaratamayacagi bir an bile yoktur.?®

Descartes’a gore madde 6ncesiz olmasa bile sonrasizdir. Ciin-
kii yer ve gokler yikilmis olsalar, yani bi¢imlerini degistirseler de,

yine de diinya yani yerle g6gii meydana getiren madde asla ortadan

3 CSM 1 133, Discourse 5.

3 CSM 11 10, Medjtation Synopsis.

3 CSMK 41, Letter to Mersenne End of Nov. 1633.
3 CSM 1 202, Principle 1: 28.

7 CSM 11 39, Meditation 4.

3 CSMK 320, Letter to Chanut 6 June 1647.
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kalkmayacaktir. Nitekim yeniden dirilmeden sonra bedenlerimize,
dolayisiyla da iginde bulunacaklari diinyaya sonsuz bir yasam soz
verilmektedir.?®> Descartes, evrenin siiresinin biitiin boliimlerinin
birbirine bagli olmadigindan hareketle, bu yasamin sonsuz olmasi-
nin Oncesizligi de beraberinde getirmedigini belirtmektedir. Tanr1-
nin yarattigl evren, yine onun aracisigiyla varligini siirdiirecektir;
maddi téz yok olmayacak, Tanrmin kendisine sundugu yardimla
sonsuzluk kazanacaktir. Evrenin Tanri tarafindan yaratilmasi ve
mekanik diizen arasindaki ikilem béylelikle ¢6ziime kavusmus
olmaktadir. Mekanik diizen Tanr: tarafindan evrene konulmus ve
evren bu diizen i¢inde islemeye ve varolmaya devam etmistir. Her
seyin nedeni Tanr1 oldugu i¢in, mekanizmi kuran da odur ve Tanr1
bunu degistirme iznini kimseye vermemistir.*°

4. Kotiiliikk Problemi

Biz, Descartes’in ontolojisi i¢inde yer almakla birlikte 6zel bir
bolim olmayan kotiilik problemine deginmeyi uygun bulduk. As-
linda kotilik problemi ¢ok eskilerden beri var olan bir konudur ve
felsefe tarihinde genelde Augustinus ve Leibniz tarafindan sistemli
olarak anlatilmistir. Descartes’in koétiilik problemine iliskin degin-
digi nokta, Tanrmin dogrulugu, yani adéletidir. Descartes ayrica
birtakim filozoflar gibi “miimkiin diinyalarin en iyisi” {izerine bir
goriis belirtmemistir.

Tanri aldatict degildir, bunu anlamak i¢in Tanrinin varlig: tek
basina yeterlidir. Tanriin kisiliginde yetkinlik ve tamlik varken,
hile ve aldatmada ise yetkinsizlik ve eksiklik var oldugu i¢in, koti-
lige giren bu tiirden davramslarin Tanrida bulunmasi kesinlikle
disiintilemez. Eger kotiilik Tanridan kaynaklanmayan bir durum-
sa, nereden ileri geldiginin bulunmasi gerekir. Descartes bu sorunu
¢oziimlerken, insanin dogruyu yanlistan ayiracak bir yetiye sahip
oldugunu belirtmekte ve bu yetiyi her seyi veren Tanrinin versigini

soylemektedir.* Boylece pek agiktir ki, Tanri aldatici olamaz, ¢iin-

3 CSMK 320-1, Letter to Chanut 6 June 1647.
4° CSM 1 142, Discourse 6.
4 CSM 11 37-8, Meditation 4.
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ki tabiat 15181 bize aldatmanin zorunlu olarak bir eksiklikten ileri

geldigini gostermektedir.**

Descartes’a gore Tanri, yanilmalarimizin nedeni degildir, Tan-
r1 her 151810 kaynagi olarak, insanlar asla aldatmaz. Aldatmak bir
fenaliktan yahut korku, hile ve zayifliktan dogar ve dolayisiyla bu
sifat Tanriya yiiklenemez. Tanrimn insanlara verdigi tabiat 1s181
denilen bilme giicii, dogruyla yanlis1 ayiracak yapiya sahiptir. Bize
gore eksik olan seyler Tanriya gore yokluktur, ¢iinkii Tanri, kendi
yetkisinde olan her seyi bize vermemistir ve vermek zorunda degil-
dir.® Tanr yanliglarin yaraticist da degildir; O bize her seyi bilen
bir anlayis vermemis olsa da, Onun yanlis olan1 yaratmadigin: bil-
memiz gerekir.** Yanlis, Tanriya bagh olan gercek bir sey degil,
yalnizca bir eksikliktir ve yanilgi i¢in Tanri insana 6zel bir yeti
vermemistir. Yanilginin nedeni, dogruyu yanlistan ayirma giiciiniin
insanda sonsuz derecede olmayisidir. “Tanrinin sahsinda eksik
olan, kendisi i¢in gereken bir yetkinlikten yoksun olan bir yetiyi
bana vermesi miimkiin degildir.” Usta ne kadar isinin uzmani olur-
sa, elinden gikan is de o kadar mitkemmel olur. Oyleyse, mitkem-
mel ve tam olmayan bir seyi Tanri yapmaz ve yaratmaz. Tanri,
insant aldanmaya imkan olmayacak bir tarzda yaratabilir, ¢linki

Tanry, en iyiyi istemektedir.¥

Descartes, Tanr: insan:t aldanacak bir yapida yaratsa bile, bu-
nun da bir olgunluk oldugunu séylemektedir. Eger Tanr1 insani hig
aldanmayacak bir donanimda yaratsaydi, simdikinden daha yetkin
olurdu ve biitiin varliklar olgun olduklarinda birbirlerine benzeye-
ceklerdi. Oysa bazilarnin diger bazilarindan eksik olmasi, daha
biiyiik bir yetkinlige isaret eder. Yanilmalari engelleyen bir yeti
veren Tanri, yanilmak i¢in bir yeti vermemistir; dogrusu yanilmala-
rin yeri duyulardir. Tanrt biitiin olumlu seylerin yaratani oldugu

halde, olumsuz olanlarin yaratani degildir. Olumsuzluk bir yokluk-

4 CSM 11 35, Meditation 3.

4 CSM 1 203-4, Principle 1: 29-31.
 CSM 1 205, Principle 1: 36.

+ CSM 11 38-9, Meditation 4.
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tan ibaret oldugundan dolay: Tanrinin yetkinligiyle bagdagmaz.46

Goruldigi tzere, Descartes’in savundugu teodise, yalnizca
Tanrinin yetkinligi ve yanilmazligi tizerine kuruludur. Tanri ona
gore Ustiin Iyi'dir, tam ve eksiksizdir, biitiin iyilikler Tanridandir*’
ve kotilukler Tanriya atfedilemez. Yaniglar insanin iradesini iyi
kullanmamaktan ileri gelen eksikliklerdir. Bu eksikliklerin yanlis-
likla Tanriya yiiklenmesi, Tanrinin adéletine kars1 6nyargili diisiin-
meye ve davranmaya insanlig siiritkleyecektir. Oysa Tanri, kavrami

itibaryla adiletli olmak zorundadir.
5. Ozgiirlitk Problemi

Simdi burada ele alacagimiz sorun, Descartes agisindan Tanri-
insan iliskisini de bir anlamda gosterecektir. Ozgiirliik ve irade
problemi, ayni zamanda hem kétiliik hem de kader problemiyle
yakindan iliskilidir. Koétiilik problemini ele aldigimiz icin, burada
ozellikle kaderle olan iliskisini incelemeye calisacagiz. Descartes’a
gore, kuskulu seylere inanmaktan sakinmamizi miimkiin kilmak
suretiyle, aldanmamiza engel olan 6zgiir bir irademiz vardir.** Tanr
insan1 aldatsa bile, insan, bu 6zgirligin varligini duymaktan geri
kalamaz. Filozofa gore, bilinmeyen seylere inanmamak kaydiyla,

aldanmanin 6niine gegilebilir.

Descartes’a gore insamin baslica yetkinligi, 6zgir bir iradeye
sahip olmasidir ve onu 6viilen ve yerilen yapan da bu iradedir. Oz-
gur irade, hareket ve fiillerin efendisi olan insani ortaya ¢ikarir,
yanimalar ise 6zgir iradenin kullandmayisindan ileri gelir. Yargila-
rin dogru ya da yanlis olmasi, insanin dogasini degistirmez.*® “Yar-
gida bulunmak i¢in anlayis kadar irade de gereklidir.” Anlayisimiz
olmaksizin hi¢bir sey hakkinda yargida bulunamayiz, ¢iinki irade-
mizin, anlayisimizin, kendi kavramadig: sey tizerine karar vermesi
icin hicbir neden yoktur. Yanlislarimiz, irade alaninin anlayis ala-

nindan daha genis olmasindan ileri gelmektedir. Herhangi bir ira-

46 CSM 11 42-3, Meditation 4.

47 CSMK 324-5, Letter to Christina 20 Nov. 1647.
# CSM 1 194, Principle 1: 6.

49 CSM 1 205, Principle 1: 37-8.
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denin uzandig: yere insan iradesi de uzanir ve Tanrinin verdigi bu

irade koti kullanilinca yanilgi meydana gelir.”®

Descartes, iradenin 6zgiirliigiiniin yalnizca kendisinden edini-
lecek deneyimiyle, kanitsiz olarak bilinebilecegini soyler. Kisi bir
seyi kabul edebilecegi ol¢iide inkar da edebilir. Boyle 6zgiir iradeye
sahip olmak, apagiktir ki, ortak kavramlardan biridir, yani kisi bir
seye inanip inanmama 6zgiirligiini kendisinde bulur.”" Yanlislikla-
rin bilme ve se¢me olmak iizere iki farkli nedeni vardir, yani yanlis-
lar, akl ile iradenin birlikte ¢alismasindan dolay1 ortaya ¢ikar. Yal-

niz, akil kendi basina bir seyi ne kabul edebilir ne de inkar edebilir.

Bunun yaninda, Descartes’a gore inang, aklin degil bizzat ira-
denin edimidir. Inancin zihin iginde yeri varsa, bu iki yoldan biriyle
olmalidir.’* Descartes’a gore, Tanrinin kisiye mitkkemmel derecede
yetkinlik ve tamlik vermemesinden yakinmamak gereklidir. Insan-
daki akil yetisi ¢ok kiigiik ve sinirli olmasina karsin, bunun yaninda,
insanda bundan ¢ok daha genis, biiyiik ve hatta sonsuz olan diger
bir yeti vardir ki, o da Tanrmin 6ziine aittir. Bu sonsuz irade, in-
sandaki iradeden daha biyiik degildir, ¢iinkii irade, yetiden farkli-
dir ve bir seyi yapabilme (kabul ve inkar) olarak tanimlanir. Bir seyi
kabul ya da inkér etmek, baska biri tarafindan zorlanmamak de-
mektir. Tki seyden birini se¢mekte zorunluluk yoktur ve bunlardan
birini secerken iki durum g6z 6niinde bulundurulur: (1) Dogrunun
bunlardan birinde olmasi ve (2) Tanrinin iradesi. Tanrinin iradesiy-
le anlatilmak istenen sey, Tanrinin o disiinceyi zihne yerlestirme-
sidir. Bunun i¢in bunlardan birine ne kadar ydnelinirse, o denli
Ozgiir olarak o sey istenmis olur. “Kayitsizlik ve ilgisizlik, 6zgurli-
gun en asag derecesidir” diyen Descartes, bunun, iradenin yetkin-

liginin aksine eksikligini yansittigin1 belirtmektedir.

Tanrmin verdigi akletme yetisi asla yanlishiga diismede etkili

degildir. Anlasilmayan seyler pesinde kosan irade, yanilmalara ne-

5 CSM 1 204-5, Principle 1: 34-5.
' CSM 1 205-6, Principle 1: 39.
> CSM 1 15, Rule 3.
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den olmakta ve yanligliga diismektedir.” Tanrinin iradesi kiillidir ve
ciiz'i iradeyi de igine alir, Onun iradesi olmaksizin hi¢cbir sey mey-
dana gelmez. Insamin iradesi ise, yazgilar1 degistirecek bir irade
degildir. Tanriya yapilan dua ve de Tanrmin kullarini duaya zorla-
masi, kaderi degistirecek yapiya sahip olamaz. Bu, olsa olsa Tanr1-
nin, insanlarin elde etmesini istedigi seyler igindir. Ciinkii Tanr1
esyanin diizenini dylesine kurmustur ki, bunu kimse degistiremez.’*
Ciiz’1 irade, Descartes’a gore, Tanrinin sonsuz giiciine kars1 6zgiir
degildir ve boyle bir 6zgiir iradenin varlig, insanlar1 Tanrinn varli-
gindan kuskuya ditsirmez. Bagimsizlik, Tanriya baglilikla barisiktir
ve buna goére de her sey Tanriya baglidir.” Yani hi¢ kimsenin Tan-
rinin iradesinin Gtesinde bir 6zgiir alan bulma olasilig1 yoktur. Bu
nedenle 6zgiirlik, Tanridan kurtulma degil, aksine Tanriya bag-

lanma ve Onun iradesini anlamadir.

Tanrida iki tiir irade vardir. Bunlar Tanrmin her seyin olmasimn:
istedigi gibi olmasi olan mutlak irade ve insanlarin erdem ve eksik-
likleri, yani baglilikla ilgili goreceli iradedir ki, Descartes’a gore,
Tanrt ciizi iradeyi serbest birakmus, zorlamamistir.” Gordigimiiz
kadariyla Descartes, determinist bir 6zgirligii savunmakta ve ctiz’i
iradeyle bunu uzlastirmada zorluk ¢ekmektedir. Sonu¢ olarak Des-
cartes felsefesinde, Tanrimin kendisine bagl olarak bir 6zgiir irade
kabul edilir ve Onun iradesi her seyin iistiindedir. Bu irade insanla-

rin Tanridan bagimsiz olmadiklarinin acik gostergesidir.
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