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“Sahit gercek hakim; hikim ise basit bir uygulayicidir.™
Oz

Islam hukukunda beyanina deger verilebilmesi igin tanigin adil olmasi ve tohmet al-
tinda bulunmamas: gerekir. Tohmet sebepleri sunlardir: Tanikligin bir menfaat temi-
ni veya zararin defi icin yapilmasi: (Mecelle, m.1700/1), Akrabalik (usul-fiiru) iligkisi
ve evlilik bag1 (Mecelle, m.1700/2), Ortaklik, isci-igveren iligkisi (Mecelle, m.1700/2),
Dostluk (Mecelle m.1701) -buraya kadar olanlar lehe tanikhiga engeldir.-Diismanlik
(husumet) ise aleyhe tanikliga engeldir (Mecelle, m.1702). Olgii: Bir kisinin tshmet-
ten dolay1 biri lehine taniklig: gecerli ise aleyhe tanikhigs; aleyhe taniklig: gecerli ise
lehe taniklig gegerli degildir.

Anahtar Kelimeler: Mecelle, tambk, tamklik, dostluk, diigmanhlk

Abstract

In Islamic law witness must be equitable and shouldn’t be incriminated in order to be
able to value the witness statement. The reasons of imputation are: to testify in order
to benefit or eradicate the damage (Ottoman Code of Civil Law a.1700/1) Kinship
(lineal consanguinity) and marriage bond (Ottoman Code of Civil Law a.1700/2)
Partnership, employer-employee relations Friendship (Ottoman Code of Civil Law
a.1701) - the reasons up to here obstacle to testify in favour of somebody.-However
hostility (animosity) obstacle to testify against somebody (Ottoman Code of Civil
Law a.1702). Norm: If someone’s testimony in favour of somebody is valid because
of imputation, it isn’t valid to testify against somebody and if testimony against some-
body is valid then it isn’t valid to testify in favour of somebody.

Keywords: Ottomon Code of Civil Law, Witness, Testimony, Friendship, Hostility

127 Eyliil 2017 tarihinde Tiirkiye Adalet Akademisi tarafindan Bursa’da diizenlenen Me-
celle Sempozyumunda sunulan ve Elektronik Bildiri Kitabinda yayimlanan bildiri metni-
nin geligtirilmig halidir.

Atar, Fahrettin, Islam Adliye Tegkilan, Ank.1991, 5.195.

Kadi Sureyh (5.80/699) taniklara: “Bu davada yapacagiiz taniklikla asil hiikmii siz ve-
receksiniz!” diyerek tanikligin &nemine dikkat cekmistir. Veki, Muhammed b. Halef
(8.306/918), Ahbarwl-Kudait, Beyrut, Ty. 11/347, Beroje, Sahip, Ceza Muhakemesi Hu-
feuken Agzsmdan Islam Ispat Hukuku, Ank.2007, 5.196.
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MECELLE'YE GORE DOSTLUK VE DUSMANLIGIN TANIKLIGA ETKISI
Girig

Adaletin gerceklesmesinde hukuk normlari kadar onlari uygulayan
hakimlerle hakkin veya sugun ispat1 i¢in gerekli bulunan taniklar da
6nemli rol oynar.? Tanikligin deger ve 6nemi pek biiyiiktiir.? Islam
hukukunda taniklik kesin delillerdendir, usuliine gére gergeklestiril-
migse hakimi baglar.* Dolayisiyla tezkiye® edilmis tanik beyanina gére
hiikiim vermek vaciptir.®

ispat araglar1 taniklik, ikrar, yemin, yazili belge, karine, bilirkisi ve
hakimin sahsi bilgisi seklinde yedi grupta toplanabilir. Bunlar arasinda
ilk siray1 taniklik alir.” Taniklik, Islim muhakeme hukukunda ilk
donemden itibaren en yaygin kullanilan ispat araglarindandir.®

Taniklik, bir kimsenin hazir bulunup gérmek veya duymak sure-
tiyle bildigi bir seyi haber vermesidir.” “Taniklik, bir kimsenin bagka
bir kimsede olan hakkini ispat i¢in hakim huzurunda taraflarin yii-
ziine “taniklik ederim” diye haber vermesidir.” (Mecelle, m.1684).1°
Davanin taraflar1 digindaki bir kiginin davayla ilgili bir vakia hakkinda
dava diginda duyu organlari araciligiyla bizzat edinmis oldugu bir bil-
giyi mahkemede aktarmasina taniklik, aktaran kisiye de tanik denir."

o

Bor¢lanmalarin yazi, tanik veya rehinle belgelendirilmesinin, vasiyet ve bosamada tanik
bulundurmanin istenmesi (Bakara 2/282-283; Maide 5/106; Talak 65/2), cezalandirma-
da sugun tanikla ispat1 ilkesinin konulmast (Nur 24/4), yargﬂama adaletinin gercekles-
mesinde ispatin tagidig1 Sneme isaret eder. Bardakoglu, Ali, “Isbat” DIA, C:22, 5.492.

3 Bilmen, O. Nasuhi (6.1971), Hukul- lIslamlyy( ve Istildhdt-1 Fikhiyye Kamusu, ist.1975,
VIII/123, No:51.

* Usulii ve sartlari dairesinde yapilan tanikliga gore karar vermeyen kad: azledilir ve tazir
cezast verilir. Tahtavi, Ahmed b. Muhamme? Tahtavi Terciimesi, Ist.1287, V1/199, De-
mir, Abdullah, Medeni Yargilama Hukulku Osmanly Mahkemesi, [zmir, 2010, 5.140.

5 Tezkiye, taniklarin adil olup olmadiklarinin yargi¢ tarafindan aragtirilmast, yani cevre-
sinden ve giivenilir kimselerden sorulmasidir. Tiirk Hukuk Liigati, Tiirk Hukuk Ku-
rumu, Ank.1991. 5.340, Basoglu, Tuncay, “Tezkiye”, DIA, C:41, 5.77. Tezkiye, guve—
nilirlik sorusturmasidir. Bayindir, Abdiilaziz, Isldm Muhakeme Huleukn (Osmanl Devri
Uygulamast), Ist.1986, s.181.

¢ Ali Haydar, Hoca Emin Efendizade (6.1915): Diireriil-Hukkim Serh-i Mecelleti’l-
Ahkam, Ist.1319, IV/247. islam hukukunda tanik beyaninin takdiri delil olduguna dair
gbriis ve Hz. Omer'in Sureyh’e sozii igin bkz. Acar, 5.196.

7 Bardakoglu, “Isbat” 5.493.

¢ Apaydin, Yunus, “Sahit”, DIA, C:38, 5.279.

° Apaydin, “Sahit”, 5.278.

1 Tbn Hiimim, Kemaleddin Muhammed b. Abdilvahid (6.861/1457 ), Serhu Fethi’l Kadir,
Darw’l-Fikr, Beyrue, ts., VII/364, Kasani, Alieddin Ebubekir b. Mesud (8.587/1191),
Beddiii’s-Sandi’ fi Tertibi’s-Serdi’, Beyrut, ts., VI/266, Bilmen, VIII/118, No:7.

11 Tanrver, Sitha, Medeni Usul Hul\uz , C:I, Ank.2018, 5.887. Tanik, uyusmazlik hakkin-
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Bazi hukuki iglemlerin belgelendirilmesi ve aleniyetini temin igin
kanunun emri veya taraflarin arzulari ile hazir bulundurulan iigiincii
kisilere tanik denir."

Kural olarak kisinin duyu organlarindan en az biri aracilig: ile
edindigi bilgileri ifade etmesi tanikliktir,”® duyuma dayali beyanlar
taniklik degildir.™

“Sahitlerin meghudiin bihi bizzat muayene etmis olup da o vechile sa-
hadet eylemesi lazimdir. Sema’ ile yani ndsdan (insanlardan) isittim” diye
sahadet eylemesi caiz olmaz...” Mecelle, m.1688."> “Sahit eger... filan
hususu soyle biliyorum yahut haber veririm” demis olsa. .. bunlar sahadet-i
ser’iyye olmayip miicerret ihbar kabilindendir.” Mecelle, m.1689.

Taniklik, bir kimsenin bir kigide olan hakkini ispat i¢in hakimin
huzurunda ve taraflarin yiiziine karg: taniklik ettigine dair dogru be-
yanidir. Dolayistyla siiphe ve zan igeren ifadeler taniklik sayilmaz.'

da bilgi ve gorgiisii bulunan tigiincii kisidir. Yilmaz, Ejder, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Serhz C:111, Ank.2017, 5.2664, Oztiirk Ceza Muhakemesi Hukulu, $.297.
2 Tiirk Huluk Liigati, 5.307.
13 Feyzioglu, Metin, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tanmkhk, Ank.1996, s.77.
' Modern ceza muhakemesinde bilginin dogrudan veya dolayh olarak ed1n1lm1§ olmast
dnemsizdir; ancak dogrudan edmfen bilginin degeri dolayli edinilen bilgiye gére daha
fazladir, duydugunu nakleden de tanik olabilir. Feyzioglu, 5.67, Unver, Yener-Hakeri,
Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ank.2018, 5.233, Ozbek Veli O.-Dogan, Koray-
Bacaksiz, Pinar-Tepe, Ilker, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ank.2016, 5.691, Cihan, Erol-
Yenisey Feridun, Ceza Muhakemesi Hukuku, [5t.1997, 5.193, Balo, Yusuf S., Uluslararas:
Ilke ve Uygulamalar Cergevmmde Ceza Muhakemesinde Tamk Koruma, Ank.2009, 5.38.
“Sahadet bi’t-tesamu’ bir kimsenin insanlardan isittigi bir hadise hakkinda mahkemede
taniklik yapmasi, mesela: ‘Ben bu yerin vakif oldugunu giivenilir kimselerden isittim’
demesi bu kabildendir.” Bilmen, VIII/119, No:9.
“Bagkasina ait olup iddia edilen bir hakki, bir hadiseyi hikimin huzurunda haber ver-
mekten ibaret olan sahadetin riiknii, ‘sahadet ederim’ lafzidir. Sahadetin zan ve sek-
ki israb eden tabirlerden hali bulunmas: (siiphe icermemesi) lazzimdir. Binaenaleyh bir
hadise hakkinda ‘zannettigime’ veya ‘bildigime gore bu sdyledir’ gibi bir surette yapila-
cak haberler, sahadet sayilmaz.” Bilmen, VIII/123, No:49.

o

>
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Kisi kendi davasinda'? ve kendi fiiline taniklik yapamaz. Ornegin
nikahta vekil olanin nikédha tanikligi muteber degildir.®

Kur'an’da borg iligkisi kurma, aligveris (Bakara 2/282), riistiinii is-
pat eden yetimin malinin vasisi tarafindan kendisine teslim edilmesi
(Nisa 4/6), bosama (Talak 65/2), rec‘at ve yolculukta vasiyet (Maide
5/106) gibi hukuki islem ve tasarruflara sahit tutulmasini emreden,
taniklara zarar verilmesini yasaklayan, tanik olmaya ¢agrilanin bunu
reddetmemesini isteyen (Bakara 2/282), taniklig1 gizlemenin giinah
oldugunu belirten (Bakara 2/283), taniklik gérevini yerine getirmeyi
iyi ve ahlakli insanin Szellikleri arasinda sayan (Mearic 70/33), ada-
letin yerini bulmasi i¢in tanikligin dnemine vurgu yapan ve kimseyi
kayirmadan adaletle (objektif; tarafsiz) taniklik etmeyi emreden (Nisa
4/135; Maide 5/8) ayetler bulunmaketadir."

Taniklik 6nemli bir delil olmasina ragmen giivenilir oldugunu sdy-
lemek her zaman miimkiin olmayabilir. Tanik yanilabilir veya kasten
yalan soyleyebilir. Kendisine veya yakinlarina bir menfaat saglamak,
korktugu veya tehlikeyi 6nlemek igin yanlis beyanda bulunabilir.*

“Hasmin ve su¢ ortagimn beyani, tamkhk olarak kabul edilemez.™
hadisi, magdurun taraf,”? ikrarin hiiccet-i kasira (Mecelle, m.78)

7 “Bir hususta bir kimsenin hem davaci, hem tanik olmasi (dava) hukukullahtan degilse

caiz olmaz.” Duzdag M. Ertugrul Ebmwud Efendl Fetvalan I§1g1nda 16. Asir Tiirk Hayan,

[5t.1983, No:636. “Hem miiddai (davanin tarafi), hem sahit olmaz.” Mecelle m.1703,

Bilmen, VIII/130, No:61.

CMK m.50/1-c: “Sorugturma veya kovugturma konusu suglara istirakten veya bu suglar nede-

niyle sucluyu kayirmaktan ya da sug delillerini yok etme, gizleme veya degistirmekten siipheli,

sanik veya hiikiimlii olanlar yeminsiz dinlenir.” Yani sug ortaginin agiklamast (atf-1 ciiriim)

yeminsiz dinlenen tanik beyani sayilir.

5271 sayili CMK m.236/1: “Magdurun tamk olarak dinlenmesi halinde, yemin harig, tanik-

gg“a ili§2”in hiikiimler wygulamr.” yani magdur beyani yeminsiz dinlenen tanik beyanina
enktir.

6100 sayili HMK m.240/1: “Davada taraf olmayan kigiler tank olarak gosterilebilir.”

Bilmen, VIII/131, No:62.

Apaydin, “Sahit”, 5.279. Zahirilere gore bu ayet diismanlara bile adaletli davranmay:

emretmektedir. Dolayistyla dost lehine ve diigman aleyhine taniklik gecerlidir. Ibn

Hazm, Ebu Muhammed Ali b. Ahmed (5.1064): el-Muhalla bi’l- Aﬁarfz Serhi’l-Miicelld

bi [—Il\tuar, Beyrut, 1988, IX/418, 420.

Turhan, Faruk, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ank.2006, s.159.

Tirmizi, Sehadat, 2, 3. Sug ortaginin ve magdurun taniklig: hakkinda genis bilgi i¢cin

bkz. Centel-Zafer, 5.266-268.

“Kutta-i tarikten bir taife ebna-i sebilden bir kafilenin yollarim basip ciimlesinin mallarin nehb

ii garet ettiklerinden sonra o kafileden Zeyd ve Amr, Bekir ve Besir'den ‘siz bizim tarikimizi

basip mallarimizi nehb ii garet eden tmfed{)nsmzz dlyc dava ettiklerinde miiddealarina o kafi-

leden Halid ve Velid vahadet eyleseler makbule olmaz.” Neticetii’l-Fetava, No:1080.
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olmasi dolayisiyla beyanlarinin delil olarak kullanilamayacagini
belirtmektedir.?

Tam@: tohmet altinda birakan hususlar bir hadiste soyle belirtil-
mistir: “Dért simfin tamkhgi caiz degildir: Hasim, serik (sug ortag), (adil

olmasindan) siiphelenilen ve kendisinden bir zarari def etmek isteyen.”*

I. Tanikligin Sartlar:
A. Adalet

Tanigin mahkemeyi yaniltmadan duyu organlar araciligiyla edin-
digi bilgiler is1ginda dava ile ilgili bir vakianin olug bi¢cimini gergek-
le ortiigiir sekilde bilgilendirmesi i¢in iyi ahlakly, diiriist ve giivenilir
kisilige yani saglam bir karaktere sahip olmasi gerekir.> Tanik baki-
mindan adalet, baskalarinin gelisigiizel istek ve telkinlerinden etki-
lenmeyen istikrarli bir dogruluk ve ahlak kanununa itaatle gergekle-
sen ruhi denge ve ahlaki kemaldir.” “Sahidin adil olmast (sahadetin
kabuliinde) sarttir.” (Mecelle, m.1705). Mezheplerin ittifakla aradig:
adalet sart1, daha ¢ok ilgili ayetlerde taniklar icin “kendilerinden raz:
oldugunuz” ve “adalet sahibi” nitelendirmelerinin yapilmis olmasiyla
(Bakara 2/282; Maide 5/8, 106; Talak 65/2) temellendirilir.

Hz. Peygamber, emanete hryanet ve zina edenin tanikliginin geger-
siz oldugunu bildirmigtir.?” Akil hastasi, kiigiik ¢ocuk, kole ile matu-
hun? ve kazif haddi uygulanmig olanin tanikhig: da gecerli degildir.

Ozellikle kisas ve had davalarinda, tanigin “adil olarak bilinme-

» Ali Haydar, 1V/246. Modern ceza muhakemesi hukukunda kural olarak herkes (¢o-
cuk, yasli, hasta, akraba, samigin esi veya diismani, magdur ve sug ortag) tanik ola-
rak dinlenebilir. Yurtcan Erdener, Ceza Yargilamasi Hulkulku, 1st.2007, s.272, Ozbek-
Dogan-Bacaksiz-Tepe, 5.690, Centel Nur-Zafer Hamide, Ceza Muhal\emesz Hukuku,
[5t.2018, 5.263, Turhan, 5.159, Oztiirk, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku,
Ank.2016, 5.294. Hukuk muhakemesinde de kural olarak herkes tanik olabilir. Atalay O.
Pekcamtez Usul Medeni Usul Hukuku, C:11, 1st.2017, 5.1887. “Akrabalik veya diger bir
yakinlik, bagli bagina tanik beyanini degerden diisiiren bir sebep sayilamaz.” Yargitay 2.
HD. 17.10.2016 20439/13818, akt. Yilmaz, I111/2664.

2 Veki, 11/11.

% Tanriver, s.888. )

% Cagrict, Mustafa, “Adalet (ahlak)” DIA, C:1, 5.341.

¥ Ebu Davud, Akdiye, 16.

2 Ali Haydar, IV/246.
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si ve bunun aksinin sabit olmamasi” anlamindaki gdriiniiste adaletle
yetinilmez; hakimin sorusturma (tezkiye) yoluyla tanigin adil oldu-
gunu tespit etmesi gerekir. Kargi tarafin tanmig itham etmesi halinde
de zahir adiletle yetinilemez. Bu iki durum diginda, Ebu Hanife’ye
gore, tam@in goriiniiste adalet vasfini tagimasi, adil olarak taninmasi
icin yeterlidir. Ebu Yusuf ve Muhammed’e gére ise her halde tezkiye
yoluyla adaletin tespiti gereklidir. Bu goriis farki, adi gecen miigte-
hitlerin yagadiklar1 zaman farkindan kaynaklanmistir. Onceleri Islam
toplumunda iyi ahlak hakim iken sonra ahlaki degerlerin zayifladi-
g1 ve bundan sonraki miigtehitlerin tezkiyeyi sart kostuklari bilinen
tarihi bir gercektir.?”

B. Tanigin Tohmet Altinda Olmamas:

Tanik adil olsa bile objektifliginden siiphelenmeyi gerektiren bag-
ka bir sebep varsa yine tanikligi kabul edilmez.*® Taniklar elde ede-
cekleri veya elden kagirmak istemedikleri sahsi menfaatleri veya ya-
kinlarinin ¢ikarlari sebebiyle adaletten sapabilir, davaci ve davalinin
sosyal, ekonomik ve siyasi durumu da taniklar etkileyebilir. Mesela
bir maddi menfaati dava eden kimsenin fakir, davalinin ise zengin
olmast durumunda, hak zenginin oldugu halde fakir lehine taniklik
edildigi gériilmektedir. Halbuki zengin de fakir de Allah’in kullaridir,
onlar1 i¢inde bulunduklari duruma gére degerlendirecek, haklarinda
hayirli olani liitfedecek, sorumluluklarini belirleyecek ve hikmetinin
bir sonucu olarak dilediginde &zel liituflarda bulunacak olan Allah’tir.
[nsanlarin adaleti saptirma pahasina bazi kimseleri kayirmaya haklar
yoktur. Bu sebeplerle taniklarin haksiz tarafa meyletmeleri veya hak-
kin ortaya ¢tkmasini, adaletin gerceklesmesini engellemek icin tanik-
lik yapmaktan geri durmalari, mahkemeyi oyalayan davranlar i¢ine
girmeleri yalan taniklik ve hukuka aykir1 hiikiim kadar adalete aykirt

% Karaman, Hayrettin, “Adalet (Fikih)” DIA, C:1, 5.344.

% Tanikliklarinda t3hmet sdz konusu olanlarin birbirleri lehine tanikliklari caiz degildir.
Buna gore eslerin, iistsoy ve altsoy ile karde§lerin birbirleri lehindeki sahitlikleri gecerli
degildir. Ebu Yusuf ve Imam §a?71 'ye gdre, eslerin birbirleri lehindeki tanikhig: geger-
lidir. Ancak diigmanlik ve husumet o%anlarm ~aleyhe tanikliklart gecersizdir. Mevsili,
Abdullah b. Mahmtd b. Mevdad (5.1284), el-Ihtiydr li Ta’lili’l-Muhtdr, 1st.1987, 11/147,
Dénmez, 1. Kafi, “Sedd-i Zerai” DIA, C:36, 5.278.
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bulundugundan Nisa, 4/135. ayeti bunlar1 da yasaklamig, baz1 seyleri
halktan gizlemek miimkiin olsa bile Allah’tan gizlemenin imkéinsiz
oldugunu vurgulamigtir.™!

Taniklig1 gecersiz kilan tshmet sebepleri sunlardir:

1) Tanikligin Bir Menfaat Temini veya Zararin Defi igin
Yapilmasi

Tanikligin gecerli olabilmesi i¢in tanigin davada bir menfaatinin

olmamasi gerekir.??

Sahadette def’i magrem ve cerr-i magnem daiyesi (za-
rar1 def; yarari celp siiphesi) olmamak sartiir...” (Mecelle, m.1700/1).

Tanikligin dayandig: temel kabullerden/varsayimlardan biri de ta-
nikligin Allah i¢in olmasidir (Talak 65/2). Taniklig: sebebiyle kendi-
sine yarar saglayan kimse bunu Allah igin degil; kendisi igin yapmug
olur. Tanikligin Allah i¢in olma 6zelligiyle celisecegi ve hakki ortaya
gikarma ilevine sibe diisiirecegi endigesiyle Islim hukukgulari tani-
gin tdhmetten uzak bulunmas: sartini getirmiglerdir. Bir kimse i¢in
tohmet endigesi, hakkinda taniklik ettigi kisiyle kan bagi ve sosyal-
hukuki iliskileri bulunmasi sebebiyle olabilecegi gibi dogrudan ken-
disinin bazi nitelikleriyle de iliskili olabilir. T6hmet endisesi dogur-
dugu diisiiniilen baglica hususlar sunlardir: Tanigin taniklik sebebiyle
kendine bir yarar saglamasi, kendisi hakkindaki bir utanci giderme
cabast icinde bulunmas, tanikla taraflardan biri arasinda usul-fiiru ilis-
kisi, evlilik, dostluk veya diigmanlik bulunmas1.%

Dogrudan menfaat temini gibi dolayli menfaat temini de tanikli-
g1 gecersiz kilar. Ornegin alacakli, “bu mal 6len borglunundur” diye
olen borglusu lehine taniklik etse kabul olunmaz. Ciinkii bu taniklik,
tereke borca yetse bile menfaat saglamak siiphesini icerir. Ama ala-
caklinin yagayan borglusu lehine tanikligi bor¢lu miiflis veya taniklik
yapilan mal da alacak cinsinden olsa bile makbuldiir. Ciinkii alacak

3! Hayrettin Karaman-Mustafa Cagrlm—ibrahim Kafi Dénmez-Sadrettin Giimiis, Kur'an
Yolu, Ank.2003, Diyanet Isleri Bagkanlig: Yayinlar, 11/123-124.

32 Demir, s.138.

% Apaydin, “Sahit”, 5.282.
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hakki, yagayan bor¢lunun malina degil; zimmetine taalltk eder. Bun-
da menfaat saglama tShmeti yoktur.>*

2) Akrabalik (Usul-Fiiru) Iliskisi ve Evlilik Bag:

“Usul-fiiru ve eglerin birbiri lehine sahadeti makbul olmaz.” Mecelle,
m.1700/2.%

“Ey miiminler! Kendinizin, ana-babamzin veya akrabamzin aleyhi-
ne de olsa biitiin giiciiniiz ve samimiyetinizle hep adalet ve hakkaniyetten
yana olun. Allah i¢in dogru tamkhk yapin. Tamkhk konusunda insanlarin
zengin veya fakir olmasim dikkate alarak adalet ve hakkaniyetten sap-
mayin (yani zenginin gdziine girmek yahut fakire merhamet etmek
ugruna hak ve hakikati sdylemekten kaginmayin)... su halde arzu ve
isteklerinize uyup da adaletten ayrilmaym!” Nisa, 4/135.%

Ayete gore, yakin akrabanin birbiri lehine ve aleyhine yapacakla-
r1 taniklik aslinda muteber ve gegerlidir. Kurtubi'nin verdigi bilgiye
g6re Islam’m ilk nesillerinde Allah korkusu hakim ve giizel ahlak yay-
gin oldugundan —bu ayete de dayanarak- yakinlarin birbirleri lehine
tanikliklari gegerli kabul ediliyor, bu konuda higbir kimseden pesinen
siiphe edilmiyordu. Islam toplumu sosyal ve kiiltiirel degismeler ge-
¢irdikge yakinlarin birbirleri hakkinda yapacaklart tanikliklarin ge-
cerliligi tartig)lmaya bagladi, “yakinhgin ve menfaatin saptirma ihti-
mali giiclii bulundugu durumlarda” birgok miictehide gére taniklik
gecerli sayilmad1.’

3 Bilmen, VIII/129, No:58.

% Kisinin iistsoy ve altsoyu lehinde yaptig1 taniklik, menfaat birlikteligi s6z konusu oldu-
gundan gegerli degildir. Serahsi, Ebubekir Muhammed b. Ahmed (5.1090), el-Mebsut,
Beyrut, 1986, XV1/122; ibn Hiimam, VI1/403, Emin Fehim Pasa, Kuduri- 1 Serif Tercii-
mesi, Dersaadet, 1314, 5.289, Ergin, O. Nuri, Mecelle-i Umur-1 Belediye, Ist.1995, 1/217.
Ancak bunlarin birbiri aleyhine tanikliklar1 gecerlidir. Ali Haydar, 1V/292.

Kayin hisimhig1 tanikliga engel degildir (Behcetii’l-Fetava, No:2136, 2138). Siit hisimlig
tanikligin gegerliligini etkilemez (Behcetii’l-Fetava, No:2120). Tanikhik yaptiktan sonra
evlenme veya eski esi lehine taniklik yapma durumunda da taniklik gegersiz hale gelir.
Ciragin ustast lehine tanikligi gecersiz; ustanin ¢iragi lehine taniklig: gecerlidir. Fetava-
y1 Hindiyye, (Terciime: Mustafg Efe), Ist.2004, V1/525-526.

% “Yani daima adaletle hareket ed1n1z adaleti yerine getirmeye caliginiz, Allah icin saha-
dette bulununuz, §ahadetiniz garazdan, hakiiate mubhalefetten beri bulunsun!” Bilmen,
VI1I1/124, No:51.

%7 Kurtubi, Ebu Abdullah Muhammed b. Ahmed el-Ensiri (6.1273), el-Cami’ li- Ahkdmi’l-
Kur'an, Beyrut, 1988, V/264, Kur’an Yolu, 11/124.

YIL: 2019/ HAZIRAN Sayr: 6



178 = MUSTAFA AVCI

Hz. Peygamber (s.a.) s8yle buyurmustur: “Babanin ¢ocuguna, cocu-
gun babasina, kadimn kocasina, kocamn karisina, kolenin efendisine, efen—
dinin kolesine, ortagin ortagina, igginin isveren lehine tamkhk etmesi caiz
degildir.” Sayilanlarin birbirleri i¢in tanikliklari kabul edilmez. Ciinkii
aralarinda menfaat birligi vardir. Oyle ki, bunlarin birbirlerine zekat
vermeleri caiz degildir, biri digeri lehine taniklik ederse, aslinda kendi
lehine taniklik etmis olur.

Sahabe ve Tabiun dénemlerinde usul-fiiru, es ve kardesin birbiri
lehine taniklig: gecerli kabul ediliyordu.* Kadi Sureyh, Hz. Ali’nin
actig1 bir davada gahit olarak oglu Hasan’t gdstermesini kabul etme-
mis, baska sahit isteyince Hasan ve Hiiseyin'in cennetteki genglerin
efendisi oldugunu ifade eden hadisi hatirlatmasi da Sureyh’i istegin-
den vazgecirmemistir.* Zamanla toplumda bagkalarini haksiz yere
itham egilimi goriiliince fakihler ve hakimler 6nceki uygulamayi siir-
diirmenin hak kaybina yol acacagini ve insanlara zarar verecegini fark
ettiler. Maslahat diisiincesiyle toplumdaki kétii gidisi énlemek igin
yakinlarin birbiri lehine tanikligini kabul etmemeye bagladilar. Ken-
di zamanlarinin sartlarini g6z oniinde tutarak bu hitkmii usul-fiiru,
es ve kardegle sinirladilar.*’ Naslara dayali asli hiikiim, genel ahlakin
bozulmasi ile degistirilmis ve yakin akraba ile eglerin birbirleri lehine
tantkliklar1 kabul edilmemigtir.*? Daha sonraki uygulama bu sekilde
devam etmis, Mecelle m.1700 bu dogrultuda diizenlenmistir.* Esler
ve usul fiiru disindaki akrabanin tanikliklar1 gegerlidir.* Ciinkii bun-

3 Mevstli, 11/147.

* Hz. Omer, Said b. Miiseyyeb (5.711) ve Omer b. Abdiilaziz’e gdre bu caizdir. Kur-
tubi, V/264, Ibn Kayymm el- Cevziye Ebu Abdullah Semseddin %)751/1350) Plamw’l-
Muvakkiin an Rabbi’ p;l/cmm, Beyrut, 1991, 1/113.

© Ozen Sitkrii, “Kadi Siireyh” DIA, C:24, 5.120. )

# [bn Kayyim, I/113. Hasan Basri, Nehai, Sa’bi, Sureyh, Malik, Sevri, Safii ve ibn Hanbel’e

Sre usul fiiru, es ve kardes lehine taniklik gegerf/ i degildir. Malik’e gore neseb davast
Earig kardes lehine taniklik gegerlidir. Safii’ye gére ise es lehine taniklik gegerlidir. Kur-
tubi, V/264.

4 Lehine taniklik yaptigi kadinla evlenme, tan1k11g1 gecgersiz kilar. Tahtavi Terciimesi,
V1/222.

4 Brdogan, Mehmet, Islam Hukukunda Ahkdmn Degismesi, 15£.1990, 5.173.

4 Trablusi, Alaeddin Ali b. Halil (6. 849/1445), Muinu’l—Hukkﬁmﬁmd Yetereddedii beyne’l—
Hasmeyni mine’l-Ahkdam, Misir, 1973, 5.73, Ali Haydar, IV/293.

“Zeyd’in iddiasina amcalar1 Amr ve Bekir'in sahadetleri makbul olur.” Abdubrahim,
11/405.

“Zeyd’in iddiasina iivey babast Amr’in sahadeti makbul olur.” Ali Efendi, 1/395.
“Zeyd in iddiasina ana baba bir kardesi Amr’in sahadeti makbul olur.” Ali Efendi, 1/395.
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lar birbirinin mallarini teklifsiz kullanamadiklarindan birbiri lehine
taniklikta tshmet bulunmaz.® Eger daha uzak akraba icin de aym
tohmet s6z konusu olursa onlarin da taniklig: kabul edilmeyebilir.*

3) Ortaklik, Isci-Igveren iliskisi (Mecelle, M.1700/2)

Hz. Peygamber, aralarinda husumet bulunan kisilerin birbirleri-
nin aleyhine tanikligini ile birinin yardimiyla ge¢inin o kisinin lehine
olan tanikligini reddetmistir.”” Isginin igveren lehine, ortaklarin sirket
malinda birbiri lehine,* mala kefil olanin kefalete konu borcu 6dedi-
gine dair borglu lehine tanikliklar: da gegerli degildir; ancak bunlarin
aleyhe tanikliklar1 gecerlidir.

4) Dostlar Lehine Taniklik

Dostluk, iki veya daha fazla kisi arasinda olugan samimiyet ve bag-
lilik demektir. Kuran’da dostluk anlaminda kullanilan hulle kelimesi,
ilgili diger terimlerden daha dar kapsamli, fakat daha igten ve giiclii
bir dostlugu ifade eder.* Suara, 26/100-101 ayetlerinde gegen “veliy-
yiin hamim”, kardesinin ig ve ihtiyacina 6nem veren demektir.*

Kur'an’da ihvan, ¢ogu manevi kardeslik olmak tizere her iki an-
lamda gegerken miiminlerin birbirlerinin kardegleri oldugunu bildi-
ren ayet® diginda “ihve” kelimesi dzellikle gercek kardegleri ifade eder.
Fahreddin er-Razi'ye gore bu istisnail kullanimdaki amag din kardes-

“Hind’in, iddiasina kocas1 Zeyd’in sahadeti makbul olmaz.” Ali Efendi, 1/395, Abdurra-
him, 11/405.

“Zeyd'in iddiasina, oglu Amr’in sehadeti makbul olmaz.” Netice, 5.312.

# Tahtavi Terciimesi, VI/218. )

“ Saban, Zekiyyiiddin, Islam Hukuk Ilminin Esaslar: (Usuliil-Fikh), Notlar Ekleyerek Ter-
ciime Eden: I. Kafi Dénmez, Ank.1996, 5.124-125. Tamigin davanin taraflarindan biri
ile olan yakinligy, salt bu sebeple beyanlarinin géz ardi edilmesi veya gercegin ifadesi
olmadlgl yéniinde bir genellemeye gidilmesini akli kilmaz. Tanriver, s.898.

7 Ebu Davud, Akduye, 16.

* Kuduri-i Serif Terciimesi, s.289. Sirket mali disinda herhangi bir konuda ortak lehinde
taniklik gecerlidir. Molla Hiisrev, 11/379.

* Cagrict, “Dostluk” s.511. .

5 Siihreverdi, Ebu Hafs Sihabiiddin Omer (5.632/1234), Avarifii’l-Maarif (Cev: H. Kamil
Yilmaz-Irfan Giindiiz), Ist.1990, 5.532.

SU“Miiminler ancak ve ancak kardegtirler. Su halde birbiriyle kavgali, dargin, kirgin olan kardes-
lerinizin arasini diizeltip sulhu Saglaym.” Hucurat, 49/10.
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liginin en az kan kardesligi kadar 6nemli oldugunu vurgulamaktir.®
Yani “kardeglik” anlaminda kullanilan “uhuvvet”, ayni ana babadan
veya bunlardan birinden diinyaya gelenler arasindaki kan bagini be-
lirtmesi yaninda aynu siilileye, kabile veya millete mensup olma, ayni
inang ve degerleri, diinya goriisiinii paylagma gibi ortaklik ve ben-
zerlikleri bulunan kisi ya da gruplar arasindaki birlik ve dayanigma
ruhunu da ifade etmekeedir.”

Ahlak terimi olarak isir “bir kimsenin, kendisi ihtiyag i¢inde bulun-
sa bile sahip oldugu imkénlar1 bagkalarinin ihtiyacini kargilamak tizere
kullanmas1, bagkasinin yarar i¢in fedakarlikta bulunmasi” demekeir.>*
Fiitiivvet, bir kimsenin, bagkalarinin ¢ikarlarini kendi ¢ikarlarindan
tistiin tutmast anlamina da gelmektedir.>®

“Anahtarlar ellerinizde bulunan evlerden yahut dostlarimzin evlerinden
yemenizde bir giicliik yokiur.” (Nur, 24/61) ayeti, arkadag ve dostlarin
yemeklerinde rahat hareket edebilmelerine izin verdi, dost, insanin
ailesi gibi sayildi. Ciinkii eskiden dost, evinin anahtarlarini Allah i¢in
dost edindigi kisiye teslim eder ve istedigi gibi kullanmasina miisaa-
de ederdi. Buna ragmen dostu, takvanin hitkmiine sarilarak yemek-
ten sakinirdi.® Hz. Ali: “Arkadagin en kotiisii sana ihtiyacim arz eden,
oziir dileyerek siginan ve kiilfet olandir.” diyerek dostlarin birbirine kargt
miistagni davranmasinin da dostluk geregi oldugunu belirtmistir.””

“Kisi dostunun (halil) dini iizeredir” mealindeki hadis,” dostlugun
ancak ahlaki, psikolojik vb. yénlerden uyusabilenler arasinda kurula-

52 Razi, Mefdtihu’l-gayb, XXVIII/129.

% Ragib el- Isfahant, el- Mufredat “eh” md.

5 Ha§r 59/9 ayetinde terim anlaminda kullanilan isar kelimesi ile biitiin malvarliklarini
Mekke’de birakarak Medine’ye g¢ etmek zorunda kalan Hz. Peygamber’i ve diger
muhacirleri sefkatle kucaklayip malvarliklarini onlarla paylagmakean gekmmeyen Medi-
neli miisliimanlar (Ensar) 6vgiiyle anilmakeadir. Isir kavrami tefsirlerde, “ahiret saadetini
elde etme arzusuyla bagkasinin iyiligini ve mutlulugunu kendine ve kendi zevklerine
tercih etmek, bagkasimnin ihtiyacim Kendi ihtiyaglarindan daha énde tutmak” seklinde
agiklanip bir comertlik derecesi olarak gésterilmektedir. Cagrici, Mustafa, “Isar” DIA,
C:22, 5.490.

5 ibn Kayyim el-Cevziyye'ye gére fiitiivvetten ilk defa Ca‘fer es-Sadik (5.148/765) bah-
setmistir. Meddricii’s-sdlikin, 11/354. Cafer es-Sidik’a gére fiitiivvet: “Ele gecen bir seyi
tercihen bagkalarinin istifadesine sunmaktir.” Uludag, Siileyman, “Fiitiivvet”, DIA,
C113, 5.259-260. . .

% Gazali, Muhammed b. Hamid (6.1111), fhyau Ulumi’d-Din, Ist.1985, /171,

57 Sithreverdi, s.551.

3 Tirmizi, Ziihd, 45.

o
ot
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bilecegi seklindeki felsefi goriisiin 6zlii bir ifadesidir. Dostluk genel-
likle ruhi yapilari, karakterleri uyusan kimseler arasinda gerceklesir;
birbiriyle uyusan iki kisi arasindaki miinasebetler gittik¢e geliserek iyi
niyet, sevgi, giiven, dayanigma gibi ahlaki ve sosyal dmillerin tesiriyle
en sonunda kisinin kendi benini, dostunun beninden ayri gérmeye-
cegi “ask” derecesine ulagabilir.”

Bayle bir dostluk iligkisi biraz da maddi menfaatlerden styrilmus, te-
melde Allah rizasinin hedeflendigi bir dostluk iligkisi olsa gerektir. Mes-
hur hadis-i seriflerden birinde kiyamet giinii Arg'in golgesinde golgele-
necek yedi simif insan sayilirken bunlardan biri de birbirini Allah i¢in sevip

bulugmalar: da ayrilmalar da Allah igin olan iki insan olarak anlatilmugtir.®°

Mecelle m.1701: “Dostun dosta (aralarinda ahbaplik bulunan
kimselerin birbiri lehine) sahadeti makbuldiir.” Zira dostluk yekdigerin
malinda tasarrufun cevazini icap ettirmeyeceginden sahadet-i
mezkurede cerr-i magnem (menfaat) saibesi bulunmaz.®® Buradaki

dostluk ahbaplik manasinadir;* karabet (akrabalik) degildir.*

Fakat beynlerindeki (aralarindaki) dostluk yekdigerin malinda
(izinsiz) tasarruf etme (kendi mali gibi kullanma)®* mertebesine varir-
sa 0 halde (dostlarin) yekdigeri lehine sahadetleri makbul olmaz.” Zira
bu halde tanigin taniklik ettigi hususla ile menfaat tdhmeti (cerr-i
menfaat saibesi) bulunacagindan bu tanikligi kabul edilmez; ancak
aleyhine taniklig1 gecerlidir.®®

Dostlugun 6l¢iisii: Hz. Hiiseyin'in oglu Ali Zeynelabidin bir kigiye:

% Maverdi, Edebii’d-diinyd ve’d-din, s.163-164, akt. Cagric1, Mustafa, “Dostluk” DIA, C:9,
s.512.

% Buhari, Ezan 36, Zekdt 16, Rikak 24, Hudud 19; Miislim, Zekdt 91, Tirmizi, Ziihd 53;
Nesai, Kudat 2.
¢! Trablusi, 5.73, Ali Haydar, IV/296, Topuz, Isa, Islam Muhakeme Hukukunda Séhitte Ara-
nan Sartlar, SUSBE Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Konya, 2008, s.85.

2 Madde metnindeki dost ve dostluk, arkadas ve arkadaglik olarak da ifade edilmigtir. Ka-
sikgt, Osman, Islam ve Osmanlt Hukukunda Mecelle, ist.1997, 5.300.

% Is ortagi lehine ve diigmani aleyhine taniklik da itham sebeblyle caiz gdriilmemigtir. Sir-
bini, Muhammed el-Hatib (6.977/1570): Mugni’l-Muhtac, Misir, 1958, IV/435, Mevsili,
11/147, ibn Abidin, M. Emin (3.1252/1836): Reddiil-Muhtir, Ist.1984, V/462. Diger
itham sebepleri i¢in bkz. Veki, I1/11, Serahsi, XVI1/121-122.

o Usul-fiiru ve esler disindaki akrabanin birbirlerinin malinda tasarrufa haklari yokeur. Su
halde, tshmet meydana gelmez. Dolayisiyla birbiri lehine tanikliklart gegerlidir. Molla
Hiisrev, 11/376vd.

Dost lehine taniklik da gecerlidir. Ancak dostluk birbirlerinin malini kendi mallarrymus
Elbl tasarruf edebilecekleri bir dereceye ulagmigsa, dostlarin birbiri lehine tanikliklar:
abul edilmez. Trablusi, 5.73, Haskefi, V/473.
% Ali Haydar, IV/296, Bilmen, VIII/129, No:58.
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“Sizin herhangi biriniz elini dostunun cebine veya kesesine sokup onun
izni olmadan istedigi kadar parayi alabilir mi?” diye sordu. Adam: “Ha-
yir!” deyince, Zeynelabidin: “O halde siz dost degilsiniz!” dedi.®®

Kendisinden mal isteyen dostuna: “ne kadar?” diye soran, dostlu-
gun geregini yerine getirmemis olur.””

Stifiler ilk dénemlerden itibaren kendi aralarinda farkli gruplar
olusturmaya, birbirine kardes goziiyle bakmaya baglamiglardir. Tasav-
vufun giderek tarikat seklinde kurumsal bir yap: kazanmastyla birlik-
te bu durum daha da gelismigtir. Gazali’'nin kaydettigine gore stfiler
birbirinin yiiziine severek ve merhametle bakmay1 ibadet sayyor...*
miiridlerin birbirine hizmet etmeleri, géniil hogluguyla birbirinin
mallarini harcamalari, ihvana kars1 fedakar ve tahammiillii olmalari,
oziir dilemeyi gerektirecek davraniglardan sakinmalari, sevgi ve sef-
kat duygulariyla dolu olmalar1 &giitleniyordu.® Sufilerden yardim
istediginde sebebini, gerekgesini ve miktarini sormazlar, istenenden
fazlasini verirlerdi.”

Dostluk 6rnekleri: Feth el-Mevsili bir dostunun evine geldi; dostu
evde yoktu, esine rica etti. Kadin, sandigi act1, Feth, ihtiyaci kadar pa-
ray1 aldy, gitti. Adam evine gelince cariyesi, Feth’in yaptiklarini aynen
haber verdi. Adam sevinerek cariyesine sdyle dedi: “Eger senin bu
dediklerin dogruysa sen Allah rizasi i¢in azat edildin!™”*

Mesruk b. Ecda agir bir borcun altina girdi ve ayni zamanda kar-
desi Hayseme’nin de borcu vardi. Mesruk gidip Hayseme’nin haberi
olmadan onun borcunu &dedi; Hayseme de Mesruk’un haberi olma-
dan onun borcunu 6dedi.”

Malik b. Dinar ve Muhammed b. Vasi, Hasan Basri’nin evine gitti-
ler. O sirada Hasan evde degildi. Muhammed b. Vasi, Hasan Basri’nin
yattigi karyolanin altindan, i¢inde yiyecek bulunan bir sepet ¢ikard:
ve o sepetten yemeye basladi. Malik kendisine: “Ev sahibi gelinceye

% Gazali, 11/171.

97 Siihreverdi, 5.549.

% Gazali, 11/159. .

% Serric, 5.234-237; Kuseyri, 5.433-439, 574-580, 746, 749, akt. Uludag, Siileyman, “Th-
van” DIA, C:21, s.580.

70 Siihreverdi, s.549.

7t Gazali, 11/171.

72 Gazali, 11/171.
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kadar elini tut, yeme!” dediyse de O, kulak asmadan yemeye devam
etti. Ciinkii Muhammed b. Visi, Malik’ten daha cdmert, ahlak baki-
mindan da Malik’ten daha iistiindii. Bu arada Hasan Basri igeri girdi
ve dedi ki: “Ey Malik! Biz de Muhammed’in yaptig1 gibi yapryorduk.”
Hasan Basri bu séziiyle arkadaglarinin evlerinde serbest davranmanin
arkadagliktaki samimiyetten ileri geldigine isaret etmektedir. Nasil
boyle olmasin? Allah Teala sdyle buyuruyor: “Anahtarlar: ellerinizde
bulunan evlerden yahut dostlarimzin evlerinden yemenizde bir giigliik yok-
tur” (Nur, 24/61).

ibrahim b. Edhem kendisiyle dostluk kurmak isteyen kimselere
malini arkadaglarina kendi maliymig gibi kullandirmalarini sart kosu-
yordu. Kisacast selef, ihtiyact olunca dostunun malini ona sormadan
kullanabiliyordu.”

Kanunlar toplumlarin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel realitesini en
iyi yansitan hassas bir objektiftir. Bir tasavvuf toplumu olan Osmanli-
da ahlaki bir erdem olan dostluk, Mecelle m.1701 ile hukuk normuna
doniigmiigtiir.

5) Diigman (Hasim) Aleyhine Taniklik

Tanik ile davanin taraflari arasinda diismanlik varsa aleyhe tanikli-
g1 gecerli olmaz.”* Diigman (adiiv), baskasina zarar vermek igin firsat
kollayan, onun iyiligine olan iglerin tersini yapmaya ¢aligan kimsedir.”
“Adiiv (diisman) odur ki, elindeki nimetin gitmesini arzular, hiizniin-
le ferahlanir; ferahinla mahzun olur.””

Kur'an’da Islim’a ve miisliimanlara karsi hasmane ve zalimane tavir
takinanlar, insanlarin Islim’dan haberdar olmasini nlemeye galisanlar
iki yerde “Allah’n ve sizin diigmanlariniz” seklinde nitelendirilmigtir.
Miisliimanlar, kendilerine zarar vermeyen gayrimiislimlere iyilik ve
adaletle davranmaya tesvik edilmistir (bk. Miimtehine 60/1-9). “Allah
icin adaleti ayakta tutan tamklar olun. Bir topluluga olan ofkeniz sizi

75 Sithreverdi, s.546.

7+ Tahtavi Terciimesi, VI/218, Demir, s.138. (;ijnkii béylelerinin yalan uydurmalarlndan
emin olunamaz. Molla Hiisrev, 11/376vd.

7 Cagric, Mustafa, “Diismanlik” DIA, C:10, 5.52.

76 Bilmen, VIII/129, No:59, VIII/134, No:63.
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adaletsizlige siiriiklemesin; adil olun!” (Maide, 5/8).” Ayet, diismanlk
duygusunun adaletsizlige siiriikleme tehlikesi igerdigini, tanigin ada-
let vasfini zedeleyecegini bildirmektedir. Asil iyilik diigmani olmamak
degil; diismana haksizlik etmemeketir.”

Hz. Peygamber: “Miisliiman kardesine kin besleyen ve nefret icinde
olanmn onun aleyhine tamkhigr kabul edilmez.” buyurmugtur.”

Mecelle m.1702: Sahid ile meshudiin aleyh beyninde adavet-i diinyeviye
olmamak sarttir®® Yani aralarinda diigmanlik bulunan kimselerin birbi-
ri aleyhine tanikligi gecerli degildir.®! Zira diinyevi bir sebepten dolay:
diigmanlik haram ve tamgin adalet vasfina aykir1 olup bu giinahi isle-
yenin aleyhinde taniklik yaptig: kimse hakkinda gergege aykiri (yalan)
taniklik yapmayacagindan emin olunamaz.® Ornegin hirabede yolu ke-
silen magdurun, yol kesen eskiya hakkindaki taniklig: kabul edilemez.*

Ancak aralarindan diigmanlik bulunanlarin birbiri lehine taniklig:
bazi fakihlere gore gecerlidir.** Zira bunda tohmet yoktur. Bu halde
bu mesele Mecelle’nin 1700 nci maddesinin aksi olur. Zira mezkiir
madde mucibince altsoyun iistsoyu lehine tanikligi caiz degil; ancak
aleyhine taniklig1 caiz iken bu maddeye gore diigmani aleyhine tanik-
lig1 caiz degil; ancak lehine taniklig: caizdir. Diger bazi fakihlere gore

77 Allah i¢in diigmanlik edenin diigmani aleyhine hakimlik veya taniklik yapmasi caizdir.

Kurtubi, VI/73.

Ebu Hanife’ye gore aralarinda diinyevi sebeplerle diismanhik, tanigin adalet vasfini ze-

delememis (2/ skina sebep olmamis) veya diismanliktan bir menfaat elde etmemigse yahut

diismanlikla sahsina yonelik bir zarar dnliiyorsa tanikligi kabul edilmez. Udeh, Abdiil-
kadir, er-Tesrin’l-Cindiyyi’l-Islimi Mukarinen bi’l-Kanunt’l-Vad’i, Beyrut, Ty. II, No:536.

Tanik adilse diigmanlik ve husumet onun tanikliginin gegerliligini etkilemez. Trablusi,

s.73, Kurtubi, V/264.

Cagrici, “Diismanlik” s.51-53.

Tirmizi, Sehadat, 2, 3, Ebu Davud, Akdiye, 16.

1879 UMCK m.268% gére: “Sahitler icra-y1 sahadetten 6nce korku, garaz ve husumete

mebni ve artik eksik olmayarak hakikat-i hali beyan edeceklerine dair yemin ederler. Bu

suretle yemin etmeyen sahitlerin beyani yok hiikmiindedir... §ahide stipheliyi/san1g
taniy1p tanimadigi, akrabast yahut hizmetgisi olup olmadig1 sorulur.”

Aralarinda diinyevi sebeple diismanlik olanlarin birbiri aleyhine tanikligi gegersizdir.

Halebi Ibrahim b. Muhammed (5.1549), Hasiyeli Multeka, Dersaadet, 1316, 5.302.

Zahidi’ye gore adil olan tamigin diinyevi bir sebeple diismanligi da olsa aleyhe tanikhig:

gegerlidir. Molla Hiisrev, 11/380, Trablusi, s.73, Ibn Abidin, V/462.

“Bir adam birini “mebi semeninden gu kadar dirhem alacagim var” diye dava edip davaly ile arala-
rinda agik¢a diigmanlik bulunan iki kisiyi sahit olarak getirse, onlarin sahitligi kabul olunmaz.”
Yenisehirli Abdullah Efendi (6.1743), Behcetii’l-Fetava, 1st.1266, No:2125.

%2 Ibn Abidin, V/462, Ali Haydar, 1V/296.

83 Neticetii’l-Fetdvd, No:1080.

8 Tahtavi Terciimesi, V1/225.
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diismanlik, fasiklik anlamina geldigi icin diisman aleyhine taniklik
caiz olmadig gibi lehine de caiz degildir. Hatta diinyevi sebeple birine
diisman olanin biitiin insanlar hakkinda taniklig reddolunur. Zeylai
ile Hayriyye’de birinci goriis kabul edilmistir. Mecelle’nin “aleyhine”
soziinden bu goriisiin kabul edildigi anlagilmaktadir.

Diinyevi bir sebeple diigmanlik, mal ve makam gibi seylerden kay-
naklanan diigmanlik olup 6tf ile bilinir. Binaenaleyh yaralananin ya-
ralayan, makeuliin miras¢ilarinin katil, kazfedilenin fail, hakaret edile-
nin hakaret eden aleyhine taniklig: gecerli degildir.

Ancak bir kimsenin diger kimseden hak talep etmesi, aleyhine
dava agmast yahut alacagini tahsil i¢in onu hakime hapsettirmesi gibi
seylerle (hakkin kullanilmas ile) tanikliga engel diigmanlik olusmaz.
Mesela Zeyd Amr’dan on altin dava edip davalari derdest iken bun-
lardan biri digeri aleyhine bagka bir meselede taniklik yapsa kabul
olunur. Ben bu goriigleri ihtiyatla kargilamak ve boylesi tanikliklar:
gecersiz saymak gerektigi kanisindayim.

Yine aleyhine taniklik yapilan: “Bu taniklarin bana diinyevi diis-
manliklar1 vardir” dese ve sebebini agiklamasa tanikliklarina halel
gelmez.® Fakat aleyhine taniklik yapilanin “bu taniklar diigmanim-
dir” demesiyle kendisi fasikligini ortaya koymus oldugundan aleyhine
taniklik yapilanin bu taniklar aleyhine taniklign gecerli olmaz.

Dini sebeplerle diismanlik, tanikligin kabuliine engel degildir.’”
Ciinkii din i¢in diigmanlik, tanig1 thmet altinda birakmaz. Mesela, bir

85 Bilmen, VIII/129-130, No:59.

$0 <. bundan akdem miisariinileyh hazretlerinden otuz beg kurug dava eylemistim yirmi kuruga

islah eyleyip bedel-i sulh olan yirmi kurusu tamamen alip kabzedip husiis-1 mezbiir icin zim-
metini ibrd-i dm ile ibra eyledim sayet vildyetimiz beyi olup bir ihsin? gorem dedi bu hususa
sahitleriz sahadet ederiz dediklerinde ba‘de’t-ta‘dil mezbiir Haci v. Isa mezbiirdn ile diinyevi
adavetim vardir a'edig“i bi’t=taleb tahrir olundu.” Uskiidar Mahkemesi 84 Numarali Sicil, Hii-
kiim No:770.
“...biz sahitleriz ve sahadet ederiz, isbu miigariinileyh Nesimi mezbiir Mustafa’mn evi hayat
altin delip gece ile girip ve iistiinii delip qikip gitti, gordiik’ diye sahadet-i seriyye [eda] ettik-
lerinde mezbiir Nesimi ‘benim bunlara adgvetim vardir’ deyicek amma sahitlere Mehmed
b. Mentese ve Pir Ali b. Ahmed ndm kimesneler biz bu sahitlere tezkiyeler oluruz, iizerimize
[;ahadqj etseler kabul ederiz dediklerinde bi’t-taleb kayd- sicil olundu. fi evihiri Ramazan
9577 Uskiidar Mahkemesi 17 Numarali Sicil, Hiikiim No:505.

7 Ibn Abidin, V/462, Bilmen, VIII/130, No:59. Taniklar, muttali olduklari zina sugu-
nu ortiip drtmemek hususunda muhayyerdirler. Bir siire taniklik yapmayinca értmeyi
tercih ettikleri anlagilmig olur. Daha sonra yapmak istedikleri taniklik, hisbe taniklig
niteligini kaybeder, bir diismanlik saikiyle yapildigina dellet eder. Boyle bir siiphe i%e
de had cezasi verilemez. Bilmen, 111/213-214, No:567.
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fasika sadece fiskindan dolay1 bugzeden kisinin bu fasik aleyhine tanik-
1131 gecerlidir. Yalan taniklik yapmak de fasiklik oldugundan fisktan do-
lay1 bugzeden bir zatin yalan tanikhk yaparak fiski irtikdp etmeyecegi
maltimdur.®® Bir miisliimanin, biiyiik giinahlar isledigi i¢cin hakkinda
diismanlik ettigi bir kisi aleyhine tanikhigi gecerlidir. Zira bu diigmanlik
haram olmadigindan sahibinin adalet vasfina aykir1 degil; belki kemal-i
adaletine delildir. Su kadar var ki bu dini diigmanlik, biiyiik giinah igle-
yen kisi hakkinda ezada ifrata yol agmigsa bu da tanikhg: gecersiz kilar.®

Diinyevi diigmanliktan maksat, bir kimsenin bir gahsa bugzetmesinden
dolay1 onun nimetinin zevalini temenni etmesi, onun sevincine iiziilme-
si; musibetiyle ferahlanmasidir. Diinyevi diismanhig: belirlemede seri bir
kural yokeur; bu hususta 6rfe bakilir: Orfe gére bir sahis aleyhine tanikhik
yaptigi kimseye diigman kabul edilirse onun bu taniklig: reddolunur.

Taraflardan biri tanigin davada (taniklik etmede) menfaati bulun-
dugu i¢in dogru sdylemedigini iddia ve ispat edebilir (HMK m.255).
Ancak bu durum tamigin dinlenmesine engel olmayip yalnizca haki-
min tanik beyanini takdirinde 6nem tagir.*

II. Sonug ve Degerlendirme

Tanik, bir hukuki uyugmazligin dayanagini olusturan somut olgu
hakkinda beg duyusu araciligiyla sahip oldugu bilgiyi bu uyusmazlig:
¢ozmekle gorevli yargi mercii veya idari kurul dniinde dogru ola-
rak aktarmakla yiikiimlii kigidir. Taniklik 6nemli bir kamu gorevi
oldugundan,” tanik bu isi yaparken kamu gorevlisi durumundadur.

8 Bilmen, VIII/134, No:63.

% Trablusi, 5.73, Ali Haydar, IV/296, Bilmen, VIII/129, No:59.

% Arslan Ramazan-Yilmaz Ejder-Tagpinar Ayvaz Sema-Hanagas1 Emel, Medeni Usul Hu-
kufu, Ank.2018, s.444. Tanikla, sanik veya magdur arasinda yakin dostluk, diigmanlik,
rekabet, is arkada§l 1, ortaklik vs. bulunabilir. Beyani degerlendirecek olan makam sz
konusu ilikileri bildigi takdirde, daha isabetli sonuglara ulagabilir. Feyzioglu, 5.325.

ot Erbay, Celal, Islim Ceza Muhakemesi Hukukunda Ispat Vasitalari, 1st.1999, s.61, Beroje,
s.195.

“Tanikhigmn iistlenilmesi (bir islem yapilirken hazir olup algilanmasi) ve edast (algllarmm
tanik dinleme yetkisi olan kisi veya kurul dniinde teE rlanmasi) farz-1 kifayedir.” Ali
Haydar, IV/248. “Taniklik, efrada nazaran bazi hadiselerde farz-1 ayn; diger bazi hadise-
lerde farz-1 kifaye olur.” Bilmen, VIII/124, No:51.

“Sugu alenen isleyen ve itiyad edinen hakkinda taniklik, kétiiliikleri dnlemek bakimin-
dan vaciptir.” ibn Ferhun, Burhineddin Ebii’l-Vefa Ibrahim ibni’l-imam Semseddin Ebi
Abdillah Muhammed (5. 1397) Tabstratii’l-Hukkam fi Ustili’l-Akdiyeti ve Menahici’l-
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Hakim gibi tanik da objektif olmali, etki altinda kalmamali, hat-
ta bdyle bir saibe tasimamalidir. Tanigin tarafsizligr harici ve dahi-
li etkilerle zedelenebilir. Taniga bask: yapilmasi, hatir goniil iligkisi,
menfaat temini gibi hususlar harici etkenlerdendir. Tamigin davanin
taraflarindan birine akrabalik, evlilik, is¢i-igveren yahut usta-girak
iligkisi, i ortaklig1 ve dostluk, bu iligkinin ve davanin tarafi olan le-
hinde beyanda bulunmasi yéniinde tanik iizerinde baski olusturur;
diismanlik besledigi kisinin de aleyhinde beyanda bulunarak ondan
¢ almak isteyebilir.

Ebu’l-Leys es-Semerkandi’nin Hizanetii’l-Fikh adli kitabinda be-
lirtildigi gibi®* dostluk iligkisi kural olarak birbiri lehine taniklik yap-
maya engel degildir. Ancak Semerkandi bu hususu belirttikten sonra
soyle der: “Ancak dostluk iliskisi bu kisilerin birbirlerinin mallarinda
tasarrufta bulunmaya varacak dereceye ulagmigsa dostlarin birbirleri
lehine tanikligi gecerli olmaz”. Mecelle 1701 Hizane’deki ifadenin
terciimesidir. Trablusi ve Haskefi, dostlugun seviyesine gére tanikliga
etkisi {izerinde durmus; Bilmen bu bilgileri yorumsuz aktarmugtir.

Mecelle Sarihi Ali Haydar, ilgili maddeyi serh etmemistir. Diyanet
Islam Ansiklopedisinin “Sahit” maddesinde dostlugun tanikliga etki-
siyle ilgili bilgi yer almamugtir. Fikih kitaplarindan ziyade ahlak kitap-
larinda ele alinmig olan bir ahlak normunu, Mecelle hukuk normuna
déniistiirmiistiir (m.1701).

Bu kisa ¢aligmada tamig etkileyen harici ve dahili fakedrlerle 6zel-
likle dostluk ve diigmanlik duygularinin tanik beyanini nigin gegersiz
hale getirdigini gérmiis bulunuyoruz. Dostlugun tanik beyanina et-
kisi, fikih ve tefsir kitaplari, hadis serhleri ve dzellikle ahlak kitapla-
rindaki bilgilerin bir kanun normu haline gelerek somutlagtigini gor-
miis, bdylece Osmanli toplum yapisini daha yakindan tanimaya katki
sunmak istedigimizi géstermis bulunuyoruz.

Ahkam, Kahire, 1986, 11/246, Beroje, 5.198-199.
Taniklik “kamu gorevi” olarak telakki edilmeli ve tanigin zarara gdrmemesi i¢in her
tiirlii tedbir alinmalidir. Saglam, Hadi-Gokbayir Sema-Saglam Emine-Colak Mehmet,
“Islim Hukuku ve Modern Hukuk Baglaminda Sahitlik Miiessesesinin Degerlendiril-
mesi” Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Y:5, S:2, Araltk 2012 (87-103),
s.89.

 Semerkandi, Ebu’l-Leys Nasr b. Muhammed b. Ahmed b. Ibrahim (5.373/983),
Hizanetii’l-Fikh, Bagdat, 1965, 5.392.
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