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Oz

Misal Alemi doktrini, Islim diinyasinin nde gelen filozof ve sifileri arasinda uzun zamandir
tartisma konusudur. Tasavvufi Irfin gelenegi ve Israki ve Miiteali Hikmet okullari, bu doktrini
varlik ve bilgi anlayiglarinin kurucu unsurlar: ve merkezi bilegenlerinden biri kabul ederken
bazi kelam alimleri bu doktrini ¢esitli agilardan elegtirerek reddetmislerdir. Bu nedenle doktri-
ni kabul eden entelektiiel geleneklerin 6nemli meselelerinden biri Misil Alemi’nin varligmnin
kanitlanmasi ve doktrine y6neltilen itirazlardaki sorunlarin ¢6ziimlenmesidir. Bu yiizden bagta
Seyh-i Israk Siihreverdi, Sehreziiri, Molla Fenari, Molla Sadr3, Iskeveri gibi filozof ve siifiler
olmak iizere doktrini kabul eden diigiiniirler bu alemin varligini ispata dair baz1 akli, nakli ve
kesfi kanitlar ortaya koymus ve itirazlarda ileri siiriilen miigkiillerini gidermeye caligmiglardur.
Bu makale gercevesinde Misal Alemi’nin reddi ve ispat1 etrafinda olugan bu tartigmalar ve pole-

mikler incelenecek ve reddedenlerin kanitlari ile kabul edenlerin kanitlar: degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Misal Alemi, Hayal, Hayalin Tecerriidii, Miisiil-i Muallaka, Varlik
Mertebeleri

Abstract

The doctrine of Alam al-Mithal (imaginary world) has long been a subject of debate
between the leading philosophers and Sufis of the Islamic world. While the Sufi tradition, the
Ishraqi and al-Hikmah al-Muta’aliyah schools have considered this doctrine as one of the prin-
cipal elements and central components of their ontology and epistemology, philosphers who
are close to the Peripatetic tradition, such as Ibn Sina, Mir Damad and ’Abd al-Razzaq Lahiji,
together with certain theologians such as Al-Taftazani have criticized this doctrine from vari-
ous aspects and rejected it. For this reason, one of the most important issues of the intellectual
traditions that accepted the doctrine is to prove the existence of ’alam al-mithal and to solve
the problems objections to the doctrine. Fort his reason, philosophers and Sufis who accep-
ted the doctrine, such as Shaikh al-‘Ishraq Suhrawardi, Shahrazari, Molla Fanari, Molla Sadra
and al-Ishkawari, put forward rational (aqli), textual/scriptural (nagli) and unweiling (kashft)
proofs in order to prove the existence of this realm and tried to eliminate the difficulties put
forward in the objections. In this article, the debates and polemics around ’alam al-mithal will
be examined and the evidences of those who reject and accept this doctrine will be evaluated.

Key Words: ’Alam al-Mithal, Imagination, Abstraction of Imagination, Muthul al-Mual-
laqa, Ontological Levels of Existence



Misal Alemi’nin Varhigina Yonelik Bazi Itirazlar Ve Misal Alemi'nin Ispat:
Giris
isal Alemi doktrini Tasavvufi Irfin geleneginin' ve Israk ve Hikmet-i
Miitedliye felsefe okullarmin varlik ve bilgi anlayislarinin esasini tegkil
eden 6nemli 6gretilerden biridir. Bunun nedeni Misal Alemi’nin ¢ok-fonksi-
yonlu yapisinda gizlidir. Her ii¢ okulun ve daha sonra bunlardan ilham alarak
kendi diinya goriiglerine doktrini eklemleyen diger dini ve felsefi diisiince
gruplarinin sistemlerinde bazi temel sorunlar ve ana ilkeler Misal Alemi ile
¢oziime kavugmakta ve anlam kazanmaktadir. S6z gelimi bu geleneklerin
neredeyse biitiin sistemlerinin iizerine kurulu oldugu ortak epistemolojik
ilkesi olan kegfin gerceklesmesi Misal Alemi’nin varhgina baglidir. Bu yiizden
kesfin bu ii¢ gelenegin din ve diinya anlayiglar1 agisindan kurucu bilesen ol-
masina dikkat cekmek bile gereksizdir. Dolayisiyla Misal Alemi ve ona dair
her tiirlii kavram ve problem Irfan, Israk ve Hikmet-i Miitealiye mektepleri
icin biiylik 6nemi haizdir.

Ote yandan kesfi bir epistemik ilke olarak benimsemeyen ve diinya goriiglerini
bu ana temel {izerine inga etmeyen diger bazi dini ve felsefi diisiince gelenekleri
Misal Alemi doktrinine kendi yontemleri cihetinden gesitli elestiriler yonelt-
miglerdir. Bu elegtirilerin bagin1 6zellikle Megsai gelenege mensup Ibn Sina (61.
428/1037), Mir Damad (6l. 1041/1631), Abdiirrezzak-1 Lahici (6. 1072/1661 [ ?])
gibi filozoflar ile Teftdzani (61. 792/1390) gibi bazi keldm élimleri cekmektedir.
Onlarm doktrine yonelik elestiri ve itirazlarinin genel cercevesini yar soyutlukla
soyut bir cevherin ve bu cevheri ihtivi eden ve onun yar1 soyutluguna imkén ta-
ntyan ontolojik bir varlik katmaninin haricte bir gerceklik tagiyamayacagy iddias
olusturur. Yani maddenin kendisinden ve degisim, zamansallik, hacim, cisimlik,
hareket, konum ve hayyiz gibi 6zelliklerinden bagimsiz, kuvveden fiile cikmayan
ama gekil, en, boy, derinlik gibi maddeye ait 6zellikleri de kabul edebilen cev-
herler ve bunlarin icinde bulundugu bir varlik katmani yoktur. Bu baglamda bir
sey yari-soyutluk diye tanimlanan bir soyutluk tiirii ile soyut olamaz. Madde ile
streti birbirinden ayristirmak imkansizdir. Bir gey ya Tanri, Akillar, Melekler,
Nefs ve ruhlar gibi ya tam soyuttur veya madde ve cisimler dlemindeki varhiklar-
da oldugu gibi tam somuttur.

Misal Alemi doktrinine yonelik bu itirazlara kargin Misal Alemi’nin
varliginin kanitlanmasi ve doktrine yoneltilen itirazlardaki sorunlarin

! Tasavvufi Irfan gelenegi ile 6zellikle tasavvufi tecriibeye dayali diinya gériisiinii olugturan te-
orik konulara yogunlagan sifiler ve bunlarin miiktesebétina isaret ediyoruz.
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coziimlenmesi doktrini kabul eden entelektiiel geleneklerin 6nemli mese-
lelerinden biri haline gelmistir. Bu yiizden bagta Seyh-i Israk Siihreverdi
(6l. 587/1191), Sehreziiri (6l. 687/1288’den sonra), Molla Fenari (1.
834/1431), Molla Sadra (61. 1050/1641), iskeveri (51. 1095/1684’ten
once) gibi filozof ve sifiler olmak iizere doktrini kabul eden diigliniirler
bu dlemin varligini ispata ddir akli, nakli ve kesfi kanitlar ortaya koymus
ve itirazlarda ileri siiriilen miigkiillerini gidermeye caligmiglardir.

Bu makale cercevesinde Misal Alemi’nin reddi ve ispati etrafinda olu-
san bu tartigsmalar ve polemikler incelenecek ve ret ve kabul edenlerin
kanitlar1 degerlendirilecektir. Makale iki ana boliimden olugmaktadir.
Ik boliimde Misal Alemi’ne yoneltilen itirazlar ele alinacaktir. Ikinci
béliimde ise Misl Alemi’nin varligini kabul edenlerin konuya dair ileri

stirdiikleri kanitlar incelenmigtir.

1. Misél Alemi’nin Varligina Yoneltilen Elestiriler

Misal Alemi anlayigi biitiin Miisliiman entelektiiellerin kabuliine maz-
har olan bir doktrin degildir. Zira bu anlayis bircok kelamci ve Meggai
gelenege mensup filozof tarafindan {izerine biiyiik iddialar bina edilen
zay1f bir teori olarak goriilmiis, siipheyle karsilanmig ve hatta asagida ele
alinacag iizere yokluguna kanitlar getirilmistir.” Bu yiizden Misal Alemi
anlayigt muhakkik kelimcilar ve Megsai filozoflar ile Igrakiler ve Tasavvufi
Irfan gelenekleri arasinda bir tiir polemik konusu olmustur.

Kuskusuz Misil Alemi’ne yonelik polemiklerin arka planinda taraf-
larin bagli bulunduklar: diinya goriislerinin etkisi vardir. Bu baglamda
tartigma ve polemiklerin ¢cogunlukla ontoloji, ruh teorisi ve epistemo-
lojilerdeki farkli ana anlatilar cercevesinde yapildigini séylemek miim-
kiindiir. Nitekim hilomorfist fizik ve sudiircu kozmolojiyi benimseyen
Messiilik veya atomcu fizik ve yoktan yaratmaci kozmolojiyi kabul eden
Keldam gelenegi, tiimeller teorisi bakimindan ve soyut varlik mertebeleri
ile somut maddi varlik mertebeleri arasindaki iligkinin aciklanmasindaki
aracilik teorileri bakimindan Misal Alemi anlayigin1 benimseyen Igrakiler
ve Ehl-i irfin’dan oldukga farkli bir ontolojiye sahiptirler. Yine i¢ duyu-

larin varligi ya da mahiyeti ve nefsin tecerriidiiniin tiirleri ile ilgili hem

2 Sadeddin Taftizani, Serhu’l-Makasid, thk. Abdurrahman Umeyre (Beyrut: Alemu’l-kiitiib,
1989), 3/373.
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Messii gelenekle Kelam gelenegi arasinda farklilik vardir hem de Israki ve
Irfani gelenegin bu konuda bu iki grupla arasinda farklilik s6z konusudur.
Kelam gelenegi i¢c duyularin varligini biitiiniiyle reddederek Messailerden
ayrigirken Israki ve Irfini gelenekler bu hususta i¢ duyulardan hayal gii-
clinlin cisméni oldugu ve bu baglamda nefsin yalnizca akli acidan tecer-
riid edebilecegi kabuliine karg1 ¢ikarak konuya taraf olmaktadirlar. Ote
yandan nefs teorisindeki bu tartigmalar mevrid-i ilim alt anlatilarinda da
kargimiza cikarak yine Misil Alemi baglaminda epistemolojik ayrigma-
ya yol agmaktadir. Iste bu teorik arka plan bu gelenekler arasinda Misal
Alemi’nin kabulii hakkinda polemiklerin ¢ikmasini saglayan temel etkendir.

Misil Alemi’nin var olmadigi yoniindeki iddialar iki ana sav etrafinda
sekillenir. Bunlarin ilkinde hayal giiciiniin dogasiyla iligkili savlar yer alir.
Bu baglamda Misal Alemi teorisinin temeli sayilan ve Misal Alemi’nin in-
san diinyasindaki karsiligina denk diigsen Muttasil Hayal ya da Mukayyed
Misal Alemi anlayigi gecersiz kilinmaya caligilir. Bunun i¢in hayvani nefsin
hayal giiciiniin maddi bir sey oldugu ve onun ortak duyu ya da hiss-i miis-
terek diye bilinen fantazyanin stiretler deposu olmak diginda bir iglevinin
bulunmadg1 iddia edilir. Ikinci ana savda ise kozmik anlamda hayal olan
Misal Alemi yani Mutlak Misal ve Munfasil Hayal’in neden dis diinyada
bir gerceklik tasimamasi gerektigi konusunda gesitli iddialar ileri siirii-
liir. Béylece Misal Alemi’nin ne antropolojik diizeyde ne de kozmolojik
diizeyde bir gerceklik tagidigi kanitlanmak istenir. Misél’e yoneltilen bu
itirazlarin dil ve yontemi biitiintiyle rasyoneldir. Ciinkii onlara gére bu
hususta hicbir akli kanit yoktur. Ehl-i Irfin ve Igrakiyy(in bu hususta sa-
dece kegf iddiasina dayanmaktadir.’

Misal Alemi’nin var olmadigini iddia edenler arasinda ibn Sina,
Teftazani*, Mir Damad, Findiriski (61. 1050/1640-41), Abdiirrezzak-1

Lahici’nin isimleri® 6n plana ¢ikar.®

3 Abdiirrezzak-1 Lahici, Gevher-i Murdd (Tahran: Kitdbhane-i Tahtri, 1372), 603.

* Teftdzani Misal Alemi’ni inkér eden kelimcilar arasinda yer alir. Bununla beraber o, inkarini
herhangi bir gerek¢eye dayandirmaz. Bk. Teftdzani, Serhu’l-Makas:d, 3/373.

* Mir DamAd’mn Misal Alemi’ne yénelik goriislerinin etrafli bir incelemesi i¢in bk. Sohrab Hakikat,
“Alem-i Misal ez Manzar-1 Mir Damad”, The Journal of Philosophical-Theological Reserch (JPTR)
(Yaz 2018), 163-186; ayrica Findiriski ve Lahici’nin Misél Alemi hakkindaki goriigleri hakkin-
da bk. Abdiirrizd Cemalzide, “Der Amedi ber Alem-i Misél ya Suver-i Muallaka”, The Reserch
Quarterly of Islamic Science 20 (Autumn 2011), 1-18.

¢ Bununla beraber bu konudaki itirazlari en derli toplu sekilde derleyen kisi Misil Alemi’nin
varligini ispata dair eserin sahibi olan ve Molla Fendri’nin konuya dair goriislerine de kaynaklik
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1.1. Misal-i Mukayyed ya da Hayal-i
Muttasil’in Varligina Yoneltilen Itirazlar

Mutlak Misal ya da Munfasil Hayal diye adlandirilan ontolojik bir
mertebenin bulunmadigini kanitlamak, 6ncelikle onu idrik ettigi ileri
stiriilen idrak giictiniin maddi olusunu kanitlamaktan ge¢mektedir. Bu
nedenle doktrini kabul etmeyenler insanin Misal Alemi ile iligkisini temin
eden giiciin yani Muttasil Hayal Alemi’ni meydana getiren hayal giiciiniin
soyut olmadigini, aksine maddi oldugunu kanitlama yoluna gitmigler-
dir. Bu sekilde hayal giicii soyut olmaktan ¢ikarilacak ve sadece maddi
seyleri idraki kabil bir glic durumuna indirgenecek ve onun metafizik
alemi idrake yetenekli bir duyu olmadig savunulacaktir. Bu durum ayni
zamanda hayal giiciiniin Israk ve Irfin geleneklerinde gordiigiimiiz aktif
imajinasyon ozelligini de olumsuzlar ve onu yalnizca hiss-i miisterekin
dis duyulardan aldig: stiretlerin kendisinde muhafaza edildigi bir depo
olarak goriilmesi sonucunu dogurur.

Muttasil Hayal Alemi’nin reddinin ana temasi olan hayal giiciiniin
soyut olmadig1 hakkindaki kanitlar iki ana argiiman etrafinda tesekkiil
eder. Bunlarn ilki hayal giicliniin kendisinin bizatihi maddi ve cismani
olusu, ikincisi ise bu gii¢ tarafindan algilanan stiretlerin cismani ve maddi
olusudur. Simdi bu arglimanlar tek tek ele alalim.

1. Argiiman: Hayal giiciiniin kendisi cismanidir.

Hayalin soyutlanmasini kabul etmeyenlerin ilk argiimani bu giiciin
bizatihi cismani olugu ve beyinde bir konumunun bulunmasidir. Nitekim
Ibn Sind’ya gore hayal giicii hayvani nefse ait bir gii¢c olup maddidir ve
bedendeki yeri de beynin 6n boglugudur. Gorevi bes duyunun maddi
diinyadan elde ettigi ve ortak duyuya akan ciiz’i verilerin siretlerini sakla-
mak ve bunlar1 vehim giiciiniin miitehayyile olarak da adlandirilan giigte
cesitli sekillerde tasavvur edebilmesi icin bir veri bankasi olugturmaktir.
Ibn Sina hayalin dig duyularla algilanan maddesel stiretleri saklamanin
yani sira tefekkiir ve tahayyiil gliclerinde birlestirilip ayrigtirilan zihni
stiretleri de sakladigini kabul eder. Dolayisiyla o nefsin hem dis hem ic¢
idrak giiclerinden gelen stretlerin sekillerini kaydeden depodur. Su ka-
dar1 var ki, bu depoda saklanan zihni stretler dis diinyada bir kargilig

eden Selmini’dir (14. yiizy1l(?)). Burada ele alinan itirazlarin bityiik cogunlugu onun eserinde
yer alan ve genelde Ibn Sind’nin yontemine uygun sekilde tanzim edilen itirazlardur.
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bulunmayan seyler olsalar bile yine dig dinyadan elde edilmig maddi ve
cismani stiretlerden terkip edilen stiretlerdirler.” Hayal biitiin bu 6zel-
likleri dolayisiyla bedenle kaim, bedenin 6liimiiyle varligi son bulan, bu
yiizden de maddeden tecerriid edip birtakim soyut ciiz’1 anlamlar idrak
etmesi imkansiz olan bir gii¢ kabul edilmistir.®

2. Argiiman: Hayal giiciiniin idrak ettigi stiretler konumlu ve mekanl
olduklar1 icin cisménidirler.

Hayalin soyut bir gii¢ olmadig: kanitlanirken ileri siiriilen ikinci ar-
giiman hayal tarafindan idrik edilen stiretlerin soyut olmamasidir. Bu
baglamda bunu savunanlara gore hayalin idrak ettigi stiretler maddeden
soyut sliretler degildirler. Ciinkii hayal tarafindan algilanan stretlerin
mutlaka bir konum ve mekén bagi s6z konusudur. Konum ve mekén-
sallik ise cisme ait 6zellikler olup soyutlukla celigir. Bu yiizden hayalin
algiladigy stretlerin maddesel seyler olmalari gerekir. Dolayisiyla hayalin
maddesel oldugunu iddia edenler hayalin maddi oldugunu kanitlamak
icin hayali stiretlerin maddiligini kanitlamaya yonelmislerdir. Hayali sG-
retlerdeki konumsallik ve mekan baglantis1 da bu kanitlarin ana temasini
olugturmaktadir.

Hayali stiretlerin cismaniligi konusundaki kanitlarda 6ncelikle bu
stiretlerdeki konumsallik ve mekéanliliginin gostergelerine dikkat cekilir.
Stretlerin belirli bir konum, mekén, nicelik ve nitelik gibi 6zelliklerine
vurgu yapilarak maddi ve cisimlere 6zgii hassalarinin olmas: nedeniyle

soyut olmadiklar:1 savunulur. Buna gore ciiz’i stiretlerin algilanmasini

7 Ali Durusoy, “Hayal”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
1998), 17/2; ibn Sina, Uydinuw’l-hikme (Kum: y.y., 1400), 52.

® Hayal giiciiniin cismaniligi iizerindeki tartigmalar hakkinda daha detayli okumalar i¢in bk.
Seher Kavendi, “HayAl ve Idrakat-i Hayali ez Manzar-1 Seyhu’r-Reis u Sadru’l-Miiteellihin”,
Mecmua-i Makalét-1 Hiimayis-i Beyne'l-mileli-yi Ibn-i Sind, 1-14; a. mlf., “Hayal ve Suver-i Hayali
der dii Mekteb-i Sinevi ve Israki”, Hikmet-i Sinevi (Bahar-Yaz 1387), 39/63-80; Qisim Subhani
Fahr, “Tecerriid-i Hayal der Felsefe-yi Islami”, Makdlét ve Berresihd (Yaz 1380), 69/257-267;
Muhammed Zebihi-Haydar RizA Hidimi, “Caygah-1 Hayal der Nizam-1 Hikmet-i Sinevi”, Ayine-yi
Marifet: Research Journal of Islamic Philosophy and Theology of Shahid Beheshti University (Kig
1386), 91-114; Hasan Muradi-Riza Ekberiyan, “Tecerriid-i hayal ve levizim-i felsefi ve kelimi-yi
an”, Ayine-yi Marifet (Yaz 1387), 15/67-92; Abbas Yezdani, “Mukayese-yi Didgah-1 Ibn-i Sina vii
Mulla Sadra der Mevrid-i Tecerriid-i Hayal ve IrtibAt-1 An ba MeAd-1 Cismani”, [lahiyyat-1 Tatbiki
(Kis 1390), 95-108; Fiirig Rahimpfir, “Mebani vii Asar-1 Miicerred yA Maddi-btiden-i Kuvve-i
Hayal ez Didgah-11bn-i Sina, Siihreverdi ve Mulla Sadra”, Mecelle-i [lmi-Pejiihesi-yi Daniskede-i
Edebiyyat ve Ulim-i Insani-yi Danisgah-1 Isfahan (Sonbahar 1385), 119-139; Mahmid Saydi,
“Delalet-i Berahin-i Ibn-i Sin4 der Isbat-1 Miicerred-btiden-i Nefs-i Natika ve ber Maddi-biiden-i
Kuvve-i Hayal”, Dii Faslndme-i Insan-pejihi-yi Dini (Kig 1395), 139-156.
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inceledigimiz zaman bunlarin ya duyular tarafindan algilandig: veya ha-
yal tarafindan algilandigini goriiriiz. Bunlar eger hayal tarafindan algi-
laniyorsalar ya sirf hayali seylerden olusurlar ya da dig duyularin miiga-
hedesinden elde edilen stiretlerdirler. Her iki durumda da bu stretlerin
belirli bir konumu, mekani, nicelik ve niteligi bulunur. Biitiin bu 6zel-
likler cisimlere ve maddeye 6zgii 6zelliklerdir. Bundan dolay: hayalin
bir konumu vardir ve soyut olamaz. Ayrica hayali stiretlerin konumsal
acidan parcalara ayrilmak, bosluk ya da dolulukta veya bir mekén ya da
bir mekéanli nesnede bulunabilmek gibi durumlarda diisiinmek ve hayal
etmek miimkiindiir. Biitiin bu sayilan durumlarin konum ve mekan ile
iligkisi aciktir. Ayrica hayali sGiretlerin bazisinin bazisina bitigtigi ve ba-
zisinin bazisindan ayrildigini hayal etmek de miimkiindiir. Tki ayrigan
seyin arasina artma ve eksilmeyi kabul eden aralik girer. Bu durum da
konumsal ve mekansal bir durumdur. Biitiin bu sayilan durumlar hayal-
deki stiretlerin konum ve mekén belirttiklerinin kanitidir. Bu da onlarin
maddesel ve cismani seylere ait 6zelliklere sahip olduklar: i¢in cismani
olduklarini gostermektedir. Dolayisiyla hayalin algiladig stiretlerin ko-
numsuz ve mekansiz olmasi nedeniyle hayalin soyut bir gii¢ oldugu ve
soyut seyleri idrak ettigi iddias1 gecersizdir.

Ibn Sini da hayali stiretin bir konuma sahip olmasina bagh olarak
cisimselligini bize kanitlarken dortgen prizma gseklinde bir kutu hayal
etmemizi 6nerir. Buna gore bu kutu i¢in ii¢ yon tayin edebiliriz. Birinci
yoniimiiz kutunun ortasidir, diger yonler ise bu ortanin sag ve sol tarafla-
ridir. Bu durumda saglik, solluk ve ortalik yonlerinden hayalimizdeki bu
hayali cisim i¢in konumsallik ortaya ¢ikar. Su halde hayali stiretin soyut
olmasina gerek yoktur. Ayrica hayalimizdeki bu dortgen prizma seklin-
deki kutunun sag ve sol taraflarini olugturan dortgenlerin dortgenlik ci-
hetinden ayrigmalari s6z konusu degildir. Onlar birbirine tam anlamiyla
benzeyen ve esit olan dortgenlerdir. Onlari ayristiran cihetsel miibayenet-
tir. Cihetsel miibayenet ise cisimlere 6zgii konum ifade eden bir arazdr.

Ayrica hayalimizdeki dortgen prizma geklindeki kutunun sag tara-
findaki dortgen ile solundaki dortgenin birbirinden ayrigmasi ancak
maddi bir arazla miimkiindiir. Ciinkii arazdan kaynaklanan ayrisma ya
onun zatindadir, ya onun alindig1 seye kiyasladir ya da maddeye kiyasla-
dir. Bunlarin ilk ikisi gecersiz, iiglinciisii ise gecerlidir. Ibn Sinaya gore

ilk ihtimalin gecersizligini inceledigimiz zaman burada ayrigmay1 temin
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edenin ya mahiyetin lazimlarindan bir sey oldugunu ya da ondan ayr
olan arazi bir sey oldugunu sdylememiz gerekecektir. Eger lazimlarindan
oldugunu kabul edersek dortgenlerin ikisi arasinda bunlarin ortak oldu-
gundan dolay1 ayrigma gerceklesmez. Ayrik bir arazdan oldugunu kabul
edersek burada hayal sagdaki dortgeni soldakinden ayristirma hususunda
sagdakine dogru yaklagmaya ihtiya¢ duyacaktir. Burada ise zihin bagka bir
yone yonelmedigi siirece hayalin sagdaki dortgene yaklagip soldakinden
ilgisini cekmesi miimkiin degildir. Ikinci ihtimalin gegersizligine gelirsek
burada hayali stiretlerin her zaman dogrudan hayal {iriinii olmadiklari,
bazen dis diinyadan elde edilen seyler olduklar1 hususu kargimiza ¢ikar.
Bundan dolayi ii¢ilincii ihtimal gecerlidir. Buradan hareketle de hayali
stiretin konumsal oldugu ve cismani oldugu ortaya ¢ikar.

Ibn Sind’nin hayali siiretlerin konumsalligi hususunda éne siirdiigii bir
diger kanit ise hayali stiretlerin arasindaki biiyiiklik-kii¢iikliik iligkisidir.
Buna gore stiretlerin bu bakimdan birbirlerinden ayrigmalar1 ya bu stiret-
lerin kendisinden alindig: digsal bir durumdur, ya stiretin méhiyetinden-
dir ya da kalibindandr. flk iki sik gecersizidir. Ilki, biiyiikliik-kiiciikliik
stretleri bazen ayni gahsin stireti olabildigi i¢in gegersizdir. Ikincisi ise,
mabhiyet taniminda her ikisi de ayn1 tanima sahip oldugu icin ayrigma
olmayacagindan dolay1 gegersizdir. Geriye tigiincii sik kalir ki, bu da
kiiciik olanin kii¢iikliigiintin kiiciik olan parcada tersiminden, biiyiigiin
biiyiikliigiiniin ise biiyiik olan parcada tersiminden dolay1 gerceklesen
ayrigsmadir. Bu durumda hayaldeki siret maddi olmus olur ve bundan
dolay1 da konumsaldir.

Ote yandan hayali stiretin konumsal olmadigini syledigimiz zaman,
bu durum birtakim mantiksal ve metafizik sorunlara da sebebiyet verir.
Soz gelimi hayali stiret konumsal olmadiginda siyahlik ve beyazligin bir
nesnenin iki parcasina sereyanini tahayyiil edebildigimiz gibi, bir parcasina
da ayniyla sereyanini tahayyiil edebilirdik. Ciinkii konumsallik olmadig:
farz edildigi takdirde konumda boliinme olmadigindan dolayi bir parca,
iki parcayla ayn1 mesibededir. Bu mantiksal acidan gecersizdir. Bundan
dolay1 hayali stiret konumsal olmak zorundadir. Ayrica maddeden eksik
soyutlukla soyut olan ciiz’i-hayali stiretlerin bir konumlarinin olmadigini
kabul edecek oldugumuzda, onlarin kiilli olduklarin: ve tam soyutlukla
soyut olduklarin: iddia etmig oluruz. Clinkii eger bu stretlerin bir ko-
num ve mekani olmazsa biitiin konum, mekan ve miktarlara nisbetleri
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egit diizeyde olacaktir. Bu durumda ise bu stiretler ciiz’i olmaktan cikip
kiilli olur ve soyutluklar: da eksik soyutluk degil tam soyutluk durumuna
doniigiirler. Bu durum ise metafizik acidan sorun tegkil eder.’

Su halde yukarida zikri gegen iki argiiman muvacehesince, hayalin hem
kendisinin hem de idrék ettigi stiretlerin maddesel oldugu iddia edilerek
insana 6zgii maddeden bagimsiz Hayal-i Muttasil ya da Misal-i Mukayyed

diye adlandirilan bir alemin bulunmadig savunulmustur.

1.2. Misal-i Mutlak ve Hayal-i Munfasil’in
Varhigina Yonelik Itirazlar

Misil Alemi’nin varligina yoneltilen itirazlarin ikinci tiiriinde insan-
dan bagimsiz olarak hayali stiretlerin (Miisiil-i Muallaka) kendisinde yer
aldig1 bir ontolojik mertebenin neden var olmamasi gerektiginin kanit-
larina yer verilir. Bu husustaki kanitlar degerlendirildiginde bunlarin
biiyiik 6l¢iide misali cisimlerin dogasindan hareketle getirilen itirazlar
olup genelde dort ana argiiman etrafinda sekillendikleri goriilecektir.
Bunlarin ilki misali stiretlerin mekénsiz, konumsuz ve maddeden soyut
olarak ontolojik bir gerceklik tasidiklar: kabul edildiginde bu stiretlerin
kiilli akillar olmalar1 gerekecegi iddiasidir. Ikincisi 4kil olmayan ve fakat
mekan ve konumu da olmayan haricte mevcut seylerin Tanr1 ve melek-
lerin bilgisi ile ilgili ispatlar1 gecersiz kilmasidir. Ugiincii argiiman misali
stiretleri kabuliin Platonik Idealar’s kabul anlami tagiyacagi iddiasidur.
Dordiinciisii ise misali cisimlerin goriilebilirliklerinin onlarin cismani
oluslarina kanit olarak gosterilmesi iddiasidur.

1. Argiiman: Muallak misallerin dis diinyada var olduklarini kabul
etmek, onlarin Tanri, Akil veya Mufarik Nefs oldugunu kabul etmek
demektir.

Misal Alemi’nin dig diinyada ontolojik bir gerceklik tagidigini ka-
bul etmeyenlere gore, bu dlemi kabul ettigimizde Miisiil-i Muallaka’nin
ana 0zelligi sayilan konumsuzluk ve mekansizlik durumu bazi ontolojik
problemlere yol acacaktir. Oncelikle bu kabul Miisiil-i Muallaka’y1 Tanr,

? Burada topladigimuz itirazlarin tamami Megsii yonteme gore Misal Alemi’ne yoneltilen itirazlar
baghig: altinda Selmini tarafindan incelenmis ve itirazlara karsi cevaplar verilmistir. (Selmini,
el-Miisiili’ l-akliyyetii’l- Eflatiniyye, thk. Abdurrahman Bedevi (Kahire: Matbaatii Dari’l-Kiitiibi’l-
Misriyye, 1947), 107-113)
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Akil ve Nefs konumuna ¢ikarir. Ciinkii eger Miisiil-i Muallaka gibi gay-
r-i miitehayyiz ve gayr-i vaz‘1 varliklar dig diinyada var ise, bu durumda
bunlar ya Tanr1 ya da Akillar veya Mufarik Nefsler olmak durumundadir.
Oyleyse Miisiil-i Muallaka gayr-i miitehayyiz ve gayr-i vaz iseler, gayr-i
miitehayyiz ve konumsuz varliklar olan Tanri, Akil ya Mufarik Nefs ol-
malar1 gerekir. Bunu kabul edenler Miisiil-i Muallaka’nin Tanri, Akil ya
da Mufarik Nefs olmadigini kabul ettiklerine gore, bu durum goriigleri
ile celigki dogurmaktadir."

Yine Miisiil-i Muallaka Akil durumuna gelirse, ortaya cisimlerle ilig-
kisinin tamimindan dolay1 yeni bazi problemler ¢ikar. $oyle ki, Miisiil-i
Muallaka eger mevcutsalar, konumsuz olmalar: onlarin Akil olmalarim
gerektirir. Akil olan bir varlik akil olmak zorundadir. Bu durumda Miisiil-i
Muallaka’nin Akillar gibi cisimlere taalluk etmeyen ve kendileriyle kaim
olan varliklar olmalari ve cisimler ile iligkilerinin de tedbir ve tasarruf
iligkisi olmasi gerekir. O halde Miisiil-i Muallaka’nin cisimlerle iligkileri
bunlarin dis diinyada gercekligini savunanlarin iddia ettigi gibi cisimler-
le ve onlarin siiretleriyle kiyam iligkisi olamaz. Biitiin bu kabuller bazi
sorunlara yol agar. $6yle ki, durumu Miisiil-i Muallaka’nin durumu gibi
olan bir gey, bagkasiyla kiydm etmemesi zorunlu oldugundan onun zati-
nin kendisine soyut olarak hasil olmasi nedeniyle kendi zit1 dolayisiyla
akil olmasi gerekir. Cilinkii soyut bir zata sahip olan varlik bu zat1 akle-
der. Bu durumda Miisiil-i Muallaka’nin zatlar1 geregi akil olmalari gere-
kir. Kendini akleden bir ey, bagkasini da akledebilir. Bu durum Miisiil-i
Muallaka’nin kendisi digindakilere taallukunun olmasi anlamina gelir.
Bununla beraber Miisiil-i Muallaka’nin taakkulu kendilerine bilfiil hésil
oluyor ise, bu durumda maddeye réci bir sebebe bagl olurlar. Bu da on-
lar1 cisméni yapar. Halbuki onlarin mufarik olduklari farz edilmektedir.
Bu ise celigkidir. Bu durumda geriye Miisiil-i Muallaka’nin hem kendi-
lerini hem de kendileri disindakileri 4kil olmalari sonucu ¢ikar ki, bu da
muhaldir. Dolayistyla Miisiil-i Muallaka ve bunlarin kendisinde yer aldig:
ontolojik bir diizey yoktur."

10 Selmind, el-Miisiili’l-akliyyetii’I-Eflatiniyye, 113.
" Selmini, el-Miisiilii’l-akliyyetii’I-Eflatiniyye, 114.
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2. Argiiman: Miisiil-i Muallaka’y1 kabul ilahi ve meleki bilgiyi is-
patta soruna yol acar.

Miisiil-i Muallaka, Megséi kozmoloji ag¢isindan yaratici bir 6nemi haiz
olan Tanrisal ve Akilsal/Meleki bilgi teorisiyle de bagdagmaz. Ciinkii
Miisiil-i Muallaka’nin mevcudiyetini kabul etmek kendi zitiyla kaim
ama akil olmayan baz1 gayr-i vaz’l/mekénsiz ve konumsuz varliklarin
oldugunu kabul etmek anlamina gelir. Bu ise 6zellikle Megsai ontoloji-
de Tanrr'nin ve Akillarin biitiin egyaya dair bilgisinin iistiine kuruldugu
“mekansiz ve konumsuz olan herhangi bir mevcut kendi zatiyla kaimdir
ve dkil olmasi miimkiindiir” temel ilkesiyle celisir. Bu durumda Miisiil-i
Muallaka gibi gayr-i akil gayr-i vaz’i seylerin dig diinyada mevcudiyetini
kabul etmek Tanrr’nin ve meleklerinin bilgisini ispat konusunda acziyete
yol acacag icin gecersizdir."”

3. Argiiman: Hayali cisimlerin konumsal olmamalar: onlarin
Platonik ideler olmalar1 sonucuna yol acar.

Miisiil-i Muallaka’nin dig diinyada var olmadigini savunanlara gore
dig diinyada konumsuz siiret olmak Platonik bir Ide olma anlamina gelir.
Zira herhangi bir mevcut seyin, meseld Zeyd’in hayali stiretinin konumsal
olmadigini iddia edersek, bu durumda o Zeyd’in hayali stiretinin Zeyd’de
de konumlanmadigini séylememizi de gerektirir. Bu durumda bu stiret
hicbir sekilde cismani bir baga sahip olmadig1 icin dogal olarak akli bir
kiilli ve Platonik misal/Ide olmusg olur. Bu da Miisiil-i Muallaka’y1 kabul
eden ve onunla Miisiil-i Ilahiyye/Platonik Ideler’i birbirinden ayrigtiran-
lar agisindan bir celigkidir. Dolayisiyla Miisiil-i Muallaka ve Misal Alemi
dig diinyada bir gergeklik tagimaz."

4. Argiiman: Gorme giicii konumsal olmasi nedeniyle cismani ol-
dugu icin goriiliir nesneler de cismanidir.

Misil Alemi’nin var olmadigina dair son argiiman misali cisimlerin ve
Miisiil-i Muallaka’nin goriilebilir olmalaridir. Gortilebilirligin cisimlikle
iligkisi izerinden Miisiil-i Muallaka’nin cisméni oldugu ileri stirtilmiis
ve maddeden bagimsiz ve askida stretlerin bir dleminin olmadig iddia
edilmigtir. Bu arglimana gore nefsin goriiliir seyleri kendisiyle gordiigi
gii¢c gérmenin nefs katinda bu goriilen nesnelerin 6zel bir konumlari-
nin bulunmasina bagli olmasi nedeniyle cismanidir. Gérme konumsal

2 Selmini, el-Miisiilii'I-akliyyetii'I- Eflatiniyye, 114.
'3 Selmini, el-Miisiilii'I-akliyyetii I-Eflatiniyye, 114.
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olduguna gore, ister cismani ister hayali olsun goriilen nesnenin de ko-
numsal olmas: gerekir. Bu durumda muallak misaller goriilebildiklerine
gore bunlarin da konumsal olmalar: gerekir. Bu ise Miisiil-i Muallaka
hakkinda ileri siiriilen soyutlukla ¢elisir. Dolayistyla goriilebilir olmalari
nedeniyle Miisiil cismani oldugu icin, Misil Alemi diye bir mertebenin

varlig1 yoktur.**

2. Misal Alemi’nin Varliginin Kanitlar

Misal Alemi’nin varhiina yoneltilen bu elestirilere kargin Igrakilik,
Hikmet-i Miitealiyye okulu ve Tasavvufi Irfin gelenegi mensuplari bu
alemin varligina dair cesitli kanitlar getirirler. Bunun nedeni biitiin bu
geleneklerin diinya goriiglerinin dayandig epistemolojidir. Bu gelenek-
ler kegf ilkesinin etkin oldugu bir epistemoloji iizerine kendilerini bina
etmiglerdir. Kesf ilkesi ise Misal Alemi’nin varligina ve hayal giiciiniin
maddeden soyut, fail ve kabil bir gii¢c olmasina bagl oldugu icin, Misal
Alemi’nin varliginin kanitlanmasi ve bu husustaki elestirilerin cevaplan-
mast bu gelenekler acisindan 6nemli bir gérev kabul edilmistir. Zira bu
yapilmadig: takdirde kegfin ve vahyin imkani da kanitlanamayacagindan,
dine ve kutsala ve bunlara dayali olarak tanzim edilen geylere ait ne varsa
hepsinin temelleri sarsilacak ve hatta bogta kalacaktir.

Misal Alemi’nin varligini kabul eden entelektiiel geleneklerin bu
husustaki kanitlari, nazari/akli, nakli-ger‘i ve kegfi kanitlar olmak iizere
lic ana grupta toplanabilir. Nazari kanitlar daha ¢ok Igrakiler, Hikmet-i
Miitealiyye okuluna mensup mistik filozoflar ve irfin megrebine mensup
stifiler tarafindan kullanilan kanitlardir. Bu hususta daha ¢ok Sihdbiiddin
es-Sithreverdi, Semsiiddin es-Sehreziiri, Kutbeddin-i Sirdzi (6l. 710/1311),
Selmini (9./14. yiizyil), Molla Feniri, Molla Sadra, Bahaeddin-i Iskeveri-
yi Lahici, Hasan Hasanzade Amli (61. 2021) gibi isimler 6ne ¢ikar. Nakli
kanitlar1 daha ¢ok siifiler tercih etmiglerdir. Bu hususta $ah Veliyyullah
Dehlevi (6l. 1176/1762) nin ismini zikredebiliriz. Kegfi kanitlar ise bazi
stfilerin bu alemi dogrudan tecriibe etmelerinden hareketle ileri siirii-

len kanitlardir.

' Selmini, el-Miisiilii’l-akliyyetii’I-Eflatiniyye, 115.
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2.1. Nazari Kanitlar

Misal Alemi’nin varligini kanitlamak icin 6ne siiriilen nazari kanitlar
Mutlak Misal ile Mukayyed Misal diger bir ifade ile Munfasil Hayal ile
Muttasil Hayalin varligini kanitlamakla alakalidir. Clinkii bazi kelam-
cilar ve Messai filozoflarin Misil Alemi’nin varligini inkar etmelerinin
arka planinda bir i¢ duyu olarak kabul edilen hayalin dogas: iizerindeki
tartigmalar vardir. Bunlar hayalin maddi ve cismani bir gii¢ oldugunu
ve bedenle kaim olup bedenin dliimiiyle de fena buldugunu savunurlar.
Bundan dolay1 hayalin tipki nefsin akletme giiciinde goriildiigii iizere te-
cerriidiinii yani beden disinda mevcudiyetini siirdiirecegini kabul etmez-
ler. Buradan hareketle Igrak ve Irfin kozmolojilerinin insan anlayiglarinda
kargiligini bulan insanin mukayyed misél ve muttasil hayal dleminin ve
ondan bagimsiz olarak var olan mutlak misél ve munfasil hayal dleminin
varhigini reddederler. Bu sebeple Misil Alemi’nin varligini ispata yonelik
kanitlar iki ana grupta miitalaa edilmelidir:

2.1.1. Mukayyed Misal ve Muttasil Hayal’in Ispati

Yukarida da isaret edildigi iizere insan, hayal giicliniin kabil ve fail
yOnil vasitasiyla 6nce kendisindeki Mukayyed Misil ve Muttasil Hayal
diye adlandirilan kendi hayal dlemi ile irtibat kurar. Bunun ardindan
yine kabil ve fiil hayal giicii vasitasiyla Mutlak Misil ve Munfasil Hayal
Alemi’ni idrak eder. Bu nedenle Mukayyed Misal ve Muttasil Hayal
Alemi’nin mevcudiyeti, hayal giiciiniin nefsin bedenden bagimsiz ve so-
yut bir giicii olarak kabul edilmesine ve tecerriidiiniin ispatina bagldir."
Dolayistyla Mukayyed Misal ve Muttasil Hayal Alemi’nin kanitlanmas icin
getirilen delil aslinda hayalin tecerriidii ile alakali kanitlardir. Zira hem
Mutlak hem de Mukayyed Misél’in idraki hayalin soyut bir gii¢ olmasiyla
yakindan ilgilidir. Misil Alemi’nin dig diinyada bir gerceklik oldugunu
savunanlar bu dlemin insanin bitigik (muttasil) hayal giicii tarafindan id-
rak edildigini iddia ederler. Buna kargin boyle bir dlemin varligini kabul

etmeyenler, yukarida da isaret edildigi iizere Misal Alemi’nin idrakinde

!5 Nitekim Molla Sadri, Muttasil Hayal ile Mutlak Hayal arasindaki iligkinin dogasina dikkat
cekerek Misal Alemi’nin ahiret yonii olan Berzah’ta olan durumlarin idraki i¢in hayal giiciiniin
tecerriidiinii gart kabul etmig ve bu hususta birtakim deliller getirmistir. (bk. Molla Sadr4, el-Es-
farw'l-Erbaa, takdim. Muhammed Riza Muzaffer (Tahran: Mektebetii’l-Mustafevi, 1378), 8/216.)
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etkin oldugu varsayilan hayalin kabil ya da fiil bir gii¢c olmay1p sadece
hiss-i miigterekin stiretler deposu olmasi ve ayni zamanda cismani olmasi
dolayisiyla dig diinyada maddeden soyut boyle bir alemin varlig1 kabul
edilseydi bile onu idrak edemeyecegini ileri siirerek hayalin tecerriidii-
nii kabul etmemiglerdir. Nitekim bu husus Megsai filozoflarin 6zellikle
de Ibn Sind’nin nefs teorisinde kendisini gostermektedir. Buna gore ha-
yal, nefs-i hayvaninin i¢ duyularindan biridir ve bu i¢ duyunun konumu
maddesel bir organ olan beynin 6n boglugudur. Dolayisiyla hayal giicii
cismani ve maddesel bir gii¢tiir. Onun maddeden bagimsiz herhangi bir
varligi yoktur. Akil giicii hari¢ nefs-i hayvaniye ait diger duyular gibi hayal
de bedenin 6liimiiyle yok olur. Bu yiizden de hayalin maddeden tecerriid
edip bir takim manélar1 idrak etmesi miimkiin degildir. Hayal sadece dis
duyularin idrak ederek aldiklar1 ve ortak duyuda toplanan verileri depo-
lama goérevini goriir ve ancak ciiz’iyyati idrak edebilir.'®

Hayalin tecerriidii ve buradan hareketle Misal-i Mukayyed’in ispat1
icin bazi1 argiimanlar tegkil ettirilmistir. Bunlar1 yukarida oldugu gibi iki
ana argiiman etrafinda ele almak miimkiindiir. Bu argiimanlarin ilki,
hayal giicliniin soyut ve bedenden bagimsiz bir gii¢ oldugu argiiman:
olup dogrudan buna dair getirilen kanitlar bu baslikta incelenecektir.
Ikincisinde ise hayal giiciiniin idrak ettigi stretlerin soyutluguna dair
argliman olup bu baglik altinda hayali stretlerin neden soyut olmalar:
gerektiginin kanitlari ele alinacaktir.

1. Argiiman: Hayal giicii soyuttur.

Misil Alemi’nin reddi hususunda yukarida inceledigimiz hayal giicii-
niin cismaniligi argiimani bu 4lemin varligini kabul edenler tarafindan
ileri siiriilen gerekcelerle reddedilir. Bu baglamda Misal Alemi’nin var-
ligin1 kabul edenler hayal giiciiniin soyut ve nefsle kaim akil giicti gibi
bedenden bagimsiz olarak var olduguna dair bazi kanitlar ileri siirerler.
Bu husustaki kanitlari su sekilde tanzim edebiliriz:

a. Bir gey fiilinde mahalden miistagni ise kendi zatinda da mahalden
miistagnidir. Nefsin hicbir fiili bedene ihtiya¢ duymamaktadir. O hélde

16 1bn Sina, [sdretler ve Tembihler: el-Isarat ve’t-Tenbihdt, cev. Ali Durusoy vd. (Istanbul: Litera
Yayincilik, 2005), 112; a. mlf., en-Nefs min Kitabi’s-Sifd, thk. Hasan Hasanzade Amiili (Kum:
Bustan-1 Kitab, 1375), 259, 264. Bununla birlikte ibn Sina hayalin cisméniyeti konusunda te-
reddiit icindedir. Nitekim Miibdhesit’ta hafiza ve hatirlama giiglerinin de hayalin de cismani-
ligi konusunda bazi siipheleri oldugunu ima etmektedir (Ibn Sina, el-Miibdhesat, thk. Muhsin
Bidarfer (Kum: Intigarat-1 Bidar, 1362), 127.
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onun zat1 da bedene muhtag degildir. Bu husus ayn: zamanda nefsin hem
akil giicliniin hem de hayal giiciiniin bedenden yani maddeden bagimsiz
olarak var oldugunun da kanitidir."”

b. Hayal giiciiniin cisméni olmamasi nefsin genel anlamda miicerred-
ligi ile iligkilidir. Bu baglamda nefsin maddeden soyut bir cevher olugu-
na dair ileri siiriilen kanitlar onun madde-6tesindeki birtakim alemlerle
iligkisinin de olmasi gerektigi seklinde yorumlanmaistir. Bu durumda o
alemleri idrak icin nefsin baz1 giicleri olmalidir. Misal Alemi nefsin miiga-
hede ettigi bu alemler icerisinde olduguna gore, o alemi de oray: idrake
uygun bir giicle algilamaktadir. Bu gii¢ ise hayal giiciidiir. Bu durumda
hayalin duyusal nesneleri idrik eden duyulardan farkli olarak maddeden
soyut oldugu gosterilmis olur.'®

Akil, bilfiil akla doniigtiigiinde makdlatla birlegir. Méak{l, miitehayyel
olmaksizin akil tarafindan idrak edilmez. Su hilde miitehayyel stiretleri
idrak eden akil olmadigina gore baska bir gii¢c bunu yapmaktadir. Bu da
hayal giiciiniin soyut oldugunu gosteren bir kanittir."

c. Hayal giicli maddesel ve bedene ait bir gii¢ degildir. Zira akil yaghlik
caginda herkeste azalmamakta ve her hasta olanin akh zayiflamamaktadir.
Aynu sekilde hastalik ve yaglilik hayal ve vehim giiciinii zayiflatmamak-
tadir. Hatta bazen yaghilik ve hastalik durumlari hayal giictiniin artmasi-
n1 ve bu gahislarin ciiz’l manalari tasavvur etmelerini temin etmektedir.
Sayet hayal giicii tabii olsaydi ve bu dogal cismani bedenle kaim olsaydi,
bedene gelen her yikici durum ve hastalikta kiginin hayal giicii ve tasav-
vurunun zayiflamasi gerekirdi. Durum bu sekilde olmamakta ve bazen
bu giiclerin ¢alismasi kesintiye ugramamaktadir. Bu da hayal giiciiniin
cismani olmadigin1 gosterir.>°

¢. Hayal giicliniin idrak ettigi stiretler soyut stiretlerdir. Hayal giicii za-
mandan ve mekandan bagimsiz birtakim stretleri idridk edebilmektedir.
Kendisi zaman ve mekénla kayitl olan bir seyin zamansiz ve mekénsiz
seyleri idrak etmesi miimkiin degildir.*"

17 Molla Sadra, Esfir, 8/476.

18 Hasan Hasanzdde Amiili, Dii Risdle-i Miisiil ii Misdl (Tahran: Nesr-i Taba, 1382), 195-199.
19 Molla Sadra, Esfér, 3/478.

20 Molla Sadra, Esfér, 8/294.

2! Riza Ekberiyan, “Kuvve-i Hayal ve Alem-i Suver-i Hayali”, Amiizehd-y: Felsefi-Keldmi 8
(Sonbahar 1388), 22.



Misal Alemi’nin Varhigina Yonelik Bazi Itirazlar Ve Misal Alemi'nin Ispat:

d. Hayal giicti tipki akil giicii gibidir. Bedene ait giiclerde goriilen is
yogunlugundan dolay: yorulma onda goriilmez, aksine daha da giicle-
nir. Bundan dolay1 hayal giiciiniin akil giicii gibi maddeden soyut olmasi
gerekir.”?

e. Tahayyiil ettigimiz stiretin mahallinin cismani olmasi imkansizdir.
Ciinkii bu stiretin bizim bedenimizdeki yeri olarak ileri siiriilen beynin
bu stiretleri almak icin yeterli kapasitesi yoktur. Zira biiyiigiin kiiciikte
intiba‘1 imkansizdir. Bunlarin bir kisminin havada, bir kisminin ise bizim
bedenimizde olmalar1 da miimkiin degildir. Ciinkii hava bizim bedeni-
mizden degildir. Bunlarin nefsin fiillerinde kullandig1 organi olmalar: da
miimkiin degildir. Eger 6yle olsalard: bu stiretler ayrildiginda veya kop-
tugunda, nefs bundan ac1 duymak durumunda olurdu ve havanin degis-
mesindeki idrakimiz bedenimizin degisimindeki idrakimiz gibi olurdu.
Buradan hayali stiretlerin mahallinin maddi ve cisimsel olmadig1 ve onun
soyut nefs oldugu a¢iga ¢ikar.”

f. Z1t formlari idrak eden giiciin maddi olmamasi gerekir. Biz siyah
rengin beyazdan bagka bir sey olduguna hitkkmederiz. Ciinkii aralarin-
da bir hiikiim vardir. Her ikisi de zihinde huziir ve varlik sahibidir. Eger
bunlar zihinde olmasalard: onlar hakkinda hiikiim vermemiz imkansiz
olurdu. Ancak iki zit seyin maddesel bir mahalde bulunmasi imkénsizidir.
Dolayisiyla zihnimiz maddesel kabul edildiginde siyah ve beyazin aym
anda zihinde bulunmasi imkénsiz olur. Buradan iki zit seyin stretinin
kendisinde idrék edildigi mahallin maddesel degil berzahi soyutlukla
soyut olmasi zorunlulugu ortaya cikar.**

g. Hayali stiret konumsuzdur. Onu idrak eden giiciin konumlu ve mekanl
olmasi imkansizidir. Clinkii konumsuz olan bir seyin konumlu olan seyde
hus@li miimkiin degildir. Bu nedenle hayali stiretin ne kabfl, ne fiil ve ne
de miibéyenet cihetinden cismani bir gii¢cte hus{ilii s6z konusu olabilir.
O halde onu idrak eden gii¢ soyut bir giic olmalidir. Bu gii¢ akil giicti de
degildir. Clinkii akil giicliniin idrak ettigi seyler kiilli olmalar1 nedeniyle
gayr-i munkasimdirlar. Ayrica akil bilfiil akil oldugunda makalat ile it-
tihdd eder. Akil tarafindan idrak edilmeleri bakimindan akledilir seyler

*2 Molla Sadr, Esfdr, 9/297-299.

3 Molla Sadra, Esfdr, 1/317; Amuli, el-Hucecii'l-béliga alé tecerriidi'n-nefsin-ndtika (Kum:
Bostin-1Kitab, 1381), 19.

24 Molla Sadra, Esfér, 3/478.
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tahayyiiliin idrak ettiklerinin digindaki seylerdir. Su durumda miitehayyel
stiretleri idrak eden gii¢ akil giicliniin disinda bir bagka giictiir. Buradan
hayal giiciiniin soyut bir gii¢ oldugu kanitlanmig olur.*®

h. Hayali stiretler maddi degildirler, bunun i¢in bu formlari algilayan
giic de maddi olamaz. Ciinkii maddi bir gii¢ soyut formlar1 kavrayamaz,
bu nedenle hayal giicii hayali formlar gibi soyuttur.>®

2. Argiiman: Hayal giiciiniin idrak ettigi stiretler maddesizdir ve
gayr-i makil hayali soyut stiretlerdir.

Bu arglimanin ana temasi hayali stretlerin gayr-i maddi, gayr-i mah-
slis, gayr-i ma‘diim ve gayr-i makil olmalaridir. Boylece hayali formla-
rin duyular ve akil arasinda yer alan ara bir ontolojik katmana ait seyler
olduklarinin gosterilmesi ve buradan hareketle bunlar1 idrak eden hayal
giicliniin de soyutlugu kanitlanir. Bu baglamda hayali stretlerin gayr-i
maddi, gayr-i mahsiis, gayr-i ma‘dtim ve gayr-i mékil olduklarini goste-
ren kanitlari su gekilde siralamak miimkiindiir:

a. Hayal giiciiniin idrak ettigi stiretler soyut stretlerdir. Ciinkii on-
lar vaz‘/konum ve muhazat/paralellik gibi 6zelliklere sahip degillerdir.
Bunlar maddi nesnelere ait 6zelliklerdir. Hayali stiretler bundan yoksun-
dur. Dolayisiyla maddi degildirler.*’

b. Maddi-harici stretler ile hayal tarafindan algilanan stiretler ara-
sinda ayrim vardir. Biz s6z gelimi yakuttan bir dag ya da bir civa denizi
gibi dis diinyada bir kargilig1 olmayan seyler tahayyiil edebiliriz. Bunlar
ile bunlarin disindaki seyleri de birbirinden ayristiririz. Biitiin tasavvur
ettigimiz bu stretler varliksal durumlardir. Zira biz Zeyd’i tahayyiil et-
tigimizde ve sonra onu gercek hayatta gordiigiimiizde, Zeyd’in hayali
stireti ile gercek hayattaki sliretinin arasinda ayirim yapmaktayiz. Eger
tahayyil ettigimiz stiret dig dilnyada mevcut olsaydi, bunlar arasinda
ayirima gitmemiz gerekmezdi.”®

c. Hayali stiretler maddi, mahsiis, ma‘diim ve mak{il degildirler. Bilindigi
lizere insanin ¢ok genis bir hayali siiretler hazinesi vardir. insan uyanikken
tahayyiil eder, uyurken riiya goriir. Rityadaki ya da tahayyiildeki bu hayali
stiretleri inceledigimizde, bunlarin su durumlardan birinde bulundugunu

% Molla Sadr4, Esfdr, 1/316.

26 Fahreddin Razi, el-Mebahisu’l-Megsrikiyye (Kum: Intigarat-1 Bidar, 1411), 2/334-335.
¥ RAZA, el-Mebdhisw'l-Megsrikiyye, 2/334-335.

28 Molla Sadra, Esfar, 1/317.
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soylemek durumunda kaliriz: A. bu siretler ya gézdedir. B. ya beynin
maddesine basilmigtir, C. ya beynin ortasinda bulunan hayal giiciindedir,
D. ya fiziksel diinyaya aittir, E. ya sirf yokluktur F. ya da bunlar Akillar
Alemi’nde bulunan stiretlerdir. Bu stiretlerin gézde bulunmasi, ya beynin
maddesine basilmis olmasi ya da beynin ortasinda bulunan hayal giiciinde
bulunmasi, bityiigiin kii¢iikte muntabi’ olmasinin imkénsizligi dolayistyla
gecersizdir. Clinkii uyanikken bir seyi tahayyiil eden ya da riiyasinda goren
herhangi bir kiginin bu riiya ve tahayyiiliindeki hayali stiretin hi¢bir kismi
gozde ya da beyinde bulunmaz. Hatta bunlar beynin bir parcasinda da
degildirler. Ciinkii s6z gelimi alemin kiiresi veya biiyiik bir dag dimagin
kiiciiciik bir parcasina naksedilemez. Dolayisiyla hayali stretler gayr-i
maddidirler. Ote yandan bu tahayyiilde ve riiyada gériilen seyler gayr-i
maddi olmalar: dolayisiyla fiziksel diinyadan da degildirler. Zira bunlar
fiziksel dlemde bulunsaydilar diizgiin ¢caligan duyulara sahip olan herkes
bunlari algilayabilirdi. Hilbuki durum béyle degildir. Bu nedenle onlar
duyularla algilanamazlar ve gayr-i mahsiistiirler. Bu siiretler sirf yokluk
da degildirler. Clinkii bunlar renk, sekil, miktar vb. gibi nesnel gerceklige
ait durumlara sahiptirler. Ayrica idrak olunabilmektedirler. Su durumda
bunlar yokluk veya mad{im olamazlar, onlar vardirlar. Zira sirf yoklugun
tasavvuru da tahayyiilii de miimkiin degildir. Bizler bu hayali stiretleri net
bir bicimde tasavvur etmekteyiz. Ayrica bu tasavvur ettigimiz stiretlerin
her birini kendilerinin digindaki duyusal ve hayali stiretlerden de ayrig-
tirabilmekte ve bazi hususlarda bunlar arasinda ortakliklar bulundugu-
na da hiikkmetmekteyiz. Sirf yokluk i¢in bdyle bir ¢ikarim yapmamiz ve
onda ayrigma ve ortaklik hitkm{ii vermemiz ise imkénsizdir. Bu durumda
tahayyiil eden insanin tahayyiilii ve ritya gorenin riiyast sirf yokluk degil-
dir yani gayr-i ma‘dimdur. Hayali stiretler ister yatay ister dikey akillar
alemi olsun hicbir sekilde akillar aleminden de degildirler. Ciinkii kahir
niirlar ve akillar dlemi hayali stiretlerde bulunup cisimler alemine 6zgii
olan miktar, renk, sekil gibi 6zelliklerden soyutturlar. Bu durum akillarin
sirf soyut varliklar olmalarindan ileri gelir. Su halde hayali siretler gayr-i
makildiirler. Bu durumda hayali siretin maddi olmayan, duyularla idrak
edilemeyen, yokluk da olmayan ve akillar dleminden de olmayan stretler
olup hayal tarafindan algilandiklar kesinlegir.”

? Semseddin Sehrez{rd, Resdilu’s-secereti’l-ildhiyye, thk. Necefkulu Habibi ( Tahran: Miiessese-
yi Pejiihesi-yi Hikmet u Felsefe-yi Irn, 1385), 3/457.
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¢. Hayali stiretlerin goriilmesi nefse ait bir durum olup bizatihi ken-
disi soyuttur. Nitekim gérme, goriilen nesnelerin goze tab‘ edilmeleri
yoluyla gerceklesmez. Ciinkii biiyiik bir nesnenin kii¢iik bir nesnede
ayn1 boyutlarda baskisinin imkansiz olmasi intiba‘ ile gormenin meyda-
na geldigi iddiasini imkénsiz kilmaktadir. Yine gérme olay1 gézden ¢ikan
1sinlar yoluyla da olmamaktadir. Clinkii gozden ¢ikan bir 1g1n yoluyla
gorme gerceklesmekte ise bu durumda 151n ya cevher veya araz olmak
durumundadir. Araz oldugu var sayildiginda gézden ¢ikan 1ginla gérme
iddias1 muhaldir. Ciinkii arazin hareketi imkansizdir. Cevher oldugu var
sayildiginda yine muhaldir. Ciinkii bu cevher ya cisimdir ya da cismin
gayridir. Isinin cismin disinda bir sey olmasi imkansizdir. Ciinkii cisim
olmayan cevherlerin bir yerden bir yere intikali imkansizdir. Isinin cisim
olmasi durumunda da yine imkansizdir. Ciinkii cisimlerin hareketleri ya
dogal, ya iradi ya da kasridir. Bunlarin hicbiri gézden ¢ikan 1§1n i¢in sdy-
lenmesi miimkiin olan durumlar degillerdir. Clinkii 1ginlar tek bir yone
dogru hareket etmezler. Bundan dolayi onlarin hareketi bu anlamda do-
gal hareket degildir. Isinin hareketi iradeli bir hareket de degildir. Ciinkii
eger 151nin hareketi bizim irademizle ise tek nesneye odaklandigimizda
bakig acisinin diginda kalan nesneleri gérmemiz miimkiin olmazdi. Bu
ise muhaldir. Isinin hareketinin kasri olmasi da miimkiin degildir. Ciinkii
hareketi dogal degilse dogalin hilafi olan kasrdan kaynaklanan hareket
de yoktur. Bilakis gorme 1s1kla aydinlatilmig bir cismin saglam bir goz
kargisinda bulunmast ile gerceklesir. Zira boyle bir durumda nefs gorii-
nen nesneye kargi huziiri bir israka sahiptir ve o nesneyi goriir.*® Aynaya
vb. yansitic1 yiizeylere yansiyan goriintiilerin durumu da hayal agisindan
Onem arz eder. Buna gore aynaya yansiyan sz gelimi gokyiizii goriintiisii
aynanin kendisinde degildir. Ciinkii aynaya bakanin bakis acis1 degistigin-
de goriintii de degismektedir. O goriintii havada da degildir. Eger hava-
da olmug olsaydi aynanin arkasinda havada o goriintii bulundugunda da
gormemiz gerekirdi. Onu diger aynalardan da gérmek miimkiin olmazdi.
Yanstyan goriintiiniin beyinde ya da gézde olmasi da biiytigiin kiiciikte
basilmasinin imkansizlig1 nedeniyle miimkiin degildir. Gézden ¢ikan 151n-
lar yoluyla 6nce aynaya oradan gége ulasma yoluyla da goriilmesi imkan-
sizdir. Ciinkii yukaridaki 6nciilde bunun imkénsizligi kanitlanmigtir. Su

30 Siihreverdi bu konuya Hikmetii’l-Isrdk’ta bu konuya deginir. Bk. Siihreverdi, Hikmetii'l-[srak,
cev. Eyiip Biiyiikyazici - Usmetullah Sami (Istanbul: Yazma Eserler Kurumu, 2015), 370-372.
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halde goriintiiniin bir cisimde olmadig: kesindir. G6ziin saydam tabakasi
da nefs icin bir ayna goérevi goriir. Nefs o tabaka ile goriilen nesnelerin
stiretlerini goriir. Aynada goriilen seylerin aynanin kendisinde olan sey-
ler olmamasi gibi nefsin duyusal gézler yoluyla gordiigii seyler de goziin
seffaf tabakasinda bulunan geyler degildir. Bilakis nesne goziin kargisinda
iken eger duyusal bir sey ise neftsen ona huziri bir aydinlanma meydana
gelir. Eger duyularla algilanamayan sirf hayali bir karalti ise, bu durumda
onun goriinmesi i¢in ayna gibi bir mazhara ihtiya¢ vardir. Goziin seffaf
tabakasi ayna yerinde olduguna gore neftsen yine bir huzliri aydinlanma
gerceklegir. Boylece ayna, digsal ayna ve goz dokusu aynasi vasitasiyla
goriiliir. Su durumda aynada goriinen stretler, hatta goriilebilen biitiin
stiretler hatta ve hatta biitiin hayali siiretler biiyiigiin kiiciikte resmolun-
masinin imkansizligi dolayisiyla zihinde mevcut seyler degillerdir. Onlar
gozlerde de degildirler. Aksi halde her saglikli duyusu olan kisi onlar1 ayni
sekilde gorebilirdi. Onlar mutlak olarak madim da degildir. Clinkii ma-
dim tasavvur edilemez ve birbirinden temyizi miimkiin degildir. Onun
hakkinda hiikiim de verilemez. Ayni sekilde bu goriilen nesneler Tanri,
Akillar ve Nefisler gibi tam soyutlukla soyut olan seyler aleminden de

degildirler. Ciinkii bunlar soyutluklari eksik cisimsel hayali stiretlerdir.>

2.1.2. Mutlak Misal ya da Munfasil
Hayal’in Kanitlanmasi

Israkiler, Ehl-i Irfin ve Hikmet-i Miitealiyye okulu mensuplari Mutlak
Misal Alemi’ni diger bir adlandirma ile Munfasil Hayal’i ispat etmek icin
de cesitli nazari burhanlar tiretmislerdir. Bu burhanlar alti ana argiimana
dayanur. ilk argiiman Platonik Idealar’in dig diinyada mevcut seyler oldu-
gunun kanitlanmast ile ilgilidir. Ikinci argiman hayali stiretlerin gayr-i
maddiligine dayali argiimandir. Ugiincii argiiman gorme teorisine dayalt
olarak hayali stiretlerin gayr-i mahsiis olduklari arglimanidir. Dordiincii

argliman tetabuk-i kevneyn yani antropokozmik anlayigla insan-ilem

3! Selmini, el-Miisiilii'I-akliyyetii'I- Eflatiniyye, 95-97. Bu delil Fenari tarafindan da nakledilir
(Molla Fenari, Misbahu’l-iins, thk. Muhammed Hécevi (Tahran: Intigarat-1 Mevla, 1416/1374),
428-429). Hayalde ve aynada yansiyan goriintiiniin goriilmesinden hareketle Misl Alemi’nin
varligina getirilen bu burhanin kokeni Sithreverdi’nin konuya dair gérme teorisidir. Bunun
hakkinda bk. Sithreverdi, Hikmetii'l-Isrik, 534-540.
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biitiinliigii cercevesinde getirilen argiimandir. Beginci argiiman Israki
ontolojinin imkén-1 egref kurami ve Hikmet-i Miitealiyye’nin imkén-1
ahas kuramina bagl olarak ileri siiriilen argiimandir. Altinci ve son argii-
manda Misal Alemi tecriibelerinin miitevatir haber degerine ulagmasina
bagli olarak ileri siiriilen arglimandir.

1. Argiiman: Platonik Idealar Alemi (Alem-i Miisiil) Harigte
Mevcuttur.

Bu kanita Selmini ve onun eserinden naklen Feniri dikkat ceker.
Buna gore Misal Alemi’nin dig diinyada bir gerceklik tagidigini kanitla-
mak igin 6ncelikle Platonik Idealar Alemi’nin dig diinyada bir kargilig1-
nin bulundugu kanitlanmalidir.’* Buradaki esas nokta her iki tiir misalin
birbirinin varligina dayanak tegkil etmesidir. Dolayisiyla bu kanita gore
6nce Miisiil-i Eflitiniyye’nin haricte mevcudiyeti kanitlanmali, sonra bu
kanittan hareketle Miisiil-i Muallaka’nin (Misl Alemi’'ndeki stiretler) var-
l1g1 kanitlanmalidir. Buna gore Fenari’'nin konuya dair 6nctillerini sdyle
siralamak miimkiindiir:

1. S6z gelimi insanlik gibi mahiyetler dig diinyada mevcuttur. Cilinkii
dis diinyada bulunan herhangi bir insan ferdi meseld Zeyd, hem insanlik
mahiyeti hem de tegahhustan terkip olunmustur.

2. Ciizlin yoklugu kiilliin yoklugundan ileri gelir.

3. Hakikat, bir geyin ferdinin kendisiyle mevctdiyet kazandig: seydir.
Tahakkukun sebebi olan geyin kendisinin tahakkuk etmig olmasi gerekir.

4. Hakikat, mevcut olmasi bakimindan tanimlanmis ve hiikiimleri
miiberhen olmustur. Aksi halde bir anlam ifade etmezdi.

5. Hakikatin varligina baktigimizda varliginin o hakikatin ferdinin
varliginin ayni olmadigini goriiriiz. Clinkii o kendisinin digindakilerden
baska bir seydir. O zihinde de degildir. Nitekim Rézi “Dis diinyada mev-
cut olan insanlar arasindan ortak olan harici insandir. Akli insan degildir.
Clinkii nefse hiil olan stretin bir konumda bulunan arazin huldli olup
haricteki mevcut nesnel seylerin tamamina bazisinin 6nce, bazisinin

sonra, bazisinin da birlikte olacagi sekilde boliinmesi imkansizdir. Su

32 Baz1 modern yazarlar Misil Alemi’ne yonelik inkarin geri planinda Platonik Ideler Alemi’nin
inkdrinin bulundugunu iddia edeler (bk. Ali Riza Ejder vd. “Vezayif ve Karberd-i Hayal der
Miisihedat-1 Stiri ez Nazar-1 Ibn-i Sina”, Journal of Religious Thought of Shiraz University (Yaz
2014), 119). Selmini ve Fenari’nin Misal Alemi’ni kanitlarken 6nce Idealar Alemi’ni kanitlamaya

caligmalar1 bu konudaki iddiada haklilik pay1 bulundugunu gostermektedir.
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durumda kiilli miisterek haricteki insandir, zihindeki insan kavrami de-
gildir. Onun zihni olarak adlandirilmasi bilinenin kiilli olmasi dolayisiyla
biitlintiyle mecazdir.” demistir.

6. Muallak Misél’in kanitlanmasina gelirsek, burada ige dncelikle ciiz’i
stiretlerin hayaldeki varligini incelemekle baglanmalidir. Ciiz’i stiretlerin
hayaldeki varliklar: eksik bir soyutlukla soyuttur. Yani s6z gelimi Zeyd’in
hayali stiretini inceleyelim. Bu siiret hayalde eksik bir soyutlukla soyuttur.
Bu durum Misal Alemi’nin varliginin hayri ve ilahi iniyetin imkan ve ha-
yirli olmayi kusatmasi nedeniyle bu stiretin mahiyeti dolayisiyla dis diin-
yadaki varliginin eksik bir soyutlukla mevcut olmasinin imkanini istilzam
eder. Bu imkan zatidir. Ciinkii Zeyd’in stiretinin methimu hem héricte
hem hayalde hem de Miisiil'deki karsiliklarinin hepsine sdylenmesi dogru
oldugu icin kiillidir. Sayet bir méahiyet bir ferdi zzmninda kendisi olmasi
bakimindan zati olarak miimkiin ise hayirl olusu, cevherligi, varliktaki
mertebesi gibi hususlar da ona bu konuda istirak ederler. Onun imkani
sabit oldugunda digerlerinin de imkéani ortaya ¢ikar.*

2. Argiiman: Hayali stiretler gayr-i maddidir.

Misil Alemi’nin nazari acidan kanitlarindan bir digeri hayaldeki nes-
nelerin dogasindan hareketle getirilen kanittir. Buna gore yukarda da ele
alindig1 tizere hayal tarafindan idrak edilen stiretler gayr-i maddi ve soyut
varliklardir. Ote yandan bunlar sirf yokluk ya da Akillar Alemi’ne ait var-
liklar da degillerdir. Dolayisiyla ne maddi ne de Akli bir varligi olan ama
ayni zamanda yokluk da olmayan bu stiretlerin bulunduklar: bir varlik-
sal mertebe bulunmalidir ki, bu mertebe Misil Alemi’dir. Oyleyse Misal
Alemi denen bir Alem mevcuttur ve hayali siiretler onda yer almaktadirlar.
Bu dlem, gekli, rengi, olciisii vb. cismani nesnelere ait 6zelliklere sahip
ama maddeden soyut muallak stiretlerin alemidir.>*

3. Argiiman: Hayali nesneleri géorme nefse ait soyut bir durumdur.

Misal Alemi’nin kanitlanmasi konusunda daha ¢ok Israkiler tarafin-
dan kendilerine 6zgii gelistirilmis olan gorme teorisine bagvurulur. Bu
teoride yukarida hayali stiretlerin soyutlugunun gosterilmesi hakkinda
zikrettigimiz kanittan hareket edilir ve hayali nesneleri gormenin maddi
diinyada degil nefsin idrak edebildigi bagka bir dlemde olduguna dikkat
cekilir. Hayali varliklar1 gormenin kendisinde meydana geldigi bu dlem

%3 Molla Fenari, Misbahii’l-iins, 427-428; Selmini, el-Miisiilii'l-akliyyetii’l-Eflatiniyye, 89, 91.
34 Semseddin Sehrezlri, Resdilu’s-secereti’l-ilahiyye, 3/457.
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Misil Alemi de denilen Hayal Alemi’dir. Bundan dolay1 Misal Alemi go-
riigii dogrudur.®®

4. Argiiman: Tetabuk-i kevneyn (Alem-i kebir (kozmos) ile Alem-i
sagirin (insan) miitekabiliyeti)

Antropokozmik yani insani alem-i sagir alemi de insan-1 kebir kabul
eden anlayistan hareketle de Misal Alemi’nin varlig1 ispat edilmeye cali-
silmistir. Bu anlayiga gore biiyiik alem olan kainatta yer alan her sey insan
aleminde de mevcuttur. Dolayisiyla insanda tahakkuk eden her gey, kai-
natta da tahakkuk etmistir. Insanda bulunan seyler 6zet sekilde bulunur.
Alemde ise ayrintili olarak bulunur. Bu duruma Ehl-i IrfAn’in kitaplarin-
da tetdbuk-i kevneyn denilir. Ote yandan insani hakikatin en yiiksekten
en diigligiine kadar cesitli varlik mertebeleri vardir. Ruh (Akil), Kalb
(Nefs), Hayal ve His bu varlik mertebelerindendir. Tetdbuk-i kevneyn
ilkesi geregi insanda bulunan her bir varlik mertebesinin kainatta da kar-
stlig1 olmalidir. Insanda Kalb/Nefs mertebesi ile His mertebesi arasinda
Hayal mertebesi yer almaktadir. Hayal bu ikisi arasinda orta mertebeyi
yani Berzah’1 olugturmaktadir. Insandaki bu durumun biiyiik dlemde de
kargilig1 vardir. Buna gére Akil ve Nefs-i Kiilli Alemi ile Cisimler Alemi
arasinda bir Berzah bulunmalidir. Bu Berzah, Misil Alemi’dir. Bu bakim-
dan Misil Alemi kozmik hayal giiciine tekabiil etmektedir.*®

5. Argiiman: imkan-1 esref ve imkan-1 ahas delili Misal Alemi’nin
varhiginin imkéanini kanitlar.

Bu argiiman Misal Alemi hakkindaki 6zel kanitlari ihtiva eder. Soyle
ki, yukarida Misal Alemi ile ilgili genel giriste ifide edildigi iizere bu Alem
ve varlik mertebesi, yapisal olarak kendi icinde farkli katman ve katego-
rilere sahiptir. Bunlarin varlik mertebelerinin inig yayinda olan kismina
Misil-i Imkani veya Misal-i Niiz(li, ¢ikis yayinda olanina Misal-i Muhali
veya Misil-i Sutidi denilmekteydi. Misil Alemi’ni ispat etmek maksa-
diyla burhan tertip eden bazi yazarlar bu ikisi arasinda ayirima gitmis
ve niizli i¢in ayr1, sulidi icin ayr1 burhanlara bagvurmuglardir. Bu bag-

lamda niiz{li Misal Alemi mertebesi icin daha ¢ok Seyh-i Israk’in felsefe

35 Selmini, el-Miisiilii'I-akliyyetii’I-Eflatiniyye, 95-97. Bu delil Fenari tarafindan da nakledilir
(Molla Fenéri, Misbdhii’l-tins, 428-429).

3¢ Seher Hiyabani, “Berresi-yi Tatbiki-yi Alem-i Misal u Berzah”, Fasl-ndme-i [lmi 34 (Yaz 1397),
80-81; Hasan Ramazani-yi Horasani de Sainiiddin Ibn Tiirke’nin et-Temhid serhu Kavéidi’-Tevhid
isimli eserine yaptig1 ta’likinde bu delile yer verir. (bk. Siiniiddin Ibn Tiirke, et-Temhid Serhu
Kavaidi’t-Tevhid (Beyrut: Miiessesetii Ummi’l-Kura, 2011), 418-419.)
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istilahina kazandirdig: bir terim olan imkén-1 egref ilkesi dogrultusunda
burhan tertip olunur. Imkan-1 egref kaidesince tertip edilen argiimani su
sekilde tanzim etmek miimkiindiir:

Alem-i muzlim yani karanlik lem olarak kabul edilen maddi 4lemde
agirlik, Ust iiste yigilma, terkip, perdelilik, uzayda yer kaplama gibi 6zellik-
lere sahip cisméni nesneler bulunmaktadir. Ayrica bu muzlim alemde yer
alan insan gibi canlilar algilarinda g6z, kulak, burun vb. organlara ihtiyac
duyarlar. Tabiat dleminin varliklar: diisiik ve eksikli varliklardir. Alem-i
muzlim de diisiik ve eksikli bir Alemdir. Ote yandan bu gibi niceliksel olan
ya da olmayan boyle kusurlari bulunmayan ve sinirlamalar ve eksiklik-
lerden korunmus olan bir dlem diisiiniilebilir. Bu diisiik ve kusurlu olan
alemin illeti daha tistiin/egref bir mevcuttur. Bu dlem, dlem-i muzlim ile
paydastir. Alem-i muzlimi 6nceler ve tahakkuk etmistir. Diigiik ve kusurlu
olan méluldiir ve onun illeti daha istiin ve gerefli olandir. Ciinkii disitk
ve kusurlu olanin illetinin daha iistiin ve esref olmas: gerekir. Diigiik ve
kusurlu olan dlemin egref illeti Naru’l-Envar degildir. Ciinkii bu durum
birden yalniz bir ¢tkmast ilkesiyle bagdagsmaz. Ayrica Narw’l-Envar sirf
nirdur ve sirf soyuttur. Onun diigiik ve kusurlu olan cismani dlemle hicbir
sekilde paydaglig: yoktur. Kahir nirlar dlemi de bu kusurlu ve eksik olan
cismani dlemin illet-i egrefi olamaz. Ciinkii yine ikisi arasinda paydaslik
yoktur. Kahir nirlar sirf soyut ve tam varliklardir. Karanlik olan cisimler
alemi ise maddidir. Dolayistyla aralarinda paydaghik yoktur. Cisimler de
illet-i egref olamazlar. Ciinkii onlar da diisiik ve kusurludurlar. Diigiik ve
kusurlu olanin illet-i egref olmasi miimkiin degildir. Su halde illet-i egref
bir cevher olmalidir ve bu cevher ne tam olarak sirf cisimler dleminin
durumlariyla paydag ne de sirf soyutluk dleminin durumlariyla paydas
olmalidir. Boyle bir berzahlik sartini tagiyan bir alemin olmasi zorun-
ludur. Bu Alem de Misal Alemi olarak adlandirilan Alemden ibarettir.*”

Imkén-1 ahas kuralina gore varhigin hakikatinin biri saf fiil ve mutlak
kemal ciheti, digeri ise saf kuvve ve salt kabiliyet ciheti olmak {izere iki
durumu vardir. Varligin hakikatinin saf fiiliyyet ve kemal-i mutlaka ulagan
tarafi Tanri yani zorunlu varliktir ki O, kemalin en giiclii hali ve sonsuz

fazilettedir ve fiil bakimindan sonludur. Varligin hakikatinin saf kuvve

%7 Vecihe Adili - MihrdAd Emiri, “Berresi-yi Haneg-i Tahlili-Intiqadi-yi Alem-i Misal-i Seyh-i
Israq ez Didgah-1 Mulla Sadra”, Pejihes-name-i Mezdhib-i Islami, Payiz u Zemistin 12 (Mart
1398), 301-302.
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ve sirf kabulde biten yonii ise eksiklik veya kusurluluktan ibaret olan ilk
heyila/ilk maddedir. Bu ilk madde fiiliyyeti kabul konusunda sinirsiz
ve sonsuzdur. Yani o mutlak imkandir. Bu ikisi arasinda kalan ontolojik
alan ara varlik mertebelerine imkan tanir. Bu baglamda Alem-i Misal-i
Studi’nin varlik mertebelerinde bulunmasi miimkiindiir.*®

6. Argiiman: Misal Alemi’nin varhg1 hakkindaki haberler miiteva-
tir haber derecesindedir.

Misal Alemi’nin varliginin kanit1 olarak bu 4lemi tecriibe edenlerin
ve bunlardan nakledilenlerin sayisal coklugu da gosterilir. Bu bakimdan
gerek Hz. Peygamber gerek sahabiler, imamlar ya da sélih ve veli kullarin
bu dleme dair tecriibelerinin aktarildig: rivayetler dikkate alindiginda,
bu kadar insanin boyle bir dlemin varligi konusunda hata etmeyecekleri
kabul edilir ve bu tevétiir onun varliginin kanit1 sayilir.*

2.2. Nakli Kanitlar

Kutbeddin-i Sirazi ve Iskeveri gibi baz1 Israki filozoflar,*° bazi Selefi

alimler* ile IrfAn gelenegine mensup sifiler Misal Alemi’nin varlig

38 Safiyye Vasii, “Alem-i Misal der Nazar-1 Mulla Sadra”, Faslndme-i Endise-yi Dini-yi Dénisgdh-1
Sirdz 30 (Bahar 2009), 84-90.

%% Nitekim Selmini, Misal Alemi’nin varliginin kanitlarini zikrederken ikinci kanut olarak tevatiirii
gosterir. Buna gore peygamberler, veliler ve miiteelih filozoflar Mutlak Misal Alemi’ni ¢ok defa
miigahede etmigler, bu miigdhedelerini de bize haber vermislerdir. Dolayistyla bu baglamda Misal
Alemi’nin varligi burhini agidan kesindir. Ciinkii mantiksal agidan yakiniyyatin iki ana grubuna,
miigihedat ve miitevatirata dayanir. Misal Alemi’nin varligi onu miigahede eden peygamber, veli
ve miiteellih filozof i¢cin miigahedit cihetinden kesindir. Bizim acimizdan ise miigahede eden
ve bunu haber verenlerin sayilarindaki ¢okluk nedeniyle miitevatirat cihetinden kesinlik arz
etmektedir. Bk. Selmini, el-Miisiilii'l-akliyyetii'l-Eflatiniyye, 92. Ayrica birgok din 4limin dini
metinleri yorumlarken veya bir dini konuyu ele alirken yeri geldiginde bu 4lemle ilgili atiflar:
ve bu dlemin varligini kabul ettigine dair yorumlar da ayrica bu alem ile ilgili bir tiir icmanin
oldugu fikrine yol agmigtir. Nitekim Abdiilfettah b. Kudeys’in Alemu’l-misal: Hakikatuht ve
edilletuhi ve akvalu’l-ulema fihi isimli eserinin ana fikri bu icma iddiasidur.

*0 Kutbeddin-i $irazi, Serhu Hikmeti’l-Isrdk, thk. Abdullah Nirani-Mehdi Muhakkik (Kum:
Intigarat-1 Bidar, 1379), 437; Bahdeddin-i Lahici iskeveri, “Risile-yi misaliyye-yi ndriyye”, thk.
Thsan Fettahi Erdkani, Faslndme-i Isrd 1 (Sonbahar 1388), 156-158.

# Selefi ulemanin Misil Alemi’ne dair agiklamalar yapmas1 tuhaf kargilanabilir. Ancak gerek
Kur’an’daki birtakim ayetlerin ve gerekse bazi hadislerin anlamlarinin maddi olarak anlagilma-
sinin doguracag gesitli teolojik sorunlar onlarin Misal ve Hayal Alemi anlayigini benimsemele-
rine ve ona dair agiklamalar yapmalarina yol agmugtir. Konu hakkinda etrafli bir degerlendirme
icin bk. Abdiilfettah b. Kudeys, Alemw’l-misal: Hakikatuhii ve edilletuhii ve akvalw’l-ulema fihi
(San’a: Déaru Usili’d-din, 2018).
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konusunda nakli deliller getirirler. Kaynaklar incelendiginde Hakk’in
Tir Dagi’nda Hz. Miisé i¢in ateg stretinde tecelli etmesi,*? isimlerin
Hz. Adem’e tlimi ve bunlarin meleklere ve Hz. Adem’e arzolunmasi,*®
Cebrail’in ve diger birtakim meleklerin Hz. Ibrahim’e, Hz. Liit’a ve Hz.
Meryem’e goriinmeleri,** sihirbazlarin asalarinin ve iplerinin insanlarin
gozlerinde yilan stiretine biirtinmesi*’ ile ilgili Ayetler ile Allah’in rityada
goriilmesi,*® Allah’in mahger giinii mii’'minler i¢in ¢esitli stiretler icinde
tecelli etmesi,*” Hz. Peygamber’in rityada goriilmesi,*® iman, sekinet,
namaz, orug, iyi ve kotii ameller, akrabalik bagi, dualar ve zikirler, lanet
etme, maruf ve miinker, giinler ve geceler, diinya, fitneler, 6liim, birta-
kim stireler vb. gibi soyut anlamlarin stiretler icinde kisilestirilmis olarak
Hz. Peygamber tarafindan miigahede edilmeleri*® ile ilgili bircok hadisin
Misal Alemi ile iligkilendirildigi ve bu Alemin varligina kanit olarak ileri
striildigi goriiliir.

Misal Alemi’nin nakli kanitlardan hareketle ispatlanmasina érnek olarak
Yemenli Selefi alim EbG Abdullah Ibnii’l-Vezir’in (61. 840/1436) derledigi
kanitlar1 verebiliriz. Ibnii’l-Vezir, Selefi diigiinceye yoneltilen gesitli itiraz
noktalarini da ele aldig1 el-Avdsim ve’l-kavdsim isimli hacimli eserinde
nasslarda yer alan tegbihi ifidelerin zahiri anlam ortadan kaldirilmadan
te’vilinin imkanini tartigirken bunu varlik mertebeleri fikri ¢ercevesinde
temellendirir. Bu baglamda varliga dair ikinci mertebe olarak zikrettigi
Misal Alemi mertebesi duyularla idrak edilebilen dis diinyadan bagka bir
alemdir. Bu dlemde maddi diinyada hérici varligi bulunmayan bazi geyler
birtakim gahislara gériinmektedir. Bunlar: bu sahislar diginda kimse idrak
edemez. Uyuyan kiginin riiyas1 ya da hastanin gordiigii halistinasyonlar
bu kabilden seylerdir. Kesf ehli de bu tarz seyleri gormektedir. Onlar da

42 Tah4 20/10; Kasas 28/29; Neml 27/7.

*3 Bakara 2/31-33.

**Hid 11/69; Hicr 15/51; Meryem 19/17.

45 Taha 20/66.

46 Tirmizi, Tefsir: 39, No:3235, 5/368; Ahmed ibni Hanbel, Miisned, No:16621, 5/584; Hakim,
el-Miistedrek, No:1912-13, 1/702; Ebu Ya’la, Miisned, No:2608, 4/475; Darimi, Ru’ya:12,
No:2073, 1/567.

47 Buhari, Rikak 52, Ezan 129, Tevhit 24, Miislim, Iman 299.

8 Buhari, Tabir 2, 10; Miislim, Riiya 10; (2266); Muvatta, Riiya 1, (2, 956).

*? Soyut anlamlarin kisilestirilerek miigihede olunmalarina dair hadislerin hem tahrici hem de
Misil Alemi baglaminda yorumlanmalari hakkinda bk. Celaleddin es-Sity(ti, el-Medni'd-dakika
fiidriki’l-hakika, ngr. Abdilhakim Enis (b.y. el-Alike, 2016).
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maddi diinyada bir varlig1 olmayan seyleri bizim dis diinyadaki nesneleri
miisahede ettigimiz gibi miisahede etmektedirler. Peygamberlere gelen
vahiy de bu tarz bir durumdur. Onlar da uyanikken ve saglikli olduklar:
halde bu tarz seyleri miigahede ederler. Vahiyler ve ilhamlar onlara bu
kanaldan gelir. Peygamberler de sair insanlarin uykuda telakki ettikleri
stiretleri bu gekilde uyanikken alirlar. Stfiler de buna benzer bir duru-
ma sahiptirler. Bununla birlikte rityada ya da hastalik durumunda maddi
diinyada olmayan geyleri gorme konusunda bir tartisma yokken, bunun
uyanikken ve saglikliyken gerceklesmesi hususunda cesitli tartigmalar
bulunmaktadir. Bunun i¢in cesitli nakli, akli ve kesfi kanitlar ileri siiriil-
miigtiir. Burada nakli kanitlarin nasil anlagildigina 6rnek mahiyetinde
Ibnii’l-Vezir’den birkag 6rnek zikredebiliriz:

1. Ibnii’l-Vezir'in bu ¢ergevede zikrettigi kanitlarin ilki firavunun sihir-
bazlarinin sihri kargisinda insanlarin durumunu tasvir eden “Miisd dedi
ki: Siz atimiz! Sihirbazlar bunun iizerine attiklarinda insanlarin gozlerini
biiyiiledirler. Onlar: dehsete diisiirdiiler ve azametli bir sihir ortaya koydu-

lar.>°

ve “Onlarmn ip ve asalar: sihirlerinden étiirii Misd’ya kosuyorlarmas
gibi tahayyiil ettirildi.”" Ayetleridir. Bu dyetlere gore sihrin neticesinde
insanlarin ve Hz. Misa’nin sihirbazlarin asa ve iplerini bu gekilde miiga-
hede etmeleri, gorme giiciinde hayal yoluyla bir seyin varlik kazanabile-
ceginin delilidir. Bu seylerin saglikli ve uyanikken maddi diinyada gercek
varliginin olmamasinin bir 6nemi yoktur. Nitekim éyette “sihirlerinden
Otiirti Misd’ya kosuyorlarmas gibi tahayyiil ettirildi” denmektedir. Bu ipler
ve asalar tahayyiilde kogar gibi goriinseler de gercekte kogsmuyor ya da
hareket etmiyorlardi. Bu nedenle bu durum tahyil/hayal gosterme ola-
rak adlandirilmigtir. Yine Meryem Stresi’nin 17. dyetinde gecen “Boylece
Cebrail, Meryem’e eli-yiizii diizgiin bir insan goriiniimiinde temessiil etti.”
ifadesi, meleklerin Lut Kavmi icin giizel yiizlii delikanlilar olarak tasav-
vur olunmalari ve Cebrail’in Hz. Peygamber’e Dihyetii’l-Kelbi ve bedevi
seklinde gelmesindeki durumlar da Ibnii’l-Vezir’e gore boyledir. Ciinkii
meleklerin ve Cebrail’in gercek siireti insanlara goriindiikleri stretten

cok daha azametlidir.

S0 A‘raf 7/116.
51 Taha 20/66.
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2. Ibnii’l-Vezir'e gore “Goézlerim uyur ama kalbim asla uyumaz.”** ha-
disi de boyle bir dlemin varliginin nakli kanitlarindandir. Buna gére bu
hadis bize Hz. Peygamber’in kalbinin uyanik oldugunu ispat etmektedir.
Ote yandan uykuda iken Hz. Peygamber’e dis diinyada varligi bulunma-
yan birtakim seyler tahayyiil ettirilmektedir. Nitekim Uhud Savas1 6ncesi
gordiigii rityada Hz. Peygamber’e kilicinda bir ¢entik agildiginin tahay-
yilii ve bir inegin bogazlandiginin temessiil olunmasi bu tiir dis diinyada
bir gercekligi olmayan gseylerin bulunmasinin 6rnegidir. Bu nedenle Hz.
Peygamber, kendisi digindakilerin uyanikken olduklar: gibi uykudayken de
uyanik gibidir. Ciinkii O, uykuda sadece dis duyu organlarini kullanmayi
birakmig, bununla beraber kalbini kullanmaya devam etmigtir. Bundan
dolay1 kalbinin uyumadigini s6ylemis ve uykusu bu sekilde oldugundan
dolay1 da uyandiginda abdest almamuigtir.

3. Keza Ibnii’l-Vezir “Cennet ve cehennem bana su duvar iizerinde
arz olundu.”® hadisinin de buna kanit olarak ileri siirtildiigiinti zikreder.
Buna gore Hz. Peygamber cennet ve cehennemi duvar iizerinde miiga-
hede ettiginde uyaniktir ve kusiif namazi kilmaktadir. Ayrica cennet ve
cehennemin olanca genigligine ragmen gercekte bu duvara nakledilme-
leri de muhaldir. Hz. Peygamber bunlar1 gercekte degil ancak gogiin suya
yansimasi ya da aynadaki goriintiideki gibi muhayyel olarak gérmiigtiir.

4. Oliimiin kiyAmet giinii beyaz bir kog stiretinde getirilmesi hadisi**
de boyle bir dlemin varligina kanit olarak sunulan nakli delillerdendir.
Ibnii’l-Vezir kelamcilarin biiyiik cogunlugunun 6liimiin hakiki anlamda
cisimlesmesini imkansiz kabul ettiklerine igaret eder.

5. Hz. Peygamber’in “Beni rityada goren gercekten beni gormiistiir.
Ciinkii seytan benim stiretimle temessiil edemez.”>* hadisi de Ibnii’l-
Vezir’e gore bu husustaki delillerdendir. Ciinkii Hz. Peygamber’in rii-
yada goriilmesi duyusal olup gercek bir gérme degildir. Cilinkii bu gor-
mede Hz. Peygamber’in sahs1 Medine’deki kabrinden kendisini géren
sahsin bulundugu mekana intikal etmemektedir. Aksine bu goriis Hz.
Peygamber’in stiretinin uykudaki sahsin duyularinda bulunugu yoluyla
gerceklesmektedir.

52 Buhari, Menakib, 24.

3 Buhari, Ezan, 91.

5* Buhari, Tefsir, Meryem 2.

5% Buhari, lm 38; Ta’bir 10; Miislim, Ru’y4 11.
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Ibnii’l-Vezir bu tarz nakli kanitlarin yani sira cesitli teolojik problem-
lerin ¢6ziimlenmesi icin de Misal Alemi tarzi bir varlik mertebesinin
bulunmas: gerektigi kanaatindedir. Bu baglamda sz gelimi kiyimette
Allah’in mii’'minlere stiretler degistirerek goriinmesi veya soyut manalar
ve amellerin varlik kazanmalarinin yaratacagi bagta huldl olmak iizere
cesitli sorunlarin ya da Hz. Misé’nin 6lim meleginin g6ziinii ¢tkarmasi
orneginde oldugu iizere bazi nasslarda goriilen ve yorumlanmas: gercek-
ten gii¢ olan hususlarin anlagilmasi ve dogru te’vil igin Misal Alemi gibi
bir mertebenin olmasi sarttir. Boylece nassin asli anlami iptal edilmek-
sizin anlagilmasi miimkiin olur.*®

Ehl-i Irfan igerisinde nakli delilleri MisAl Alemi anlayiginin dini diisiince
acisindan 6nemine vurgu yaparak en dikkat ¢ekici sekilde kullanan kisi
ise Sah Veliyyullah Dehlevi (6l. 1176/1762) dir. Dehlevi magnum opusu
olan Hiiccetullahi’l-Béliga’da Misl Alemi’ni inceler ve ispat1 hususunda
da nakli kanitlara bagvurur. Ona gore pek ¢ok hadiste méanalarin kendi
ozelliklerine uygun cisimlerle kendisinde temessiil ettigi fakat kendisi
unsuri olmayan bir alemden bahsedilir. Manélar yeryiiziinde ortaya ¢ik-
mazdan 6nce dlemdeki bu mertebede bir tiir varolugla ortaya ¢ikarlar.
Yeryiiziinde ortaya ciktiklarinda ise bu mertebede nasil iseler o sekilde
ortaya c¢ikarlar.

Dehlevi’ye gore bu dleme delilet eden ¢ok sayida hadis vardir. S6z
gelimi 6liim, kabir hayati, mahserde olacak olan birtakim hususlar,
Allah’in birtakim stiretler icerisinde goriilmesi vb. gibi durumlara isa-
ret eden hadislerin tamami Misal Alemi olarak adlandirilan bir Alemin
varligi cercevesinde anlagilmalidir. Biitiin bu hususlara gonderme yapan

*{bnii’l-Vezir, el-Avdsim ve’l-kavasim (Beyrut: Miiessesetii’t-Risale, 1992), 8/292-297. ibnit’l-
Vezir’de gordiigiimiiz bu kanitlarin benzerleri ve daha fazlasini SiiyGti de nakleder. StiyGiti mana-
larin maddi Alemde goriinmedigini, ancak bunlarin Melekiit Alemi’nde gériilebilir olduklarini
soyler. Bu dlemde ménilar kendilerine uygun sekiller kazanirlar ve goriiliir ve konusurlar. Bu
durum stfilerin isbat ettikleri Misal Alemi tiiriinden bir durumdur. Sity{iti okurunu bunu inkar
edenlerin kendisini kandirmalarina karg: dikkatli olmak hususunda da uyarir. Béyle bir dlemin
varlig1 konusunda kendisinin gegitli deliller getirdigini agiklar. Bir¢cok hadisin bu dleme delalet
ettigini imanin, namazin, kiraatin, ilmin, giinler ve gecelerin, akrabalik baginin, zikrin stiret
kazanmasi ve konugmalari ile ilgili hadislerin bulundugunu belirtir. Kendisinin bu konuya dair
el-Medni'd-dakika fi idrdki’l-hakika isimli mistakil bir risile de kaleme aldigini soyler. (bk. Ahmed
b. Abdullah ed-Derbi, Nevihidii'l-Ebkdr ve Sevihidiil-Efkdr li Celdleddin Abdurrahmdén b. Ebi
Bekr b. Muhammed es-Siiyiti: mine’l-Aye (113) min Sireti Ali Imran ile’l-Aye (48) min Sireti
Tevbe (Mekke: Ummii’l-Kura Universitesi, Davet ve Usfili’d-Din Fakiiltesi, Doktora Tezi, 1425).
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ayet ve hadislerin rasyonel bir gekilde te’vilini kabul etmeyen Dehlevi bu
konudaki ser’1 nasslarin te’vilsiz bir bicimde anlagilmasinin ancak Misal

Alemi’nin varligi ile anlam kazanacagini savunmaktadir.®’

2.3. Kesfi Kanitlar

Misal Alemi’nin varligini kabul eden ulema, felasife ve siifiyyeye
mensup sahislara ait bircok eserde Misal Alemi’nden bahsedilirken er-
bab-1 riyazatin miikagefelerine bagvurulur. Birinin bedeninden ayrildi-
ginda miigahede ettigi rii’yetler ya da halveti esnasindaki tecriibeleri bu
tiir eserlerde sikca goriilen Munfasil Hayal ve Mutlak Misal Alemi’nin
varlig1 hakkindaki tecriibi kanitlardir. Nitekim miiteellih filozoflardan
olan Siihreverdi Misal Alemi’ne dair kesfini bir kanit olarak éne siirer.>®
Ote yandan Ibnii’l-Arabi gibi bazi sifiler bu dlemdeki miisahedelerine
eserlerinde yer vermislerdir. ** Bu tarz anlatilar1 ihtiva eden kitaplar da
bu 4lemin kesfi acidan kanitlari olarak goriilmektedir.®® Kesfi bir kanit

olarak kabul eden kaynaklar fazla ayrint: vermezler. Bununla birlikte

%7 Sah Veliyyullah Dehlevi, Hiiccetullahi'l-Béliga, thk. es-Seyyid Sibik (Beyrut: Daru’l-Ceyl, 2005),
43-45. Misal Alemi doktrini Dehlevi’nin dini diisiincesinin 6nemli ilkelerinden biridir. Dehlevi
basta bilgi teorisi olmak iizere vahiy anlayis1, mead, micizeler vb. temel din felsefesi problem-
lerinin ¢éziimiinde Misal Alemi doktrinini etkin sekilde kullanan alim-séfilerdendir. Konuya
dair etrafli bir degerlendirme icin bk. Fuad S. Naeem, “The Imaginal World (‘Alam al-Mithal) in
the Philosophy of Shah Wali Allah al-Dihlaw1”, Islamic Studies 44/3 (Sonbahar 2005), 363-390.
58 Seyh-i Israk alemlerin dort farkl katmani oldugunu, bunlarin 1. Kahir Narlar (Ukdl) 2.
Miidebbir Niirlar (Niiféis) 3. Néirani ve zulméani Misal Alemi 4. Cisimler Alemi oldugunu miiga-
hede ettigini séyler. (bk. Siihreverdi, Hikmetii'l-Isrék, 575). Ayrica Seyh-i Israk’in simya ilmi
yoluyla Misal Alemi’nden baz1 seyleri yanindakilere gosterebildigi de rivayet edilir. Konu hak-
kinda bk. Yusuf Ziya, “Seyh Siihreverdi ve Simyagerlik”, Mihrab 7 (Istanbul: Agah Mazliim,
1340/1924), 1/213-215; a.mlf., “Seyh Siihreverdi ve Simyagerlik”, Mihrab 8 (istanbul: Agih
Mazliim, 1340/1924), 1/245-248.

% [bnii’l-Arabi’nin Misal Alemi’ne dair tecriibeleri ve bu alemle ilgili goriisleri icin en kullanigh
eser Mahmtid Gurab’in el-Hayal: Alemii’'l-berzah ve’l-misdl min keldmi’s-Seyhi’l-Ekber Muhyiddin
Ibnii’l-Arabi isimli eseridir. Eserde Seyh-i Ekber’in Misal Alemi ve hayal kavrami hakkindaki
goriigleri ona ait eserlerden istifade edilerek bir araya getirilmistir. Seyh bu eserlerinin bazila-
rinda Misal Alemi’'nde yasadi1 gesitli tecriibeleri aktarir. Bunlar igerisinde Simsime Arz1 diye
adlandirilan 4lemde tecriibe ettigi seylere dair anekdotu dikkat gekicidir. (bk. Ibni’l-Arabi,
el-Futithdtu’l-Mekkiyye, thk. Ahmed Semseddin (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2011),
1/195-201. (8. Bab: Adem’in camurunun hamurundan arta kalandan yaratilan dlem hakkinda)
0 Misal Alemi’nin varliginin kanitlanmast hakkinda yazan bazi miiellifler erbab-1 riyizet ve
miigahedenin tecriibelerini bu hususta kanit olarak goriirler. Bk. Selmini, el-Miisiilii'l-akliyye-
tii’'l-Eflatiniyye, 92-95; Bahieddin-i Lahici Iskeveri, “Risale-yi misaliyye-yi niiriyye”, 164-165;
Hasan Hasanzade Amiili, Dii Risdle, 199-201.
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Ibnii’l-Vezir gibi baz1 yazarlarin Misl Alemi’nin kesfi kanitlar1 hakkin-
daki agiklamalarinda dikkat ceken detaylar yer alir. Ibnii’l-Vezir’e gore
ehl-i tasavvufun gartlarina uygun olarak zikir ve halvetlere devam eden
kisi Misal Alemi hakkinda zorunlu tecriibi bir bilgi elde eder. Fahreddin
Rézi’nin Mefdtihu’l-Gayb’da yer alan halvet ehlinin birtakim sesler isittik-
leri ve bunda hi¢bir kugku bulunmadig1 seklindeki ifadesi ibnii’l-Vezir’in
dayanak noktasidir. Razi bu hususta felsefecilerin de tasavvuf ehli ile ayni
kanaati paylastiklarini, ¢linkii onlarin da (en azindan bir kisminin) riya-
zet ve halvet ehli olduklarini sdylemektedir. Ona gore ehl-i tasavvuf ile
felasife arasinda bu konudaki ayrigsma, goriilen ya da duyulan seylerin
méhiyetine doniiktiir. Bu ¢ercevede bu goriilen ve duyulan geyler felé-
sifeye gore riiya gibi hayalde canlanan geylerden ibarettir. Bir gercekligi
yoktur. Ibnii’l-Vezir Razi’nin bu noktada felasifeden ayrildigini savunur.
Clinkii Rézi halvet ve riydzet sonucu duyulan ses ve goriintiilerin gercek
oldugunu kabul etmek gerektigini, zird ortada bunlarin hayal olmasini
gerektiren bir durum bulunmadigini iddia etmektedir.

Ibnii’l-Vezir ehl-i riydzatin bu tiir miigAhedelerinin ¢ok sayida kisi
tarafindan tecriibe edilmesinden dolay: tevatiir derecesinde oldugunu
kabul etmekle beraber bunlarin dogru oldugunu kabul etsek bile miigé-
hedeye kanit bulmakta zorlanacagimiz goriigiindedir. Ciinkii s6z gelimi
halvette giibden duyulan seslerin maddi diinyada bir kargilig1 bulunma-
maktadir. Bu sesler araz olduklar1 i¢in kendi varliklar1 bulunmadigindan
dolay1 ancak bazi konularda duyusal varlik kazanmaktadirlar. Yani bu
sesler herkes tarafindan ayni sekilde duyulmamaktadir. Bununla bera-
ber ehl-i halvetin bagkalar: tarafindan isitilemeyen sesler konusundaki
zorunlu tecriibeleri sahih ise 0 zaman goriigleri giiglenir. Ibnii’l-Vezir
bunun sihhatine dair iki 6nemli kanit ileri siirer. {lk kanit gériilenlerin
miitevatir haber derecesinde olmasina dayanir. Ikinci kanit ise olduk¢a
sasirtict bir 6rnek olan sihirli aynalarla ilgili rivayet ve gorgii tanikligidir.
Bu kanitlar1 sdyle 6zetleyebiliriz:

1. Riyazet yapan sufiler uyanikken kesif perdelerin ardindaki seyleri
miigihede ettiklerini iddia etmektedirler. Stfilerden nakledilen bu tiir
haberler tevatiir derecesindedir. Ciinkii bu iddialar ¢ok biyiik kalabalik-
lar tarafindan dile getirilmektedir. Bunun i¢in boyle biiytik kalabaliklarin
yalancilikla itham edilmeleri dogru degildir. Bu durumda bu miigahede-
nin maddi gerceklige degil duyusal diizeye hamlolunmasi zorunludur.
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Zira muhakkik Keldm #limlerinden bir kismi kesif bir perdenin arkasinin
goriilebilmesini imkéansiz saymaktadir. Stfiler bu duyusal diizey olarak
nitelenen durumu Mis4l Alemi diye adlandirmaktadirlar. Bu hususta da
“(mirag yolculugu sirasinda) Miisd’y1 kizil bir kum tepesi yanindaki kab-
rinde kiyAm etmig namaz kilarken gordiim.” hadisi® gibi zahiri itibariyle
bazi problemler iceren hadislerle bu durum arasinda paralellik kurarlar.
Clinkii ayn1 gece Hz. Peygamber, Hz. Miis@’y1 altinci sema katinda gor-
miistiir. Dolayisiyla burada bir tiir tenakuz durumu ortaya ¢ikar. Bu tena-
kuz ancak Misil Alemi’ndeki kesfi kabulle ortadan kalkacaktir.

2. Bazi ulemdya gore biitiin diinyay1 gosterme ozelligine sahip bazi si-
hirli aynalar mevcuttur. Bunlar “miinccim aynasi” diye adlandirilan ayna-
lardir. Bunlara dair haberler cok meghur, hatta miitevatirdir. Ibnii’l-Vezir
bu aynalarla ilgili Kad: Serefiiddin Hasan b. Muhammed en-Nahvi isimli
bir dostundan birebir taniklik nakleder. Buna gére Kadi Serefiiddin bir
seyahati esnasinda boyle bir aynay: bizzat goriir. Bu aynada ona diinya-
nin ¢esitli bolgeleri ve Miisliimanlara ait bazi gehirler seyrettirilir. Hatta
San’a sehrinin mezralari ve surlar1 bu aynada ona goriiniir. Kadi, San’a
gibi bildigi sehirlere ait dogru goriintiiler dolayisiyla bilmedigi beldelere
ait goriintiilerin dogrulugunu tespit eder.®>

Ibnii’l-Vezir’in bu anlattiklar1 diginda Misal Alemi icin kesfi bir kanit
olarak goren diger yazarlar bu tarz tecriibeleri nakleden kitaplara gon-
derme yapmakla yetinirler. Bu hususta daha ¢ok el-Futithdtu’l-Mekkiy-
ye'nin 8. Bab’t olan Adem’in camurundan arta kalan par¢adan yaratilan
ve Hakikat Arz1 diye adlandirilan yerin bilinmesi ve bu arzdaki sirlarin

tuhafliklarinin zikredilmesi bdbina gonderme yapildig gériilmektedir.

Degerlendirme

Bu makalede Irfan, Israk ve Miiteali Hikmet geleneklerinin ontoloji-
lerinin ortak 6gesi olan Misil Alemi doktrinine yoneltilen elestirileri ve
buna kargilik bu doktrinin miidafileri tarafindan Misal Alemi’nin varligina
dair getirilen kanitlar1 incelemeye calistik. Bu baglamda Misal Alemi’nin
varligini kabul etmeyenlerin itirazlari ile kabul edenlerin kanitlar: kargi-
lagtirildiginda polemiklerin, taraflarin farkli bilgi teorileri, farkli metafizik

! Miislim, Fezail 164.
%2 ibniv’l-Vezir, el-Avdisim ve’l-kavésim, 8/298-299.
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sistemler, farkli antropoloji ve nefs teorilerini benimsemelerinden dola-
y1 yagandig1 sonucuna ulagtik. Inceledigimiz kadarryla doktrin, Meggai
filozoflar ve bazi kelaimcilar tarafindan kendi varlik ve bilgi paradigma-
larina uygun goriilmeyerek elestirilmigtir. Bu elestirilerin hemen tama-
miu filozoflar ve keldmcilarin nazari sistemlerine uygun sekilde rasyonel
bir zemine oturmaktadir. Aristocu gelenege baglh skolastik bilimci bir
bakigin iiriiniidiirler. Ote yandan bu bilimci bakis, Misal Alemi’ni kabul
etmemekle beraber metafizigin imkéanini kabul etmesi nedeniyle kat1
materyalist bir ampirizme dayali degildirler. Bundan dolay1 itirazlar te-
orinin reddi acisindan beklenen yikici etkiye sahip degildirler. Bununla
beraber Misil Alemi’ni kabul edenlere yonelik duygusallik, hayalperestlik
ve ucgarilik imalar itirazlarin tahtinda miistetirdir.

Ayrica makalede Misal Alemi’nin varligina dair deliller de incelendi.
Bu delillerin daha ¢ok rasyonel, ser’i ve irfani/kesfi kanitlardan meyda-
na gelmekte oldugu tespit edildi. Bu konuda baz1 miidifilerin doktrinin
kanitlanmasi i¢in her ti¢ cihetten de kanitlara bagvurmalariyla dikkat
cekmiglerdir. Misal Alemi hakkindaki itirazlar en ayrintili bigimde ele
alan Selmini ile Kur’dn (beyén), burhén ve irfin arasindaki tearuzu or-
tadan kaldirma misyonuyla ortaya ¢ikan Molla Sadra gibi diistintirlerin
bu husustaki ¢abalar1 kayda degerdir. Misal Alemi’nin varligi hakkindaki
nazari-rasyonel temelli kanitlar, tespitimize gére muarizlarin skolastik
bilimci yonteminin izlerini tagimaktadir. Fakat ne yazik ki, bu rasyo-
nel kanitlarin bugiiniin felsefi diinyasinda bir kargilig1 yoktur. Bununla
birlikte bunlar daha ¢ok Aristocu bilim gelenegine bagh felasifeye yine
kendi argiimanlar1 ve yontemleri ile verilmis ve bu dlemin nesnel ger-
cekliginin en azindan aklen istib’dadina mani olma amaci giiden cevaplar
seklinde diigiiniilmelidir.

Misal Alemi’nin varligina dair kanitlar iizerinde yaptigimiz bu ¢alis-
manin neticesinde rasyonel bir zeminden dogmamigs olmakla beraber
dogrudan tecriibeyi ifide etmesi dolayisiyla bu alemin varligina getiril-
mis en etkili kanitlarin ser’i ve kesfi agidan ileri siiriilen kanitlar oldugu
goriigiindeyiz. Zira bu kanitlar Misal Alemi ve bunu idrak eden kabil ve
aktif hayal giiciiniin 6zellikle metafizik ve dini diigiince ac¢isindan 6ne-
mini gostermektedir. Oyle ki, skolastik bilimciligin hayali bir antikalar
deposu olmaya mahk{im etmesine kargin bu kanitlar sayesinde Ehl-i irfan
ve Israk onu harikalar yaratan atélye konumuna yiikseltmigtir. Bu iki
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burhén-1 kiti‘in giiclii korumasi, Israk ve Irfin gibi kesf ve miigAhedeye
dayal1 biyiik anlatilarin cocuksu hayaller ya da marazi zihinlerin ifrazat
olarak goriilmesinin oniine set cekmektedir. Ayrica bu iki ana kanit gii-
niimiiz i¢in de anlamhidir. Ozellikle kesfi acidan bu 4lemi dogrudan tec-
riibe etmek ve ettirmek, dini diistincenin merkezinde konumlanan kut-
sala dair dogrudan tecriibenin hem varligini ispat etmek acisindan biiyiik
O6nem tagimakta, hem de bu kutsala dair tecriibenin degersizlegtirerek
onu giiniimiizde sik¢a kargilagilan New Age akimlarinin ellerine teslim
edip dini diisiinceye bir psedo-science muamelesi yapilmasina da engel
olmaktadir. Bu nedenle Misal Alemi iizerindeki tartismalar1 incelemeye
calistigimiz bu ¢aligmamizla hem dini diigiincenin bu tiir problemlerine
hem de geleneksel kozmolojinin anlagilmasi i¢in ortaya konan literatiire

miitevazi bir katki sundugumuza inaniyoruz.
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