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0z

Bu aragtirmanin amact, 2013 ve 2017 fen bilimleri dersi 6gretim programlarini,
Ogretmen goriisleri ¢ercevesinde; hedef, igerik, Ogrenme-Ogretme siireci ve
degerlendirme boyutlar1 bakimindan cinsiyet, kidem ve mezun olduklart okul tiiri
degiskenlerine gore fizik konular1 baglaminda karsilagtirmaktir. Bu amagla yapilan
aragtirmada tarama modeli kullanilmistir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu Ankara ili
Sincan ve Etimesgut ilgelerine bagli ortaokullarda gorev yapan 199 Fen Bilimleri
Ogretmeni olusturmaktadir. Calisma grubunda yer alan Ggretmenlere 12 sorudan
olusan Mesleki ve Kisisel Bilgiler Anketi ile 59 sorudan olusan Likert tipi Ogretmen
Goriig Anketi uygulanmustir. Uygulanan anketlerden elde edilen verilerin analiz
edilmesinde istatistik yazilim programi kullanilmistir. Bu yazilim yardimyla t-Testi,
ANOVA Testi, Welch Testi, Tamhane Testi ve LSD Test analizleri yapilmustir.
Yapilan aragtirma sonucunda 2013 ve 2017 fen bilimleri dersi 6gretim programlari
arasinda fizik konulart baglaminda; hedefler, icerik, dgrenme-6gretme siireci ve
degerlendirme bakimindan fen bilimleri 6gretmenlerinin goriisleri arasinda anlaml
farkliliklar bulunmaktadir. Bu baglamda, hedefler, igerik, 6grenme-6gretme siireci
ve degerlendirme bakimindan; gorev yaptiklart okul tiirii, cinsiyet, kidem ve mezun
olduklart okul tiirli degiskenlerine gore 6gretmen goriislerinden elde edilen ortalama
degerlerin, 2013 yili 6gretim programima kiyasla, 2017 yili 6gretim programinda
istatistiksel olarak anlamli bir artiy gosterdigi ortaya konulmustur. Ayrica, fen
bilimleri dgretmenlerin (yeni) 2017 fen bilimleri dersi 6gretim programu ile ilgili
degerlendirmeleri, fizik konular1 baglaminda, hedef, icerik, 6grenme-6gretme siireci
ve degerlendirme boyutlart bakimindan; cinsiyet, kidem ve mezun olduklar1 okul
tiirii degiskenlerine gore farklilik gostermemektedir.

Anahtar Kelimeler: Ogretim programi, fen bilimleri, fen bilimleri dersi égretim
programu.
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ABSTRACT

The aim of this research is to compare the 2013 and 2017 Science Curriculum
within the framework of science teacher’s views; in terms of objectives, content,
learning-teaching and assessment according to the gender, seniority and type of
school they graduated from in the context of physics issues. Survey method was
applied in this study. The sample group of the research consists of 199 science
teachers who work in middle schools in Sincan and Etimesgut of Ankara. The
Likert-type Teacher Opinion Survey consisting of 59 questions and the Professional
and Personal Information Questionnaire consisting of 12 questions were applied to
the science teachers in the study group. The statistical software program was used to
analyze the data obtained from the surveys. With the help of this software, t-test,
ANOVA Test, Welch Test, Tamhane’s Test and LSD Test analyzes were
performed. As a result of the research, between 2013 and 2017 science curriculum
in the context of physics issues; there are significant differences between the views
of science teachers in terms of objectives, content, learning-teaching process and
assessment. Accordingly, the average values obtained from teachers 'views in terms
of objectives, content, teaching and learning process and assessment according to
the type of school, gender, seniority and type of school they graduated from were
found to be statistically significant increase in the 2017 Science Curriculum
compared to the 2013 Science Curriculum. In addition, science teachers' views
about the 2017 Science Curriculum weren’t any difference according to the gender,
seniority and type of school they graduated from in the context of physics issues.

Keywords: Curriculum, science, science curriculum.
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GIRIS

Egitim programlarinin temelini olusturan dort temel 6ge; hedef, igerik, 6grenme-6gretme siireci ve
degerlendirmedir (Demirel, 2010). Demirel’e (1996, s.6) gore hedef, bireyleri “Nigin, Neden
egitiyoruz? Nigin 6gretelim?” sorularina cevap aramaktir. Ertiirk'e (1994, 5.25) gore ise hedef, 6grenci
tarafindan elde edilmesi planlanan ve davranis degisikligine neden olan en genel ve en kapsamli
Ozelliktir. Programin igerik kisminda, istenen hedeflere ulagsmak i¢in “Ne 0gretelim? Neleri ele alarak
amaclar1 gerceklestirelim?” gibi sorularin yanit1 aranmak istenmektedir (Demirel, 1996, s.6; Giileryiiz,
2001, s.51). Igerik; ansiklopedik ifadelerin bir arada oldugu bir durum olmay1p yasamsal ifadelerin bir
arada ve faal oldugu diizenlenmedir (Varis, 1996, s.114). Icerik, hedef davranislar icin bir aragtr,
oncelik olarak hedefler ve bunlarla baglantili davranislar belirlendikten sonra belirlenen hedef ve
davranislarin uygulanmasi ve kalicilig1 i¢in igerik diizenlenir (S6nmez, 2001, s.108). Programin siireg
kismim olusturan 6grenme-6gretme siirecinde, “Nasil 6gretelim?” sorusunun cevabi aranmaktadir. Bu
stirecte O0grenme etkinlikleri hedef-kazanimlarla tutarlilik saglamali ve Ogrenciyi etkin hale
getirebilecek sekilde dizayn edilmelidir. Sonmez'in (2001, s.125) de belirttigi gibi, 6grenme-6gretme
siirecinde "hedeflerin o6grenciye dogru bir sekilde verilmesi icin gerekli sartlar belirlenip ise
baglanilmalidir”. Program gelistirmenin degerlendirme boyutunda ise “Ne kadar 6grettik?” sorusuna
cevap aranmaktadir. Degerlendirme siireci programa ait aktivitelerin belirli 6lgme araglart yardimiyla
ilgili verilerin toplanmasi ve toplanan verilerin mevcut durumdaki kriterlerle karsilastirip ¢ikan
sonuglarin yorumlanmasi ve programin aktivitelerine yonelik sonuca varma siirecidir (Demirel, 2010;
5.193; Erden, 1998, s.10).

Egitim ve O6gretim programlarinin okullardaki uygulama siireclerinde, programlarin hedef, icerik,
ogrenme-0gretme siireci ve degerlendirme boyutlarinda bazi eksiklikler veya yetersizlikler tespit
edilebilir. Erden (1998) ve Demirel’e (2010) gore, tespit edilen bu olumsuz durumlarin mutlaka kayit
altina alinmasi, incelenmesi ve raporlanmasi gereklidir. Bu raporlara dayanilarak sonraki siireclerde ya
egitim programlarinin giincellenmesi ya da yenilenmesi yoluna gidilmektedir. Egitim programlarinin
eksikliklerini ya da yetersizliklerini ortaya koyan ¢aligmalar, program gelistirme siireglerinin ihtiyag
analizi asamalarinda, s6z konusu olan giincelleme ya da yenileme ¢aligmalarina zemin
olusturmaktadir.

Alan yazin taramasinda ilkdgretim fen programlari 6zelinde (karsilastirma yapilmaksizin) yapilan
inceleme calismalariin (Akdeniz, Yigit ve Kurt, 2002; Ayvact ve Bebek, 2017; Ayvaci ve Ozbek,
2014; Bagc1-Kilig, Bulus-Kirikkaya, 2009; Bahar ve arkadaslari, 2018; Cevik, Ezberci-Cevik, Saylan-
Kirmzigiil ve Kaya, 2018; Ciray, Kiiciikyilmaz ve Giiven, 2015; Degirmenci ve Dogru, 2019; Dogan
ve Durmus, 2018; Haymana ve Bozyilmaz, 2008; Lagin-Simsek, 2011; Ozcan ve Diizgiinoglu, 2017;
Yaz ve Kurnaz, 2017) yan sira, iki veya ikiden fazla fen programlarmi karsilagtiran caligmalara
(Akpinar, 2002; Dindar ve Taneri, 2011; Benli-Ozdemir ve Arik, 2017; Erdas, Aksiit ve Aydn, 2015;
Karatay, Timur ve Timur, 2013; Oz, 2007; Ozcan, Oran ve Arik, 2018; Ozden ve Cavlazoglu, 2015;
Unal, Costu ve Karatas, 2004; Unsal, 2004) da rastlanmaktadir. Ancak bu karsilastirma ¢alismalarinda
fen bilimleri programlari ya tiim kademeleriyle biitiinciil bir bakis agisiyla karsilastirilmis ya da tim
kademelerden ziyade ayni simiflarin programlari karsilastirilmistir. Ornegin Akpinar (2002), yapmis
oldugu yiiksek lisans tez caligmasinda 1992 ve 2001 &gretim yillarindaki ilkdgretim fen bilgisi
programlaria iliskin dgretmen goriislerini almustir. Unsal (2004), 1992 ve 2000 fen miifredatlarini
icerik acisindan karsilastirmustir.  Unal, Costu ve Karatas (2004), iilkemizde 2004 yilina kadar
gelistirilen fen programlarini; planlama, uygulama ve degerlendirme asamalarini dikkate alarak
elestirel bir bakisla agistyla incelemislerdir. Oz (2007), 2001 fen bilgisi ve 2005 fen ve teknoloji dersi
programlarina iliskin 6gretmen goriislerini almustir. Dindar ve Taneri (2011), 1968, 1992, 2000 ve
2004 yillarinda gelistirilen fen programlarinin amag, kavram ve etkinlik yoniinden karsilagtirmasini
yapmuiglardir. Karatay, Timur ve Timur (2013), dokiiman inceleme yontemini kullanarak, 2005 yilinda
uygulamaya konulan fen ve teknoloji ve 2013 fen bilimleri 6gretim programlarini; ders saatleri,
kazanim sayilari, konu alani ve {initeler, 6grenme-6gretme yaklasimlari ve fen okuryazarligi acisindan
kargilagtirmiglardir. Erdas, Aksiit ve Aydin (2015), 2000, 2004 ve 2013 yillar1 ilkdgretim fen
programlarii teknoloji okuryazarh@ boyutlar1 agisindan incelemislerdir. Ozden ve Cavlazoglu
(2015), 2005 ve 2013 fen programlarini bilimin dogas1 baglaminda incelemislerdir. Benli-Ozdemir ve

IBAD Sosyal Bilimler Detgisi, (5), Giiz/Fall 2019

234



2013 ve 2017 Yillart Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programlarinin Fizik Konulart Baglaminda Karstlastirilmast

Arik (2017), 2005 fen ve teknoloji dersi ve 2013 yili fen bilimleri dersi 6gretim programlarini
ogretmen goriisleri cergevesinde biitiinciil olarak degerlendirmislerdir. Ozcan, Oran ve Arik (2018),
2017 yili fen bilimleri dersi 6gretim programu ile 2013 yili fen bilimleri dersi dgretim programini
Ogretmen goriislerine dayali olarak nitel aragtirma yontemlerinden durum ¢aligmasi arastirma desenini
kullanarak incelemislerdir.

Yapilan bu ¢alismay1 digerlerinden farkli kilan &zellik ise 2013 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi
(FBDOP) ile 2017 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programlarinin sadece fizik konularini dikkate alarak,
Ogretmen goriislerine dayanarak bazi degiskenlere (cinsiyet, mesleki kidem, mezun olunan okul tiirii
vs.) gore karsilastirilmasidir. Ulusal alan yazin taramasinda 2013 ve 2017 fen bilimleri egitim
programlarin fizik konular1 6zelinde karsilastiran bu tiir bir baska arastirmaya rastlanmamustir. Ozcan,
Oran ve Arik (2018) tarafindan yapilan arastirma, ilk bakista her ne kadar bu aragtirmanin benzeriymis
gibi algilansa da detayli olarak inceleme yapildiginda, 2017 yil1 fen bilimleri dersi 6gretim programi
ile 2013 yili fen bilimleri dersi 6gretim programinin, 14 kisilik bir ¢calisma grubu ile nitel arastirma
deseniyle irdelendigi goriilecektir. Buradan hareketle yapilmig olan bu arastirmada ortaya konulan
farkli ve detayci bakis agisinin, bundan sonra yapilacak olan program gelistirme siireglerine ve
cabalarina katki saglayacag diisiiniilmektedir.

Aragtirmada ele alinan temel problem; “2013 ve 2017 Fen bilimleri dersi dgretim programlarindaki
fizik konular1 arasinda fen bilimleri 6gretmenlerinin bakis agilarina gore programin temel 6gelerine
yonelik (hedef, icerik, 6grenme-6gretme siireci, degerlendirme) farkliliklar var midir?” seklindedir.

Bu amag dogrultusunda, arastirmada ele alinan alt problemler ise sunlardir:

1. Fen bilimleri 6gretmenlerinin fizik konular1 baglaminda 2013 ve 2017 fen bilimleri dersi 6gretim
programlarinin hedeflerine yonelik goriislerinde; cinsiyet, kidem ve mezun olduklar1 okul tiirline
gore anlamli bir fark var midir?

2. Fen bilimleri 6gretmenlerinin fizik konular1 baglaminda 2013 ve 2017 fen bilimleri dersi 6gretim
programlarinin igeriklerine yonelik goriislerinde; cinsiyet, kidem ve mezun olduklar okul tiiriine
gore anlamli bir fark var midir?

3. Fen bilimleri 6gretmenlerinin fizik konular1 baglaminda 2013 ve 2017 fen bilimleri dersi 6gretim
programlarinin 6grenme-6gretme siirecine yoOnelik goriislerinde; cinsiyet, kidem ve mezun
olduklar1 okul tiiriine goére anlamli bir fark var midir?

4. Fen bilimleri 6gretmenlerinin fizik konular1 baglaminda 2013 ve 2017 fen bilimleri dersi 6gretim
programlarinin degerlendirmeye yonelik goriislerinde; cinsiyet, kidem ve mezun olduklar1 okul
tiirline gére anlamli bir fark var midir?

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Bu Arastirma, nicel arastirma yontemlerinden tarama deseni ile yiriitiilmiistiir. Tarama modeli,
gecmiste ya da glinimiizde halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan
arastirma yaklasimidir (Karasar, 1999, s.77). Bu yiizden bu arastirmada ogretmenlerin goriiglerine
dayal1 olarak karsilastirilan bir durumun tespit edilmesi amaglandigindan tarama modeli kullanilmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu; kolay ulasilabilirligi nedeniyle Ankara ili Sincan ve Etimesgut
ilgelerine bagl 57 ortaokulda gorev yapan 158’1 kadin, 41°1 erkek olmak iizere demografik 6zellikleri
Tablo 1’de goriilen 199 fen bilimleri dersi 6gretmeni olusturmaktadir.
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Tablo 1. Arastrmann ¢alisma grubunu olusturan égretmenlerin demografik ozellikleri

Cinsiyet Kidem y1li Mezuniyet
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Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak, érneklemdeki 6gretmenlerin mesleki, kisisel ve FBDOP’lerine
yonelik gdriislerinin toplanmast amaciyla, Mesleki ve Kisisel Bilgiler anket formu (Ek-1) ve
Ogretmen Goriis Anketi Formu (Ek-2) kullanilmistir.

Arastirmada kullanilan Mesleki ve Kisisel Bilgiler Anket Formu 12 maddeden olusmaktadir. Bu
kistmda mesleki ve kisisel bilgilere yonelik sorular yer almaktadir. Ogretmenlerin eski ve yeni Fen
Bilimleri programlarina yonelik goriislerini belirlemek amaciyla hazirlanmis Likert tipi 59 maddeden
olusan Ogretmen Goriis Anketi Formunda ise fen bilgisi programlarindaki hedeflerle ilgili 13, igerikle
ilgili 19, egitim durumu ile ilgili 16, degerlendirme ile ilgili 7 ve teknolojik gelismelerle ilgili 4 madde
yer almaktadir. Teknolojik gelismelerle ilgili yapilan karsilastirma, bir baska c¢alisma icin
degerlendirilmek tizere bu calismada kapsam dis1 tutulmustur.

Aragtirmada kullanilan Ogretmen Goriis Anketi Formu, Akpmar (2002) tarafindan gelistirilmistir.
Gelistirilen bu odlgegin gegerlik ve giivenirlik calismalart yapilmistir. Olgme aracinin kapsam
gecerliliginin belirlenebilmesi i¢in program uzmani goriiglerine basvurulmustur. Yapilan diizeltmeler
sonucunda kapsam gegerliligi yeterli bulunmustur. Giivenirlik igin ise anket, 6rnekleme alinan okullar
disindaki 6gretmenlere uygulanmis, buradan elde edilen verilerin analizi sonucunda Cronbach-Alpha
giivenirlik katsayisi .95 olarak bulunmustur (Akpnar, 2002). Ogretmen Gériis Anketinin uygulanmasi
hususunda gerekli izinler alindiktan sonra uygulamalar yapilmistir.

Ogretmenlere uygulanan anket formunda (Ek-2) hedeflere yonelik toplam 13 madde bulunmaktadir.
Bu maddeler, formun; 2, 3, 7, 14, 17, 19, 20, 22, 23, 28, 29, 37, 49. sorularina karsilik gelmektedir.
Anket formunda hedeflerle ilgili maddelerden alinabilecek puanlar, 13-65 araligindaki tamsayilardan
olusmaktadir.

Ogretmenlere uygulanan anket formunda (Ek-2) iceriklere ydnelik toplam 19 madde bulunmaktadir.
Bu maddeler, formun; 1, 5, 6, 9, 12, 16, 24, 25, 32, 34, 40, 41, 46, 47, 48, 50, 54, 55 ve 58. sorularina
karsilik gelmektedir. Anket formunda igerikle ilgili maddelerden alinabilecek puanlar, 19-95
araligindaki tamsayilardan olugmaktadir.

Ogretmenlere uygulanan anket formunda (Ek-2) dgrenme-6gretme siirecine ydnelik toplam 16 madde
bulunmaktadir. Bu maddeler, formun; 8, 11, 15, 18, 27, 31, 33, 35, 36, 38, 42, 43, 44, 45, 51 ve 56.
sorularina karsilik gelmektedir. Anket formunun (Ek-2) 6grenme-6gretme siireci ile ilgili maddelerden
almabilecek puanlar, 16-80 araligindaki tamsayilardan olusmaktadir.

Ogretmenlere uygulanan anket formunda (Ek-2) degerlendirmeye yonelik toplam 7 madde
bulunmaktadir. Bu maddeler, formun (Ek-2); 10, 13, 21, 26, 30, 53 ve 57. sorularina karsilik
gelmektedir. Anket formunda hedeflerle ilgili maddelerden alinabilecek puanlar, 7-35 araligindaki
tamsayilardan olugmaktadir.

Verilerin Toplanmasi

Mesleki ve Kisisel Bilgiler Anket Formu ve Ogretmen Goriis Anketi Formunun uygulanmasi igin
Milli Egitim Bakanligt (MEB) Ankara Il Milli Egitim Midiirliigii’nden resmi izinler alinarak ve
birebir okullara gidilerek bir donemi kapsayacak sekilde uygulamalar yapilmis ve veriler elde
edilmistir.
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Verilerin Analizi

Uygulanan anketlerden elde edilen verilerin analiz edilmesinde istatistik yazilim programi
kullanilmigtir. Arastirmada anlamlilik diizeyi p< 0,05 olarak alinmig ve verilerin analiz edilmesinde
her analiz i¢in gerekli kosullarin saglandigi kontrol edilerek t-testi, ANOVA testi ve ANOVA testinin
farkl veri kosullarda kullanilan alternatif versiyonlar: kullanilmstir.

BULGULAR
Birinci Alt Probleme Yonelik Elde Edilen Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi; “Fen bilimleri ogretmenlerinin fizik konulart baglaminda 2013 ve
2017 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programlarinin hedeflerine yonelik goriislerinde; cinsiyet, kidem ve
mezun olduklart okul tiiriine gore anlamli bir fark var midwr?” seklinde belirlenmistir. Formun (Ek-2)
hedefler kismima ait maddeler i¢in dgretmenlerin verdikleri puanlarin ortalamast 2013 FBDOP igin
40,90 iken, 2017 FBDOP icin 45,10 olarak hesaplanmstir. Her iki FBDOP i¢in bulunan ortalamalar,
Ogretmenleri kararsizim kismindan katiliyorum kismina dogru yoneltmektedir.

Anket uygulamasi yapilan 2013 ve 2017 fen bilimleri dersi 6gretim programlariin hedeflerine yonelik
gorisleri arasinda cinsiyete gore anlamli bir fark olup olmadigini anlamak i¢in bagimsiz gruplar t -testi
yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Fen bilimleri dersi ogretmenlerinin 2013 ve 2017 fen bilimleri dersi 6gretim programlarinin
hedeflerine yonelik goriislerinin cinsiyete gore farkliligina iliskin bagimsiz gruplar t-testi bulgular

Cinsivet 2013 FBDOP 2017 FBDOP

y N X SS t P X SS t p
Kadmn 158 310 0,61 3.45 0,59
Erkek 41 330 050  h980 0055 —p 050 0898 0,370

Tablo 2 incelendiginde, fen bilimleri dersi 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore hem 2013 hem de 2017
Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programlarinin fizik konular1 baglamindaki hedeflerine yonelik goriisleri
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0,05). Bir baska ifadeyle kadin ve erkek
ogretmenler 2013 ve 2017 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programlarinin hedeflerine yonelik, fizik
konular1 baglaminda benzer goriislere sahiptir.

Ogretmenlerin 2013 ve 2017 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programlarinin fizik konular1 baglamindaki
hedeflerine yonelik goriisleri arasinda kidemlerine gore anlamli bir fark olup olmadigini anlamak i¢in
tek yonlii varyans analizi yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Fen bilimleri dersi ogretmenlerinin 2013 ve 2017 fen bilimleri dersi dgretim programlarinin
hedeflerine yénelik goriislerinin kidemlerine gére farkliigina iligkin tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
bulgular

2013 FBDOP 2017 FBDOP
Kareler sd  Kareler F p Kareler sd  Kareler F p
Toplami Ort. Toplami Ort.
Gruplar Arast 3,582 5 0,716 1,337 5 0,267
Grup Ici 66,651 194 0,344 2,085 0,069 64,427 194 0,332 0,805 0547
Toplam 70,233 199 65,764 199

Tablo 3’e gore, fen bilimleri dersi dgretmenlerinin kidemlerine gére hem 2013 hem de 2017 fen
bilimleri dersi 6gretim programlarinin fizik konular1 baglamindaki hedeflerine yonelik goriisleri
arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml1 degildir (p>0,05). Ogretmenlerin 2013 ve 2017 fen bilimleri
dersi 6gretim programlarinin hedeflerine yonelik, fizik konular1 baglamindaki goriisleri kidemlerine
gore farklilk gostermemektedir. Ogretmenlerin 2013 ve 2017 fen bilimleri dersi &gretim
programlarinin fizik konular1 baglamindaki hedeflerine yonelik goriisleri arasinda mezun olduklar
okul tiiriine gére anlamli bir fark olup olmadigini anlamak i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmis ve
elde edilen bulgular Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4. Fen bilimleri dersi ogretmenlerinin 2013 ve 2017 fen bilimleri dersi dgretim programlarinin
hedeflerine yonelik goriislerinin mezun olduklar: okul tiiriine gore farkliigina iliskin tek yonli varyans analizi
(ANOVA) bulgular:

2013 FBDOP 2017 FBDOP
Kareler s Kareler F b Kareler s Kareler F o
Toplami Ort. Toplami Ort.
Gruplar Arasi 2,077 4 0,519 0,966 4 0,241
Grup Ici 68,156 195 0,350 1,485 0,208 64,799 195 0,332 0,726 0,575
Toplam 70,233 199 65,764 199

Tablo 4’e gore, fen bilimleri dersi 6gretmenlerinin mezun olduklar1 okullara gore hem 2013 hem de
2017 fen bilimleri dersi &gretim programlarimin fizik konular1 baglamindaki hedeflerine yonelik
goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir (p>0,05).

ikinci Alt Probleme Yonelik Elde Edilen Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi; “Fen bilimleri 6gretmenlerinin fizik konulart baglaminda 2013 ve
2017 fen bilimleri dersi ogretim programlarmmin iceriklerine yonelik goriiglerinde; cinsiyet, kidem ve
mezun olduklart okul tiiriine gére anlamli bir fark var midir?” seklinde belirlenmistir. Formun (Ek-2)
icerikler kismindaki maddeler igin 6gretmenlerin verdikleri puanlarm ortalamasi 2013 FBDOP igin
61,70 iken, 2017 FBDOP i¢in 66,50 olarak hesaplanmustir. Her iki FBDOP i¢in bulunan ortalamalar,
Ogretmenleri kararsizim kismindan katiliyorum kismina dogru yoneltmektedir.

Anket uygulamasi yapilan 6gretmenlerin 2013 ve 2017 fen bilimleri dersi 6gretim programlarinin fizik
konular1 baglamindaki igeriklerine yonelik goriisleri arasinda cinsiyete goére anlamli bir fark olup
olmadigini anlamak i¢in bagimsiz gruplar t-testi yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 5°te
verilmistir.

Tablo 5. Fen bilimleri dersi égretmenlerinin 2013 ve 2017 fen bilimleri dersi égretim programlarinin
iceriklerine yonelik gériislerinin cinsiyete gore farkliligina iliskin bagimsiz gruplar t-testi bulgular

Cinsivet 2013 FBDOP 2017 FBDOP

y N X SS t D X SS t D
Kadin 158 3,21 0,44 3,47 0,46
Erkek 41 3,31 0,36 1325 0,187 3,53 0,36 -0,962 0,390

Tablo 5’e gore, fen bilimleri 6gretmenlerinin cinsiyete gore hem 2013 hem de 2017 fen bilimleri dersi
Ogretim programlariin fizik konulart baglamindaki igeriklerine yonelik goriigleri arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0,05). Bir baska ifadeyle kadin ve erkek 6gretmenler 2013 ve
2017 fen bilimleri dersi 6gretim programlarinin iceriklerine yonelik, fizik konular1 baglaminda benzer
goriislere sahiptir.

Ogretmenlerin 2013 ve 2017 fen bilimleri dersi dgretim programlarinin fizik konular1 baglamindaki
iceriklerine yonelik goriisleri arasinda kidemlerine gore anlamli bir fark olup olmadigini anlamak igin
tek yonlii varyans analizi yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Fen bilimleri dersi ogretmenlerinin 2017 fen bilimleri dersi égretim programlarimin iceriklerine
yonelik goriislerinin kidemlerine gore farkliligina iliskin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) bulgular

2017 FBDOP Kareler Toplam sd Kareler Ort. F p
Gruplar Arast 0,470 5 0,094

Grup I¢i 38,658 193 0,20 0,469 0,799
Toplam 39,128 198

Tablo 6’ya gore, fen bilimleri 6gretmenlerinin kidemlerine gore 2017 fen bilimleri dersi 6gretim
programlarinin fizik konular1 baglamindaki igeriklerine yonelik goriisleri arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli degildir (p>0,05). 2013 yilina ait ¢6ziimlemede varyans homojenligi saglanamadig igin
bulgular1 Tablo 7°de goriilen Welch Testi kullanilmugtir.
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Tablo 7. Welch testi bulgular

2013 FBDOP fcerik 2013 FBDOP
[statistik 4,350
sd 5
D 0,002

Tablo 7°deki Welch Testi bulgularina gore, fen bilimleri dersi 6gretmenlerinin kidemlerine gore 2013
fen bilimleri dersi 6gretim programlarinin fizik konular1 baglamindaki igeriklerine yonelik goriisleri
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,05). Farklilik yaratan grubu bulmak i¢in Tamhane
Testi yapilmistir. Yapilan Tamhane Testi bulgular1 Tablo 8’de goriilebilir.

Tablo 8. Tamhane testi bulgular:

Bagiml Ortalama Standart 95% Giiven Aralig
Degisken () Kidem  (J) Kidem Fark (1) Hata  Anlambik — o e
6-10 103499 109619 1,000 -2638 13338
11-15 -,01720 10434 1,000 -,3381 13037
1-5 16-20 03456 110543 1,000 -,3050 3741
21-25 -,14234 11347 974 -,4903 2056
26 ve iistil -27246 ,09606 107 - 5741 10291
15 -,03499 ,09619 1,000 -,3338 2638
11-15 -,05220 ,08581 1,000 -,3098 2054
6-10 16-20 -,00044 08714 1,000 -,2902 2894
21-25 - 17734 09671 670 - 4711 1164
26 ve iistii -,30745 ,07552 002 -,5387 -,0762
15 01720 10434 1,000 -,3037 3381
6-10 05220 ,08581 1,000 -,2054 13008
11-15 16-20 05176 ,09606 1,000 -2573 3608 239
21-25 -,12514 10481 982 - 4423 11920
foerik 26 ve istil -,25526 ,08566 061 -5166 ,0061
15 -,03456 110543 1,000 -,3741 13050
6-10 ,00044 08714 1,000 -2894 2902
16-20 11-15 -05176 ,09606 1,000 -,3608 2573
21-25 -,17690 ,10590 810 -5123 1585
26 ve iistii -,30702" ,08699 037 -,6013 -,0127
15 14234 11347 974 -,2056 14903
6-10 17734 09671 670 -1164 4711
21-25 11-15 12514 10481 982 -1920 4423
16-20 17690 ,10590 810 -,1585 5123
26 ve iistii -,13012 ,09657 952 -4265 1662
15 27246 ,09606 107 -,0291 5741
6-10 ,30745" ,07552 002 0762 5387
o6 ve it L1715 25526 ,08566 061 -,0061 5166
16-20 30702 ,08699 037 0127 6013
21-25 13012 ,09657 952 -,1662 4265

Tablo 8’deki Tamhane Testi bulgularina gore, kidemin birinci grubuyla diger bes grubu arasinda
anlamli fark yokken, 6-10 ile 26 ve iistii y1l olanlar arasinda ise fark vardir. Bunun yani sira, kidem yil
11-15 y1l olan 6gretmenler ile diger bes grup arasinda anlamli fark yokken, 6-10 yil arasinda olan
ogretmenler ile 26 ve {iistii y1l olan 6gretmenler arasinda, kidem yil1 26 ve iistii yil olan 6gretmenler
lehine fark vardir. Benzer sekilde, kidem yili1 16-20 yil arasinda olan dgretmenler ile 26 ve iistii yil
olan 6gretmenler arasinda, kidem yil1 26 ve {stii y1l olan 6gretmenler lehine anlamli fark vardir.
Kidem yil1 21-25 yil olan dgretmenler ile diger bes grup arasinda ise fark yoktur. Ogretmenlerin 2013
ve 2017 fen bilimleri dersi 6gretim programlarimin fizik konulari baglamindaki igeriklerine yonelik
goriisleri arasinda mezun olduklar1 okul tiiriine gére anlamli bir fark olup olmadigini anlamak igin tek
yonlii varyans analizi yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 9°da verilmistir.

IBAD Sosyal Bilimler Detgisi, (5), Giiz/Fall 2019



2013 ve 2017 Yillart Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programlarinin Fizik Konulart Baglaminda Karstlastirilmast

Tablo 9. Fen bilimleri dersi 6gretmenlerinin 2017 fen bilimleri dersi égretim programlarimn igeriklerine
yonelik gériislerinin mezun olduklar: okul tiiriine gore farkliligina iliskin tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
bulgular

2017 FBDOP Kareler Toplami sd Kareler Ort. F p
Gruplar Arast 0,819 4 0,205

Grup Ici 38,309 194 0,197 1,036 0,390
Toplam 39,128 198

Tablo 9’a gore, fen bilimleri 6gretmenlerinin mezun olduklari okullara gére 2017 fen bilimleri dersi
ogretim programlarimin fizik konular1 baglamindaki iceriklerine yonelik goriisleri arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0,05).

2013 fen bilimleri dersi 6gretim programina ait ¢oziimlemede varyans homojenligi saglanmadigi icin
bulgular1 Tablo 10’da verilen Welch Testi kullanilmustir.

Tablo 10. Welch testi bulgular

2013 FBDOP Igerik 2013 FBDOP
Istatistik 3,349
sd 4
p 0,063

Tablo 10°deki Welch Testi bulgularina gore, fen bilimleri 6gretmenlerinin mezun olduklar1 okullara
gore 2013 yili FBDOP’nin igerigine yonelik goriisleri arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli
degildir (p>0,05). Serbestlik derecesinin 4 olmasinin sebebi; 1 ve 7 grubuna ait godzlemin
bulunmamasidir. S6z konusu analiz bes grup iizerinden yapilmstir.

Uciincii Alt Probleme Yonelik Elde Edilen Bulgular

Arastirmanin {iglincii alt problemi; “Fen bilimleri 6gretmenlerinin fizik konulart baglaminda 2013 ve
2017 fen bilimleri dersi 6gretim programlarinin ogrenme-ogretme siirecine yonelik goriislerinde;
cinsiyet, kidem ve mezun olduklart okul tiiriine gore anlamli bir fark var midir?” seklinde
belirlenmistir. Formun (Ek-2) 6grenme-6gretme siireci kismina ait maddeler igin Ogretmenlerin
verdikleri puanlarin ortalamasi 2013 FBDOP icin 51,50 iken, 2017 FBDOP icin 56,30 olarak
hesaplanmistir. Her iki FBDOP igin bulunan ortalamalar, 6gretmenleri kararsizim kismindan
katiliyorum kismina dogru yoneltmektedir.

Anket uygulamasi yapilan 6gretmenlerin 2013 ve 2017 fen bilimleri dersi 6gretim programlarinin
O0grenme-Ogretme siirecine yonelik goriisleri arasinda cinsiyete gore anlamli bir fark olup olmadigim
anlamak i¢in bagimsiz gruplar t-testi yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 11’°de verilmistir.

Tablo 11. Fen bilimleri dersi ogretmenlerinin 2013 ve 2017 fen bilimleri dersi égretim programlarimin
ogrenme-ogretme siirecine yonelik yonelik goriiglerinin cinsiyete gore farkhihigina iliskin bagimsiz gruplar t-testi
bulgular:

Cinsivet 2013 FBDOP 2017 FBDOP

Y N X SS t D X SS t D
Kadin 158 3,18 0,56 3,49 0,54
Erkek 41 3,37 0,53 2,009 005 3,64 0,46 -1,599 0111

Tablo 11’e gore, fen bilimleri 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore 2013 ve 2017 fen bilimleri dersi
Ogretim programlariin 6grenme-0gretme siirecine yonelik goriisleri arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli degildir (p>0,05).

Ogretmenlerin 2013 ve 2017 fen bilimleri dersi dgretim programlarinin dgrenme-6gretme siirecine
yonelik goriisleri arasinda kidemlerine gore anlaml bir fark olup olmadigini anlamak icin tek yonlii
varyans analizi yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 12’de verilmistir.
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Tablo 12. Fen bilimleri dersi égretmenlerinin 2017 fen bilimleri dersi égretim programlarimn ogrenme-
ogretme stirecine yonelik goriislerinin kidemlerine gére farkliligina iliskin tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
bulgular

2017 FBDOP Kareler Toplami sd Kareler Ort. F p
Gruplar Arast 2,182 5 0,436

Grup I¢i 53,100 194 0,274 1,594 0,163
Toplam 55,281 199

Tablo 12’ye gore, fen bilimleri 6gretmenlerinin kidemlerine gére 2017 fen bilimleri dersi 6gretim
programlarinin 6grenme-6gretme siirecine yonelik goriisleri arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlt
degildir (p>0,05).

2013 fen bilimleri dersi 6gretim programina ait ¢6ziimlemede varyans homojenligi saglanamadigi i¢in
bulgular1 Tablo 13’te goriilen Welch Testi kullanilmugtir.

Tablo 13. Welch testi bulgular

2013 FBDOP Icerik 2013 FBDOP
Istatistik 6,068
sd 5
p 0,000

Tablo 13’te goriilen Welch Testi bulgularma gore, fen bilimleri 6gretmenlerinin kidemlerine gore
2013 fen bilimleri dersi Ogretim programlarmin Ogrenme-0gretme siirecine yonelik goriisleri
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,05). Farklilik yaratan grubu bulmak i¢in bulgular
Tablo 14’te goriilen Tamhane Testi yapilmistir.

Tablo 14. Tamhane testi bulgular:

—— -
Bagimli Degisken (I) Kidem (J) Kidem I?;:lil?m]a; Star;(::rt Anlamlilik Aﬁ SSf)mCrEuven %rsetlhsfinr

6-10 02164 13202 1,000 -,3909 4342

11-15 -13389 13892 998 -,5644 2967

1-5 16-20 -12532 16865 1,000 -,6819 4312

21-25 -18087 15262 984 -,6502 2884

26 veiisti  -,47948" 13107 ,013 -,8928 -,0662

1-5 -02164 13202 1,000 -,4342 ,3909

11-15 -, 15553 10612 ,906 -4738 ,1628

6-10 16-20 14696 14285 997 -,6542 ,3603

21-25 -20251 12352 813 - 5777 1726

26 veiisti  -,50112° 09563 ,000 -,7936 -,2087

1-5 13389  ,13892 ,998 -,2967 5644

6-10 15553 10612 ,906 -,1628 4738

. 11-15 16-20 00857 14925 1,000 -,5060 5231

8§§Z?§ee'sﬁreci 21-25 -04699 13086 1,000 - 4434 3494

26 veiisti  -,34560° 10494 025 -,6661 -,0251

1-5 12532 16865 1,000 -,4312 6819

6-10 14696 14285 997 -,3603 6542

16-20 11-15 -,00857 14925 1,000 -,5231 5060

21-25 -,05556  ,16208 1,000 -,5927 4816

26 veiisti ~ -,35417 14198 339 -,8639 ,1555

1-5 18087 15262 984 -,2884 ,6502

6-10 20251 12352 813 -,1726 5777

21-25 11-15 04699 13086 1,000 -,3494 4434

16-20 05556 16208 1,000 -,4816 5927

26 veiisti ~ -,29861 12250 241 -,6746 0774

26 ve istii 1-5 ,47948: 13107 013 ,0662 ,8928

6-10 50112°  ,09563 ,000 ,2087 7936
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11-15 34560" 10494 ,025 ,0251 ,6661
16-20 ,35417 ,14198 ,339 -,1555 ,8639
21-25 ,29861 ,12250 ,241 -0774 ,6746

Tablo 14’e gore, kidemin birinci, ikinci ve ii¢lincii grubuyla altinci grubu arasinda, kidemi 26 ve iistii
olan 6gretmenler lehine anlamli fark vardir.

Ogretmenlerinin 2013 ve 2017 fen bilimleri dersi gretim programlarmin 6grenme-dgretme siirecine
yonelik goriigleri arasinda mezun olduklar1 okul tiiriine goére anlamli bir fark olup olmadiginmi anlamak
icin tek yonlii varyans analizi yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15. Fen bilimleri dersi gretmenlerinin 2013 ve 2017 fen bilimleri dersi égretim programlarinin
o6grenme-ogretme siirecine yonelik goriislerinin mezun olduklar: okul tiiriine gore farkliligina iligkin tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) bulgulari

2013 FBDOP 2017 FBDOP
Kareler Kareler = Kareler d Kareler E
Toplami S Ort. P Toplami s Ort. P
Gruplar Arast1 3,097 4 0,774 0,723 4 0,181
Grup Ici 58,284 195 0,299 0,591 0,038 54,558 195 0,28 0,646 0,63
Toplam 61,382 199 55,281 199

Tablo 15’e gore, fen bilimleri dersi 6gretmenlerinin mezun olduklar1 okullara gore 2017 fen bilimleri
dersi 6gretim programlarinin 6grenme-6gretme siirecine yonelik goriigleri arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli degilken (p>0,05), 2013 yili FBDOP i¢in bu fark anlamlidir (p<0,05). Farklilig1 yaratan
grup veya gruplari belirlemek icin bulgular1 Tablo 16°da goriilen LSD testi analizi yapilmugtir.

Tablo 16. LSD testi bulgular

Bagimli , . Ortalama Fark  Std. 95% Giiven Aralif
Degisken (I) Mezuniyet  (J) Mezuniyet (1) Hata Anlamlilik Al Smr Ust S
4 Yillik Egitim *
2veya 3 Fakiiltesi ,39907 ,15866 ,013 ,0862 ,7120
Yillik Egitim  Diger Fakiilteler ,26377 ,19125 ,169 -,1134 ,6410
Enstitiisii Yiksek Lisans ,56250* , 18571 ,003 ,1962 ,9288
Doktora ,43990 ,41526 ,291 -,3791 1,2589
2veadyillk — - _g9907 15866 013 -7120  -0862
4 yillik Egitim Enstitlisii
Egitim Diger Fakiilteler -,13531 ,12557 ,283 -,3830 ,1123
Fakiiltesi Yiiksek Lisans ,16343 ,11695 ,164 -,0672 ,3941
Doktora ,04083 ,38939 917 -, 7271 ,8088
2veyadwillk o o6377 10125 169 -6410 1134
Egitim Enstitiisii
Ogrenme- g 4 yillik Egitim 13531 12557 283  -1123 3830
Oretme Fakiilteler Fakiiltesi
Sijgreci Yiksek Lisans ,29873 , 15837 ,061 -,0136 ,6111
Doktora ,17614 40377 ,663 -,6202 9725
2veadyillk = geongt 18571 003 -9288  -1962
Egitim Enstitiisii
Yitksek 4 yillik Egitim _16343 11695 164  -3941 0672
Lisans Fakiiltesi
Diger Fakiilteler -,29873 , 15837 ,061 -,6111 ,0136
Doktora -,12260 ,40118 ,760 -,9138 ,6686

2 veya 3 yillik

Egitim Enstitiisii -,43990 ,41526 ,291 -1,2589 ,3791

Doktora 4 yillik Egitim -04083 38939 917  -8088 7271
Fakiltesi
Diger Fakiilteler -,17614 40377 ,663 -,9725 ,6202
Yiiksek Lisans 12260 20118 760 -6686 9138
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Tablo 16’daki LSD testi bulgularina gore, 2 veya 3 yillik egitim enstitiisiit mezunlari ile 4 yillik ve
yiiksek lisans mezunlari arasinda her iki programin 6grenme-6gretme siirecleri bakimindan, 2 veya 3
yillik egitim enstitiisii mezunlari lehine, istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05).

Dordiincii Alt Probleme Yonelik Elde Edilen Bulgular

Aragtirmanin dordiincii alt problemi; “Fen bilimleri 6gretmenlerinin fizik konulart baglaminda 2013
ve 2017 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programlarinin degerlendirmeye yonelik goriislerinde; cinsiyet,
kidem ve mezun olduklar: okul tiiriine gére anlamh bir fark var midir?” seklinde belirlenmistir.

Formun (Ek-2) degerlendirme kismina ait maddeler igin 6gretmenlerin verdikleri puanlarin ortalamasi
2013 FBDOP igin 22,30 iken, 2017 FBDOP igin 23,60 olarak hesaplanmistir. Her iki FBDOP igin
bulunan ortalamalar, 6gretmenleri kararsizim kismindan katilryorum kismina dogru yoneltmektedir.

Anket uygulamasi yapilan 6gretmenlerin 2013 ve 2017 fen bilimleri dersi 6gretim programlarinin fizik
konular1 baglaminda 6l¢me-degerlendirme anlayislarina yonelik goriisleri arasinda cinsiyete gore
anlamli bir fark olup olmadigini anlamak i¢in bagimsiz gruplar t-testi yapilmis ve elde edilen bulgular
Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17. Fen bilimleri dersi 6gretmenlerinin 2013 ve 2017 fen bilimleri dersi égretim programlarimn dl¢me-
degerlendirmeye yonelik goriislerinin cinsiyete gore farkliigina iliskin bagimsiz gruplar t-testi bulgular

Cinsivet 2013 FBDOP 2017 FBDOP

Y N X SS t P X SS t P
Kadin 158 3,14 0,62 3,27 0,54
Erkek 41 336 055 2003 0040 —aTr——pog— 2701 0,008

Tablo 17°deki bulgulara gore, fen bilimleri dersi 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gére 2013 ve 2017 fen
bilimleri dersi 6gretim programlarindaki 6l¢me-degerlendirme anlayislarina yonelik goriislerinde fizik
konular1 baglaminda; her iki FBDOP igin de erkekler ile kadimnlarm ortalamalar arasinda, erkek
ogretmenler lehine, istatistiksel olarak anlamli (p<0,05) bir farklilik vardir.

Ogretmenlerin 2013 ve 2017 fen bilimleri dersi 6gretim programlarinin fizik konulari baglaminda
6lcme-degerlendirme anlayislarina yonelik goriisleri arasinda kidemlerine gore anlamli bir fark olup
olmadiginmi anlamak i¢in tek yonli varyans analizi yapilmig ve elde edilen bulgular Tablo 18’de
sunulmustur.

Tablo 18. Fen bilimleri dersi Ogretmenlerinin 2017 fen bilimleri dersi égretim programlarimn dleme-
degerlendirmeye yonelik goriislerinin kidem degiskenine gore farkliligina iliskin tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) bulgular

2017 FBDOP Kareler Toplami sd Kareler Ort. F p
Gruplar Arast 1,790 5 0,358

Grup I¢i 55,739 194 0,287 1,246 0,289
Toplam 57,530 199

Tablo 18’e gore, fen bilimleri dersi 6gretmenlerinin kidemlerine gére 2017 fen bilimleri dersi 6gretim
programlarinin fizik konular1 baglaminda 6l¢me-degerlendirme anlayisina yonelik gorisleri arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0,05). 2013 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programina ait
cozlimlemede varyans homojenligi varsayimi saglanmadigi i¢in bulgular1 Tablo 19’da goriilen Welch
Testi kullanilmigtir.

Tablo 19. Welch testi bulgular

2013 FBDOP Icerik 2013 FBDOP
Istatistik 6,652
sd 5
p 0,000

Tablo 19’da goriilen Welch Testi bulgularina gore, fen bilimleri dersi dgretmenlerinin kidemlerine
gore 2013 fen bilimleri dersi 6gretim programlarinin fizik konular1 baglaminda 6lgme-degerlendirme
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anlayisina yonelik goriisleri arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,05). Farklilik yaratan
grubu bulmak i¢in yapilan Tamhane Testi analizine ait bulgular Tablo 20°de goriilebilir.

Tablo 20. Tamhane testi bulgular:

— -
Bagimli Degigsken (I) Kidem (J) Kidem Ortalama Fark Std. Hata Anlamlilik % Guver.l' Arahgy
(1-9) Alt Simir Ust Sinir

6-10 ,09645 ,12799 1,000 -2979 4908

11-15 -,04905 ,12991 1,000 -4495 3514

1-5 16-20 -,08586 13732 1,000 -5300  ,3583

21-25 -14141 ,15892 ,999 -6275 3447

26 ve tistii -,49856" 12671 ,005 8952  -1020

1-5 -,09645 ,12799 1,000 -4908 2979

11-15 -,14549 11260 ,964 -4827 1917

6-10 16-20 -,18231 12107 ,907 -5793 2147

21-25 -,23786 ,14510 814 -6792 2035

26 ve iisti -,59500" ,10888 ,000 -9280  -,2620

1-5 ,04905 ,12991 1,000 -3514 4495

6-10 ,14549 11260 ,964 -1917 4827

11-15 16-20 -,03681 12310 1,000 -4392 3656

21-25 -,09237 ,14680 1,000 -5390 3543

Olgme- 26 ve iistii -,44951" 11114 ,003 -7903  -,1087

Degerlendirme 1-5 ,08586 13732 1,000 -3583 5300

6-10 ,18231 12107 ,907 -2147 5793

16-20 11-15 ,03681 ,12310 1,000 -3656  ,4392

21-25 -,05556 ,15340 1,000 -5369 4258

26 ve iisti -,41270" 11971 ,041 -8146  -,0108

1-5 14141 ,15892 ,999 -3447 6275

6-10 ,23786 ,14510 814 -2035 6792

21-25 11-15 ,09237 ,14680 1,000 -3543 5390

16-20 ,05556 ,15340 1,000 -4258 5369

26 ve istii -35714 ,14398 220 -7992 0849

1-5 ,49856" 12671 ,005 1020 8952

6-10 ,59500" ,10888 ,000 2620 9280

26 ve iistii 11-15 ,44951" 11114 ,003 ,1087 7903

16-20 41270 11971 ,041 ,0108 8146

21-25 35714 ,14398 220 -0849 7992

Tablo 20°deki Tamhane Testi bulgularina

gore, 2013 ve 2017 fen bilimleri dersi 6gretim

programlarinin fizik konular1 baglaminda 6lgme-degerlendirme anlayislar1 arasinda 26 yil ve isti
kideme sahip &gretmenler lehine anlamli fark vardir (p<0,05). Ogretmenlerin programlarmn dlgme-
degerlendirme anlayislarina yonelik goriisleri arasinda mezun olduklar1 okul tiiriine gore anlamh fark
olup olmadigini anlamak i¢in bulgular1 Tablo 21°de verilen tek yonlii varyans analizi yapilmistir.

Tablo 21. Fen bilimleri égretmenlerinin 2013 ve 2017 fen bilimleri dersi 6gretim programlarinin élgme-
degerlendirmeye yénelik goriiglerinin mezun olduklari okul tiiriine gore farkliigina iligkin tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) bulgular

2013 FBDOP 2017 FBDOP
Kareler Kareler E Kareler Kareler E D
Toplami Ort. Toplami Ort.
Gruplar Aras1 4,486 4 1,122 1,298 0,324
Grup Ici 68,940 195 0,354 3,172 0,015 56,232 0,288 1,125 0,346
Toplam 73,426 199 57,530

Tablo 21°e gore, fen bilimleri dersi 6gretmenlerinin mezun olduklar1 okullara gore 2017 fen bilimleri
dersi Ogretim programlarinin fizik konulari baglaminda Glgme-degerlendirme anlayisina yonelik
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goriisleri arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degilken (p>0,05), 2013 yil1 programu i¢in bu fark
anlamdir (p<0,05). Farklilig1 yaratan grup veya gruplar1 belirlemek i¢in bulgulart Tablo 22°de goriilen

LSD testi uygulanmustir.
Tablo 22. LSD testi bulgular

Bagiml I . Ortalama  Std. 95% Giiven Aralig1
Degisken l(\/l)ezuniyet (J) Mezuniyet Fark (1) Hata Anamblik = g e st Sln%r
2veya3 4 Yillik Egitim Fakiiltesi 46475 17256 008 1244 8051
Yillik Diger Fakiilteler ,26923  ,20800 ,197 -,1410 ,6795
Egitim Yiiksek Lisans 61538" ,20197  ,003 2171 1,0137
Enstitiisi  Doktora 91209° 45162 045 0214 18028
2veyas illk Egitim —_jq)75* 17056 008 -8051  -,1244
4 Yillik Enstitlisi
Egitim Diger Fakiilteler -19552 13657  ,154 -4649 0738
Fakiiltesi  Yiiksek Lisans 15064 12719 238 -1002 4015
Doktora 44734 42350 292 -3879  1,2826
2veyad Villk Bgitim 56955 o0goo 197 -6795 1410
N Enstitiist
Olgme- FD;i%fﬁteler 4 Yillik Egitim Fakiiltesi 19552 13657 154 -0738 4649
Degerlendirme Yiksek Lisans ,34615 17224 ,046 ,0065 ,6859
Doktora 64286 43913 145 -2232  1,5089
2veya3 Vil Egiim 51608 20197 003 -1,0137 -2171
. Enstitiisii
E;E;esk 4 Yillik Egitim Fakiiltesi 15064 12719 238 -4015 1002
Diger Fakiilteler -34615° 17224 046 -6859  -,0065
Doktora 29670 43631 497 -5638  1,1572
2veya3 VillkEGiim 91909 45162 045  -1,8028 -0214
Enstitiisii 245
Doktora 4 Yillik Egitim Fakiiltesi -44734 42350 292  -12826 3879
Diger Fakiilteler -,64286 ,43913 ,145 -1,5089 2232
Yiksek Lisans -,29670 ,43631 ,497 -1,1572 ,5638

Tablo 22’ye gore, 2 veya 3 yillik egitim enstitiisii mezunu olanlar ile 4 yillik egitim fakiiltesi, yiiksek
lisans ve doktora mezunlar1 arasinda ve diger fakiilteler ile yiiksek lisans mezunlari1 arasinda goriis
farklilig1 vardir ve bu fark istatistiksel olarak anlamlidir.

2013 ve 2017 yili fen bilimleri dersi egitim programlarinin karsilastirilmasina yonelik olarak yapilan
bagimli gruplar t-testi analizi bulgular1 Tablo 23°te goriilmektedir.

Tablo 23. Fen bilimleri dersi 6gretmenlerinin 2013 ve 2017 fen bilimleri dersi 6gretim programlarina yénelik
goriislerine iligkin bagimli gruplar t-testi bulgulari

FBDOP X SS t p
Hedefler ggﬁ 388 2:1‘7‘ 823 6847 0,000
e
Ogrenme-gretme siireci ;813 588 g:g; 8:22 -7,278 0,000
Degerlendirme o2 s oL 85 oo

Tablo 23’e gore 6gretmenlerin degerlendirmelerine gore, 2013 ve 2017 fen bilimleri dersi 6gretim
programlar1 arasinda fizik konular1 baglaminda; hedefler, igerik, O6grenme-6gretme siireci ve
degerlendirme bakimindan anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
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TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Yapilan aragtirma sonucunda dgretmenlerin degerlendirmelerine gore, 2013 ve 2017 fen bilimleri dersi
Ogretim programlar1 arasinda fizik konular1 baglaminda; hedef, igerik, 6grenme-6gretme siireci ve
degerlendirme bakimindan farkliliklar bulunmaktadir. Daha agik bir ifadeyle, 2017 yili fen bilimleri
dersi 6gretim programina ait hedef, icerik, 6grenme-6gretme siireci ve degerlendirme basliklarina ait
incelenen anket maddelerinin her birinin ortalamasinin, 2013 fen bilimleri dersi 6gretim programina
gore daha yiiksek oldugu ortaya konulmustur. Bunun yani sira ortalama degerler arasindaki bu fark
istatistiksel olarak anlamlidir. Ozcan, Oran ve Arik (2018) tarafindan yapilan arastirmada da
katilimeilar 2017 fen bilimleri dersi 6gretim programinin &grencileri diisiinmeye, yorumlamaya,
bilimsel aragtirma yapmaya yonlendiren bir program oldugunu ifade ederken, aym1 zamanda bu
programin gilinliik yasamla iliskili oldugunu belirtmislerdir ve 2017 fen bilimleri dersi 6gretim
programinda ezberci egitim yaklasiminin olmadigimi belirtmislerdir. Benzer bir ¢alisma (Oz, 2007)
kapsaminda 2001 ve 2005 fen ve teknoloji Ogretim programlart ayni kriterler kullanilarak
karsilagtirilmig, sonu¢ olarak incelenen bu iki programa ait goriisler arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklarin oldugu sonucuna ulasmistir. Oz (2007) tarafindan yapilan 2001 ve 2005 fen
programlarinin karsilagtirmasina dair elde edilen bulgular, 2013 ve 2017 fen bilimleri 6gretim
programlari i¢in yapilan karsilagtirma calismasinda elde edilen bulgularla paralellik gostermektedir.
Bu durum, yapilan program giincelleme c¢aligmalarinin olumlu yonde ilerledigini gdstermesi
bakimindan anlamldir. Ayrica, fen bilimleri &gretmenlerin (yeni) 2017 FBDOP ile ilgili
degerlendirmeleri, fizik konular1 baglaminda, hedef, icerik, 6grenme-6gretme siireci ve degerlendirme
boyutlar1 bakimindan; cinsiyet, kidem ve mezun olduklar1 okul tiirii degiskenlerine gore farklilik
gostermemektedir.

2013 ve 2017 Fen Bilimleri Ogretim Programlarinin Hedeflerine Yonelik Ogretmen
Goriislerinin; Cinsiyet, Kidem ve Mezun Olduklari Okul Tiiriine Gore Degisimi

2013 ve 2017 fen bilimleri 6gretim programlarinin hedeflerine yonelik goriisleri arasinda fen bilimleri
Ogretmenlerinin cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Bu durumda
2013 ve 2017 fen bilimleri dersi 6gretim programlarinin hedeflerine yonelik maddelerde erkek ve
kadin fen bilimleri dgretmenlerinin benzer fikirlere sahip oldugu sdylenebilir. Oz iin (2007), 2001 ve
2005 programlarinin hedeflerine yonelik aragtirmasinda, cinsiyet degiskeni anlamli bir fark
olusturmamustir. Bu sonug, 2013 programu ile ilgili varilan sonuglarla értiismektedir. Oz (2007) ayni
calismada, 2005 yili fen ve teknoloji dersi Ogretim programinin hedeflerine yonelik
degerlendirmelerinde erkek &gretmenler lehine anlamli bir fark bulmustur. Benli-Ozdemir ve Arik
(2017), yapmis olduklar1 arastirmada; kadin ve erkek 6gretmenlerin 2013 yili fen bilimleri 6gretim
programina iligkin goriisleri arasinda kadin 6gretmenler lehine anlamli bir farklilik goriilmektedir.

2013 ve 2017 fen bilimleri 6gretim programlarinin hedeflerine yonelik goriisleri arasinda, fen bilimleri
Ogretmenlerinin kidemlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamstir. Bu durumda 2013
ve 2017 fen bilimleri 6gretim programlarinda hedeflere yonelik maddelerde farkli veya ayn1 kidem
yillart bulunan fen bilimleri dersi dgretmenlerinin benzer fikirlere sahip oldugu sdylenebilir. Benli-
Ozdemir ve Arik (2017), yapmis olduklar arastirmada Ogretmenlerin 6gretim programu ile ilgili
goriislerinin mesleki kidem degiskenine goére farklilik gostermedigi goriilmektedir. Oz (2007)
tarafindan yapilan aragtirmada 2001 programinda 6-10 yil kideme sahip olan &gretmenler ile 26 ve
iistll y1l kideme sahip 6gretmenler arasinda 26 ve iistii y1l kideme sahip 6gretmenler lehine anlamli bir
fark bulmusken, 2005 programinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Fen bilimleri dersi gretmenlerinin mezun olduklari okullara gore, 2013 ve 2017 fen bilimleri dersi
Ogretim programlarinin hedeflerine yonelik goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir. Bu durumda 2013 ve 2017 fen bilimleri 6gretim programlarinda hedeflere yonelik
maddelerde farkli okullardan mezun olan fen bilimleri 6gretmenlerinin benzer fikirlere sahip olduklar
soylenebilir. Benli-Ozdemir ve Arik (2017), yapmus olduklari arastirmada da dgretmenlerin 6gretim
programi ile ilgili goriislerinin mezun olunan fakiilte degiskenine gore farklilik gostermedigi
goriilmektedir. Oz’iin (2007) 2001 ve 2005 fen programlarini karsilastirdign benzer ¢alismasinda ise
ogretmenlerin mezun olduklar1 okul tiirline gore her iki program i¢in de anlaml bir fark bulunmustur.
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2001 programinda, egitim enstitiisii mezunlari ile egitim fakdiltesi ve diger fakiilte mezunlar1 arasinda
egitim enstitiisii lehine; 2005 programinda ise, 6gretmen okulu mezunlari ile egitim fakdiltesi ve diger
fakiilte mezunlar arasinda 6gretmen okulu mezunlari lehine anlamli bir fark ortaya konmustur.

2013 ve 2017 Fen Bilimleri Ogretim Programlarimin Fizik Konu Iceriklerine Yonelik
Ogretmen Gériislerinin; Cinsiyet, Kidem ve Mezun Olduklar1 Okul Tiiriine Gore
Degisimi

Yapilan arastirma sonucunda, fen bilimleri 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore, 2013 ve 2017 fen
bilimleri dersi 6gretim programlarinda igerige yonelik goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmamistir. Bu durumda 2013 ve 2017 fen bilimleri dersi 6gretim programlarinin fizik konu
iceriklerine yonelik maddelerinde kadin ve erkek fen bilimleri 6gretmenlerinin benzer fikirlere sahip
olduklar1 sdylenebilir. Oz (2007) tarafindan degerlendirilen cinsiyet degiskenine gore, 2001 ve 2005
fen 6gretim programlari arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Yapilan bu aragtirmada, 2017 fen bilimleri dersi 6gretim programinin fizik konu igeriklerine yonelik
goriisleri arasinda fen bilimleri 6gretmenlerinin kidemlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamigtir. Bu durumda 2017 fen bilimleri dersi 6gretim programimnin fizik konu igerikleri
hakkinda fen bilimleri 6gretmenlerinin kidem yilindan bagimsiz bir sekilde benzer fikirlere sahip
olduklar1 sdylenebilir. Ancak fen bilimleri dersi 6gretmenlerinin kidemlerine goére 2013 fen bilimleri
Ogretim programinin fizik konu iceriklerine yonelik goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmustur. Kidemi 6-10 y1l ve 16-20 yil arasinda olan 6gretmen gruplari ile 26 yil ve tlizerinde
olan 6gretmen grubu arasinda, 26 ve iizeri kidem yili1 bulunan 6gretmenler lehine, istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmustur. Oz (2007) ¢alismasinda, kidem degiskenine gére, 2001 programinda 6-
10, 11-15 ve 26 ve iistii yil kideme sahip 6gretmenler arasinda 26 ve iistii y1l kideme sahip 6gretmenler
lehine anlamli bir fark bulmusken; 2005 programinda ise anlamli bir fark bulmamustir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin mezun olduklar1 okullara gore, 2013 ve 2017 fen bilimleri dersi 6gretim
programlarinin fizik konu igeriklerine yonelik goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir. Bu durumda 2013 ve 2017 fen bilimleri dersi 6gretim programlarimin fizik konu
iceriklerine yonelik farkli okullardan mezun olan fen bilimleri dersi d6gretmenlerinin benzer fikirlere
sahip olduklar1 sdylenebilir. Oz (2007)’iin ¢alismasinda mezun olunan okul tiirii degiskenine gore,
hem 2001 hem de 2005 fen programlari i¢in de anlamli fark bulunmustur. 2001 Fen Bilgisi Ogretim
Programi igin bu fark, Egitim Enstitiisii mezunlar1 ile Yiiksek Ogretmen Okulu mezunlar1 arasinda
Egitim Enstitiisii mezunlar1 lehine, 2005 programinda ise Egitim Fakiiltesi mezunlar1 ile Ogretmen
Okulu mezunlar1 arasinda Ogretmen Okulu mezunlari lehine bulunmustur. Oz’iin ¢alismasi mezun
olunan okul tiirii degiskeni bakimindan bu calisma ile biiyiik oranda ortiismektedir.

2013 ve 2017 Fen Bilimleri Ogretim Programlarinin Ogrenme-Ogretme Siirecine
Yonelik Ogretmen Gériislerinin; Cinsiyet, Kidem ve Mezun Olduklar1 Okul Tiiriine
Gore Degisimi

Yapilan arastirma sonucunda, 2013 ve 2017 fen bilimleri dersi dgretim programlarinin dgrenme-
ogretme siirecine yonelik goriisleri arasinda fen bilimleri 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore fizik
konular1 baglaminda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Bu durumda 2013 ve 2017 fen
bilimleri &gretim programlarinin dgrenme-6gretme siirecine yonelik maddelerde kadin ve erkek
dgretmenlerin benzer fikirlere sahip olduklar1 sdylenebilir. Oz (2007) yaptig1 galismada, 6grenme-
Ogretme stirecine yonelik goriislerin cinsiyet degiskenine gore 2001 ve 2005 programlart igin
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin kidemlerine gore, 2017 fen bilimleri 6gretim programinin dgrenme-
Ogretme siirecine yonelik goriigleri arasinda fizik konular1 baglaminda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmamustir. Bu durumda 2017 programinda igerige yonelik maddelerde Fen Bilimleri dersi
ogretmenlerinin benzer fikirlere sahip olduklar1 sdylenebilir. Ancak fen bilimleri 6gretmenlerinin
kidemlerine gore 2013 fen bilimleri 6gretim programinin fizik konu igeriklerine ydnelik goriisleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Kidemi 1-5 yil, 6-10 yil ve 11-15 yil
arasinda olan 6gretmen gruplari ile kidemi 26 ve iistiindeki 6gretmen grubu arasinda, 26 ve iistii kidem
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yili bulunan 6gretmenler lehine, istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir. Bunun sebebi deneyimli fen
bilimleri 6gretmenlerinin fizik konu icerikleri bakimindan yillarin verdigi bir olgunlukla daha detayci
bir bakis agisina sahip olabilmeleriyle iliskilendirilebilir.

Yapilan arastirma sonucunda, 2013 ve 2017 fen bilimleri dersi 6gretim programlarinin dgrenme-
Ogretme siirecine yonelik goriigleri arasinda fen bilimleri 6gretmenlerinin mezun olduklar1 okullara
gore fizik konular1 baglaminda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Bu durumda farkli
okullardan mezun olan Fen Bilimleri 6gretmenlerinin bu konuda benzer fikirlere sahip olduklari
sOylenebilir.

2013 ve 2017 Fen Bilimleri Ogretim Programlarinin Olgme-Degerlendirme Anlayisina
Yonelik Ogretmen Gériislerinin; Cinsiyet, Kidem ve Mezun Olduklar1 Okul Tiiriine
Gore Degisimi

Yapilan arastirma sonucunda, 2013 ve 2017 fen bilimleri ogretim programlarmin &lgme-
degerlendirme anlayisina yonelik goriisleri arasinda fen bilimleri 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore
fizik konular1 baglaminda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Her iki fen Ogretim
programimin bulgularinda da erkek dgretmenlerin ortalamalari, kadin 6gretmenlerin ortalamalarina
gore daha farkli ve daha yiliksek c¢ikmistir. Bu durumda 2013 ve 2017 fen bilimleri O6gretim
programlarinda degerlendirmeye yonelik maddelerde, 6gretmenlerinin benzer fikirlere sahip olmadigi
ve erkek 0gretmenlerin 2017 fen bilimleri dgretim programinda Slgme-degerlendirme ile ilgili daha
olumlu bir yaklagima sahip oldugu sdylenebilir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin mesleki kidemlerine gore, 2017 fen bilimleri 6gretim programinin
0lcme-degerlendirme anlayisina yonelik goriisleri arasinda fizik konular1 baglaminda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Bu durumda 2017 fen bilimleri &gretim programinda
degerlendirmeye yonelik maddelerde fen bilimleri dersi 6gretmenlerinin benzer fikirlere sahip oldugu
sOylenebilir. Ancak fen bilimleri dersi 6gretmenlerinin kidemlerine gore 2013 fen bilimleri 6gretim
programiin fizik konu igeriklerine yonelik goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur. Kidemi 1-5 yil, 6-10 yil,11-15 yil ve 16-20 yil arasinda olan &gretmen gruplar ile
kidemi 26 ve iistiindeki 6gretmen grubu arasinda, 26 ve iistii kidem yili bulunan 6gretmenler lehine,
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir. Oz (2007) tarafindan yapilan arastirmada, 2001 fen bilgisi
Ogretim programi igin 6-10 y1l kideme sahip 6gretmenler ile 26 ve istii yil kideme sahip 6gretmenler
arasinda 26 ve istii y1l kideme sahip dgretmenler lehine anlamli bir fark bulunmustur. 2005 fen ve
teknoloji 6gretim program icin ise kidemler arasinda anlaml bir fark bulunmamistir. Oz tarafindan
yapilan ¢aligmadaki 2001 fen bilgisi 6gretim programui i¢in elde edilen bulgular ile bu ¢aligmada 2013
programi i¢in elde edilen bulgular kismi olarak ortiismektedir.

Yapilan arastirma sonucunda, 2017 fen bilimleri dersi 6gretim programinin Slgme-degerlendirme
anlayigina yonelik goriisleri arasinda fen bilimleri 6gretmenlerinin mezun olduklari okullara gore fizik
konular1 baglaminda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. 2017 fen bilimleri 6gretim
programinda degerlendirmeye yonelik maddelerde fen bilimleri 6gretmenlerinin benzer fikirlere sahip
oldugu soylenebilir. Ancak fen bilimleri dgretmenlerinin mezun olduklar1 okullara gére 2013 fen
bilimleri 6gretim programinin degerlendirmeye yonelik goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir fark bulunmustur. 2 veya 3 yillik egitim enstitiisii mezunu 6gretmenler ile 4 yillik egitim fakdiltesi,
yiiksek lisans ve doktora mezunlar1 arasinda, 2 veya 3 yillik egitim enstitlisii mezunu 6gretmenler
lehine, istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir. Benzer sekilde diger fakiilte mezunu 6gretmenler ile
yiiksek lisans mezunu 6gretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

Arastirma sonucunda varilan Sonuglar 15181nda gelistirilen 6neriler su sekilde siralanabilir:

1. Yapilan arastirma sonucunda fen bilimleri 6gretmenlerinin kidemlerine gore 2013 fen bilimleri
ogretim programimin fizik konu igeriklerine, 0grenme-6gretme siirecine ve degerlendirmeye
yonelik goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Kidemi 1-5 yil, 6-
10 y1l ve 11-15 y1l arasinda olan dgretmen gruplart ile kidemi 26 ve iistiindeki 6gretmen grubu
arasinda, 26 ve Ustii kidem yil1 bulunan 6gretmenler lehine, istatistiksel olarak anlamli bir fark
vardir. Bu durum, deneyimli fen bilimleri 6gretmenlerinin fizik konu icerikleri, 6grenme-6gretme
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sireci ve degerlendirme bakimindan daha detayci bir bakis agisina sahip olabilmeleriyle
aciklanabilir. Bu noktadan hareketle, gilincellenen 6gretim programlarinin illerde ve ilgelerde
diizenlenecek olan tamtim seminerlerinde deneyimli Ogretmenler formatdr olarak
gorevlendirilerek bu 6gretmenlerin rehberliginden ve tecriibelerinden faydalanilabilir.

2. Ogretim programlar1 uygulamaya alindiktan sonra tespit edilen aksakliklarin iyilestirilmesine
yonelik olarak, belirli araliklarla, uygulayici 6gretmenler, uygulayici olmasa bile deneyimli
Ogretmenler, 6grenci ve uzmanlardan doniitler alinabilir. Bu verilerle birlikte, bu konularda
yapilmis olan akademik arastirmalarin bulgu ve sonuglari, daha sonraki program giincelleme
calismalarina dayanak olacak sekilde ihtiyag¢ analizlerinde kullanilabilir.

3. Arastirmada varilan sonuglar 1s18inda 6gretmenlerin mesleki kidemlerinin ve mezun olduklar
programlarin, 6gretim programlarinin karsilastirildigi benzer arastirmalarda etkisinin irdelendigi
derinlemesine nitel aragtirmalar yapilabilir.

Bilgi lendirme / Acknowledgement: Birinci yazarin yiiksek lisans tez ¢aligmasindan tiiretilen bu ¢aligmanin bir kismu,
Egitim Arastirmalar1 Birligi (EAB) tarafindan, 27-30 Nisan 2018 tarihleri arasinda Nevsehir’de diizenlenen “Fen, Teknoloji,
Miihendislik, Matematik (FTMM) Egitiminde Miikemmellik Arayigi” ana temali 10. Uluslararasi Egitim Aragtirmalari
Kongresinde poster bildiri olarak sunulmustur.
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Ek-1

Degerli Meslektasim,

Bu anket 2013-2014 yilindan itibaren uygulamaya baslayan “Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi” ile
2017-2018 yilindan itibaren uygulamaya baslayan “Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi” hakkindaki
goriislerinizi belirlemek amaciyla diizenlenmistir. Sorulara vereceginiz cevaplar sadece arastirmada istatistiki
veri olarak kullanilacaktir. Bu yiizden isminizi belirtmeniz gerekmemektedir. Anketteki sorulari igtenlikle
yanitlamaniz arastirmanin amacina ulagsmasinda etkili olacaktir. Liitfen anketteki sorularin higbirini yanitsiz
birakmayiniz.

flgi ve katkilarmizdan dolay: tesekkiir ederim.

I.BOLUM: MESLEKI VE KiSiSEL BILGILER ANKETI
1.Gorev yaptiginiz orta okul tiirii:
() Devlet () Ozel

2.Cinsiyetiniz:
() Kadin () Erkek

3. Yasiniz:
() 20-29 ()30-39 () 40-49 () 50 ve tstii

4. Mesleki kideminiz (y1l):
()15 ()6-10 ()11-15 () 16-20 ()21-25 ()26 ve tsti

5. Son mezun oldugunuz okul (adint da belirtiniz):
() OBretmen OKUIU. .......oouiiii e,
()2 veya 3 yillik Egitim Enstitlisii.........o.ouiiiiiiiiiiiii i
() Yiiksek Ogretmen OKUIU. .............oiuuniiii i
()4 yillik EGitim FaKiltesi......o.o.eniiii i
() Diger Fakllteler. . .....u i
() YUKSEK LISAMNS . ..vttiitetet et e e
[ D10 <o )

6. Okulunuzda Fen Bilimleri Dersi laboratuvari var mi?
( )Evet () Hayrr

(6. soruya “Evet” yanitim1 verdiyseniz 7. soruyu yamitlayimz).
7. Okulunuzdaki Fen Bilimleri Dersi laboratuvari arag-gereg agisindan yeterli mi?
() Cok iyi () Yeterli () Kismen yeterli
() Yetersiz ( ) Hig yok

8. Tebligler Dergisinde ve Talim ve Terbiye Kurulu Baskanliginin internet sitesinden yaymlanan 3-8. Sinif Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programini inceleyebildiniz mi?
( ) Tamamen ayrintili olarak inceledim.
( ) Kismen inceledim.
() Smifim/smiflarim ile ilgili konulari inceledim.
() Inceleme imkanim olmadi.

9. 2017 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin tanitilmast ile ilgili bir seminere katildiniz mi1?
() Evet ()Hayr

10. 2017 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programimin tanitilmas ile ilgili olarak hizmet igi egitim kurslarina
katilmak ister misiniz?
() Evet ()Hayrr

11. Fen ve teknoloji konularinda bilgilendirilmek ister misiniz?
( )Evet ( )Hayrr

12. Fen Bilimleri Dersi konularinda yer alan deneylerle ilgili 6grenci ve 6gretmenler i¢in deney kitaplarinin
hazirlanmasini ister misiniz?
( )Evet () Hayr
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Ek-2

II. BOLUM: OGRETMEN GORUS ANKETI
Asagidaki boliimlerde “ESKI (2013) Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi” ve “YENI (2017) Fen Bilimleri
Dersi Ogretim Programi” ile ilgili maddeler verilmistir. Maddelere ne derecede katildigmizi belirlemek igin
size en uygun gelen segenegi (X) isareti ile belirleyiniz.
Anketin degerlendirilmesi igin her iki boliimiin de isaretlenmesi 6nemlidir.

ESKI (2013) FEN BILIMLERI YENI (2017) FEN BILIMLERI
DERSI OGRETIM PROGRAMI DERSI OGRETIM PROGRAMI
g £

sE § g§ § § 5 § = B &

€ 35 S o S = € 5 S = S 2

=x 2z & E £ MADDELER =X £ B F E

T = = S = S T = = S = =

= £

() () () () () |1.Programda yer alan ciimleler () () () () ()
anlasilir ve agiktir.

() () () () () |2.Hedefler/kazanimlar belirlenirken, | ( ) () () () ()
ogrenciler arasindaki bireysel
farkliliklar g6z Oniine alinmistir.

() () () () () |3.Hedefler/kazanimlar, 6grencilere | ( ) () () () ()
sorun ¢6zme becerilerini
kazandirmaktadir.

() ) () () () |4 Programda yeni teknolojik GO O O O O
gelismelere yer verilmistir.

() ) () () () |5 Program, cergeveye uygun GO O O O O
degisiklik yapmaya izin vermektedir.

() () )y O) () |6. Uniteler grencinin ilgisini () ()y (O) () ()
¢cekmektedir. 259

() () () () (') |7.Hedefler/kazanimlar, 6grencilerin | ( ) () () () ()
gelisim diizeyine uygundur.

() ) () () () |8 Programda, degisik 6grenme- GO O O O O
Ogretme stratejilerine yer verilmistir.

() () )y O) () 9. Cevre ile ilgili konulara yeterince | () () () () ()
yer verilmistir.

() () )y O) () |10.Programda 6lgme-degerlendirme | ( ) () (O) () ()
ile ilgili agiklamalar bulunmaktadir.

() ) () () () |11 Programda deneylerde GO O O O O
kullanilacak arag-gere¢ belirtilmistir.

() () )y O) () |12.Programda giincelligini yitirmis | ( ) () () () O)
bazi konular yer almaktadir.

() () )y O) () |13. Degerlendirme etkinlikleri, hedef | ( ) () ) () O)
ve davranislar/kazanimlar g6z oniine
aliarak hazirlanmistir.

() () )y O) () | 14. Hedefler/kazanimlar 6grencilere | ( ) () O) () ()
bilgiye ulagsma becerileri
kazandirmaktadir.

() () )y O) () | 15. Program 6grenci merkezli () () O) () ()
egitime yonelik, uygulanabilir
6gelerden olugmustur.

() () )y O) () |16. Unitelerin siniflara dagilimi () () () () ()
dengelidir.

() () () () () |17 Ogrencilerin giinlik yasamda GO O O O O
kullanabilecegi bilgi ve becerilerin
kazandirilmasina 6nem verilmistir.

() ) () () () |18 Programdadgretimydntemve | () () () () ()
teknikleri ile ilgili agiklamalar
bulunmaktadir.
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)

)

()

()

19. Davraniglar/kazanimlar, Sinif
seviyesine uygun olarak yazilmistir.

()

)

)

)

)

)

)

()

()

20. Program dgrencilerin yaraticilik
Ozelligini ortaya ¢ikarabilecek
niteliktedir.

()

()

()

()

)

)

)

)

()

21. Unite sonunda verilen
degerlendirme etkinlikleri yeterlidir.

()

()

)

()

()

)

)

)

()

()

22. Hedefler/kazamimlar, igerige
uygun olarak belirlenmistir.

()

()

()

)

()

)

)

)

()

()

23. Hedefler/kazanimlar,
ogrencilerin karsilastiklar: problemi
bilimsel yontemle ¢6zebilme
becerilerini geligtirmektedir.

()

()

)

()

()

)

)

)

()

()

24. Konu bagliklar1 kolayca
hatirlanabilecek ifadelerle
Diizenlenmistir.

()

()

)

()

()

)

)

)

()

)

25. Uniteler, aralarindaki iligkiye
gore siralanmistir.

()

()

()

()

()

)

)

()

()

()

26. Degerlendirme sorulari
hatirlatma diizeyindeki sorulardan
olusmaktadir.

()

()

()

()

)

)

()

()

()

27. Unitelerin deneylerle
kavratilmasina dnem verilmistir.

()

()

()

()

()

()

()

()

()

()

28. Davraniglar/kazanimlarin sayist,
iinitelerde verilen siireye gore
fazladur.

()

()

()

()

()

()

()

()

()

()

29. Programda yer alan
hedefler/kazanimlar, 6grencide
bilimsel tutumlar gelistirmektedir.

()

()

()

()

()

()

()

()

()

()

30. Ogrenci basarisinin, yazili ve
s0zlii sinavlarla degerlendirilmesi
Onerilmektedir.

()

()

()

()

()

)

)

)

()

31. Programda iinitelerin islenis
stireleri belirtilmistir.

)

)

()

()

()

)

)

)

()

()

32. Uniteler 6grenme ilkelerine
uygun olarak siralanmugtir.

()

)

)

()

()

)

)

)

()

()

33. Programda, 6grencilerin bireysel
basarilarina 6nem verilmektedir.

)

()

()

)

()

)

)

()

)

34. Bazi tiniteler, 6grencilerin
biligsel gelisim diizeyine uygun
olmayan soyut kavramlar
icermektedir.

)

)

()

()

()

()

()

()

()

()

35. Ogretme-6grenme etkinlikleri
hedefleri/kazanimlar1 kazandiracak
niteliktedir.

()

()

()

()

()

)

)

()

()

()

36. Ogretmenin zaman agisindan
konu yetistirme kaygisi
bulunmamaktadir.

()

()

)

()

()

)

)

()

()

()

37. hedefler/kazanimlar, 6grencilerin
yaratici ve elestirici diislinme
becerisini gelistirmektedir.

()

()

()

)

()

)

)

)

()

38. Program, 6grenciye bos
zamanlarinda en iyi sekilde
degerlendirme olanagi
saglamaktadir.

)

)

()

()

()

)

()

()

()

()

39. Programda teknolojinin giinlitk
yasamla iliskisinin kurulmasina
Oonem verilmistir.

)

)

()

()

()
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)

)

()

()

40. Igerik, 6grencilerin gelisim
ozelliklerine uygundur.

()

()

()

)

()

)

)

)

()

()

41. Konu bagliklar1 genel
kavramlardan olugmaktadir.

()

()

)

()

()

)

()

()

()

()

42. deneyler basit arag-gereglerle
yapilabilecek niteliktedir.

()

()

)

()

()

)

)

)

()

()

43. Unitelerin islenmesi icin ayrilan
stire yeterlidir.

()

()

)

()

()

)

()

()

()

()

44. Programda grup ¢aligmalarina
Oonem verilmistir.

()

()

)

()

()

)

)

)

()

)

45. Program dgrencilerin aktif
katilimini saglayacak niteliktedir.

()

()

)

()

()

)

)

()

()

()

46. Konular diger derslerden iliskisiz
olarak ele alinmustir.

)

()

()

)

()

)

Q)

()

()

)

47. Program farkli ¢cevre kosullarina
uyarlanabilir niteliktedir.

()

()

)

()

()

()

()

()

()

()

48. Programda 6grencilerin ilgisini
cekmeyen konular vardir.

()

()

()

()

()

)

)

()

()

()

49. Program 6grencilere bilimsel
stireg becerileri kazandirmaya
yoneliktir.

()

()

()

)

()

)

)

()

()

)

50. Geligen teknoloji nedeniyle yeni
giincel konulara yer verilmistir.

()

()

()

()

()

)

)

()

()

()

51. Unitelerdeki deney
diizeneklerinin hazirlanmasi
ogretmene zaman kaybettirmektedir.

()

()

()

()

()

()

()

()

()

()

52. Program, bilimsel ve teknolojik
gelismelere paralel olarak
hazirlanmigtir.

()

()

()

()

()

()

()

()

()

()

53. Ogrencilerin yorum yapacagi,
kavrama, uygulama, analiz, sentez
diizeyinde soru drnekleri
bulunmaktadir.

()

()

()

()

()

()

()

()

()

()

54. igerik olarak, 6grenci
seviyelerine uygun somut kavramlar
yer almaktadir.

()

()

()

()

()

)

)

)

()

)

55. Program, diger alanlarla
paralellik gostermektedir.

)

)

()

()

()

)

)

)

()

()

56. Unitelerin farkli etkinliklerle
kavratilmasi amaglanmaktadir.

)

()

()

)

()

)

)

()

()

)

57. Ogrenci basarisini
degerlendirmede, 6gretmene
yardimei kaynaklar (Ogrenci gozlem
formu, kendini degerlendirme formu
vb.) bulunmaktadir.

)

)

()

()

()

)

()

()

()

()

58. Konular giinliik yagamla
iligkilendirilerek ele alinmistir.

()

()

)

()

()

)

)

()

()

()

59. Programda, dgretmenler egitim
teknolojilerini kullanmaya tegvik
edilmektedir.

()

()

)

()

()

Programi genel olarak nasil buluyorsunuz? Baska diistinceleriniz varsa liitfen belirtiniz.
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