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Euripides’in Orestes tragedyasinda halk meclisi biiyiik bir dneme Euripides
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sekillendirmektedir. Ancak meclisin Orestes’e ni¢in idam cezasi Ekklesia
verdigi oldukga ihtilaflidir. Papadimitropoulos, Orestes’in suglu
bulunmasini tanrilarin gazabindan ¢ekinen halkin kendi huzur ve
refahin1 korumaya yonelik dini endigesine dayandirir. Ancak bu Argos
dogru olmadigr gibi, makul da degildir. Ciinkii Argos halki
Orestes’i mevcut politik konjonktiiriin beklentisi dogrultusunda
ve meclise de egemen olan yozlagmis degerler iizerinden
yargilamigtir. Bu makalede, Orestes’in meclis tarafindan nigin
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The assembly of the people of Argos has a key significance in Euripides
Euripides’s Orestes. The trial of Orestes is at the center of

Orestes’ plot and shapes the tragedy at full length. Yet the reason Orestes
why Orestes is condemned to death by the assembly is rather Ecclesia
controversial. For Papadimitropoulos, the reason of Orestes’

condemnation by the assembly is just the religious concern of the Apollo
citizens to preserve the peace and the welfare of their city. But Argos

this is not true, nor is it plausible. This is because, the people of
Argos judged Orestes on the basis of the amoral values prevailing
in the assembly and in line with the expectation of the current
political conjuncture. In this paper, I will discuss the views of
certain scholars concerning the issue and argue that Orestes was .
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Giris

Euripides’in Orestes tragedyasi 6z annesini katletmis olan Orestes’in bu cinayetin
altinci giiniinde verdigi 6liim kalim miicadelesini islemektedir. Euripides, bu tragedyada, bir
mythosu 0Ozellikle kendi yasadigi donemin siyasi ve toplumsal gergeklikleriyle de
iliskilendirerek, trajik olana dair 6zgiin bir yaklasim sergilemektedir. Kabaca, Orestes’in olay
orgiisii birbiriyle yakindan baglantili iki orijinal fikir {izerine kuruludur. Bunlardan ilki,
Orestes’in tanrilarin da yargilamanin bir parcasi oldugu Atina’daki Areopagos mahkemesinde
degil, Argos’taki halk meclisi (ekklesia) tarafindan yargilanmasi;? ikincisi ise, Helene’yi
oldiirme planidir. L. Papadimitropoulos’un da hakli olarak vurguladig {izere, Orestes’in odak
noktasi halk meclisidir; ¢linkii gerek yargilamadan once gerekse meclisin verdigi hiikiimden
sonra Orestes’in biitiin girisimleri meclisi bir sekilde etkilemek i¢indir. Ruh sagligi bozulmus
olmasina ragmen Orestes’in, Menelaos’tan bizzat meclise giderek kendisini ve kardesini
savunmas1 hususunda ortaya koydugu yogun ¢aba da meclis 6liim cezasi verdikten sonra
Helene’yi oldiirme girisimi de temelde Menelaos vasitasiyla meclisin kararini etkilemeye

dontiktiir (Papadimitropoulos, 2012, s. 1).

Orestes’in halk meclisindeki durugsmasi Orestes’in olay Orgiisliniin merkezinde yer alip
tragedyay1 biitiiniiyle sekillendirmesine ragmen, meclisin Orestes’i ni¢in ve hangi nedenle suglu
bularak 6liim cezasmna carptirdigt metinde agikca belirtilmemektedir. Elektra, meclisteki
oylamanin sonucunu 6grenir 6grenmez haberciye su 6nemli soruyu yoneltir: “Mahkeme nasildi,
neler konusulduktan sonra idam edilmemize ikna oldu Argoslular?”* Fakat habercinin, yapilan
konusmalar da dahil, meclisteki durusmaya dair tiim soyledikleri ve genel olarak Orestes
olduk¢a farkli sekillerde yorumlanmistir. Dolayisiyla halk meclisinin Orestes’i suclu
bulmasinin asil nedeni tartisma konusudur. Orestes’in meclise kendisini savunmaya gitmesi,
onun dengesiz ruh halinin, dig goriiniisiine de yansimis olan psikolojik rahatsizligimnin bir
sonucu mudur? Sarayda kalip pasif bir sekilde oylamanin sonucunu bekleseydi meclisten farkl
bir karar ¢ikar miydi? Daha 6nemlisi, Orestes’in meclisteki konusmasi, 6ziir dilemeyen pisman
olmamus tavri kiistah¢a ve saygisizca miydi? Ayrica, konusmasinin igerigi toplumun sosyal
yapisini bozacak nitelikte miydi? Idam cezasina garptirilmasinin asil nedeni bu muydu? Sayet

Menelaos Orestes’i savunmus olsaydi, oylama farkli bir sekilde mi sonuglanirdi? Yoksa

2 Orestes’in son paragrafinda Orestes’in Atina’daki bir mahkeme tarafindan yargilanacag: ifade edilmektedir.
Fakat Euripides’in burada mythosun Aiskhylos tarafindan Eumenidler’de kurgulanan anlatistna m1 yoksa bu
mythosun baska versiyonlarina mi1 géndermede bulundugu tartigmalidir (bk. Hester, 1981, s. 268-269; Fletcher,
2014, s. 59, 72; Akinc1 Oztiirk, 2021, s. 6).

3 Bu calismadaki alintilarda, Orestes’in A. Cokona tarafindan yapilan cevirisi esas alinmustir. Eur. Orest., 861-
862.
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Orestes’e Oliim cezast verilmesi, meclise de yansimis olan kutuplagsma ve yozlasmanin bir

tezahiirii miydii?

Papadimitropoulos, 6zellikle bu sorular ¢ercevesinde, diger filologlarin meseleye dair
farkli yorum ve yaklasimlarini da etkili bir sekilde sorgulayarak, Orestes’in suglu bulunmasinin
nedenini tanrilarin gazabindan ¢ekinen halkin kendi huzur ve refahini korumaya yonelik dini
endisesine dayandirmaktadir. Fakat Papadimitropoulos’un bu tezi dogru olmadig: gibi, ikna
edici olmaktan da olduk¢a uzaktir. Ciinkii Orestes’in halk meclisinde idam cezasina
carptirilmasinin asil nedeni, 6zellikle Porter’in de savundugu gibi, halk meclisinin son derece
yozlasmig, dejenere olmus dogasinda aranmalidir ki, meclisteki konusmacilarin sadece
sOylemlerine degil hal ve tavirlarina da agik¢a yansimig olan kutuplagsma bunun bir tezahiiriidiir.
Hem Orestes’in amcas1 Menelaos’un destegini almak i¢in siirekli ¢abalamasi hem de kizinin
intikamini almay1 aklina koymus olan Tyndareos’un Menelaos’u Orestes’e yardim etmemesi
hususunda tehdit etmesi, Menelaos’un yegenini kurtarabilme kapasitesinin oldugunu kanitlar
niteliktedir. Bu da demektir ki, eger Menelaos isteseydi, Orestes idam cezasindan kurtulabilirdi.
Ancak bu, Argoslularin aslinda kimi bir takim dini kaygilar ya da adaletin tecelli etmesi
hassasiyetiyle hareket etmediklerini, aksine mevcut politik konjonktiire, meclise de egemen
olan yozlagmis degerlere gore davrandiklarini géstermektedir. Bu ¢alismanin amaci bu iddiay1
temellendirmektir. Tartismanmizin genel diizeni sdyle olacaktir. Ik olarak, Orestes’in olay
orgiisii 6zetlenecek, ardindan Orestes’e halk meclisi tarafindan ni¢in idam cezasi verildigine
dair diger gorlislere kisaca yer verilecektir. Makalenin ana boliimiinde ise,
Papadimitropoulos’un tezi etraflica tartisilacak ve Orestes’e verilen cezanin temelde, yozlasmis
halk meclisinin etki altina alinarak c¢ikar amagli hareket eden halk tabakasinin koti

yonlendirilmesinden kaynaklandig1 gosterilmeye calisilacaktir.
Orestes’in Olay Orgiisii

Elektra, Orestes’in Prolog kisminda (Eur. Orest., 1-139), Atreusogullarinin igine
diistiigii trajik felaketi, nesiller boyunca siilale i¢inde islenmis korkung cinayetleri
ozetlemektedir. Elektra, burada, Atreus’un dedesi Tantalos’tan baslayarak ailesinin kompleks
dramini anlatir. Zeus’un oglu olarak rivayet edilen Tantalos, her ne kadar bir 6liimlii olsa da
ozelikle festivallerde tanrilara denk olarak goriilmiis ama diline hi¢ hdkim olamadigindan
tanrilart oldukg¢a giicendirmistir; tanrilar da onu cezalandirmak i¢in Hades’e gondermis ve

higbir sekilde ulagsamayacagi icecek ve yiyeceklere 6zendirmislerdir.* Elektra, Atreus ve

4 Ancak Tantalos’un isledigi suglar mythostan mythosa farkliliklar gostermektedir. Tantalos, bazi anlatilara gore
tanrilardan yiyecek ¢almis ve ayrica tanrilarin sirlarini insanlarla paylasmis; bir bagska mythosa gore ise, oglu
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Thyestes arasinda yasanmis dehseti de hatirlattiktan hemen sonra, babasi Agamemnon’un
intikammi almak icin kardesi Orestes ile is birligi yaparak anneleri Klyteimnestra’y1
oldiirdiiklerini itiraf eder. Orestes bu vahim olayin ardindan ¢ok hastalanmisti ve ¢ilginlik
ndbetleri gecirmekteydi; Erinysler ona aci ve 1zdirap ¢ektirmektedirler. Saraym oniindeki bir
kanepede uyumakta olan Orestes’in basucunda bekleyen Elektra, halkin kendilerini acimasizca
disladigini ve ne sekilde cezalandirilacaklariyla ilgili olarak da halk meclisinde bugiin— yani
cinayetin altinci giinlinde— bir oylama yapilacagini belirtir. Elektra, meclisin ya kiligla
baglarinin kesilerek ya da taslanarak oldiiriilmeleri yoniinde karar alacagini soyler, ama
kendilerini 6ldiiriilmekten ancak amcas1 Menelaos’un kurtarabilecegini de vurgular ki, kalan
tek umut ta budur, yani Menelaos’un onlara arka ¢ikmasidir. Kocast Menelaos’tan 6nce saraya
gelmis olan Helene, disar1 ¢ikarak Elektra’dan kendi adina Klyteimnestra’nin mezarma gidip
ona adaklar sunmasini ister;> fakat Elektra kabul etmez, bunu kizi Hermione nin yapmasinin
daha uygun olacagin1 6giitler ve Helene de bu tavsiyeye uyarak mezarlhiga kizin1 gonderir
(Medda, 2014, s. 1; Latacz, 2016, s. 364). Daha sonra, Orestes’in saglik durumunu merak eden
Kadinlar Korosu goriiniir fakat Elektra, Orestes’i uyandirabilecekleri kaygistyla onlardan sessiz
olmalarini ister. Koro ve Elektra, Parodosta (Eur. Orest., 140-207), 6z annenin katledilmesi
eylemini degerlendirirler. Koro, annenin oldiiriilmesini adil bir davranig olarak gdriirken,
Elektra ise buna tam olarak katilmaz ve gerek Apollon’un buyrugunu gerekse kendi eylemlerini

sorgular.

Tragedyada Birinci Epeisodion (Eur. Orest., 208-315), Orestes’in uyanmasiyla baslar
ve Elektra kardesine Menelaos’un sehre dondiigiinii miijdeler. Fakat kardesler arasindaki
samimi diyalog, Orestes’in ndbet gecirerek haliisinasyonlar gérmesiyle kesintiye ugrar. Hatta
Orestes, Elektra’y1 da kendisine eziyet edip 6ldiirmeye ¢alisan Erinyslerden birisi zanneder ve
Apollon’un hediye etmis oldugu okla onlar1 uzaklastirmaya calisir. Orestes, kriz sona erip tekrar
kendine gelince, hem kiz kardesini de bu ise bulastirdigi hem de annesini katletme gafletine
(ate) diistiigii igin bir 6zelestiri yaparken, buna dnayak olan Apollon’u da kinar.® Orestes’in
yazgisina iiziiliip onu rahat birakmalar1 icin Erinyslere bir yalvarisi iceren ilk Stasimonun

ardindan, Menelaos saraya gelir ve bdylece Ikinci Epeisodion (Eur. Orest., 348-806) baslar.

Pelops’u keserek tanrilara yedirmistir. Ayrica Elektra, Atreus’un babasi Pelops’tan kaynaklanan antik laneti
anlatmamaktadir. Pelops, bir gelini elde etmek igin gelinin babasi ile atli araba (biga) yarisina girmis ama hile
yaparak gelinin babasini Oldiirmiistiir. Hatta hile yapmasina yardim eden kisiyi de denize atmistir. Fakat
bogulmakta olan bu kisi, Pelops’u ve onun gelecekteki tiim ailesini lanetlemistir (bk. Johnston, 2020, s. 2-3).

5 Menelaos’un Helene’yi saraya kendisinden once gondermesinin nedeni, Troia Savasi’nda yakinlarim
kaybedenlerin onu taslayarak oldiirebilecegi endisesidir ki, onun Orestes’e arka ¢itkmamasinin nedenlerden birisi
de budur.

® Fakat Orestes, Apollon’un cinayetteki roliine meclisteki savunmasinda yer vermemektedir.
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Menelaos gelir gelmez Orestes’in durumunu ve halkin olup bitenlere ne tepki verdigini
ogrenmeye caligir. Orestes hem i¢inde bulunduklar1 vahim durumu ve hastaligint hem de
yurttaglarin tepkisini ayrintili olarak amcasina anlatir. Ayrica Orestes, mecliste bugiin bir
oylama yapilacagini da sOyleyerek ondan meclisten ¢ikmasi muhtemel 6liim cezasini
engellemesini acik bir dille talep eder. Fakat Orestes ve amcasi arasindaki stikhomythia
Orestes’in dedesi Tyndareos’un da gelmesiyle yarida kalir. Tyndareos torununa ¢ok kizgindir
ve kizinin intikamini almak i¢in bir o kadar da kararlidir. Tyndareos, Klyteimnestra’nin sug
isledigini kabul eder ama kizinin bu sekilde 6ldiiriilerek degil de siirgiin edilerek cezalandirilmis
olmas1 gerektiinin altin1 ¢izer. Orestes’in karst savunmast dedesini higbir sekilde
yumusatmadig gibi, onu daha da 6tkelendirir. Tyndareos, torunlarinin taglanarak oldiiriilmesi
gerektigi diisiincesini, Orestes’in eyleminin kan davasini yasaklayan yasayi ihlal ettigi ve onun
dis goriiniisiine de yansimis olan hastaliginin aslinda tanrilarin bir gazabi oldugu gerekgeleriyle
hakli gostermeyi amaglamaktadir. Orestes ise savunmasinda, islemis oldugu cinayetin caydirici
etkisine vurgu yaparak, sayet kadinlarin kocalarin1 6ldiirmelerine sessiz kalinirsa, ihanetin ve
koca cinayetlerinin Oniiniin alinamayacagina ve hatta erkeklerin zamanla kadinlarin koélesi
haline gelebilecegine dikkat cekmektedir. Fakat Tyndareos, meclisin idam karar1 vermesi i¢in
tim giiclinii kullanacagini1 biiyiik bir kararlilikla vurgular ve Menelaos’u da anne katiline
yardim etmemesi hususunda tehdit eder. Menelaos’un hem Argos halkinin tepkisinden
cekindigini hem de ozellikle Tyndareos’u karsisina almak istemedigini fark eden Orestes,
biiylik bir hayal kiriklig1 yasar ve biitiin umutlart suya diiser. Fakat tam o sirada gelen kader
arkadas1 Pylades, mecliste kendini savunmasi igin Orestes’i ikna eder.’” iki arkadas meclisin
yolunu tutarken lkinci Stasimonda (Eur. Orest., 807-843) Koro devreye girerek hem

Atreusogullarinin kotii kaderini hem de Orestes’in isledigi korkung sugu yeniden dillendirir.

Uciincii Epeisodion (Eur. Orest., 844-959), habercinin mecliste olup bitenleri Elektra’ya
anlattiklarin1 icermektedir. Haberci, meclisin her iki kardesi de suclu bularak 6liim cezasina
hiikkmettigini bildirdikten sonra, kimlerin lehte ya da aleyhte konusma yaptigini da detayl1 bir
sekilde anlatir. Orestes’in savunmasindan once dort kisi s6z almis ve birbirinden oldukea farkl
onerilerde bulunmuslardir. 11k sézii, haberci tarafindan her donemin adami olarak karakterize
edilen ve daha dnce Agamemnon’un da yaninda yer almig olan Talthybios almis ama kayda
deger bir konugma yapmamistir. Orestes’i kotiilemis ve iktidardaki Aigisthos taraftarlarina ise
kas gbz hareketleri yapmaktan da geri durmamistir. Daha sonra, Diomedes s6z almis ve

Orestes’e siirgiin cezasi verilmesini Onermistir. Buna karsilik, Tyndareos’un soézciiliigiinii

7 Joachim Latacz, hakli olarak bunu “baht doniimii” olarak karakterize eder (bk. Latacz, 2016, s. 365).
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yapan demagog ise, kardeslerin taslanarak oldiirilmesi gerektigini One siirmiistiir. Ancak
haberci, demagogun asil niyetini ve insanlar1 ikna etme tarzini devlet i¢in biiyiik bir tehlike
olarak gorilir ve bu tiir konusmacilar siyasi liderler ile karsilagtirarak meclisin bozuk ve
yozlagmis yapisina da vurgu yapar. Diger taraftan, diiriist bir ¢ift¢ci kendisinden 6nceki
konusmaciya karsi ¢ikmis ve Orestes’e c¢elenk verilmesi gerektigini savunmustur. Ayrica
haberci, ¢it¢inin sdylediklerinin hosgoriilii ve makul insanlar i¢in ikna edici goziktiigiini
vurgular. Orestes ise, daha 6nce dedesine kars1 yapmis oldugu savunmanin bir benzerini burada
da yapmis fakat cogunluk arsiz diizenbazlara kanarak, taglanarak dldiiriilme cezasinin verilmesi
yoniinde oy kullanmistir. Ancak Orestes’in talebi lizerine kardeslerin intihar etmeleri uygun
bulunmustur. Koro, Ugiincii Stasimonda (Eur. Orest., 960-1012), kardeslerin bu yazgisina agit
yakarken, Elektra da bir yakinma aryasiyla buna eslik eder. Bu arada Orestes ile Pylades

meclisten donerler ve Pylades iki kardesi 6liimden kurtarmak amaciyla bir plan yapar.

Dordiincli  Epeisodion (Eur. Orest., 1013-1245) ikinci baht donliimii olarak da
yorumlanan Pylades’in bu planinin sunumundan ibarettir. Pylades, Helene’yi oldiirerek
Menelaos’tan intikam almay1 kurgular. Elektra ise, buna ek olarak, Hermione’yi de rehin alarak,
Menelaos’u kendilerini 6liim cezasindan kurtarmaya zorlamalar1 gerektigini Onerir ve bu da
plana dahil edilir. Elektra’nin talebiyle Koro da onlarla birlik olur. Koro, Dérdiincii Stasimonda
(Eur. Orest., 1246-1285), saraym etrafindaki yollar1 gozetleyip kollama gdrevini iistlenir.
Besinci Epeisodion (Eur. Orest., 1286-1352) Orestes ve Pylades’in Helene’ye saldirmalartyla
baslar, Helene yardim ¢igliklar1 atar. Elektra ise mezarliktan heniiz donmiis olan Hermione’yi
kandirir ve boylece Orestes onu planlandigi sekilde rehin alir. Koro, Besinci Stasimonun ilk
kisminda (Eur. Orest., 1353-1365) sarayda olup bitenlerin disardan duyulmamas: i¢in giiriiltii
yaparken, Helene’nin 6ldiiriilecek olmasindan duydugu sevinci de gizlemez. Fakat saraydan
disar1 ¢ikan Phrygiali bir kéle, Eksodosun birinci kisminda (Eur. Orest., 1366-1536) iceride
olup bitenleri ve Helene’ye kars1 yapilan saldirty1 telagh bir sekilde anlatir. Ayrica kole,
Helene’nin bu saldiridan sag ¢ikip c¢ikmadigini bilmedigini, ¢iinkii onun aniden ortadan
kayboldugunu da ekler. Oldukca kisa olan Besinci Stasimonun ikinci kismindan sonra,
Helene’nin 6ldiiriildiiglinii zanneden Menelaos, Eksodosun ikinci kisminda en azindan kizi
Hermione’yi kurtarmaya calisir. Orestes ise, Menelaos’tan Argoslular1 ikna edip meclisin
vermis oldugu karar1 degistirtmesini ister, aksi taktirde Hermione’yi dldiiriip saray1 da yakacagi
tehdidini savurur. Biitiin bu acilara son vermek iizere Apollon, bir deus ex machina olarak

duruma miidahale eder ve meclisin kararint hikiimsiiz kilar.
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Orestes’in Su¢lu Bulunma Nedeni: Alternatif Goriisler

Halk meclisindeki oylama tragedyanin olay Orgiislinii tamamen sekillendirmektedir.
Fakat meclisin Orestes’e ni¢in idam cezas1 verdigi tartigmalidir. Orestes’in neden suglu
bulunduguna iliskin en etkili goriis A. W. Verrall tarafindan gelistirilmistir. Clinkii diger
goriislerin cogu Verrall’in yaklasiminin farkli varyantlaridir. Verrall’e gore, Orestes kendi dili,
diistik ¢enesi yiiziinden suclu bulunmustur; ¢linkii onun mecliste yaptig1 konusma ve takindigi
tavir oldukca saygisiz ve hakaret doludur. Halk onun tehlikeli ve asla yola gelmez bir cani
oldugunu anladigr i¢in onu Oliimle cezalandirmistir (Verrall, 1905, s. 240-242;
Papadimitropoulos, 2012, s. 2). Verrall’in terimleriyle ifade edecek olursak;

Orestes, kendinden beklenen miitevazi bir 6ziir yerine, hami ve kibirli bir tavir takinir, kendisini

erkeklik ve 6zgiirliiglin yeniden ingacisi, adeta yasanin bir savunucusu olarak lanse eder. ...

Konusmasina Argoslular1 asagilayip hakaret ederek baslar. Kendi kaderini belirleyecek olan

hakimlere ... onlarin suglu kadinlarin soyundan geldigini, ... tipki Klyteimnestra gibi, kocalarim

oldiirdiiklerini hatirlatir. ... Orestes, onlari, kotii kanla kirlenip bozulmadan onceki sahip
olduklar1 erdeme davet eder! ... Hakarete ugramis olan vatandaglar, tipki daha once

Tyndareos’un da ikna oldugu gibi, karsilarinda 1slah olmaz ve tehlikeli bir zalim olduguna

aninda ikna oldular (Verrall, 1905, s. 242).

Verrall gibi Grube de, Orestes’in mecliste saygisizlik yaptigin1 ve bu nedenle 6lim
cezasina carptirildigini 6ne siirer. Ona gore, “haberci onun konusmasini uygun bulmasina
ragmen bu konusmanin feci bir hata oldugunu biliyoruz; 6liim cezas1 karar1 saygisizliginin
sonucudur” (Grube, 1941, s. 389). Konuya benzer bir a¢idan yaklasan N. A. Greenberg,
Orestes’in meclisteki savunmasini anti-feminist igerikli bir tirat olarak yorumlar ve kahramanin
konusmasinin “bir tiir delilik” oldugunu iddia eder: “Ancak aristokratik iyimserlik ve geng
erkek hayalleriyle cosup, philia ile umutlanarak abes sonuglar ¢ikaran bir zihin boyle bir
konusmanin basarili olabilecegini zannedebilirdi sadece. Bu konusma bir gesit delilik olup,
akibeti bellidir” (Greenberg, 1962, s. 181). Demek ki, Greenberg’e gore, insana 6zgii asir1 tutku
ve zayifliklar1 Orestes’i ¢1lgin ve bir o kadar da kusurlu bir konusma yapmaya siiriiklemistir ki,
onun halk meclisi tarafindan suc¢lu bulunmasinin asil nedeni de bu konusmadir. Benzer sekilde,
P. Vellacott da Orestes’in suglu bulunmasin1 onun karakterini degistirip, aptalca davranmasina
baglar. Vellacott’a gore Orestes, tragedyanin basinda gosterdigi iyilik ve ussalligi daha sonra
bir kenara birakt1 ve “huysuz bir deliye doniisiip Tyndareos’u kizdirdi, Menelaos’a hakaret etti

ve durusmada kendi kendini mahkum ettirdi” (Vellacott, 1975, s. 79).

Buna karsilik, A. P. Burnett ise, Orestes’in mecliste basarisiz olmasinin temel nedenini

Orestes’in ¢ilginligina ya da deliligine degil, aksine mecliste yaptig1 konusmanin igerigine

38



Akina Oztiirk, E. (2022). Euripides’in Orestes’inde Ekklesia ve Orestes’in davasi. Humanitas,
10(19), 32-48.

dayandirmaktadir. Soyle ki, Orestes’in yaptig1 savunma Argos halkini ikna edememistir, ¢iinkii
sayet baskalar1 da Orestes’in cinayeti hakli ve masum gostermek i¢in One siirdiigli gerekceye
uyarak kadinlart benzer sebeplerle katletmeye kalkarsa, bundan yalnizca magdurlar degil
toplumun geneli etkilenir ve hatta bu, sehir i¢in de oldukca yikici olur. Bir baska deyisle,
Orestes’in konusmasinda one siirdiigii fikirlerin, pratikte biitiin toplum icin son derece tehlikeli
sonuclar dogurabilecegini goren halk, Orestes’i idam cezasina ¢arptirmakla kendisini koruma

refleksi gostermistir (Burnett, 1971, s. 207-208; Papadimitropoulos, 2012, s. 2).

Ancak meseleye iliskin en makul ve gercekei goriisleri C. W. Willink ve J. R. Porter
ortaya koymaktadir. Willink, Orestes’in mahkumiyetinin kismen meclisteki bariz
kutuplasmadan kaynaklandigimi diislintirken; Porter ise, Orestes’e verilen agir cezay1 halk
meclisindeki yozlagsmayla yakindan iligkilendirir. Orestes’in taglanarak Oldiiriilmesini
isteyenler oldugu gibi, siirgiin edilerek cezalandirilmasini 6neren de oldu; hatta annesini
oldiirdiigii i¢in ona ¢elenk verilmesi gerektigini savunan bile ¢ikt1. Dolayisiyla Willink’e gore,
Orestes’in 6liime mahkum edilmesinin nedeni kismen bu polarizasyon, kismen de Menelaos un
yegenine arka ¢ikmamasidir (Willink, 1986, s. 224-225; Papadimitropoulos, 2012, s. 2). Diger
taraftan, Porter, Argos Meclisi’nin aldigi mahkumiyet kararmi “politik yozlasma”, “kor
partizanlik” ve meclisteki bozulmaya dayandirir:

Euripides’in Argos Meclisi hakkindaki betimlemesinin, besinci yiizyilin sonlarindaki Atina

éxxkAnoia’sint karakterize eden kor partizanlik, politik yozlasma ve asirt olgiisiizliiklerin bir

kinanmasi olarak amaclandig1 genel olarak kabul edilmektedir. ... Cogu Orestes’i de bu
suglamaya dahil eder; hem mecliste konusma yapmaya karar vermesini hem de konusmasinda
yer verdigi arglimanlar1 kinarlar. Ancak olumsuz hiikiim, Orestes’ten kaynaklanan herhangi bir
deliligin degil, meclisin kendi yozlagmis dogasimin bir sonucudur. Orestes’i suclayan iki kisi

(Talthybios ve demagog) sadece yaranmak ve niifuz edinmek icin konusan tam bir siyaset

erbabiydilar; biri Aigisthos’un arkadaslarmin temsil ettigi aristokratik / oligarsik gruplasmaya,

digeri ise daha genel olarak demosa yaranip, niifuz edinmeye ¢alismaktaydi. Geng Orestes’in
kendini onurlu bir sekilde savunmasina ragmen suglanmasi, demagogun donek Argos halk
tabakasi lizerindeki zararli etkisine agikga atfedilmektedir (Eur. Orest., 943-44): AL’ o0k Eneld’

dukov, €0 dokdv Aéyetv. Vikd 8 ékeivog 6 kakodg év mAn0st Aéywv (Porter, 1994, s. 73-74).
Papadimitropoulos’un Tezi: Yasammn ihlali ve Halkin Dini Kaygilari
Papadimitropoulos tiim bu yaklasimlar: elestirerek farkli bir goriis ileri siirmektedir.
Papadimitropoulos’un, Porter’in ¢6ziimiine dair kritisizmi hari¢, diger goriisler hakkindaki
elestirileri olduk¢a hakli ve ayni1 zamanda da ikna edicidir. Yukarida da belirtildigi iizere,

Verrall, Grube, Greenberg ve Vellacott gibi yorumcular, Orestes’in su¢lu bulunmasinda

39



Akina Oztiirk, E. (2022). Euripides’in Orestes’inde Ekklesia ve Orestes’in davasi. Humanitas,
10(19), 32-48.

hastaliginin kesinlikle belirleyici oldugunu savunmaktadirlar.® Fakat Papadimitropoulos’a
gore, Orestes’in kendisini savunmak i¢in meclise gitmis olmasi, bedenine de yansimis olan
bozuk ruh halinin, deliliginin bir sonucu olmadig1 gibi, sarayda kalip meclisin kararini pasif bir
sekilde beklemesi de kesinlikle makul olmazdi. Menelaos’un yardim edecegi, onlar1 bir sekilde
olimden kurtarabilecegi umudunun tiimiiyle sénmesiyle (Eur. Orest., 722), Orestes en giiglii
miittefikini kaybetmis ve dolayisiyla mecliste kendisini savunmak zorunda kalmistir. Ayrica,
dedesinin ondan Ociinii alma konusundaki kesin kararliligi da Orestes’i, sarayda pasif bir
sekilde beklemek yerine, meclise gidip kendisini savunmaya mecbur birakmistir
(Papadimitropoulos, 2012, s. 3-4). Nitekim, Pylades’in “burada kalirsan kurtulma umudun var
m1?”” sorusuna Orestes, “Yok™ diye cevap verir (Eur. Orest., 779). “Kent meydanina gidersen
kurtulabilir misin?” seklindeki sorusunu ise, “sansim yaver giderse belki!” diye yanitlar (Eur.
Orest., 780). Dolayisiyla, Orestes’in meclise giderek kendini savunmasi, diistiniilerek alinmis

hakl1 bir karar olarak goziikmektedir.

Peki, ama Orestes’in mecliste yaptig1 konusma bir tiir saygisizlik midir? Orestes bu
nedenle mi Olime mahkum edilmistir? Yoksa konugmasinin igerigi sehrin sosyal yapisi
acisindan tehlike arz ettigi i¢in mi savunmasi basarisiz olmustur? Papadimitropoulos, Orestes’e
verilen mahkumiyet kararinin bunlarin her ikisinden de kaynaklanmadigini gii¢lii bir sekilde
temellendirmektedir. Ona gore Orestes’in meclisteki konugmasi toplumsal yapi i¢in herhangi
bir tehdit olusturmamaktadir. Ciinkii dinleyiciler sadece erkekler oldugu i¢in, onun erkek
egemenligini 6n plana ¢ikararak kadinlar ikinci sinif vatandag olarak goren yaklasimi zaten
mevcut sosyal diizeni yansitmakta, eril bakis agisina hitap etmektedir. Orestes, konusmasinda,
annesini sirf babasmin Oclinii almak i¢in 6ldiirmedigini, bununla gelecekte olast benzer
durumlar1 da dnlemeye hizmet ettigini dile getirerek, eyleminin aslinda sehrin sosyal yapisini
korumaya doniik oldugunu vurgulamaktadir. Onun buradaki 6ziir dilemeyen ve pismanliktan
uzak tavr salt stratejik olup, tiimilyle demagogun suglamalarini etkisizlestirmek igindir. Sayet
Orestes saygisizlik yapmis olsaydi ne siirgiin edilmesi yoniinde bir 6neri gelir ne de ¢ift¢i pozitif
bir tavir takinirdi. Ayrica, habercinin “diiriist insanlar bu adamin sdylediklerine hak verdi” (Eur.
Orest., 930) seklindeki degerlendirmesi de Orestes’in hem saygisizlik yapmadigini hem de
konugmasinin sosyal yapi igin bir tehlike arz etmedigi fikrini desteklemektedir.” Daha 6nce

neredeyse yapayalniz olan Orestes’in, konusmasindan sonra bazi destek¢iler edinmesi de onun

8 Buna Porter etkili bir sekilde kars1 ¢tkmaktadir (bk. Porter, 1994, s. 313).

® Habercinin objektif ve giivenilir olup olmadig1 hususu tartismalidir. Fakat West, hakl olarak, habercinin tasrali
olmasinin onun hem giivenilirligini hem de tarafsizligini ima etmenin bir yolu olarak okunmasi gerektigini belirtir
(bk. West, 1987, s. 243; Papadimitropoulos, 2012, s. 5).
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iddia edilenin aksine herhangi bir saygisizlik yapmadigini gosterdigi gibi, konugsmasinin sosyal

yapiya zarar verecek bir icerik barindirmadigini da kanatlar niteliktedir.

Papadimitropoulos, Orestes’in 6liime mahkum edilmesinde kutuplagsmanin da bir etkisi
olmadigini1 iddia eder. Ancak Papadimitropoulos’un buradaki itirazi, Willink’in gdriigiiniin
hatal1 bir yorumuna dayanmaktadir. Papadimitropoulos’a gére Willink’in agiklamasi, mecliste
onerilen cezalar icerisinde en uygununun siirgiin etme cezasi oldugunu ima etmektedir. Ciinkii
Willink i¢in, siirgiin disindaki onerilerden— taslayarak 6ldiirme ve ¢elenk verme— herhangi
birisinin kabul gérmesi kutuplagsmanin bir gostergesidir. Fakat Papadimitropoulos, Orestes’in
sucuna benzer suglarin genellikle 6liimle cezalandirildigini ve bu nedenle taslanarak oldiiriilme
Onerisinin asirt ya da Olgiisliz bir talep olmadigini diisiiniir. Dolayisiyla ona gore, Orestes’in
oliim cezasina carptirilmasini kutuplasmaya baglamak hatalidir.

Ancak Papadimitropoulos’un bu elestirisi hakli degildir. Ciinkii Willink’in ¢6zimi,
Orestes’e verilmesi gereken en uygun cezanin siirgiin oldugu sonucunu ima etmemektedir.
Orestes’e siirgiin cezas1 verilseydi bile, bu cezanin nedeni de yine polarizasyon olabilirdi. Yani
mecliste bir kutuplasma olmamis olsaydr da asir1 u¢ cezalar yine talep edilebilirdi. Kald1 ki,
Orestes hakkinda mecliste sOylenenlerin ve sunulan Onerilerin birbirinden oldukga farkli
olmasi, halk arasinda bir kutuplagsma oldugunu gdstermez. Kutuplasma olgusu séz konusu
taleplerin Sl¢iisiizliglinden ziyade, gii¢ sahiplerinin kisisel ¢ikarlari, kalabaliklarin kolaylikla
yonlendirilmesi ve kor partizanlikla ilgili bir husustur. Nitekim Orestes ve Pylades, meclise
gidip gitmeme kararini tartisirken, halkin kolaylikla yonlendirilebilecegini sirayla soyle ifade
etmektedirler: “K&tii niyetli dnderlerin pesinden giden kalabaliklar tehlikeli olur.” “Onderleri
iyiyse dogru karar verebilirler” (Eur. Orest., 772-773). Haberci de Tyndareos’un adami1 olan
demagogu tarif ederken, Orestes ve arkadasi arasindaki diyaloga tanik olmusgasina benzer bir
fikri paylasmaktadir: “Koétii diigiinceli ama tath dilli hatipler kalabaliklar1 kotii yonlendirerek
iilkelerine biiyiik zarar verirler” (Eur. Orest., 907-908). Willink’in altin1 ¢izdigi kutuplasma iste
bu ¢ercevede ele alinmalidir. Ancak meclise de yansimig olan kutuplagsma olgusu, Willink’in
diistindiigiiniin aksine, idam cezasinin nedeni degildir, ¢linkii kutuplasma sebep degil sonugtur.
Kutuplagma bir tiir kor partizanlik olup, siyasi ve toplumsal yozlasmanin bir neticesidir. Nasil
ki meclisteki kutuplagma meclisin yozlagsmis olmasinin bir tezahiiriidiir, mecliste dile getirilen
asir1 ve Olglisiiz talepler de iste bu yozlagsmig yapinin dogurgularidir. Orestes’in 6liime mahkum

edilmesinin nedeni, yozlasma ve kalabaliklarin yonlendirilmis olmasidir.

Fakat Papadimitropoulos, Orestes’e verilen idam cezasinin meclisteki yozlasmadan da

kaynaklanmadigin1 diisliniir ve onun halk meclisinde su¢lu bulunmasini halkin kendi huzur ve

41



Akina Oztiirk, E. (2022). Euripides’in Orestes’inde Ekklesia ve Orestes’in davasi. Humanitas,
10(19), 32-48.

refahini korumaya yonelik dini endisesine baglar. Papadimitropoulos’a gore, Orestes’in isledigi
su¢ Argoslularin goziinde diger cinayetlerden farklidir. Orestes sadece kraligeyi dldiirmekle
kalmadi, en yakin akrabasinin, 6z annesinin kanini doktli. Annenin katledilmesini bir kadinin
kocasini 6ldiirmesinden ¢ok daha biiylik bir glinah ve kétiiliik olarak goren Argos halki
Orestes’i dava etti. Cilinkii halk ¢ok yakin bir akrabanin 6ldiiriilmesini kendi toplumlarinin
huzur ve refahini tehlikeye atacak bir girisim olarak yorumladi. Papadimitropoulos, bunu
temellendirmek i¢in, Orestes’in isledigi sucu Sophokles’in Oidipous Tyrannos’u ile
iligkilendirir. Kral, oglu tarafindan 6ldiiriiliince Thebai kentine veba yayilmis, Apollon da
kentin vebadan kurtulmasi i¢in katilin siirgiin edilmesi veya oldiiriilmesini emretmistir. Benzer
sekilde,

Argos halki da ana katilligini kendi yurtlar1 i¢in muhtemelen bir miasma olarak addetti ve

cinayetin sehrin niifusu lizerinde yaratacagi korkung etkileri engellemek i¢in sert tedbirler alma

karar1 verdi. Konu tiim toplumu ilgilendirdigi i¢in, 6ldiirmekten hem herkesin hem de hig
kimsenin sorumlu tutulamayacagi en miisterek infaz seklini, yani taglamay1 tercih ettiler

(Papadimitropoulos, 2012, s. 6-7).

Peki, ama sayet amag¢ vebadan korunmak ise, meclis neden siirgiin degil de idam cezas1
verdi? Siirglin etmek suretiyle de toplumun huzur ve saglig1 pekala korunabilirdi. Fakat bu,
halkin aslinda bagka bir saik ile hareket ettigi diislincesini kuvvetlendirmektedir. Oysa
Papadimitropoulos’a gore, Orestes’in de savunmasinda ana katilliginin sosyal boyutuna vurgu
yapmasi ve yaptig1 eylemin aslinda toplumun yararina oldugunun altin1 ¢izmesi, halkin bu
tirden endiselerini azaltip demagogun gerekgelerini zayiflatmaya doniiktiir. Onun, isledigi
cinayetin aslinda toplumun faydasina oldugu yoniinde bir savunma yapmasinin nedeni budur,
ana katilliginin sosyal ac¢idan istenmeyen sonuglar doguracagi iddiasinmi ¢iirtitmektir. Ancak
Orestes’in fikri benimsenmemis, Tyndareos’un sozciiliiglinii yapan demagogun suglamalari
hakli bulunmustur. Dolayisiyla meclisin Orestes’e ni¢in idam cezas1 verdigini, ¢ogunlugun
hangi gerekg¢e ya da kaygilarla Orestes’in aleyhinde oy kullandigini gérmek i¢in, torununun
neden oliimle cezalandirilmasi gerektigine dair Tyndareos’un gerekgelerine daha yakindan
bakmak 6nemlidir (Papadimitropoulos, 2012, s. 7).

Tyndareos, Orestes ile tutustugu séz agonunda, hem akraba 6ldiirmeyi yasaklayan
yasay1 ihlal ettigi hem de tanrilara saygisizlik yaptigi i¢in onun taglanarak oldiiriilmeyi hak
ettigini savunur:

Iyiyle kotiiyii herkes ayirt edebiliyorsa, adalete sirt gevirerek biitiin Hellenlerin saygi duydugu
yasalar1 yok sayan sundan daha diisiincesiz olani var mi? ... Ama oglu babasinin katilini

cezalandirmak i¢in tanrilarm onaylayacagi bir ceza uygulamali, annesini evden kovmakla
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yetinmeliydi. Boyle yaparak ... hem yasalarin disina ¢ikmayacak hem de tanrilara saygisizlik

etmeyecekti. ... Tanrilar senden nefret ediyor ve annenin dldiiriilmesinin bedelini ¢ilginlik

nobetleriyle 6diiyorsun (Eur. Orest., 492-532).

Papadimitropoulos’a gore Argos halki da Orestes’in dig goriinilisiine yansimig
hastaligini tanrilarin ondan nefret ettiginin bir gostergesi olarak yorumlamis ve dolayistyla idam
cezasiin tanrilarin bir istegi olduguna, bunun onlar1 hosnut edecegine kanaat getirmistir.
Tanrilarin 6fkesini ¢ekmek istemeyen halk, tanrilarin gazabindan korunmak ve bdylece tiim
toplumun huzur ve refahini tehlikeye atmamak i¢in 6liim cezasinda karar kilmistir:

Orestes mecliste 6liime mahkum edildi, ¢ilinkii kendisini savundugu sirada da ¢ok belirgin olarak

goriilebilen hastaliginin fiziksel belirtileri, onun taslanarak cezalandirilmasinin tanrilarin

istencine uygun olduguna vatandaglar1 ikna etti. Son tahlilde, 6fkelendiklerinde toplumun
huzurunu tehlikeye atacak olan tanrilardir (Papadimitropoulos, 2012, s. 8). Orestes’in mahkim
edilmesinin nedeni, vatandaslarin i¢inde bulunduklari toplumun refahini siirdiirmeye doniik dini

endiseleridir (Papadimitropoulos, 2012, s. 11).

Peki, ama eger meclisin verdigi idam cezasi halkin tanrilarin gazabindan sakinma
iradesinin bir tezahiirii ise, o zaman Orestes isledigi cinayetin aslinda Tanr1 Apollon’un bir
buyrugu olduguna meclisteki savunmasinda neden hi¢ yer vermemistir? Hatirlayacak olursak,
Orestes meseleyi amcast ile degerlendirirken, yaptigindan dolay1 sugluluk duygusu cektigini
ama cinayetin sorumlusunun Apollon oldugunu belirtmektedir. Orestes, dedesiyle tartigirken
de sucu Apollon’a yiiklemektedir. Fakat meclisteki savunmasinda ise, Apollon’un cinayetteki
roliine hi¢ deginmemektedir. Neden? Papadimitropoulos bu 6nemli soruya, Orestes’in meclise
sundugu gerek¢ce— yani yaptig1 eylemin diger kadinlar iizerinde bir caydirici etkisi olacagini,
eslerini 6ldiirmeye bundan bdyle yeltenmeyeceklerini ve bunun da toplumun huzur ve barigina
katk1 yapacagi fikri— ile onun Argos tahtina ¢ikma arzusunu iliskilendirerek yanitlar. Orestes,
Papadimitropoulos’a gore, sadece 6liim cezasindan kurtulmaya calismiyor, ayni zaman da
Argos tahtina da ¢ikmak istiyordu. Orestes’in bu arzusu onun Apollon’u cinayetten nigin
sorumlu tutmadigini agiklamaktadir. Eger Orestes bu cinayeti topluma da fayda saglamak
amaciyla isledigini halka inandirmak istiyorsa, o zaman annesini aslinda tanrmin
yonlendirmesiyle 6ldiirdiigiinii halka beyan etmemeliydi. Orestes’in halkin goziinde bir lider
imaj1 yaratabilmesi i¢in kesinlikle yonlendirilmedigi, hatta cinayeti toplumun huzurunu
diistinerek isledigi izlenimini vermesi gerekiyordu ki, onun mecliste kararli ve 6ziir dilemeyen

bir tavir sergilemesinin nedeni de budur (Papadimitropoulos, 2012, s. 10).
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Meclisin Orestes’i su¢clu Bulmasinin Asil nedeni

Ancak bu ne gercekei ne de ikna edicidir. Orestes tragedyada bir 6liim kalim miicadelesi
vermekte, kiz kardesiyle birlikte hayatta kalmanin yollarini aramaktadir. Orestes’in tahta gecme
arzusu tagimasi ya da bdyle bir hakkinin oldugunu diisiinmesi son derece dogaldir; ama i¢inde
bulundugu durum itibariye bunu hayata gecirmeye ¢aligmast miimkiin miidiir? Hayati tehlikede
olan ve kimsenin yiiziine bakmadig1 bir eli kanlinin, ¢ikip bir de lider izlenimi vermeye
caligmasi hayatta kalma sansini artirir mi1? Eger Argoslular kimi bir takim dini endigelerinden
dolay1 Orestes’i suglamis olsaydi, Orestes savunmasinda Apollon’un bu cinayetteki roliine de
hi¢ siiphesiz yer verirdi. Boylece halkin iddia edilen kaygilarin1 gidererek sadece hayatini
kurtarmakla kalmazdi, tipkr bir lider gibi halkin huzur ve refahin1 gozettigi i¢in bu eyleme
kalkistig1 yoniindeki savunmasini yine de yapabilirdi. Orestes’in eylemine tanrilarin da miidahil
olmas1 onun liderlik vasfi tagimadigini géstermedigi gibi, aksine halkin goziinde yticeltirdi.
Demek ki, Orestes’in halk meclisindeki konusmasinda Apollon’un cinayetteki roliine
deginmemis olmasi, onun suclu bulunmasinda dini kaygilarin aslinda hig belirleyici olmadigini
gostermektedir. Yasalarin disina ¢ikilmasi veya tanrilara saygisizlik gibi gerekgeler,
Tyndareos’un asil niyetini gizleyip halki ydnlendirmek i¢in One siirdiigii bir kilif ya da
bahaneden baska bir sey degildir. Oysa, Menelaos un istemesi halinde yegenlerinin hayatini
kurtarabilecegi fikri ve Tyndareos’un asil niyetinin ne oldugu gergegi toplumdaki yozlagsmanin
meclise de aksetmis boyutunu gdstermektedir. iddiamiz odur ki, eger bu iki husus yakindan
incelenirse, Orestes’e verilen idam cezasinin gerek halk tabakasinin gerekse meclisin yozlagmis

olmasindan kaynaklandig1 agikg¢a goriiliir.!°

Ancak Papadimitropoulos’a gore, eger meclisin verdigi hiikmiin toplum ya da
meclisteki yozlagmayla bir ilgisi olsaydi, buna en basta Orestes karsi ¢ikarak sonucu
kabullenmez ve meclisi protesto ederdi. Ama Orestes sonucu acik¢a kabullenir ve sadece
amcasindan yakinir (Papadimitropoulos, 2012, s. 7). Ancak bu tartigsmalidir. Ciinkii Orestes’in
meclisin isleyisi ya da verdigi karardan degil de sadece amcasinin meclise gidip onu liimden
kurtarmamasindan yakinmasi, meclisin is ve islemlerinde ¢ok adil oldugu anlamina gelmez; bu,

aksine meclisteki gidisatin hi¢ de saglikli olmadigina isaret eder.

Orestes’in asil amaci, bir sekilde amcasi vasitastyla halki yonlendirip meclisin kararini

etkilemektir. Clinkii o, eger Menelaos onlari savunursa, meclisten farkli bir karar ¢ikma ihtimali

10 Nitekim Latacz’n da ifade ettigi gibi, “burada Euripides’in, yasadig1 dénemin Atina halk meclislerindeki gidisi
nasil sert ve act tagladig sik sik 6ne ¢ikarilmigtir” (Latacz, 2016, s. 367). Ayrica De Romilly’e gore, Orestes oyunu
aslinda Argoslularin kinanmasindan ibarettir (bk. Papadimitropoulos, 2012, s. 7).
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oldugunu bilmektedir. Papadimitropoulos buna katilmamaktadir; ona gore Diomedes ile
Menelaos benzer kahramanlardi ve Diomedes’in bagsaramadigini o da bagaramazdi. Hatta halkin
tepkisini bile cekebilirdi (Papadimitropoulos, 2012, s. 6). Ama Tyndareos, Menelaos’u
Orestes’e yardim etmemesi icin tehdit eder: “Menelaos, su adama yardim etmek ugruna
tanrilarin iradesine kars1 ¢ikma. Birak da kent halk: taslayarak idam etsin onu. Aksi taktirde
Sparta topragina ayak basmay diisiinme bile!” (Eur. Orest., 534-537). Nitekim Elektra, daha
oyunun baginda, kendilerini 6ldiiriilmekten amcasinin kurtarabilecegini dile getirmektedir: “Az
da olsa hayatta kalma sansimiz var. Ciinkii bugiin ... Menelaos Troya’dan kentimize geldi”
(Eur. Orest., 53-55); “... o bizi kurtarmazsa hayata kalma sansimiz ¢ok az” (Eur. Orest., 67-
69). Dertlerine ancak amcasinin derman olabilecegini diigsiinen Elektra, amcasiin sehre
vardigin1 sevingle Orestes’e miijdeler. Orestes, amcasi gelir gelmez ayaklarina kapanarak,
kendilerini kurtarmasi i¢in ondan yardim ister (Eur. Orest., 384). Dedesi gelmeden hemen 6nce
de bu yardim talebini yineler ve kurtulmasi i¢in tek umudunun o oldugunu tekrar hatirlatir (Eur.
Orest., 448-455). Orestes, dedesi ayrildiktan sonra da bu konudaki 1srarini siirdiiriir: “... en
degerli varligim olan hayatimi bagisla, kurtar beni. Bir hata isledim, sen de benim i¢in bir hata
islemelisin” (Eur. Orest., 645-646). Benzer sekilde, Korobasi da Menelaos’un, yegenlerinin
oldiirtilmelerini engelleyebilecek giice sahip oldugunu sdyler: “Sana ihtiyact olanlara yardim
et, bunu yapabilirsin” (Eur. Orest., 680-681). Menelaos, her ne kadar daha sonra yerine
getirmese de bu yardim ¢igliklarini olumlu karsilar ve Orestes’e yardim edecegi sdziinii verir:
“Kente gidip Tyndareos’u ve Argos halkini hakkinda iyi karar almalar i¢in ikna etmeye

calisacagim” (Eur. Orest., 704-705).

Ayrica, meclisten karar ¢iktiktan sonra bile kardeslerin Pylades’le yaptiklari, karisi
Helene’yi oldiiriip kiz1 Hermione’yi rehin alma plan1 da Menelaos’u kendilerine yardim etmeye
mecbur birakmak i¢indir. S6z konusu plan, yardim etmedigi i¢cin Menelaos’tan intikam alma
girisiminden ¢ok, Menelaos’un halki ikna edip onlar1 kurtarmasini saglama ¢abasidir. Kaldi ki,
bu plan salt intikam amacli yapilmis olsa bile Menelaos’un onlar1 cezadan kurtarabileceginin
kanitidir. Ciinkii eger Menelaos’un boyle bir giiciiniin oldugunu diisiinmeseydiler, boylesi bir
plan yaparak ondan intikam almaya kalkmazlardi. Menelaos plani 6grenip esi ve kizini
kurtarmak i¢in saraya dondiigiinde, Orestes amcasini tehdit ederek ondan meclisin kararini
degistirtip hayatin1 kurtarmasmi ister: “Argoslular1 ikna et... Neye ikna edeyim? Bizi
oldiirmemeye! Aksi taktirde kizimi m1 dldiireceksin? Aynen dyle!” (Eur. Orest., 1610-1612).
Stiphesiz ki, biitiin bunlar Menelaos’un meclisi etkileyerek ya da halki yonlendirerek annesini

katletmis olan Orestes’in aklanmasini saglayabilecegini gostermektedir. Ancak, eger Menelaos
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meclise gidip Orestes’i savunmus olsaydi, halk bu sefer de daha biiyiik bir siyasi otoritenin
yaninda duracak ve cinayet hadisesinin gercekliklerini dikkate dahi almayacakti. Bu da halkin
aslinda meseleyi dini a¢idan ya da adaletin tecelli etmesi bakimindan ele almadigini, kendisini
mevcut politik konjonktlire ya da meclise de hakim olan yozlasmis degerlere gore
konumlandirdigin1 ortaya koymaktadir. Menelaos’un ana katillerini cezadan kurtarabilecek
olmasi, mevcut toplumsal ve siyasi yozlasmanin boyutunu ifsa etmektedir. Orestes, tam da bu
nedenle, Menelaos’a “sen de benim i¢in bir hata islemelisin” demistir. Clinkii o da hem
meclisteki yozlagmay1 hem de halkin kolaylikla yonlendirilebilecegini bilmekte ve bunu kendi

lehine kullanmaya ¢aligmaktadir.

Diger taraftan, Tyndareos’un gerek gercek niyeti gerekse meclis tizerindeki etkisi de
Orestes’in su¢lu bulunmasinin “vatandaglarin kendi toplumlarinin refahin siirdiirmeye doniik
dini endigelerinden” degil, meclisin yozlagmis olmasindan kaynaklandigi fikrini One
cikarmaktadir. Papadimitropoulos da Tyndareos’un Orestes’i oOliimle cezalandirmaya
caligmasindaki asil gayesini ve meclisi etki altina alip nasil yonlendirebilecegini tartigmaktadir.
Papadimitropoulos, bunu su iki soru lizerinden ele almaktadir: Orestes’in meclise gidip
kendisini savunmasi makul bir girisim midir? Orestes’in dedesi ile giristigi s6z agonu bir
saygisizlik midir? Papadimitropoulos’a gore, Orestes ¢ok iyi bilmektedir ki Tyndareos hem
yalnizca kizinin intikamini1 alma pesindedir hem de tehlikeli bir demagog gibi bunu ustaca
gizleyebilecek kabiliyettedir. Oyleyse Orestes’in ne meclise gidip kendisini savunmasimin ne
de dedesi ile yaptig1 tartismanin onun suglu bulunmasinda bir etkisi olmustur. Orestes’in
intikam almay1 ¢oktan aklina koymus olan Tyndareos’u ikna edip gonliinii almasi miimkiin
degildi (Papadimitropoulos, 2012, s. 3-4). Ancak tartismamiz agisindan burada 6énemli olan
nokta Papadimitropoulos’un, Tyndareos’un ger¢ek niyetinin ne oldugu ve meclisi
yonlendirmek i¢in bunu nasil gizledigine iliskin yaptig1 hakli tahlildir. Papadimitropoulos,
Tyndareos’un asil gayesinin 6¢ almak oldugunu, dolayisiyla da o kimi bir takim toplumsal
ideallerden bahsettigi zaman ¢ok dikkatli olunmasi gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Tyndareos,
tam bir demagog gibi konusup Oyle hareket etmekte ve gergek emellerini yasalara uyulmasi ya
da tanrilarin buyrugunun yerine getirilmesi gibi bir takim ideal gerekgeler ile gizlemektedir.
Habercinin de dile getirdigi ilizere, Tyndareos halk iizerinde en ¢ok tesiri olan kisilerden
birisiydi ve sirf intikam almak ama bunu kesinlikle belli etmemek i¢in mecliste kendisi
konusma yapmamus, halki etkileyip Orestes’i idam ettirmek amaciyla bir demagoga sozciilikk
yaptirmistir (Eur. Orest., 915-916). Dahasi, Tyndareos’un su ifadeleri hem gercek niyetini hem

de emellerini yerine getirmek icin her yola nasil bagvurabilecegini acik¢a gdstermektedir:
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Boyle diisiincesizce konugmaya ciiret edip yliregimi daglayarak idamini daha biiyiik bir sevkle
savunmaya tesvik ettin beni. Boyle yapmak iiziintiimii azaltacak ve kizzmin mezarina giizel bir
armagan olacak. Hemen Argoslularin meclisine gidiyorum ve isteseler de istemeseler de onlar1

kiz kardesinle seni taglayarak idam etmeye ikna edecegim (Eur. Orest., 607-614).
Sonug

Demek ki, Orestes’in halk meclisinde suclu bulunarak idam cezasina c¢arptirilmasi,
Tyndareos’un gercek niyetini gizlemek icin 6ne siirdligli gerekgelerin, yani yasalarin digina
cikilmasi ve tanrilara saygisizlik edilmesinin bir sonucu degil, Tyndareos’un meclisi bir sekilde
etki altina alip “isteseler de istemeseler de” halki kotii yonlendirmesi yiiziindendir. O halde,
Orestes’e Oliim cezas1 verilmesinin nedeni, toplumun kendi huzur ve refahim1 koruyup
siirdirmeye yonelik dini kaygilarindan ziyade, yozlasma ve Kkisisel c¢ikarlara dayali
yonlendirmelerdir. Orestes oyununun olay orgiisii ile tutarli olan bu sonug, tragedyanin ana
temasidir. Euripides, bu tragedya aracilifiyla muhtemelen halk meclisini de sorgulamaktadir.
Ancak bu, Euripides’in, Orestes’in suglu olmadigin1 ya da ona verilen cezay1 hak etmedigini
diislindiigii anlamina gelmez. Tragedyalarin siyasi ve sosyal bir islevi oldugu agiktir.
Tragedyalarda genellikle, tipki Aiskhylos’un Oresteia iiglemesinde de gordiiglimiiz gibi,
tyranlik, monarsi ve geleneksel intikamei adalet anlayiglar: Uistii agik veya kapali bir sekilde
yerilmekte ama 6zellikle demokratik yonetimler, buna uygun adalet sistemleri ve demokrasilere
ozgl diger toplumsal orgiitlenmeler 6ne ¢ikartilmaktadir. Peki, ama donemin siyasi ve sosyal
kosullar1 iizerinden halk meclisinin Orestes’i ni¢in sug¢lu buldugu sorusu cevaplanabilir mi?
Halk meclisinin Orestes’i hangi gerekce temelinde suclu buldugu sorusuna dénemin siyasi ve
sosyal kosullar1 lizerinden bir cevap bulma girisimi, sairin kendi donemindeki siyasi sartlart,
meclislerde zaman zaman goriilen yozlagsmalari ve diger tiim antidemokratik uygulamalari bire
bir taklit edip eserine yansitmasi gerektigini varsaymak anlamina gelir. Fakat bu, tragedyanin
gerek olay Orgiisiinii gerekse ana temasini perdeleyebilir. Daha 6nemlisi, Orestes’in suglu
bulunmasinin temelde meclisin yonlendirilmesi ve yozlagmis olmasindan kaynaklandig: tezi
donemin gercek halk meclislerinin portresini ¢izmek suretiyle kanitlanmaya calisilirsa, hem
cevap daha bastan varsayilmis olur hem de sairin yaklasimi hatali bir sekilde yorumlanmis
olabilir. Ciinkii donemin gergekliklerinin su veya bu sekilde olmasi, eserdeki kurgunun da dyle

olacagi anlamina gelmez.
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