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Ozet

Bu c¢aligmanin amaci sosyal sermayenin bir yatirim veya getiri unsuru olarak
degerlendirilmesinde bireyler arast baglarin  kurulmasim1i ve bu baglarin
sirekliligini saglayan iki farkli sosyal giiciin agiklanmasidir. Bu amagla ¢alisma
sosyal sermayeyi mikro bir kavram olarak ele almis ve bireysel getirilerine
odaklanmistir. Bu sosyal sermaye, ikili iligkilerden meydana gelmekte, ikili
iliskiler ise bireyler arasinda bir bagin kurulmasiyla elde edilmektedir.

(Calismada ilk olarak bag, iliski, ag ve sosyal sermaye kavramlarinin birbirleriyle
ilgisine deginilmektedir. Ikinci olarak sosyal iliskilerde adeta bir miknatis gorevi
goren ve Dbireylerin bag kurmasini kolaylastiran  tlirdeslik  kavrami
aciklanmaktadir. Ayn1 zamanda baglarin siirekliligini saglayarak sosyal sermaye
olarak kabul edilmesine sebep olan karsiliklilik kavrami irdelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Iiskiler & Aglar, Tiirdeslik, Karsiliklilik, Orgiit
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Abstract

The fundamental aim of the study is the definition of two different social powers
that enable the establishment and the sustainability of the ties among individuals
in the assessment of social capital as an investment. For this purpose social capital
is acknowledged as micro concept and focused on the individual gains. Concerned
social capital is composed of dyad relations, the dyad relations are obtained by the
foundation of tie between individuals.

The study firstly elaborates the interrelatedness of the tie, relation, network and
social capital concepts. Secondly homophily concept, which acts as a social
magnet in the social relations and ease the connection of ties, is explained. At the
same time, the reciprocity concept, leading to the acceptance of ties as social
capital by providing continuity, is elaborated.

Keywords: Relations & Networks, Homophily, Reciprocity, Organization

JEL Code: H83, M1, Z13

1. GIRIS

1775 yilinda Amerika ile Ingiltere arasinda yasanan savasta, Amerikali iki askeri
ulak olan Dawes ve Revere, Ingiliz askerlerinin kasabalara yaklastiklarin1 haber
vermek tizere iki farkli yoldan hareket ederler. Her iki ulagin da topluluk
liderlerine verecekleri haber aym olmasina ragmen ertesi giin Ingiliz ordusu
Dawes'in ulastig1 yerlesimleri himayesi altina almistir. Revere'nin ulastigi yerler
ise diismana kars1 zafer kazanmayr basarmistir. Ciinkii bu asker, kasabalara
ulastiginda topluluk liderlerini, kimin kapisin1 ¢alacagini, kimlerle iletisime
gegmesi gerektigini  bilmektedir. Revere'nin ulastigi liderler de c¢evre
kasabalardaki liderlerle iletisime gegerek yaklasan tehlikeye karsi uyarilmistir.
Dawes'in yeteri kadar genis ve isine yarayacak baglantilar1 bulunmazken diger
ulak ¢ok genis stratejik iliskiler agina sahiptir (Gladwell, 2000: 23). Bu gergek
olay, hayatta iliskiler aracilifiyla elde edilen ve ihtiya¢ duyuldugunda harekete
gecirilen sosyal sermayenin, olaylarin basarisini belirledigini géstermektedir.
Ekonomideki rasyonel karar alma modeli bireyler arasinda bir etkilesime gerek
kalmadan, tam bilgiye ulagimin miimkiin oldugu bir diinya diizenini sunmustur.
Bu diizen bilimsel gevreler tarafindan uzun yillar boyunca de facto kabul
edilmistir (Beckert, 2003: 769). Aymi sekilde Weberyan birokrasinin ideal tip
ilkelerinde yer alan tarafsizlik ilkesi c¢aliganlarin sosyal yoniinii uzun yillar
boyunca istenilen 6nemin verilememesine neden olmustur. Modern hayatin
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kazandirdig1 ¢cok sayida iletisim kanallarina ragmen bireylerin etkilesimde oldugu
gerceginin goz ardi edilmesi, sosyal varlik olan birey ve orgiitlerin dogasina ters
diismektedir. Son zamanlarda Oncelikle iktisat olmak lizere hemen hemen biitiin
sosyal bilimlerde rastladigimiz ne-klasik sosyal sermaye sinifinda degerlendirilen
sosyal sermaye de bu diisiincelere elestirel yaklagmaktadir.

Calisma acisindan sosyal sermaye, ikili iliskilerden meydana gelmekte, ikili
iligkiler ise bireyler arasinda bir bagin kurulmasiyla elde edilmektedir. Calismanin
odak noktast sosyal sermayenin bir yatirim veya getiri unsuru olarak
degerlendirilmesinde bireyler arasi baglarin kurulmasina kaynaklik eden ve bu
baglarin siirekliligini saglayan iki farkli sosyal giiciin agiklanmasidir. Birinci
boliimde iligkiler, aglar ve sosyal sermaye kavramlar1 arasindaki baglantilar 6zIi
bir sekilde deginilerek, calisma agisindan kabul edilen temel kavramlarin
cercevesi ¢izilecektir. ikinci boliimde sosyal iliskilerde adeta bir miknatis gorevi

goren ve bireylerin bag kurmasini kolaylastiran t1"1rde§1ik2 kavrami
aciklanmaktadir. Ayn1 zamanda baglarin siirekliligini saglayarak iliskilerin sosyal
doniisiimiinii, dolayisiyla bir yatirim tiirii olarak degerlenmesine vesile olan
karsiliklilik kavrami irdelenmektedir.

2. ILISKILER, AGLAR VE SOSYAL SERMAYE BAGLANTISI

Mikro anlamda iliskiler iki birey arasinda bag kurulmasiyla elde edilmektedir. Bu
baglar iliskileri olusturmakta, iliskiler de nihai kertede aglari meydana
getirmektedir. Sosyal iligkiler, kisisel ozelliklerden daha giiclii bir sosyolojik
olguya isaret etmektedir. Deger, norm ve davraniglar sosyal iligkilerin yapisal

sosyal sistemler 'aglarin aglari' anlamina gelmektedir (Tindall ve Wellman, 2001:
269-270).

Toplumsal acidan aglar, bireylere kaynak saglayan, kimlik olusumuna katkida
bulunan, davraniglar etkileyen ve bireylerle gruplar arasinda bag kuran yapilardir
(Wellman ve Frank, 2008: 233). Aglar bir diislince tarz1 olarak, sosyal sistemlerde
sistemi olusturan varliklar arasi iliskilere odaklanmaktadir (Borgatti vd., 2013: 1).
Aglar aynm1 zamanda, ikiden fazla aktoriin bir araya geldigi, siirekliligi olan
iligkilerin bulundugu yapilar olarak tanimlanmaktadir. Cesitli aktorlerin yer aldig:
aglar, yeni bilgilerin Ogrenilmesine, mesruluk kazanmaya, ekonomik
performansin artmasina ve kaynak bagimliliklarinin yonetilmesine yardimci
olmaktadir (Podolny ve Page, 1998: 59, 62). Baska bir ifadeyle sosyal sermayenin

2 Tiirkce baz1 kaynaklarda tiirdeslik kavrami yerine ayni anlama gelen homofili (homophily)
kullanilmaktadir.
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bir bileseni olarak goriilen aglar bireylerin sosyal sermaye kaynaklara erigimi
saglamaktadir. Gergek hayatta bireyler farkl iliski tiirleriyle ¢cok sayida agda yer
almaktadirlar. Bu aglar bireylere firsatlar kadar sinirliliklar da getirmektedir.
Aglar genelde kolaylastirici ve kismen smirlayici bir yapidadirlar. Aglarin
sinirhiliklarindan  dolayr olumsuz etkilenen Dbireylerin aglardan ayrilma
bagimsizligr bulunmaktadir. Bdylece birey ¢ikarlarina uygun diisen yeni iliskiler
kurma ve yeni aglarda yer almayi secebilmektedir (Wellman ve Frank, 2008:
260). Diger bir ifadeyle, bireyler aglarin sosyal sermaye getirilerinin diistiigline
inaniyorlarsa bu yapilari terk etmeleri miimkiindiir.

Sosyal sermaye, iki kelime ile ‘'iliskiler Onemlidir' diisiincesinden hareket
etmektedir. Ana fikri, sosyal iletisim aglarmin degerli oldugudur. Iletisim,
karsilikl1 avantajlar i¢in bireyin digerleriyle ortaklasa caligmasini saglayan sosyal
baglilik icin temel olusturmaktadir (Field, 2006: 18). Goriildiigii gibi sosyal
sermayeyi tanimlayabilmek i¢in iligkiler ve iletisim kavramlarina ihtiyag
duyulmakta bu kavramlar da bir (st diizeyde sosyal sermayenin gomuli olarak yer
aldig1 aglart meydana getirmektedir.

'Sosyal' kavrami, sosyal sermayenin kaynaklarmin tek basmna bireylerde yer
alamayacagini nitelemektedir. 'Sermaye' kavrami ise sosyal sermayenin
verimlilige olumlu katkisim1  ve diger sermaye tiirleriyle etkilesimini
gostermektedir. Sermaye, bir toplumda degerli olarak kabul edilen kaynaklara
yatirim ve olusturulan artik deger olarak goriilmektedir. ilk olarak Marx
tarafindan kavramsallastirilan sermaye kavrami giiniimiizde kati anlamda sadece
ekonomik terimlerle kullanilmamaktadir. Farkli sermaye tiirlerinin de faydasinin
Olciilebilmesi ve katma degerinin arttirilabilmesiyle sermayenin tanimi
genisletilmis ve beseri , kiiltiirel ve sosyal sermaye de neo-klasik sermaye tirleri
olarak adlandirilmistir (Lin, 2008: 4-5; Aydemir, 2011: 11-21). Cesitli sermaye
tiirlerinin yazina kazandirilmasiyla, sosyal sermaye kavrami da beseri sermayenin
bir tamamlayicist olarak goriilmeye baslanmistir. OECD tarafindan yayimlanan
'The Wellbeing of the Nations' raporunda, beseri ve sosyal sermaye arasinda
karsilikli olumlu etkilesimin bulundugu ifade edilmektedir. Her iki kavram da
birbirlerini besleyen gii¢lii tamamlayicilardir (OECD, 2001: 13). Sonug olarak,
sosyal sermaye, diger sermaye tiirlerini yadsimamaktadir.

Sosyal sermayenin tanimindaki g¢esitlenme, bu sermaye tiirliniin 6zel mal veya
kamusal mal olarak goriilmesinden kaynaklanmaktadir. Kuramin farkli tiirleri,
Adler ve Kwon tarafindan iki siniflandirmada toplanmistir. Ik tanimlama kavrami
mikro dizeyde 'bireysel bir kaynak' olarak ele almakta ve belli bir ana aktoriin
diger aktorlerle iliskilerine odaklanmaktadir (Adler ve Kwon, 2000: 90-93). Bu
bakis agisi, sosyal sermayeyi iligkisel ve bireysel boyutta ele alarak bireye
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getirilerine odaklanmaktadir. Bireylerin kaynaklara erisimi ve sermayeye
dontstiirmeleri ile ilgilenmektedir. Bireylerin iliskilere yaptiklar1 yatirimlar ve
sosyal sermayenin beseri sermayeye katkilar1 da incelenmektedir (Lin, 2008: 4, 6).

Bu calismada da sosyal sermaye bireysel bir getiri unsuru olarak ele alinmistir .

Bireysel getirilere vurgu yapan Baker sosyal sermayeyi, belli sosyal yapilardan
elde edilen ve bireylerin iligkilerinden dolay1 ¢ikarlart i¢in kullandiklar1 bir
kaynak olarak tanimlamaktadir (Baker, 1990: 619). Sosyal sermaye, kisinin
kendine yaptig1 bir 'yatirnm' veya oOrgiitiin kolektif amaclarma yaptig1 'art1 deger’'
olarak goriilmektedir. Sosyal sermayenin dogasinda iliskiler yer aldig1 i¢in, beseri
ve ekonomik sermayenin aksine, aktorlerin kontrol edemedigi bir sermaye
tiriidiir. Fakat sosyal sermayeyi olusturan baglar kadar, bu baglarin olmamasi da
bir firsat haline gelebilmektedir (Kilduff ve Tsai, 2003: 26-30). Yine mikro bir
kavram olarak degerlendirilen sosyal sermaye en az iki taraf arasinda kurulan
giivene dayali, yatay ve dikey karakterli iliskilerin yogunlugu olarak
tanimlanmaktadir (Karagiil, 2012: 93).

Sosyal sermayenin diger sermaye tiirlerinden ayirt edici 6zellikleri bulunmaktadir.
Sosyal sermaye, gelecekte geri doniisiinden emin olamadiginiz bir yatirim tiiriidiir.
Diger sermaye tiirlerine belli derecede doniistiiriilebilmektedir. Fiziki ve beseri
sermayeden d aha az ekonomik sermayeye doniistiiriilebilme oran1 bulunmaktadir.
Sosyal iliskilere zaman ve enerji vakfederek siirekliligi saglama gayesi
bulunmaktadir. Kullanilmadik¢a yipranan bir sermaye tiiriidiir (Adler ve Kwon,
2000: 93-94). Sosyal sermaye, kendi basina eyleme gecememektedir. Girisimci
bireyler tarafindan olusturulamamaktadir. Sosyal sermaye, sadakat, diiriistliik,
giivenilirlik gibi erdemlerin toplum tarafindan igsellestirilmesine dayanmaktadir
(Basak ve Oztas, 2010: 36). Tek bir bireyin tasarrufunda degil iliskilerde gomiilii
olarak yer almaktadir (Lesser, 2000: 8). Sosyal sermaye takas edilememektedir.
Etkinliklerin bir yan iriinii olmasi nedeniyle, bu sermayenin yaratilmasi ve
ortadan kalkmasi da bireylerin kontroliinde degildir (Coleman, 1990: 315-317).
Kolektif getirileri nedeniyle bir bakima kamu mali olarak goriilmekte, kisinin
kazanim1 yaptig1 yatirima oranla daha az getiri saglamaktadir (Coleman, 2000:
39). Kaginilmaz olarak ag i¢indeki bazi aktorlerin de kaytarmalarina (free-riding)
neden olmaktadir (Portes, 2000: 57).

Bireyler iliskilerden olusan aglarda gomiilii kaynaklara eriserek sosyal sermaye

elde etmektedirler. Bu bakimdan sosyal sermaye ve iligkileri birbirlerini

3 Sosyal sermayenin bireysel ve kolektif ayrimi ve getiri unsurlar1 hakkinda daha detayli igin bilgi
icin Agcasulu, H. (2017). Sosyal Sermaye Kurami ve Temel Bakis Agilarinin Karsilastiriimasi.
Suleyman Demirel Universitesi Vizyoner Dergisi, 8(17), 114-129.
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tamamlayic1 kavramlar olarak degerlendirmek yerinde olacaktir. Bireysel agidan
iligkilerin kurulmasi korunmasi sonucunda sosyal sermaye elde edilmektedir.
Calisma acgisindan sonug olan sosyal sermayeye erismek i¢in iligkilerin neden ve
nasil meydana geldikleri ile siirekliliklerinin nasil saglandigi irdelenmektedir.
Kisacasi bir sonraki boliimde iligkiler mercek altina alinacaktir.

3. ILISKILERIN ARDINDAKI SOSYAL GUCLER

3.1. iliskilerde Miknatis Gérevi Goren Kavram: Tiirdeslik
Bireylerin giiven, dayanisma, iletisim kolayligi, iliskileri surdirme ve
belirsizlikleri azaltma gibi psikolojik ihtiyaclarindan dolay1 benzer bireylerle bag
kurdugu diistiniilmektedir. Tiirdeslik bireyleraras: iligkilerin kurulma nedeni
olarak kabul edilmektedir. Ayn1 zamanda bireylerin kendilerine benzer 6zellikte
olan diger bireylerle iligski kurma egilimi olarak tanimlanmaktadir (Borgatti vd.,
2013: 5).
Tiirdeslik kavrami ilk olarak Tarde tarafindan 1903 yilinda inceleme konusu
olmustur. Tarde, benzer meslek ve egitimlere sahip olan bireyler arasindaki
iligkilerin daha fazla ve yogun oldugunu belirtmektedir (Rogers ve Bhowmik,
1970: 526). Fakat bu olgu ilk defa Lazarsfeld ve Merton tarafindan ‘tiirdeslik’
olarak adlandirilmistir. Yazarlar bireylerin kendilerine benzer diger aktorlerle
iliski kurma egilimlerinin aglart meydana getirdigini savunmaktadirlar. Tirdeslik,
belli demografik oOzellikler, benzer inang¢, davranis ve tutumlar1 sergileyen
bireylerin arasinda gii¢lii bir iliskinin oldugunu kanitlamistir. Lazarsfeld ve
Merton (1954) calismalarinda, bireylerin once benzer demografik 6zellikler
nedeniyle bag kurduklarini, sonrasinda ise birbirlerinin inanglarii etkilediklerini
ve tiirdesligi pekistirdiklerini ispatlamistir (Centola ve van de Rijt, 2015: 20).
Lazarsfeld ve Merton’a gore tiirdeslik, statli ve deger tlirdesligi olarak ikiye
ayrilmaktadir. Statii tiirdesligi, benzer sosyal statiilerde yer alan bireylerin rastgele
iligkilerden daha fazla baglanma olasilig1 anlamina gelmektedir. Deger tiirdesligi
ise benzer sekilde diisiinen bireylerin daha fazla baglanti kurma egili mini ifade
etmektedir. Sosyal Ozelliklerdeki farkliliklar agda aktorler arasinda mesafeye
neden olmaktadir. Baska bir deyisle, bir agda tiirdes olanlar belli bolgelerde
yogunlasmakta ve benzer olmayan birbirlerinden uzak konumlarda yer
almaktadirlar. Bu nedenlerle tiirdeslik ag yapisini sekillendiren sosyal bir giic
olarak goriilmektedir (Hennig vd., 2012: 38). Tiirdeslik unsuru, sosyal aglar ve
sosyal sermayede de kurucu kavram olarak kullanilmaktadir (McPherson vd.,
2001: 416-418).
Tirdeslige sebep olan etkenler, kisisel ve yapisal Ozelliklerden

kaynaklanmaktadir. Kisisel 6zellikler dogustan gelen, degistirilemeyen ve
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sonradan kazanilan 6zellikler olarak ikiye ayrilmaktadir. Aile dogustan, egitim ise
sonradan kazanilan kisisel 0Ozelliklere Ornektir. Yapisal o6zellikler, fiziksel
yakinlik, ayn1 cografyada yer alma, kan bagina dayali aile baglari, ¢alisilan yer ve
statli benzerligi gibi nedenlerden olusmaktadir (McPherson vd., 2001: 415-417).
Tiirdeslik, birey tercihlerinden kaynaklanan kisisel 6zelliklerle elde edilen tercih
tirdesligi (choice homophily) ve etkilesimde yapisal firsatlarin homojenliginden
kaynaklanan yapisal 6zelliklerden kaynaklanan tesvik edilmis tiirdeslik (induced
homophily) olmak {iizere ikiye ayrilmaktadir (Mcpherson ve Smith-Lovin, 1987:
371; Kossinets ve Watts, 2009: 407). Tercih tiirdesligi bireyin bag kurmay1 kendi
istegiyle gerceklestirmesidir. Tesvik edilmis tiirdeslikte bireyin sosyal hayatta
okul, is ortami, yasadigi yer ve iletisime gectigi ortamlar gibi sosyal cevresi
tirdesligi tetiklemektedir. Bagka bir deyisle, bireyin kimle iletisime gegtigi sosyal,
fiziksel ve orgiitsel alandaki konumuna baglidir (McPherson, 2004: 274). Fakat
birey konumunun da kisilerin geg¢mislerinde yaptiklar1 tercihlerin bir sonucu
oldugu iddia edilmektedir.

Tiirdesligin  sebeplerinden biri Orgiitsel ortamin (¢evre/baglam) tiirdesligi
tetiklemede belirleyici olmasidir. Orgiit yapisi tiirdes bireyleri dnceden bir araya
getirebilmektedir. Orgiitiin tiirdesligi tetiklemesi, tesvik edilmis tiirdeslik tiirii
olarak etki c¢alismalarimin kapsamina girmektedir. Aglarda sosyal dislanma
korkusu da bag kurmayi tetikleyen bir etken olabilmektedir. Bu durumda esas
olan c¢esitlilik iken, bagin olusmasmin ardindaki sosyal gii¢ kaynagi sosyal
dislanmadir (Centola ve van de Rijt, 2015: 20).

Is boliimii, statiilerin yatay ve dikey olarak smiflandirilmasi ve gorev tanimlart
nedeniyle oOrgiit yapilari,, aglar1 da sekillendirmektedir. Hiyerarsi ve gorev
tanimlari, resmi olarak farkli konumlardaki bireyleri fiziki olarak da ayirmaktadir.
Bu durum, bireylerin belli bir kesim bireylerle etkilesimini siklagtirmaktadir.
Tesvik edilen tiirdeslige giren Orgiit yapisi, bireyin kendi iradesiyle etkilesimde
bulunmasini kisitlayabilmektedir (Brass vd., 2004: 796-798). Benzer sosyal
cevreleri yer alan aktdrlerin davraniglart da benzerlik gostermektedir. Ciinkii bu
aktorler, ayni cevresel giiclere maruz kalmakta ve ¢cevreye uyumu giderek benzer
hale gelerek saglamaktadirlar (Borgatti vd., 2009: 894). Ayni sosyal agdaki
aktorler kendi sosyal gevrelerinden etkilenmektedir. Benzer gevrelere sahip olan
aktorlerin benzer c¢iktilar {iretmesi beklenmektedir. Bagka bir ifadeyle,
orgiitlerdeki aglar da benzerligi tetiklemektedir (Borgatti vd., 2013: 2)

Orgiitlerde tiirdeslik, homojenlik ve biitiinlesmeyi saglamakta, gruplarda is tatmini
ve Orgiitsel performansi etkilemektedir. Kolay ve hizli iletisim bir grubun etkili
caligmasini saglamaktadir. Bu yiizden enformel iletisimin, grup iiyeleri arasindaki
iletisimi kolaylastirmas1 beklenmektedir. Ayn1 zamanda yogun iliskilerin hakim
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oldugu gruplarin, iletisim ve esgiidiim maliyetlerini diisiirdiigli savunulmaktadir.
Bu iliskilerin gortldiigi orgiitlerin kati biirokrasilerden daha etkili oldugu ifade
edilmektedir. Kisacasi, sosyal biitiinlesme, iletisim siklig1 ve enformel iletisim
orgiitsel performanst olumlu etkilemektedir (Smith vd., 1994: 414-420).
Tiirdesligin karsitt olan grup cesitliliginin ise ¢atismayi tetikledigi ve kisiler arasi
iletisimi diisiirdiigii gorgiil arastirmalarla dogrulanmistir (Wagner vd., 1984).
Fakat tiirdesligin olumsuz yonleri de bulunmakta bireylerin sosyal diinyalarini
kisitlamalarma neden olmaktadir. Ozellikle 1tk ve etnik kimlik en giiclii sosyal
ayrima sebep olmaktadir. Bunlart yas, cinsiyet, egitim ve meslek gibi kisisel
nitelikler izlemektedir (McPherson vd., 2001: 415).

Tiirdeslik ile ilgili sayisiz calisma bulunmaktadir. Bu ¢alismada da birkag tanesine
yer verilmektedir. Goniillii kuruluglarda yapilan bir ¢alismada 304 katilimer ve 10
kurulus incelenmistir. Calisma hem tercih tlirdesligi hem de tesvik edilen
tiirdesligin ag olusturmada etken oldugunu belirtmektedir. Agdaki ¢esitlilik ve ag
biiylikliigiiniin tiirdeslik tizerindeki etkileri arastirilmistir. Daha fazla aktore sahip
biiylik goniillii kuruluglarda tercih tiirdesliginin var oldugu goriilmiistiir. Fakat
genel anlamda goniillii kuruluslarin tesvik edilmis tiirdesligi tetikledigi ifade
edilmektedir (Mcpherson ve Smith-Lovin, 1987).

110 aktorlii yiiksek lisans 6grencileri arasindaki iligkileri inceleyen bir aragtirmada
irktan kaynaklanan tiirdeslik incelenmistir. Yiiksek lisans programinda sinif ve
ders cesitlenmesine gidilerek farkli gruplarin entegrasyonuna izin verilmistir.
Ancak oOgrencilerin kendi irklarindan olan kisilerle daha kolay etkilesime
gectikleri ve baglarmi  giiclendirdikleri  goriilmiistiir. ABD'de yiiriitiilen
aragtirmada, Ozellikle azinlikta olan 1rklarin tiirdeslikten dolayr daha fazla
etkilesime gectikleri, yogun ve giiclii baglar olusturduklar1 saptanmistir. Bu
tirdeslik zamanla azalmamis, aksine devamliligini siirdiirmiistiir. Irka dayali
tirdeslikten kaynaklanan baglar bir kere kuruldugunda, zamanla degismesi de
zorlagmistir. Bunun sebepleri olarak tiirdes olmayan iligkilerin riskleri, yakinlik ve
destek gosterilmektedir (Mollica vd., 2003). Calismada incelenen tiirdeslik tiirii
tercih tiirdesligidir. Clinkili yeni baglar bireylerin kisisel tercihleri dogrultusunda
kurularak aglar1 olusturmaktadir.

Etnik tirdeslik ile ilgili yapilan baska bir calismada, Amerika'da yer alan
akademisyenlerin 1985-2008 yillar1 arasinda yazdiklart 2,5 milyondan fazla
bilimsel makale ve ortak yazarlilik incelenmistir. Yine bu tiirdeslik tiirii tercih
tiirdesligidir. Sosyal ve ¢alisma ¢evresi heterojen yapida olsa da ortak ¢alismalar
bireylerin tercihleri sonucu olusmustur. Arastirma, etnik tiirdesligin ortak
yayimmlarda yiiksek oldugunu ispatlamistir. Ozellikle diisiik etki faktorlii
dergilerde ve daha az atifla yayimlanan makalelerde daha fazla etnik tiirdeslige

25



HUKUK VE IKTISAT ARASTIRMALARI DERGISI
Cilt 11, Say1 1, 2019, ISSN: 2146-0817 (Online)

rastlanilmaktadir. Akademide baslangic asamasinda olan aragtirmacilarin ortak
makalelerinde ayni etnik kdkenden gelen akademisyenlerle daha fazla ¢alisma
yaptiklar1 goriilmiistiir. Caligsma ilk ve ikinci yazarlarin %86 oraninda ayni etnik
kokenden geldigini gostermektedir. Bu tercih tiirdesligi, ayni etnik kokenden
gelenlerin kendi dillerinde tartigma avantaji, iletisimi kolaylagtirmasi, benzer
goriislere sahip olmalar1 ve birbirlerini anlayabilmelerinden kaynaklanmaktadir
(Freeman ve Huang, 2015).

Sonug olarak, tiirdeslik orglitlerin en kiiciik atomu olan calisanlarin kisisel
tercihler veya yapisal sinirlandirmalar nedeniyle bag kurmasinda temel etken olan
sosyal bir gugctur. Birey atomlar iken, bireylerin birbirleriyle etkilesimi sonucu
molekiillere benzeyen aglar olugsmaktadir. Sosyal sermaye de bu molekiillerin
enerjisine benzemektedir. Haliyle ag yapis1 bireyin 6zellik ve goriiniimiinden ¢ok
farkli bir goriiniim kavusarak bireyin yalniz basina elde edemeyecegi enerjiyi
kazanmasina neden olmaktadir.

3.2. Iligkilerin Siirekliligi: Karsihklihk

Mliskiler iki aktdr arasinda bagin kurulmasiyla baslamaktadir. Bagim siirekliligini
saglayan unsur, baglarin karsilikli olmasidir. Gouldner'a gore karsiliklilik ilkesi
uzun dénem boyunca sistematik olarak incelenmemistir. Karsiliklilik genellesmis
ahlaki bir norm olarak, hak ve 6devleri biinyesinde barindirmaktadir. Elde edilen
faydaya karsilik olarak belli eylem ve sorumluluklarin yerine getirilmesini gerekli
kilmaktadir. Karsiliklilik, insan iligkilerinde dengeleyici islevi olan ve sosyal
istikrar1 saglayan bir norm olarak kisilerin sorumluluklarin1 yerine getirmesini ve
kisinin davramigini sekillendirmesini saglamaktadir. Ayn1 zamanda karsiliklilik
sosyal etkilesimin bagslangic asamasidir. Rol ve pozisyonlarin belirlenmedigi
baslangi¢ asamalarinda gruplarin etkilesimini saglamaktadir. Sonradan grup
iiyeleri tarafindan icsellestirilen bu norm, bir sorumluluk haline gelmektedir. Bir
kisiden saglanan faydaya karsilik olarak geri 6demeyi beraberinde getirmektedir.
Bir bagda karsiliklilik, bagimlilik ve giiclin Ustlinliigiine gore degisebilmektedir.
Taraflardan birinin giicli ve yaptirimi elinde bulundurmas: iliskide karsiliklilik
ilkesinin bulunmamasina neden olmaktadir (Gouldner, 1960: 164-177). Buna
ornek olarak bir Orgiitteki hiyerarsik iligskiler veya deneyimli bireylerden
deneyimsiz bireylere tavsiye iligkisi gosterilebilir.

Aksine arkadaslik ya da dostluk hayattaki en basit ve temel iligki tiirii olarak
karsiliklilik ilkesinin arandigi bir tiirdiir. Arkadaslik, dogasinda birgok farkli iliski
tirtinii de barindirmaktadir. Cilinkii yakin arkadasligin diger iligki tiirlerinin de
kaynagi oldugu kabul edilmektedir. Tavsiye ve giiven iliskileri arkadaglik ile
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gelismektedir. Bagka bir deyisle, arkadaslar arasinda giiven, tavsiye ve isbirliginin
gelismesi  beklenmektedir. Yakin arkadashk, iliskinin karsiliklilik ilkesine
dayanmasina neden olmaktadir. Arkadaglik ile giiven mekanizmasi iglemekte,
sosyal yardim ve destek saglanmaktadir. Ayni zamanda, gruplardan
diglanmamanin sigortasi olarak kabul edilmektedir (Lazega, 2001: 96-97).

Cogu ikili iligki tiirti acisindan baglantilarin siirekliligini saglayan temel ilke
karsilikliliktir. Ikililerde karsiliklilik, sosyal siireglerin yapi tasidir. Karsiliklilik
ilkesi bir¢ok alada kullanilmasina ragmen iliskilerde karsiliklilik bir iliskide hem
gelene hem de giden baglarin olmasi yani iliskinin simetrik olmasi anlamina
gelmektedir. Simetrik iligkilerde karsiliklilik, olumlu duygularin baskin oldugu
iligkilerin varligi anlamina gelmektedir. Bagka bir deyisle karsiliklilik egilimi,
karsilikli  taninirlilk  ve destege dayali olarak baglantilarin - devamliligin
saglamaktadir (Robins, 2015: 22). Bir agda denge, asimetrik iligkilerin uzun
vadede ya karsiliklt olmasini ya da baglantinin yok olmasini gerektirmektedir
(Hennig vd., 2012: 38-39). Nitekim ozellikle ¢atismanin gorildiigii orgiitlerde,
asimetrik iligkilerin daha fazla oldugu, yani karsiliklilik esasinin az oldugu
kanitlanmistir (Nelson, 1989: 396). Dogal olarak bu ilkenin istisnasi, hiyerarsik
yapilanmadaki asimetrik iligkilerdir (Hennig vd., 2012: 38-39).

Ikili iliskilerde karsiliklilik, iliskilerden meydana gelen aglarin yapisal giicii
olarak kabul edilmektedir. Karsiliklilik bir yakinlik gostergesi olarak da
goriilmekte ve giiclii bag kurmada da etkili olmaktadir. Grup i¢i baglarda daha sik
rastlanan karsiliklilik, bag ¢esitliligi ve bag degisimi, gii¢lii baglarin da grup
icinde daha fazla olmasi anlamma gelmektedir (Agneessens ve Skvoretz, 2012:
1526).

Esasinda karsiliklilik ilkesi, sosyolojik bir agiklama olarak iligkilerin sosyal
sermayeye donilisimiinde taraflar agisindan beklenen ve istenilen bir durumdur.
Fakat sosyal sermayenin riskleri olan bir yatirim oldugu da unutulmamalidir.
Cinkli sorumluluklarin boyutu ile getirinin geri doniisiimii belli degildir. Ayni1
zamanda karsiliklilik beklentilerinin gerceklesmeme olasiligi bulunmaktadir
(Portes, 2000: 45). Sosyal sermaye diisliniirlerinden Putnam, sosyal sermayenin
birikimiyle iyi igleyen bir ekonomik sisteme ulasilacagini ve siyasi biitiinlesmenin
dayanmakta ve goniilli kuruluslarin isleyisini saglamaktadir. Goniilli kuruluslar
da toplumda guiveni percinlemektedir (Putnam, 1993: 163-185). Bu bakimdan
sosyal sermayenin yaratilabilmesi i¢in giiven unsuru karsilikli olmak
durumundadir.

Ozetle sosyal norm ve beklentilerin gergeklesmesini, iliskilerde sorumluluk ve

gorevlerin yerine getirilmesini saglayan ilke karsilikliliktir. Bu ilke aktorler arasi
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iliskiyi siirdiiriilebilir kilarak, gelecekte faydalanilabilecek bir yatirim tiirli olarak
stoklanmasina neden olmaktadir. Bu agidan degerlendirildiginde bireye fayda
saglayan iliskilerin giiven ve dayanisma temelinde gozle goriiliir bir baglayiciligi
olmayan bir bor¢lanma ve borcunu ddeme seklinde karsilikli ilerledigi iddia
edilebilir.

4. SONUC

Calisma sosyal sermayeyi mikro bir kavram olarak ele almig ve bireysel
getirilerine odaklanmustir. ilk olarak bag iliski, ag ve sosyal sermaye baglantisina
kisaca deginilmistir. Ikinci olarak tiirdeslik ve karsilikliik kavramlari
irdelenmistir.

Bu calismada sosyal sermaye kokenlerine inilerek, bu yatirim tiiriiniin ardindaki
sosyal yap1 taglar1 ortaya cikarilmaya calisilmigtir. Bagka bir ifadeyle, sosyal
sermaye konusunda neden ve nasil sorularinin cevaplart bulunmaya calisilmistir.
sosyal karsilagtirma, sosyal degisim kurami veya geciskenlik gibi iliskilerin
ardinda birden fazla motivasyon sebebi oldugu bilinmesine ragmen en temel
ilkelerin tiirdeslik ve karsiliklilik oldugu iddia edilebilir.

Sonug olarak sosyal sermayeden s6z edilebilmesi i¢in 6ncelikle bireyler arasinda
br iliskinin, iletismin var olmasi gerekmektedir. Bu iligkilerin ilk asamasi bireyler
arasinda bagmn kurulmasidir. Baglarin kurulmasi ise biiyiik oOlgiide bireyler
arasinda tlirdesligin goriilmesiyle saglanmaktadir. Sosyal sermaye diger sermaye
tirlerinden farkli olarak kullanilmadik¢a yipranan bir yatirnm tirii oldugu
bilinmektedir. Bu sebeple kurulan iligkilerin siirekliligini saglamak i¢in stirekli
enerji ve zaman ayirmak gerekmektedir. Bu ¢abalar sonucunda iligkier karsilikli,
giiven esasina dayal1 giiglii hale gelmektedir. Giiclii baglardan olusan aglardan ya
da c¢evrelerden ise sermaye olarak nitelendirilebilecek kazanimlar elde etmek
mumkdndur.
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