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Oz
Bu arastrmanin amact Ilkogretim Okulu  Yoneticilerinin  Okulun Parasal
Kaynaklarini Yonetme Yeterlikleri'ne iligkin yonetici ve ogretmen goriislerini belirlemektir.
Arastirmanin evrenini 2009-2010 ogretim yilmda, Ordu ili merkezi ve 18 ilge merkezinde
bulunan resmi ilkogretim okullarmda caligmakta olan tiim ilkogretim okulu yoneticileri ve
ogretmenleri, Grneklemini ise Ordu Il Milli Egitim Miidiirliigii'nden alinan ilkogretim okulu
ogretmen ve yonetici listesinden tarafsiz olarak segilen 121 yonetici ve 444 ogretmen
olusturmaktadir. Arastirmada “Tarama Modeli” kullanidmustir. Veriler arastirmacilar

tarafindan gelistirilen Ilkogretim Okulu Yoneticilerinin Okulun Parasal Kaynaklarini
Yonetme Yeterlikleri Anketi ile toplanmugtur.

Verilerin analizinde aritmetik ortalama, standart sapma, dagilimin homojenligi icin
Shapiro Wilk wyum iyiligi testi uygulanmuis ve istatistiksel olarak anlamli farkin olup
olmadigi bagimsiz grup sayisi iki oldugunda Mann Whitney U testi, ikiden fazla bagimsiz
grup olma durumunda Kruskal Wallis testi kullanilmigti. p<0,05 icin tiim sonuglar
istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir.

Verilerin anailzi sonucunda, ilkogretim okulu yoneticilerinin ilkogretim okulu
ogretmenlerine gore, okul maliyesi kuram ve ilkelerinde uzmanlik, parasal kaynak saglamada
i¢ ve dug sistemlerle iligki kurma ve ekonomi ve muhasebe bilgisi diizeyleri yoniinden daha fazla
olumlu diisiindiikleri bulunmusgtur.

Anahtar Kelimeler: Okul Yoneticisi, Yeterlik, Biitce, llkigretim Okulu.

The Competence of Primary School Principals in Managing
the Financial Resources of the School (The Case of Ordu)

Abstract

The purpose of this study is to find out principals' and teachers' views on the competence
of primary school principals with regard to managing financial resources. The universe of the
research is constituted by all principals and teachers working in state primary schools in the city
center of Ordu and its 18 town centers in 2009-2010 academic year. The sample of the survey
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consists of 121 principals and 444 teachers that have been randomly selected from lists of
principals and teachers, provided by the Ordu directorate of the ministry of national education.
The “Screening Model” has been used in the survey. Data have been collected through the
Questionnaire developed by researchers, on the Primary School Principals' Competence of
Managing the Financial Resources of Their Schools.

In the analysis of data, the Shapiro-Wilk normality test has been applied for arithmetic
mean, standard deviation and homogeneity of distribution. In the case of two independent
groups, the Mann-Whitney U test has been applied, and in the case of more than two
independent groups, the Kruskal-Wallis test has been applied. For p<0,05 all results have been
accepted as statistically meaningful.

As a result of the analysis of the data, it has been concluded that primary school
principals have more positive thoughts than do the primary school teachers with respect to
specialization on the theory and principles of schools finances, establishing relations with external
and internal systems in raising money and in terms of their level of knowledge on economics and
accounting.

Keywords: Primary School Principal, Competence, Budget, Primary School.

I. GIRIS

Egitim sistemimizin 6rgiin boyutunda yer alan okullarimiz okul 6ncesi,
ilkdgretim, ortadgretim ve yitksek ogretim okullaridir. Bu okullarimizdan
bazilarinin yasalara dayali olusturulmus bir biitgeleri bulunurken, diger bazilarinin
ise herhangi bir biitgesi bulunmamaktadir. Biitgeleri olmayan bu okullar okul
oncesi ve ilkdgretim okullaridir. Ancak bu okullarimizin resmi ve miistakil bir
biitgesi bulunmamasina ragmen, okulun akgeli islerine iliskin 6zellikle kayit
doneminde baslayan ve son bulmayan bir tartismanimn iginde kendilerini
bulmaktadirlar. Diger bir ifade ile bu okullarimizin olmayan bir biitcesine karsilik,
yil i¢inde zorunlu karsilanmasi gereken bazi giderlerinin karsilanabilmeleri i¢in
cesitli kaynaklardan para elde etme yoluna gitmektedirler. Iste tam da bu noktada
okul yoneticisinin gesitli kaynaklardan elde ettigi bu paralart hem elde edebilme,
hem de elde edilen bu paralar1 yonetebilme yeterlilifi 6nem kazanmaktadir.
Yoéneticinin okulun parasal kaynaklarint yonetebilme yeterliligi okulun ¢evresi ile
olan iliskilerini olumlu ya da olumsuz yonde 6nemli derecede etkiledigi gibi,
dgrenci ve velilerin yoneticinin sahsinda egitime karst tutumlarini da olumlu ya da
olumsuz olacak sekilde etkileyecektir. Bu nedenle okul yoneticilerinin okulun
parasal kaynaklarint yoénetme yeterligi 6nemli bir problem olarak ele alinmasi ve
yoneticilerin bu konuda ne durumda olduklarinin belirlenmesi gerekmektedir.

Giintimiizde egitimin ve okullarin rolleri siirekli degismektedir. Buna
karsilik okullarin gesitli sorunlarla karsi karsiya oldugu ve bunlart ¢dzmekte
zorlandig1 goriilmektedir. Kaynak sikintisi bu sorunlarin en 6nemlilerinden biridir.
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Bundan dolay1 okul kaynaklarinin etkili bir sekilde yonetimi, okullarin
icinde bulunduklar1 kaynak yetersizligi ve diger sorunlarin ¢dziimlenebilmesi
acisindan 6nemlidir (Calik ve Kurt2007: 217).

Yapilan arastirmalar okullarin 6gretim y1li boyunca karsilastiklar: giderler
her gegen yil gesitlenerck artma egilimi gostermektedir. Buna karsilik, bu giderlerin
kargilanabilmesi igin verilen 6deneklerin ise azalma egilimi gosterdigi yondedir. Bu
durumda resmi kaynaklarla kargilanamayan okulun giderleri, resmi olmayan ve
adina genellikle ek 6zel gelir kaynaklart denilen mali kaynaklar aracihign ile
giderilmeye ¢alistimaktadir.

Kavak'in “Ilkogretimde Kaynak Arayislari” aragtirmasinda, okullarda her
ogretim yili basinda okula kayit parasi veya kayit sirasinda alinan goniillii bagislar ile
baslayan ve egitime katki pay1, dergi parast ve kitap parast payi, kiyafet satis bagist,
karne parast v.b. adlar altinda tiim 6gretim yili boyunca siiren bir para toplama
olgusuna tanik olundugunu, ayrica konunun her yil basm-yayin organlari
araciligtyla kamuoyunun giindemine gelmesine ve tartistlmasina karsin, 10-15
yildan bu yana ¢éziim bulunamadigmi belirtmistir. Milli Egitim Bakanligi da
okullarin biitge dist ek parasal kaynaklar olusturulmasina izin vermektedir (Kavak,
1997:1).

Siiziik'tiin “Ilkogretim Okul Harcamalarinda Genel Biit¢e Disindaki
Kaynaklarin Yerine liskin Okul Yoneticileri ve Ogretmenlerin Goriisleri (Ankara
ili Ornegi)” aragtirmasinda okul yéneticilerinin goriislerine gore, kayit parasi, karne
parasi, diploma parasi, dergi satisi gelirleri vb. 39 farkli isim altinda velilerden para
toplanmaktadir. Ayrica 6gretmenlere gore ise toplanan bu paralar velinin okuldan
uzaklagmasina sebep olmakta ve egitime zarar vermektedir (Stiziik, 2002:52).

Zoraloglu ve arkadaslar1 2002 yilinda izmir'de “ilkogretim Okullarinda
Kaynak Sorunu” adliaragtirmalarinda;
- Tlkégretim okullarmin giderleri bityiik dlgiide 6zel gelir kaynaklariyla
karsilanmaya calistlmaktadir. Okullarin yakit, elektrik ve su gibi temel
gereksinimleri bile kamu tarafindan yeterince karsilanmamaktadir.

- Tlk6gretim okullarinda, gelir biiyiikliigii bakimindan ilk iig sirada gosterilen
Ozel gelir kaynaklar1 arasinda “bagislar” ilk siray1 alirken, ikinci sirada
“kantin kira gelirleri” ti¢iincii sirada ise “anasinifi ticretleri” yer almaktadir.

- Tlkégretim okullarinin 6zel gelir kaynaklar1 gereksinimlerini karsilamada
yetersiz kalmaktadir. Okul miidiirlerinin biyiik ¢ogunlugu, saglikli bir
egitim ortami olusturmak igin elde ettikleri gelirlerin, gereksinimlerini
karsilamadigi sonucuna varmuglardir (Zaraloglu, 2005: 52).

Ozgelik, okullarin karsilastiklart baslica giderler olarak; okula alinan
demirbaslar, okulun bakim ve onarimi, yangindan koruma malzemeleri alimlari,
laboratuar malzemeleri, kirtasiye giderleri, biiro malzemesi giderleri, sarf edilen
malzemeler, temizlik malzemeleri giderleri, hizmetli parasi, devamlt giivenlik
elemani giderleri, giivenlik sistemi giderleri, yakit elektrik telefon internet su sosyal
etkinlik masraflar;, 6grencilere yapilan yardimlar, yiyecek alimlari, giyecek

Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi Yil 5, Sayt 2, Aralik 2012

43



44 1 sabit MENTESE, Ahmet USTUN, Aydan GONDELEN

alimlar1 ve ufak tefek tamirat vb. olarak tespit etmistir. Bunlardan bazilar1 genel
biitceden karsilaniyor olsa da, bazilarinin neredeyse giderlerinin tamami genel
biitceden kargilanmamaktadir (Ozgelik, 2007, 38-39). Bu durumda okullar ek gelir
ya da Ozel gelir kaynaklarina bagvurmaktadirlar. Ayni aragtirma sonuglarina gore,
okullarin sahip olduklar ek gelir kaynaklar1 ya da giderlerini karsilamak tizere
bagvurduklart 6zel gelir kaynaklarina bakildiginda bunlarin; sergi gelirleri, okul
armali diréinlerin satislarindan elde edilen gelirler, fotograf parasi, sinav parast, 6zel
giinler ve kermeslerden elde edilen gelirler, kantin isletmesinden kazanilan gelirler,
kooperatif geliri, okula yapilan gonillii bagislar, fotokopi parasi, diploma parast,
karne parasi, egitime katki paylar1, spor parasi, sinif ihtiyaglari i¢in toplanan paralar,
okulun donanimi i¢in toplanan paralar ve hafta sonu kurslart vb. olduklan
goriilmektedir (Ozgelik, 20097:41). Ancak bu gelir kaynaklart hem gesit ve hem de
miktar olarak her okul i¢in ayni diizeyde oldugu anlamina gelmemektedir.
Sozgelimi gelir diizeyi yiiksek bir sosyo-ekonomik ¢evre ile yoksul sosyo ekonomik
¢evrede hizmet veren bir okulun ayni gelir ve gider tiir ve diizeyine sahip olmasi
beklenemez.

Tiirkiye Cumhuriyetinin hem 1961 hem de 1982 anayasalarinda insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesini destekler sekilde egitimin ilkégretimden yiiksek
ogretime kadar bir hak oldugu ve parasiz oldugu ayrica, halkin egitim
gereksinimlerini saglamanin devletin 6devi oldugu belirtilmistir.

Diinyada neredeyse tiim {ilkelerde devlet biitgelerinin egitimin ana
finansman kaynagimi olusturdugu gozlenmektedir. Okullar, sahip olduklart insan
ve madde kaynaklart araciligtyla amaglarina ulagmaya calisirlar. Okullarin basarilt
olarak islemesi parasal durumlart ile yakindan ilgilidir. Okul igin gerekli olan maddi
kaynaklar zamaninda ve yeterince saglandiginda okulun basarili olma olasilig1 artar.
Maddi imkAnlar ihtiyacin altina diiser ve gerektiginde saglanmazsa okulun sunacagt
hizmetlerde de azalmalar olacaktir (Taymaz, 2007: 215).

Egitim yonetiminde hemen her isin yapilmasi paraya dayanir. Paranin
yonetimi egitim ydnetiminin temelidir. Egitim yonetiminde basarinin kurals,
egitime ayrilan her kurusun diizglince harcanmasidir (Basaran, 1996: 157).

Her yoneticinin birinci derecede amact ve rolii kurumda var olandan daha
iyl ve fazlasini saglamaktir. Bunun igin okul yoneticisinin hem okul igindeki
galisanlarla hem de cevre ile iyi iliskiler icerisinde olmasi gereklidir. Yoneticinin
ugrasmak durumunda oldugu okul problemleri; miifredat programi, okulun
imkanlar1, organizasyonu, personel ve mali durumdur. Bu problemler igerisinde
yoneticilerin en ¢ok zorlandiklar1, stkinti yasadiklart durum da mali durumdur.
Egitim yoneticisinin bu sorunlar1 ¢6zebilmesi i¢in bir takim yeterliklere sahip
olmast gerekir. Insan kaynaklarinin ve mali kaynaklarin en ¢ok kullanildig1 yer olan
okullarda "Okul Yoneticilerinin Okulun Parasal Kaynaklarini Yénetme
Yeterlikleri"ne iliskin yonetici ve 6gretmen goriigleri bu anlamda, bu aragtirmanin
problemini olusturmaktadir.
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Yeterlik bir igin gerektigi yerde ve gerektigi zamanda yapilmasidir.
Bireydeki gizil giiglerin yani bireyde var olan 6zelliklerin edime doniistiiriilmesidir
(Basar, 1993: 80).

Yeterlik, hem diistinsel gabalart gerektirdiginden bilissel giice, hem de
bedensel ¢abalar1 gerektirdiginden devinimsel giice dayanir. Yeterligin ise
kosulmasinda giivenilirligi, dayandigi bilgi ve becerilerin bilimsel olmasina baglidir
(Basaran, 2006: 204).

II. OKUL YONETICISININ YETERLIKLERI

Yonetici yeterligi, genel egitim, iletisim ve birlikte caligma becerisi,
astlarini motive edebilme, kisilik sahibi olma, amaca erismede kararlilik, yabanci dil
bilme, strese dayaniklilik, esneklik, toplumsal bilince sahip olma, kendinden emin
olma gibi dlciitlere uygun olmay1 gerektirmektedir (Uysal-Sezer, 1993). Basarili ve
kaliteli bir okulun basinda, egitim ve 6gretim alaninda basarilt bir yonetici vardir.
Etkili bir yonetim olmaksizin okullar saglikli ve basarili ¢alisamazlar. Bu nedenle
yoneticiler iyi se¢ilmelidir (Caglayan, 2003: 77). Yoneticiler okullarm can
damaridir. Okulu yonetme yetkisi okul miidiirlerine aittir. Yeterlik alanlart bir
kisinin belli bir makamin gérevlerini yerine getirebilmesi igin géstermesi gereken
yeterlikleri kapsayan alanlardir. Yeterlik bu alanlar biitiintinden meydana gelir. Bir
makamda gosterilecek en disiik etkinlik igin gerekli olanlar kritik yeterlik
alanlaridir. Bu kritik alanlarda yeterli olmayan yonetici, makamin gerektirdigi roli
oynamada basarisiz kalacaktir (Bursalioglu, 1981: 5). Egitim yoneticisi; dgretmen, is
goren, dgrenci, veli, gevre liderleri, cevredeki yerel yoneticiler, merkez orgiitii ve
politikacilar gibi farkli egitim ve kiiltiir diizeyinde bulunan ve farkli beklentileri olan
ogelerle iligkiler kurmak, onlarin celiskili beklentilerini bagdastirarak demokratik
yonetimi siirdiirmek zorundadir (Kaya, 1993: 132). Egitim yoneticisinin 6niinde
duran bu giigliikler, onun bazt becerileri ve yetenekleri tagimasint zorunlu
kilmaktadir. Etkili bir egitim yoneticisinin tagimast gercken vyeterlikler bazi
yazarlarca tige ayrilmaktadir. Bunlar teknik, insani ve kavramsal yeterliklerdir
(Actkgdz, 1994:9).

III. EGITIMIN FINANSMANI

Modern devletin olugumu ile beraber egitim giderek kamu faaliyeti olarak
gelistiginden, finansmanda onemli Olgiide kamu ekonomisi kapsaminda
gorilmistiir. Ancak kamunun egitime en fazla miidahale ettigi, finansmanini
timilyle kargiladigi donemlerde ve rejimlerde bile kamu dig1 kaynaklarin egitim
icin kullamildig goriilmektedir. Bu durum ozellikle gelenegi olan koklii egitim
kurumlar1 ve din egitimi i¢in s6z konusudur. Egitimin finansmani baslica ii¢
kaynaktan kargilanmaktadir. Bunlar; kamu kurumlar1, 6zel sektor (gonilli
kuruluglar ve ticari kurumlar) ve halkin veya tiizel kisilerin goniillii olarak veya mali
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tesvikler neticesinde yaptiklari ayni veya nakdi bagislar ile zorunlu katkilardir (TDV,
1996).

Egitim finansmani sadece bir kaynak sorunu olmayip iilkenin ve egitimin
makro sartlart ile iligkili genis bir alandir. Ulkenin kamu y6netimi sistemi ve
ckonomik gelismisligi ile sektorler arasinda kaynaklarin dagitimi, egitimin yonetim
ve karar verme siireci, demografik yap1 ve niifus artis hizi, sosyal, kiiltiirel,
ckonomik ve politik 6zendirme ve engellere baglt olarak olusan egitim talebi,
egitimin finansmanini dogrudan veya dolayl olarak belirlemektedir. Diger taraftan
egitimin finansman sorununu bir kaynak sorunu olarak daraltilmasi durumunda;
kaynagin miktar1 ve yeterligi ile beraber kaynagin kullanimi da bu kapsama alinmak
zorundadir (Kale, 2012).

Bu faktorlere ilave olarak egitim finansmanini politik ¢evre de
etkilemektedir. Ulkenin siyasi tercihi egitimin finansman kaynaklarini
belirlemektedir. Ozel sektorii tesvik eden veya engelleyen bir siyasi tercih, 6zel
sermaye birikiminin egitime yénelmesi ile dogrudan ilgilidir (TDV, 1996).

Egitimde toplumsal talep artttkga ve bu hizmeti saglamada kamu
kaynaklari yetersiz kaldikga egitim finansmani énemli bir sorun olmaktadir. Fakat
finansman sorununun ortaya ¢ikisini, yalnizca talep artisina baglamak dogru
degildir (Unal, 1996: 303).

1980'lerden itibaren ve tiim diinyada egitimin finansmani igin yeni
enstriiman arayislar1 (6zellikle yiiksekdgretimde 6zel fon kullanimi) 6ne ¢tkmaistir.
Eicher, egitimin finansmaniin “gelismis tilkelerde aile ve firmalara, gelismekte
olan tilkelerde ise yeni vergiler konulmasi ve 6zel okullarin tesvik edilmesine dogru
yoneldigini ortaya koymaktadir (Kog, 2007: 40).

Tural (2002) egitimin finansmaninin nelere yanit aradigimi su sekilde ifade
etmistir;

- Egitimden dogan maliyeti kim kargilamalidir?

- Cesitli 6gretim tiir ve diizeylerinde kamusal ve egitime devlet ne diizeyde
destek vermelidir?

- Egitime kamu destegi, farkli hitkiimet diizeyleri (federal, eyalet ve yerel
diizeyler yada merkezi ve yerel ydnetimler) arasinda nasil dagitilmalidir?

- Egitim maliyetinin ne kadar1 vergi yikiimliisiinden, ne kadar1 egitimden
dogrudan yararlananlarca karsilanmalidir?

Parasal kaynaklarin nereden ve nasil saglanacagi egitim finansmaninin
temel sorunlarindan biridir. Egitime ayrilacak parasal kaynaklarin saglanma
yontemleri, biiyiik 6lgiide tilkenin yonetim bigimine 6zellikle egitim yonetimi
yapisina gore farklilagabilmektedir. Egitime merkezi hitkiimetler, eyalet
hiikiimetleri, yerel yonetimler, 6zel kuruluslar, gonilla kuruluglar, 6grenci ve
aileleri parasal girdi saglayabilmektedir (Levin, 1987: 426 ve IIEP: 2—4, akt. Tural,
2002). Egitim finansman sistemlerinin degerlendirilmesinde geleneksel olarak
kabul edilen ve birbirleriyle iligkili {i¢ ana 6lgiit vardir. Bunlar; saglanan egitim
hizmetlerinin yeterli diizeyde olup olmadigi, egitim kaynaklarinin dagiliminin
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etkin olup olmadig1 ve yine kaynak dagilimimin adil olup olmadigidir (Benson,
1994: 79). Egitimin finansmaniyla ilgili ¢esitlenme egilimi ile birlikte, kamu
harcamalarinin agirligi da siirmektedir. Devletin yaptig1, egitim harcamalar1 egitim
hizmetinden ne bekledigi kadar, devlet anlayigina ve kamu politikasina baglidir
(Kog, 2007: 40-41).

IV. EGITIMIN FINANSMAN MODELLERI

Egitimde finansman bigimleri Hesapcioglu (1994) tarafindan iige
ayrilmaktadir.

Dogrudan Finansman: Burada egitim salt sosyal mal sayilmakta ve
dogrudan sosyal harcamalarin tiimiinii devletce saglanan vergilerle karsilanacagi
kabul edilmektedir. Burada egitimin oOrgiitlenmesini devlet {stlenmistir
(Hesapgloglu, 1994: 222).

Kismi Finansman: Burada s6z konusu egitim bir karma mal olarak
goriilmekte ve dogrudan sosyal harcamalarin bir kismi ya da tamamu
fiyatlandirilarak harg ve resimlerin 6grencilerden alinmasi yoluna gidilmektedir
(Hesapgioglu, 1994: 222).

Dolayh Finansman: Burada da egitim karma mal olarak goriilmektedir.
Egitimi devlet ya da 6zel kesim 6rgiitleyebilir. Devlet 6grencilere kuponlarla kredi
ya da hibeler bigiminde satin alma giicii transfer eder. Ogrenci de bu kuponlarla
egitim kurumuna bagvurur (Hesap¢ioglu, 1994: 222).

Ttrkiye'de egitimin finansmanina iligkin gelismelere bakildiginda gerek
OECD raporlarinda ve gerekse yillara gére MEB'nin genel biit¢e igindeki payi,
hicbir zaman beklenen ya da olmasi gereken diizeyde olamadigi goriiliir. Nitekim
OECD'nin 2007 raporlarina goére Tirkiye, GSMH'larinin egitime yaptigt
harcamalar siralamasinda en son sirada yer almistir. Buna gore, Tiirkiye'de kamu
kaynaklarindan, egitim kurumlarina GSYH'nin %3,6's1 diizeyinde harcama
yapmaktadir. En az harcamanin yapildig1 ikinci tilke ise %4 ile Yunanistan olurken,
en fazla harcamanin yapildigi tilke ise %6,7 ile Danimarka'dir. Diger tilkeler ise s6yle
stralanmaktadir; Isveg %6,5, Portekiz 5,8, Polonya 5,8, Macaristan 5,5, Hollanda 4,6,
Giiney Kore 4,6, Almanya 4,4, Cek Cumbhuriyeti 4,3, Ispanya 4,2, irlanda 4,1
(OECD 2007). Keza ilerleyen yillarda da bu tablo degismemis goriinmektedir.
2003-2011 yillar1 arasinda artan 6grenci sayisina karsin Milli Egitim Bakanligi
biitcesinin, ortaya cikan ihtiyact karsilayacak kadar artmadigr goriilmektedir.
Asagidaki tabloda son dokuz yil iginde egitime biitceden ayrilan pay ve bu paylarin
Milli Gelire orani gésterilmigtir. Egitime biitgeden ayrilan paylar bu durumun en
agik kanitt niteligindedir. Ustelik egitimde biitceden ayrilan paylarim ortalama %70'i
personel harcamalarina ayrilmaktadir. Gegtigimiz yillar iginde egitimin finansmani
biiyiik 6l¢iide 6grencilerin, dolayistyla 6grenci velilerinin omuzlarina yikilmasi bu
anlamda kaginilmaz bir duruma gelmistir.
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Tablo 1. Tiirkiye'de Biitceden Egitime Ayrilan Pay ve Egitim Harcamalarinin

Milli Gelire Oran1
Yillar MEB Biitcesinin Konsolide MEB Biitgesinin GSMH’ya
Biitceye Orani(%) Orani(%)
2005 9.53 3.07
2006 9.50 2.95
2007 10.42 3.40
2008 10.30 3.13
2009 10.64 2.51
2010 9.80 2.74
2011 10.92 2.81
2012* 11.16 2.74

Kaynak: Milli Egitim Istatistikleri Orgiin Egitim 2010-2011
*2012 Biitge Kanunu Tasarisi'nda 6ngoriilen miktar

Son yillarda egitime biitgeden ayrilan pay rakamsal olarak artmakla birlikte
egitimin Milli Gelir i¢indeki paymnin fazla degisiklik gbstermemis olmasi dikkat
¢ekicidir. Merkezi biitge i¢inde sinirli, ancak sosyal harcamalar iginde énemli bir
paya sahip egitim harcamalari, sosyal harcamalarin her gegen yil azaltilmasi, daha
dogrusu 6zel kesime yonelik kaynak olarak aktarilmasi nedeniyle ya azalmis ya da
yerinde saymistir. Oyle ki, Tiirkiye'de milli gelirden egitime ayrilan pay, sosyo-
ekonomik yapisi itibariyle iilkemizin ¢ok gerisinde olan Barbados Adalar1 (%7.1),
Brunei Sultanligt (%4.8), Fildisi Sahilleri (%4.6), Kiribati (%11.4), Fiji (%5,2),
Vanuatu (%7.3), Honduras (% 4) gibi iilkelerin gerisinde kalmistir (URL 1). Bu
durumu Tirkiye'de biitgeden egitime ayrilan pay ve egitim harcamalarinin milli
gelire oraninin yillara gére dagiliminda da gormek miimkiindiir (Tablo-2).

Tablo-2'de, egitime yapilan toplam kamusal harcamalarin Gayrisafi Yurtigi
Hasila'ya oraniverilmektedir. Tablodan da anlagilacagi tizere, egitime ayrilan toplam
kamusal harcamalarin GSYIH igindeki payinin en diisiik oldugu ilke Tiirkiye'dir.
OECD ortalamast %3.5 iken, Tiirkiye'de egitime yapilan harcamalarin GSYIH'ye
orant sadece %1.9 oraninda kalmaktadir. Oysa bu oran Almanya'da %2.8, Ispanya'da
%?2.8, Estonya'da %3.5, Slovenya'da %4, Macaristan'da %3.4, Cek Cumhuriyeti'nde
%2.8'dir.

Tablo 2. Egitime Yapilan Kamusal Harcamalarin Gayrisafi Yurt igi Hasila

(GSYH)'ya Orami

ﬁ s S s . Y . g £ N

= 5 5 g 3 3 5 2 O -

5 £ | 5 | & £ g g a) =

< = K = 17 g @) =

A > 3
Oran 2.8 2.8 3.5 2 4.8 4 3.4 3.5 1.9
(%)

Kaynak: OECD 2009:202
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Tablo-3'de, ilkogretimden yiitksekdgretime kadar, yil bazinda 6grencilere
yapilan ortalama kamusal harcamalarin dolar bazindaki karsilig1 gosterilmektedir.
Buna gore s6z konusu yillik harcama Almanya'da 7.925, Slovenya'da 7.869,
Portekiz'de 6.624, Cek Cumbhuriyeti'nde 5.174, Rusya'da 2.761 ABD Dolar1 iken,
Tiurkiye'de 1.614 dolardir ve bu harcama 35 OECD f{iyesi iilke arasindaki en distik
harcama miktaridir. Oysaki OECD iiyesi iilkelerin ortalamasi 7.840 dolar'dir.
Ogretmenler ve 6grencileri, egitimden yapilan kisintilar sonucu magdur olmakta
ve sonugta egitimin kamusal niteligi acik bicimde aginmaktadir.

Gorildiagi tizere egitim kademelerine gbre 6grenci bagina harcanan para
segilmis bazi tilkelere gére oldukga diisiik diizeydedir. Ak (1997) tarafindan yapilan
“Tturk Egitim Sisteminin Ekonomik Analizi” adli caligmada; devlet ve 6zel idare
gelirlerinden ayrilan pay, diger tilkeler ile kiyaslanmis ve biitgeden ayrilan ortalama
%4,61'lik payin ¢ok diisiik oldugu, 6zel idare biit¢elerinden ayrilan %20'lik payin ise
il diizeyinde egitime yapilan yatirimlart karsilamadigt belirtilmistir. Yine kamu
kaynaklarindan egitime ayrilan payin arttirilmasi, hangi kosul altinda olursa olsun,
egitimin finansman kaynaklarinin her tiirlii tasarruf genelge ve tedbirleri disinda
tutulmasi gerektigi belirtilmistir.

Atakl1 (1993) yaptig1 “Yonetici-Ogretmen ve Velilerin Ilkégretimde Gelir
Kaynaklarinin Cesitlendirilmesi Uzerine Goriisleri” adli galismasinda su sonuglara
ulasmustir:

[Ikogretim okullart igin ilkogretim fonu olusturulmalidir.

flkégretim fonunu olusturacak paranin toplanma ve harcanama yetkisi il
Milli Egitim Miidiirliiklerine verilmelidir.

[lkogretim fonunu olusturan paranin %80'i i1 Milli Egitim
Miidiirliiklerinde Kalmali, %20'si Bakanlik hesabina aktarilmalidir.
[Ikogretim ve okul fonu icin saglanacak gelir kaynagi halka basin aracilig1 ile
duyurulmalive halk aydinlatilmalidir.

Okul fonunu olusturacak paranin toplanmasi ve harcanmasinda yetki okul
yoneticisi, okul koruma dernegi, ilce milli egitim miidirligintn
temsilcilerinden olusacak bir komisyona verilmelidir.

Korkmaz (2005) tarafindan yapilan “ilkogretim Okullarinin Karsilagtiklart
Finansman Sorunlar1” adli caligmada su sonuglara ulagilmigtir:

flkogretim okullarinin finansmaninda karsilastiklart problemlerin
¢oziimiinde gergekgi olmak gerekir. Ailelere durum anlatmali ve onlarin destegiyle
bu sorunun ¢oziilecegini agiklanmalidir. Veliler ekonomik durumlart elverdigi
olgiide okullara yardim etmeli ve okulun imkanlart halka sunulmalidir. Okulun
gelirini artirmanin bir bagka yolu ise okulun imkAnlarint daha ¢ok halka sunmaktir.
Sozgelimi spor salonunun okul dist zamanlarda ticretli olarak halka agilmasi
gibi..Okullarda halka acik sosyal faaliyetler sunularak (degisik beceri kurslari ve
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sinava hazirlik gibi) maddi kaynak yaratilabilir. Bu sorunun ¢éztimiinde en etkili ve
sistematik yaklagimlardan biride, mahalli idarelerin aldiklar1 vergilerden belli bir
dtizenleme ile bir miktarlarim o bdlgenin egitim kurumlarina verilmesi yoluyla
okullara mali kaynak saglanabilir.

Beales (1994) incelemesinde; yoneticilerin 6zel sektor kaynaklarmi en
kullanigh kilmalart i¢in, yoneticilere yardim amact ile yonetim stratejileri
sunmaktadir. Yiyecek igecek servisi, 6grenci tagimaciligi, bina ingaati konularinda
6zel sektor bir kaynak olarak ele alinmakta ve sonugta okullara daha fazla 6zerklik ve
yetki verilmesi 6nermektedir.

Tablo 3. ilkogretimden Yiiksekogretime Ogrenci Basma Yapilan Kamusal Harcama

(ABD Dolari)

v S S s g g . g £ N
~ g S| 5 | & g 5 2 o | £
D g o 2 ~ E z = N ]

< |7 | H 5 2 g 9| F

a > 3

ABD | 5 055 17819 | 4.126| 2761 | 10.395 | 7.860 | 4588 |7.840| 1.614
Dolar1

Kaynak: OECD, Education at a Glance, 2009'dan derlenmistir.

Theobald (1994), devlet okullarinin finansal durumunu inceledigi
galismasinda; devletlerin ¢ogunun, vergi verme ile 6grencilerin nitelikli bir egitime
sahip olmaarasinda denge saglamaya galistiklarini vurgulamaktadir.

Wood (1991) devlet okullarinin finansmaninda egitim igin sorumluluk
paylasimini incelemis, lokal vergilerin ve 6zellikle miilkiyet vergisin 6nemi, vergi
esitligi konularimi ele almigtir.

Thompson (1991), calismasinda egitime kaynak bulmada halk ve
kuruluslarin yardimlart tizerinde durmakta ve vergi miikelleflerinin giicti
anlatilmaktadir.

Thom (1991), Ontario'daki zorunlu egitimin finansmani {izerine bir
galisma yapmustir. Mevcut finansman kaynaginin; devlet, belediyeler ve eyaletler
oldugundan bahsetmis, etkili finansman modellerini arastirmistir. Arastirma
sorular1 ii¢ baglik altinda toplanmistir. Bunlar; egitim yonetimi, biitge ve gelecek
sorunudur. Son yillarda Ontario'da bolgesel gelirlerin 6nemli oldugu goz éniine
aliarak gelecekte finansman programinin nasil olabilecegi aragtirilmigtir.

Van Cleve Morris liderliginde bir grup arastirmacinin Chicago Illinois
Universitesinde 1980 ve 1981 yillarinda yaptiklar1 aragtirmada, okul miidiirlerinin
kendilerinden beklenen bazi aligilagelmis gorevlerini yapmaktan kagindiklart ortaya
konulmustur. Cok az okul midirinin 6gretmenlerin ne 6grettigini
gozlemlemeye zaman ayirdigi tespit edilmistir. Arastirmaci 6gretimi
degerlendirmenin genellikle ¢ok sevimsiz bir ig oldugu ayrica baskalarinin 6zellikle
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de alaninda uzman olan ve ¢cocuk egitiminden midiir kadar anlayan 6gretmenlerin
stirekli yargilayan bakislar altinda galismasinin gergekten de gii¢ oldugunu
gozlemlemistir (Wooster 1991: 55).

Normalde biit¢eden egitime ayrilan payin ve egitim harcamalarinin milli
gelire orani yillara gére artig gostermesi gerekmektedir. Ciinkii her gegen yil/giin
egitim ihtiyaglarinin ¢esitlenerek artmasi yaninda, egitim hizmetinden
faydalanmak isteyen bireylerde de 6nemli artislar gozlemlenmektedir. Yillara gore
biitgeden egitime ayrilan pay ve egitim harcamalarinin milli gelire orani
incelendiginde, goriilecegi tizere beklenen miktarda artislar s6z konusu olmamustir.
Nitekim Tablo-1'de de bu durumu gérmek miimkiindiir.

Keza egitim kademelerine gére 6grenci bagina harcanan para miktar1 da
incelendiginde de okullarin mali sorun yasayacaklarimi gésterir niteliktedir (Tablo-4).

Tablo 4. Egitim Kademelerine Gére Ogrenci Basina Yapilan Harcama (ABD Dolart)

Ilk(‘)gre"timden
Ulkeler [kdgretim | Ortadgretim | Yitksekogretim| Yiiksek Ogretime
gil;huriyeti 2.791 4.779 5.711 4.484
Fransa 5.082 8.737 7.322 7.880
Yunanistan 4.595 5213 4.521 5.135
Macaristan 3.841 3.692 5.607 4.326
Italya 7.390 7.843 4.812 7.723
Meksika 1.694 1.922 4.834 2.128
Polonya 3.130 2.889 3.893 3.323
Tirkiye 1.120 1.808 4231 1.527

Kaynak: OECD, Education at a Giance, 2009: 202.

[lkogretimden yiiksekogretime kadar yapilan tiim egitim harcamalari
agisindan bakacak olursak; Ttirkiye'de bir 6grenci igin yapilan harcamanin 6grenci
basina 1.614 dolarda kaldig1 goriilmektedir. Tablo-4'de de acik¢a goriildiigii gibi
Ttrkiye kisi bas1 6grenci harcamalar1 bakimindan hem diger tilkelerin gerisinde,
hem de OECD ortalamasinin ¢ok ¢ok altindadir. Ogrenci basma yapilan egitim
harcamasi miktarinin bu kadar diisitk olmasi, iilkemizde devletin kamu egitimine
verdigi dnemi gostermesi a¢isindan digiindiriicudr.

V. ARASTIRMANIN AMACI

Bu aragtirmanin amact; {lkégretim Okulu Yéneticilerinin Okulun Parasal
Kaynaklarint Yonetme Yeterliklerine iligkin yonetici ve 6gretmen goriislerini
incelemektir. Buamagla agagidaki sorularin yanitlart bulunmaya calistlmustir:
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1- Hk@grgtim okul midiirlerin, Okulun parasal kaynaklarini yonetme
yeterligine iliskin Ogretmen ve yonetici goriisii;
a) Okul maliyesi kuram ve ilkelerinde uzmanlik,
b) I¢ ve dis sistemlerle iliski ve
¢)Ekonomi ve muhasebe bilgisi yeterlik diizeylerine gore nedir?

2- llkogretim Okulu Yoéneticilerinin Okulun Parasal Kaynaklarini
Yénetme Yeterliklerinin “Okul Maliyesi Kuram ve {lkelerinde Uzmanlik”, “Ig ve
Dis Sistemlerle iligki” ve “Ekonomi ve Muhasebe Bilgisi” Yeterlik Diizeylerine
Mliskin 6gretmen ve yonetici goriisleri arasinda anlamli bir fark varmi dir?

VLYONTEM
A. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma tarama (survey) modelinde yapilmustir. Temel amag
“Ilkégretim Okulu Yoneticilerinin  Okulun Parasal Kaynaklarini Yénetme
Yeterlikleri”ne iliskin yonetici ve 6gretmen algilarini oldugu gibi ya da var oldugu
durumuyla betimlemektir (Karasar, 1995). Veriler, yonetici ve 6gretmenlerin
aragtirmacilar tarafindan gelistirilen ankete verdikleri yanitlardan elde edilmistir.

B. Evrenve Orneklem

Aragtirmanin ¢aligma evrenini 2008-2009 6gretim yilinda, Ordu ili
merkezi ve bagl 18 ilge merkezinde bulunan resmi ilkogretim okullarinda
galismakta olan tiim ilkdgretim okulu yoneticileri ve gretmenleri olusturmaktadir.
Ordu il merkezi ve ilce merkezlerinde ¢aligan toplam yonetici sayis1 224, 6gretmen
say1stise 2539'dur.

Arastirma Ornekleminin belirlenmesinde basit tesadiifi 6rnekleme
yontemi kullanilmistir. Basit tesadiifi 6rneklemede evreni olusturan her elemanin
ornege girme sanst esittir (Artkan 2004: 141).

Anket, il ve ilge merkezlerindeki ilkégretim okullarinda ¢alisan toplam 500
dgretmene uygulanmustir. Bu say1 evrenin tamami olan 2539 6gretmenin %20'sine
denk gelmektedir. Gegersiz sayilan 56 anketten sonra, 444 O&gretmen
degerlendirmeye alinmistir. Bu say1ise evrenin yaklastk %18'sine denk gelmektedir.

Anket, il ve ilge merkezlerindeki ilkdgretim okullarinda ¢alisan toplam 126
yoneticiye uygulanmistir. Bu say1 evrenin tamami olan 224 yoneticinin %56'sina
denk gelmektedir. Gegersiz sayilan 5 anketten sonra, 121 yonetici degerlendirmeye
almmustir. Bu say1ise evrenin yaklasik %54'tine denk gelmektedir.
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C. Veri Toplama Araci

Veri toplama arac1 olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen besli likert
tipi, “okul yoneticilerinin, okulun parasal kaynaklarini yonetme yeterlikleri 6lgegi”
kullanilmistir. Veri toplama aract ile elde edilen verilerin 6nem diizeylerini
belirlemek icin Anketteki madde segenekleri; (1) Hig, (2) Az, (3) Orta, (4) Cok, (5)
Pek Cok seklinde puanlanmustir. Istatistiksel islemler segeneklerin sahip oldugu bu
puanlamaya gore yapilmistir (Kircaali 1999: 19).

Olgegin gelistirilmesinde birinci asamada egitim yoneticilerinin
yeterlikleri ve ilkdgretimin finansmani, parasal kaynaklar1 konusunda yerli yabanci
kaynaklar incelenerek literatiir taramasi yapilmustir. Okul Yoneticileri, 6gretmenler,
ilkogretim miifettigleri ve alan uzmanlarinin da goriigleri alinarak bir madde havuzu
olusturulmustur. Madde havuzu sonucunda 119 madde olarak diizenlenen anket
taslag1 uzman goriistine sunularak “igerik gecerligi” (Karasar 1995: 151) saglanmaya
galistlmistir. Bu ¢alisma sonunda, uzmanlarin elestirileri dogrultusunda anket
taslaginda bulunan bazi maddelerin ifadeleri degistirilmis ve bazi maddelerde
¢ikartilarak madde sayis1 45'e digtrilmistiir. Veri toplama aracinin gecerli ve
giivenirligini 6lgmek amaciyla (n=226) bir pilot uygulama yapilmistir.

Varimax rotasyonu kullanilarak mevcut boyut yapist incelendiginde
maddelerin {i¢ boyutta toplandig1 goriilmiistiir. Birinci boyut “Okul maliyesi
kuram ve ilkelerinde uzmanlik”, ikinci boyut “Parasal kaynak saglamada i¢ ve dis
sistemlerle iliski kurma”, fi¢iincii boyut ise “Ekonomi ve muhasebe bilgisi” olarak
adlandirilmistir. Her bir maddeye iliskin faktér yiikiiniin = 0,35 olmasi énemli
kabul edilmistir. 24 maddeden olusan birinci boyutun faktor yiikleri 0,507 ile 0,688
arasinda, 11 maddeden olusan ikinci boyutun faktor yiikleri 0,474 ile 0,668 arasinda,
6 maddeden olusan iiciincii boyutun faktor yiikleri ise 0,539 ile 0,844 arasinda
degiskenlik gostermistir (Tablo-3). Bu asamada hicbir boyuta yitklenmeyen madde
bulunmamasina kargin soru bankasinda 1, 3, 5. ve 6.maddeler hem birinci boyuta
hem de 2.boyuta gapraz yiikleme yaptigindan (iki faktore iligkin yiikler arasindaki
fark <0,10 oldugundan) bu maddeler degerlendirme dis1 birakilmistir. Olcegin
Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) 6rneklem uygunluk degeri .968, Bartlett testine gore
evren korelasyon matrisinin birim matris olmadigi ve kiiresellik Sl¢titiiniin de
sagladigr (p<0,001) ve faktorlerce toplam varyansin %62'sinin agiklandig
gorilmiistiir.

Olgegin boyutlarinin belirlenmesinin ardindan giivenirlik analizi
yapilmistir. Bunun icin her bir alt boyutun ig tutarlik katsayilart hesaplanmistir. Alt
boyutlarin yeterli derecede giivenilir oldugunun gostergesi olarak Cronbach alfa
katsayisinin 0,80'in tizerinde olmast kabul edilmistir. Okul maliyesi kuram ve
ilkelerinde uzmanlik boyutunun i¢ tutarlik diizeyi %92,3 olarak, Parasal kaynak
saglamada i¢ ve dis sistemlerle iligki kurma boyutunun ig tutarlik katsayist %92,3
olarak, ekonomi ve muhasebe bilgisi alt boyutunun giivenirlik diizeyi ise %92,5
olarak saptanmis olup s6z konusu katsayilar alt boyutlarin ¢ok iyi derecede giivenilir
oldugunu gostermektedir. Budurum Tablo-5'de goriilmektedir.
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Tablo 5. Boyutlara ligkin Soru Sayilart, En Disiik ve En Yiiksek Puanlar, Cronbach
Alfa Katsayilart, Ozdegerler, Toplam Varyansi Agiklama Yiizdesi

Okul maliyesi | Parasal kaynak | Ekonomi ve
Gostergeler !iuram. ve saglamada i¢ ve | muhasebe
ilkelerinde dig sistemlerle | bilgisi
uzmanlik iligki
Madde Sayist 24 11 6
En Diisitk Puan 24 12 6
En Yiiksek Puan 120 55 30
Cronbach Alfa Katsayisi %92,3 %92,3 %92,5
Ozdegerler 12,663 8,775 6,722

C. Verilerin Analizi

Bu aragtirmada amaca iligkin olarak olusturulan alt amaclara yonelik olarak
elde edilen verilerin ¢éztimlenmesinde; dagiliminin normale yakin olup olmadig:
Shapiro Wilk uyum iyiligi testi ile incelenmis ve homojen olmadigi anlasilmistir.
Gruplar arasi alt boyut diizeyleri yoniinden istatistiksel olarak anlamli farkin olup
olmadig1 bagimsiz grup sayist iki oldugunda Mann Whitney U testiyle, ikiden fazla
bagimsiz grup arasindaki karsilagtirmalarda ise Kruskal Wallis testiyle incelenmistir.
Kruskal Wallis test istatistigi sonucunda farkin anlamli bulunmasi halinde
parametrik olmayan Coklu Karsilagtirma testleri kullanilarak farka neden olan grup
veya gruplar belirlenmistir. p<0,05 i¢in tiim sonuglar istatistiksel olarak anlamli
kabul edilmistir.

VII. BULGULARve YORUM

Bu boliimde yonetici ve dgretmenlerin kigisel bilgileri ile, aragtirma
ornekleminde yer alan ilkdgretim okul yoneticisi ve 6gretmenlerden elde edilen
veriler iizerinde yapilan analizler sonucunda ulagilan bulgular ve yoruma yer
verilmistir.

A. Kisisel Bilgiler

Aragtirmaya katilan ilkégretim okul yoneticilerinin %43'i sinif 6gretment,
%>57'si ise brang d6gretmenidir. Yoneticilerin  %16,5'1 6n lisans, %77,7'si lisans,
%?5,81 lisansiistii mezunudur. Lisansiisti mezunu yoneticilerin sayist 7 oldugundan
aragtirmada bu boliim lisans mezunlariyla birlikte degerlendirilmistir. Lisansiistii
mezunu yoneticinin sayisinin az olmasi ¢aligtigi kurumda en st noktalardan birine
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gelmis olmalarindan yani astlarin st olma konumundan ve nasil olsa para
kazantyorum, kariyerimde var diye diisiinmelerinden kaynaklaniyor olabilir.

Arastirmaya katilan ilkdgretim okulu yéneticilerinin %1,7'sinin 1-5 yil,
%11,6's1 610 yil, %18,2'si 11-15 yil, %19,8'1 16-20 yil, %48,8'1 21 yil ve tizeri
mesleki kideme sahiptir. Yoneticilerin sadece ikisinin 5 yil ve daha az mesleki
kideme sahip olmasinda y6netici atama ve yer degistirme yonetmeliginin etkili
oldugu soylenebilir. Milli Egitim Bakanligi Egitim Kurumlar1 Yoneticilerinin
Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi'nin 8. maddesine gére egitim kurumlarina
yonetici olarak atanacaklarda 6gretmen olarak belli bir siire calisma kriteri
bulunmaktadir. Bunun yaninda mesleki kidemi 21 yil ve iizeri olan yoneticilerin
¢ok ¢ikmasindan da yoneticilerin yas seviyelerinin fazla oldugu séylenebilir.

Arasgtirmaya katilan ilkégretim okulu yoneticilerinin %28,1'1 1-5 yil,
%25,6's1 6-10 yil, %16,5'1 11-15 y1l, %18,2'si 16-20 yil, %11,6's1 21 yil ve iizeri
yoneticilik kidemlerine sahiptir. Arastirmadaki ilk6gretim okulu yoneticilerinin
%60,3't egitim yonetimi ile ilgili kurs ya da seminere katilmis, %39,7'si egitim
yonetimi ile ilgili kurs ya da seminere katilmamustir. Kurs ya da seminere katilan
yoneticilerin egitim yonetimi ile ilgili kurs ya da seminerlerde biitge yonetimi ile
ilgili konulara yer verilip verilmedigine iliskin yer verildi diyenlerin oranit %27,5
iken yer verilmedi diyenlerin orani %72,5'dir. Yoneticilerin parasal kaynak
yonetiminde biitge yonetimi ile ilgili konulart iyi bilmesi gerekmektedir. Cikan bu
sonucun bu konu ile gelistigi de sGylenebilir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin %42,8'1 kadinlardan, %57,2'si erkek
olusmaktadir. [lkogretim okulu o6gretmenlerinin %47,3'iiniin sinif
dgretmenlerinden, %52,7'sinin brang 6gretmeninden olugmaktadir. Aragtirmaya
katilan 6gretmenlerin %16,9'unun 6n lisans, %82,2'1nin lisans ve %0,9'unun ise
lisansiistii egitim diizeyine sahip oldugu goriilmektedir. Burada da yine lisanstistii
mezunu 6gretmen azdir ve bu say1 4'tiir. Ogretmenlerinde yine yoneticileri gibi
meslegim var, nasil olsa para kazaniyorum diye diisiinmelerinden dolay
egitimlerine devam etmek istememelerinden kaynaklanabilir.

Aragtirmaya katilan Ilkogretim Okulu 6gretmenlerinin %14'i 1-5 yil,
%23,4't 6-10 yil, %24,1'1 11-15 y1l, %16,9'u 16-20 yil, %21,6's1 21 yil ve {izeri
mesleki kideme sahiptir.

1- Okulun Parasal Kaynaklarini Yonetme Yeterligine iliskin
Ogretmen ve Yonetici Goriisleri

a) Okul Maliyesi Kuram ve ilkelerinde Uzmanlik Yeterligine
iliskin Ogretmen ve Yonetici Goriisii

Yapilan aragtirmalar, milli egitim midirleri bu ara ilkégretim okul
yoneticileri alanlarma iligkin ve ozellikle parasal kaynaklar1 yonetmeye iligkin
yonetici davraniglarini sinama yanilma yoluyla kazandiklarini géstermektedir.
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Acikalin (1977), “Milli Egitim Midiirlerinin Yeterlikleri” konulu
aragtirmasinda, milli egitim midrlerinin, gorevlerinin gerektirdigi alanlarina
iliskin yeterlikleri gorevlerini yaparken, kendi kendilerine stnama-yanilma yoluyla
kazanmaya galistiklar1 sonucuna varmustir.

Tablo-6 yoneticilerin ve o6gretmenlerin verdikleri cevaplara gore
incelendiginde 6gretmenlerin en fazla katildiklar1 ifadelerin sirastyla “Sorumluluk
sahibi olabilme” (X= 3,87), “Parasal harcamalar kargisinda alinan hizmetin/iiriiniin
kalitesine 6nem verebilme” (X= 3,69) ve “Girisimci olabilme “ (X= 3,67) oldugu
goriilmektedir. Yoneticilerin ise en ¢ok katildiklart ifadelerin sirastyla “Sorumluluk
sahibi olabilme” (X= 4,20), “Parasal harcamalar kargisinda alinan hizmetin/iiriiniin
kalitesine 6nem verebilme” (X= 4,18) ve “Seffaf olabilme” (X= 4,17) oldugu
goriilmektedir.

Yine Tablo-6 yoneticilerin ve 6gretmenlerin verdikleri cevaplara gore
incelendiginde 6gretmenlerin en az katildiklart ifadelerin sirastyla “Yapilan
harcamalar1 diizenli olarak okul panosunda teshir edebilme” (X= 3,06), “Kaynak
olusturmay1 kolaylastiracak etkenleri belirleyebilme” (X= 3,41 ) ve “Risk alabilme”
(X= 3,42) oldugu goriilmektedir. Yoneticilerin ise en az katildiklari ifadelerin
strastyla “Yapilan harcamalar1 diizenli olarak okul panosunda teshir edebilme” (X=
3,56), “Kaynak olusturmayi kolaylastiracak etkenleri belirleyebilme” (X= 3,64) ve
“Okul arazisi ve bahgesinden geregince yararlanabilme” (X= 3,65) oldugu
goriilmektedir.

b) i¢ ve Dis Sistemlerle iliski Kurma Yeterligine iliskin Ogretmen
ve Yonetici GOriisii

Okulun parasal kaynaklari sorununu ¢ézmede yalniz basina Okul Maliyesi
Kuram ve Ilkelerinde Uzmanlik yeterli gorillmemektedir. Atakli 1996)'nin bu konuda
yaptig1 “Yonetici-Ogretmen ve Velilerin [lkégretimde Gelir Kaynaklariin
Cesitlendirilmesi Uzerine Goriisleri” adli calismasinda su sonuglara ulasmugtir:
- [lkogretim okullart icin ilkégretim fonu olusturulmalidar.
- [Ikdgretim fonunu olugturacak paranin toplanma ve harcanama yetkisi il
Milli Egitim Miidiirliiklerine verilmelidir.
- [lkogretim fonunu olusturan paranin = %80 11 Milli Egitim
Miidiirliiklerinde kalmali, %20'si Bakanlik hesabina aktarilmalidir.
- [lkégretim ve okul fonu igin saglanacak gelir kaynagi halka basin araciligi ile
duyurulmalive halk aydinlatilmalidir.
Okul fonunu olusturacak paranin toplanmasi ve harcanmasinda yetki okul
yoneticisi, okul koruma dernegi, ilge milli egitim miidiirliigiintin temsilcilerinden
olusacak bir komisyona verilmelidir.

Korkmaz (2005) tarafindan yapilan “ilkogretim Okullarinin Karsilagtiklart
Finansman Sorunlar1” adli ¢aligmada ise; okullarin finansmaninda karsilastiklar
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Tablo 6. Ogretmen ve Yonetici Goriislerine Gore Okul Maliyesi Kuram ve
Ilkelerinde Uzmanlik Faktoriine Iliskin Ortalama Puanlar

OGRETMEN | YONETICI

Madde |\ ApDELER
Sira
No X S X |S
1 Sorumluluk sahibi olabilme, 3,87 091 4,20 |0,71
2 Goriis ve elestirilere agik olabilme, 3,60 1,04 4,10 [0,82
3 Girigimci olabilme, 3,67 1,04 [3,94 |0,80
4 Kargilastirma yetenegine sahip olabilme, 3,69 0,93 14,04 |0,76
5 Parasal harcamalar kargisinda alman hizmetin/tiriiniin

kalitesine énem verebilme, 3,74 0,94 |4,18 |0,76
6 Seffaf olabilme, 3,59 1,02 4,17 0,77
7 Yapilan harcamalar diizenli olarak okul panosunda

teshir edebilme, 3,06 1,17 13,56 |1,05
8 Katilimci olabilme, 3,50 098 13,91 |0,80
9 Ihtiyaglarini yerinden tespit edebilme, 3,61 091 |3,93 |0,74
10 En yararli ihtiyaglar1 alabilme, 3,66 093 14,07 ]0,66
11 Bireyler ve gruplar arasi olumlu iligkiler kurabilme, 3,61 0,93 [4,02 |0,82
12 Okula iligkin elestirileri degerlendirerek gerekli

tedbirleri alabilme, 358 1092 3,83 |0,72
13 Isletme, donatim, ikmal ve depolama islerini sistemli

yiiriitebilme, 355 1092 [3,70 |0,71
14 Harcamalarin okul dyeleri (6gretmen, 6grenci ve veli)

iizerinde yaptig1 etkileri degerlendirebilme, 3,50 0,95 |3,86 |0,76
15 Engeller ve bagarisizliklar kargisinda cesaretli olabilme, | 3,62 0,95 |3,96 |0,62
16 Risk alabilme, 3,42 1,07 13,88 |0,91
17 Ekonomi bilgisine sahip olabilme 3,51 1,01 |3,63 |0,85
18 Ogretmen, 6grenci ve diger personelin bilgi ve

becerilerinden yararlanabilme, 3,58 0,99 13,94 |0,79
19 Okul arazisi ve bahgesinden geregince yararlanabilme, | 3,50 1,01 [3,65 |1,01
20 Parasal kaynaklar ile ilgili okul toplumunu

etkileyebilecek yeni konu ve egilimleri 6grenip, gorevli

personele agiklayabilme, 3,45 0,98 3,79 |0,72
21 Okul tiyeleri ile (6gretmen, dgrenci, veli ve diger

personel) siirekli toplantilar yaparak “ihtiyaglar”

konusunda onlarin goriis ve fikirlerini alabilme, 3,43 1,04 [3,81 (0,92
22 Kaynak olugturmay1 kolaylastiracak etkenleri

belirleyebilme, 3,41 0,96 |3,64 |0,78
23 Harcamalarin okul ¢evresi tizerinde yaptig1 etkileri

degerlendirebilme, 3,46 0,89 3,80 |0,79
24 Harcamalarin egitim sistemi iizerinde yaptig1 etkileri

degerlendirebilme, 3,54 094 13,97 (0,87

problemlerin ¢6ziimiinde gergek¢i olmak gerektigini belirtmektedir.  Ailelere
durum anlatmali ve onlarin destegiyle bu sorunun ¢oziilecegini agiklanmalidir.
Okulun gelirini artirmanin bir bagka yolu ise okulun imkinlarim daha ¢ok halka
sunmaktir. S6zgelimi spor salonunun okul disi zamanlarda ticretli olarak halka
agilmast gibi. Okullarda halka agik sosyal faaliyetler sunularak (degisik beceri
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kurslar1 ve sinava hazirlik gibi) maddi kaynak yaratilabilir. Bu sorunun ¢ziimiinde
en etkili ve sistematik yaklagimlardan biri de, mahalli idarelerin aldiklari vergilerden
belli bir diizenleme ile bir miktarlarim o bolgenin egitim kurumlarina verilmesi
yoluyla okullara mali kaynak saglanabilir. Wood (1991) devlet okullarinin
finansmaninda egitim i¢in sorumluluk paylasimini incelemis, lokal vergilerin ve
ozellikle miilkiyet vergisin 6nemi, vergi esitligi konularini 6n plana ¢cikarmustir.

Tablo-7'de yoneticilerin ve 6gretmenlerin verdikleri cevaplara
bakildiginda, 6gretmenlerin en fazla katildiklart ifadelerin sirastyla  “Okuldaki
harcamalarin hangi alanda yapilacagini (teknolojik, fiziksel, program, arag-gereg)
belirleyebilme” (X= 3,62); “Parasal kaynak saglayip uygulamada yer alan kisilere
tam destek ve giiven verebilme” (X= 3,59) ve “Gelir ve giderler ile ilgili
olusabilecek olumsuzluklart giderebilme® (X= 3,59) oldugu goriilmektedir.
Yoneticilerin ise en ¢ok katildiklar: ifadelerin sirastyla  “Okuldaki harcamalarin
hangi alanda yapilacagini (teknolojik, fiziksel, program, arac-gereg) belirleyebilme”
(X= 3,86), “Parasal kaynak saglayip uygulamada yer alan kisilere tam destek ve
giiven verebilme” (X= 3,84) ve “Okul ve gevre giiclerinden yararlanabilme” (X=
3,79) oldugu gorilmektedir.

Yine Tablo-7'de yoneticilerin ve 6gretmenlerin verdikleri cevaplara gére
incelendiginde 6gretmenlerin en az katildiklari ifadelerin sirastyla  “Farklr sivil
toplum kuruluslart ile iliski kurarak onlarm kaynaklarmin okula aktartlmasini
saglayabilme” (X= 3,21), “Okul, aile, is, toplum, hiikiimet ve yiiksek egitim ile
parasal kaynak saglayip uygulama konusunda basarili ortaklik modelleri hakkinda
fikir sahibi olabilme” (X= 3,35 ) ve “Kamu kaynak ve fonlarindan uygun bir sekilde
yararlanabilme “ (X= 3,35) oldugu goriilmektedir. Yoneticilerin ise en az
katildiklart ifadelerin sirastyla “Kamu kaynak ve fonlarindan uygun bir sekilde
yararlanabilme” (X= 3,22), “Farkli sivil toplum kuruluslar1 ile iliski kurarak
onlarin kaynaklarinin okula aktarilmasini saglayabilme” (X= 3,31) ve “Okul, aile,
is, toplum, hiikiimet ve yiiksek egitim ile parasal kaynak saglayip uygulama
konusunda bagarili ortaklik modelleri hakkinda fikir sahibi olabilme” (X= 3,49)
oldugu goriilmektedir.

c) Ekonomi ve Muhasebe Bilgisi Yeterligine iliskin Ogretmen ve
Yonetici Goriisii

Tablo-8'de yoneticilerin ve 6gretmenlerin verdikleri cevaplara gore
incelendiginde 6gretmenlerin en fazla katildiklart ifadenin “Gelirlerin tamamini
kayit altina alabilme” (X= 3,95), “Harcamalarin tamamini kayit altina
alabilme“(X= 3,94) ve “Tasarruflu olabilme” (X= 3,92) oldugu goriilmektedir.
Yoneticilerin ise en ¢ok katildiklar1 ifadenin “Gelirlerin tamamini kayit altina
alabilme” (X= 4,33), “Harcamalarin tamamini kayit altia alabilme” (X= 4,27) ve
“Muhasebe islerini diizenli yiiriitebilme” (X = 4,17) oldugu goriilmektedir.
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Tablo 7. Ogretmen ve Yonetici Goriislerine Gore Parasal Kaynak Saglamada I¢ ve
Dis Sistemlerle Iliski Kurma Faktoriine Iliskin Ortalama Puanlari

Anket OGRETMEN | YONETICI
Madde | MADDELER
No X S X S
1 Okul ve ¢evre gii¢lerinden

yararlanabilme, 3,48 0,96 [3,79 10,82
2 Parasal kaynaklar1 yoéneten ckibi

denetleyebilme, 3,58 0,91 |3,76 |0,94
3 Okul, aile, is, toplum, hiitkiimet ve

yiitksek egitim ile parasal kaynak saglayip

uygulama konusunda bagarili ortaklik

modelleri hakkinda fikir sahibi olabilme, |3,35 0,99 |3,49 |0,91
4 Farkl: sivil toplum kuruluslari ile iligki

kurarak onlarin kaynaklarinin okula

aktarilmasini saglayabilme, 3,21 1,07 13,31 [0,97
5 Kamu kaynak ve fonlarindan uygun bir

sekilde yararlanabilme, 3,35 0,98 13,22 | 1,05
6 Toplumun okuldan beklentilerini siirekli

degerlendirebilme, 3,57 0,95 {3,90 |0,70
7 Okul iiyeleri ile birlikte uygulanabilir bir

harcama modeli gelistirebilme, 3,37 1,04 |3,57 [0,92
8 Okuldaki harcamalarin hangi alanda

yapilacagini (teknolojik, fiziksel,

program, ara¢-gere¢) belirleyebilme, 3,62 0,98 (3,86 |0,97
9 Parasal kaynak saglayip uygulamada yer

alan kisilere tam destek ve giiven

verebilme, 3,59 0,97 |3,84 10,79
10 Gelir ve giderler ile ilgili olusabilecek

olumsuzluklar1 giderebilme, 3,59 0,92 (3,74 0,86
11 Velilerin okulun parasal giderlerine

katilimini saglayabilme, 3,48 0,94 13,50 |0,80

Yine gizelge (Tablo-8) yoneticilerin ve 6gretmenlerin verdikleri cevaplara
gore incelendiginde, Ogretmenlerin en az katildiklar1 ifadelerin sirasiyla
“Onceliklerin etkin bir bicimde kullanilabilmesi icin, maliyet-yarar analizleri
yapabilme” (X= 3,69), “Okulun alim-satim komisyonlarini kurarak galistirabilme”
(X= 3,83) ve “Muhasebe islerini diizenli yiiriitebilme” (X= 3,84) oldugu
goriilmektedir. Yoneticilerin ise en az katildiklart ifadelerin sirastyla “Onceliklerin
etkin bir bigimde kullanilabilmesi igin, maliyet-yarar analizleri yapabilme” (X=
3,92), “Okulun alim-satim komisyonlarini kurarak calistirabilme” (X= 4,12) ve
“Tasarruflu olabilme” (X= 3,14) oldugu goriilmektedir.
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Nitekim Aydin (2000)'nin ¢alismasinda, 6gretim ve program gelistirme,
dgrenci isleri, gevre-okul liderligi, 6gretmen isgéren hizmeti, okul binasi ve alani,
ulagim, orgiit ve yapi, okul biitgesi ve isletme yOnetimini, egitim yonetiminde
yeterlik Sriintiistiniin kritik gérev alanlar1 olarak belirlemistir(Aydin,2000). Sahin
(2000) ise yaptig1 “ilkdgretim okulu yoneticilerinin yeterlilikleri” adli galismasinda
97 yeterlik maddesini 6gretim liderligi, arastirma ve mesleki gelisim, insan
kaynaklarinin yonetimi, okul-cevre iliskileri, iletisim, Ogrenci isleri, okul
isletmeciligi, kisilik ozellikleri gibi bagliklar altinda incelemistir (Sahin, 2000).
Ulast181 sonuglar itibari ile Sahin, okul yoneticilerinin okul isletmeciligi yoniindeki
yeterligi, diger yeterliklere gore olduk¢a nemli goriilmiistiir. Clinkii okul herseyen
once bir ¢ok gideri olan ve bu giderlerinin mutlaka karsilanmasi gereken bir
kurumdur. Farkli kaynaklardan elde edilmeye calisilan parasal kaynaklarin bir
muhasebesinin yapilmasi ve tutulmasi hem yasal ve hem de okul isletmeciligi igin
onemlidir.

Tablo 8. Ogretmen ve Yonetici Goriislerine Gére Ekonomi ve Muhasebe Bilgisi
Faktoriine Iliskin Ogretmen ve Miidiirlerin Olgek Ortalama Puanlar

OGRETMEN | YONETICI

Anket
Madde MADDELER
No X S X S
1 Harcamalarin tamamini kayit altina

alabilme, 394 0,90 427| 0,76
2 Gelirlerin tamamini kayit altina

alabilme, 395 0,89 433| 0,70
3 Onceliklerin etkin bir bicimde

kullanilabilmesi i¢in,

maliyet-yarar analizleri yapabilme, 3,69 0,92 392 0,70
4 Muhasebe islerini diizenli

yiiriitebilme, 3,84 0,88 4,17 0,77
5 Tasarruflu olabilme, 3,92 0,89 4,14 0,83
6 Okulun alim-satim komisyonlarini

kurarak caligtirabilme, 3,83 0,97 4,12 0,80

2-Tlkogretim Okulu Yoneticilerinin Okulun Parasal Kaynaklarini
Yonetme Yeterliklerinin “Okul Maliyesi Kuram ve flkelerinde
Uzmanlk”, “I¢ve Dis Sistemlerle iliski” ve “Ekonomi ve
Muhasebe Bilgisi” Yeterlik Diizeylerine iliskin Farkin Anlamhlig

[lkégretim Okulu Yoneticilerinin Okulun Parasal Kaynaklarini Yonetme
Yeterlikleri'ne liskin Yonetici ve Ogretmen Algilarinin Ortalamasi, Standart
Sapmast ve “Mann Whitney U-Testi” Sonuglart Tablo-9'da verilmistir.
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Tablo-9 incelendiginde, okul maliyesi kuram ve ilkelerinde uzmanlik
faktorii ile ilgili olarak yoneticiler okul maliyesi kuram ve ilkelerinde uzmanlik
faktoriindeki davranislart yoneticilerin X = 63,7 oraninda; égretmenler ise bu
faktordeki davraniglar1 yoneticilerin X = 72,5 oraninda sergilediklerini
distinmektedirler. Okul maliyesi kuram ve ilkelerinde uzmanlik faktorii ile ilgili
olarak yonetici ve 6gretmenlerin algilart arasindaki fark istatistiksel bakimdan
anlamli bulunmustur (p<0.001,p<0,05).

Tablo 9: {lkégretim Okulu Yoneticilerinin Okulun Parasal Kaynaklarini Yonetme
Yeterlikleri'ne iliskin Yonetici ve Ogretmen Algilarinin Ortalamast,
Standart Sapmasi ve “Mann Whitney U-Testi” Sonuglart

— Anlamlilik
Boyutlar Grup N [ x |S z p Diizeyi
Ogretmen | 444 | 63,7 [ 19,85 | - <0,001 | Anlaml
Okul maliyesi kuram ve 4,571 p<.05

flkelerinde uzmanlik Yonetici 121]72,5 ] 14,11

Toplam 565
Parasal kaynak saglamada Ofretmen | 444 | 61,8 | 19,66 é()()() i Azli)r;h
i¢ ve dis sistemlerle Yonetici | 121 65,9 (15,20 | -
iliski kurma Toplam | 565

<0,001 [ Anlamli

Ogretmen 444 171,619,822 | -
3,655 p<.05

Ekonomi ve muhasebe bilgisi | Yonetici | 121 | 79,0 | 15,03

Toplam 565

Okulun parasal kaynaklarinin yonetimi, eldeki mali kaynaklarin amaglar
dogrultusunda kullanilmast siirecidir. Bu siirecin amaca uygun yonetimi, énemli
bir yonetici yeterlik alanidir. Nitekim Thom (1991), Ontario'daki zorunlu egitimin
finansmant {izerine yaptigi caligmada; mevcut finansman kaynaklarinin devlet,
belediye ve eyaletler oldugu ve bu kaynaklardan elde edilen paranin okulun amaglari
dogrultusunda yontemi, okulun yonetsel, biitce ve gelecek sorunu ile dogrudan
iligkili oldugu sonucuna varmistir.

Tablo-9 incelendiginde “parasal kaynak saglamada i¢ ve dis sistemlerle
iliski kurma” faktorii ile ilgili olarak yoneticiler parasal kaynak saglamada i¢ ve dis
sistemlerle iligki kurma faktoriindeki davranislart yoneticilerin X = 61,8 oraninda;
Ogretmenler ise bu faktdrdeki davranislart yoneticilerin X = 65,9 oraninda
sergilediklerini diistinmektedirler. Parasal kaynak saglamada i¢ ve dis sistemlerle
iliski kurma faktorii ile ilgili olarak yonetici ve 6gretmenlerin algilart arasindaki fark
istatistiksel bakimdan anlamli bulunmustur (p<0,037, p<0,05).

Tablo-9 incelendiginde “Ekonomi ve muhasebe bilgisi” faktorii ile ilgili
olarak yoneticiler ekonomi ve muhasebe faktoriindeki davraniglari yoneticilerin
X = 71,6 oraninda; 6gretmenler ise bu faktdrdeki davranislart yoneticilerin
X = 79,0 oraninda sergilediklerini diisiinmektedirler. Ekonomi ve muhasebe bilgisi
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faktorii ile ilgili olarak yonetici ve 6gretmenlerin algilart arasindaki fark istatistiksel
bakimdan anlamli bulunmustur (p<0.001, p<0,05).

VIII. TARTISMA, SONUC ve ONERILER

fIkogretim Okulu yoneticilerinin ilkégretim okul dgretmenlerine gore
sirastyla; okul maliyesi kuram ve ilkelerinde uzmanlik, parasal kaynak saglamada i¢
ve dis sistemlerle iligki kurma, ekonomi ve muhasebe bilgisi diizeyleri yoniinden
daha fazla olumlu disiindiigi tespit edilmistir (p<0,001; p=0,037 ve p<0,001).
Parasal kaynagin yonetimi ile ilgili yeterliklerini yeterli gdrmedikleri ve
uzmanliklarina giivenmedikleri okul yoneticileri ile ¢aliyjma durumunda olan
ogretmenlerin, okulda arzu edilen bir orgiit iklimini olusturamayacaklari
soylenebilir. Orgiit kiiltiirii ve degerler sistemi olmadan 6gretmenlerin
giidiilenmesinin giiglesecegini sdylemek miimkiindiir. Her seyi bilen, her alanda
uzman ve yeterli oldugunu diisiinen yoneticinin yaninda 6gretmenlerin, fakli goriis
ve distincelerini ifade etmeleri, 6zgiin faaliyetler ortaya koymalari, alternatif
yontemleri denemeleri, 6zgiiven duymalart ve kurumun kaynaklarindan geregi gibi
faydalanmalar1 giiglesebilir. Ayni ¢at1 altinda ve ayni amaci gergeklestirmeye galisan
iki gruptan yoneticilerin kendilerini yeterli, 6gretmenlerin ise onlart yetersiz olarak
algilamalar1 gatigmayr kagimilmaz kilacaktir. Boyle bir ortamda basarinin
saglanmasinin da giiglesecegi soylenebilir. [lkégretim okulu yoneticilerinin parasal
kaynag1 yonetme yeterlikleri konusunda, astlart olan 6gretmenler algilari, okul
yoneticilerinin bu davranislari yeterince gosteremedikleri seklinde ortaya ¢tkmasi,
okul yoneticilerinin bu alanda yetistirilmeleri ve gelistirilmelerinin bir ihtiyag
oldugu seklinde ifade edilebilir.

Bulgulardan elde edilen sonuglara gore; ilkogretim okulu yoneticilerinin
okulun parasal kaynaklarmi yonetme yeterlikleri konusundaki davranislar:
sergilemede kendilerini yeterli gordiikleri; 6gretmenler ise yoneticileri ilkégretim
okulu yéneticilerinin okulun parasal kaynaklarini ydnetme yeterlikleri konusunda
yeterli gdrmedikleri sdylenebilir.

Ayni cat1 altinda ve ayni amaci gergeklestirmeye calisan iki gruptan
yoneticilerin kendilerini yeterli, 6gretmenlerin ise onlar1 yetersiz olarak algilamalar1
catismay1 kaginilmaz kilacaktir. Boyle bir ortamda basarinin saglanmasmin da
giiclesecegi soylenebilir. [lkogretim okulu yoneticilerinin parasal kaynagi yonetme
yeterlikleri konusunda, astlar1 olan 6gretmenler algilari, okul yoneticilerinin bu
davraniglar1 yeterince gosteremedikleri seklinde ortaya c¢ikmasi, okul
yoneticilerinin bu alanda yetistirilmeleri ve gelistirilmelerinin bir ihtiyag oldugu
seklinde ifade edilebilir.

Oneriler;

Ogretmen, yardimci personel, veli ve cevre ile okul yoneticileri arasinda
agik ve samimi bir iletigimin kurulmasi gerekir. Bu nedenle bu kesimler arasinda bir
giiven ortami yaratilarak saglikli iletisim saglanabilir.
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Milli egitim miidiirliikleri ilkogretim okullarinin 6deneklerini dagitirken
okulun bulundugu ¢evre ve velilerin ekonomik diizeylerini dikkate almalidir.

Parasal kaynak saglamada harcamalarin yapilmasi ve denetiminde okula
dayali veli orgiitleri aktif hale getirilerek ¢evrenin karar siirecine katilmasi
saglanmalidir.

Okulun parasal kaynaklar1 dahil ihtiyaglarinin karsilanabilmesi icin yerel
yonetimin aktif bir rol iistlenmesi yontinde tedbirlerin alinmasi gerekir.
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