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Ozet: Su! insan evladimin varolusundan itibaren her daim 6nemini koruyan bir element
olmustur. Daha da o6nemlisi insan evladi, suyu yaratiistnin unsuru ve yok
olusunun nedeni olarak kavramis ve bunun sonucunda da dogaya
baskaldirmistir. Iste bu baskaldirt insanda doganin iistiine hiikmetme icgtidiistinii
de beraberinde getirmistir. Insamin suya hiikmetme icgiidiistiniin doga tizerinde
ki etkisi neydi ve yasanilan siddetli kurakliklarda bu gtidii nasu bir etken olarak
rol aldi? Insanlar bu kurakliklar karsisinda ne gibi 6nlemler aldiar? Bu sorular
bizi MO II. Bin Anadolu’sunda yer alan su yapianna gétirmiistir. Karsimiza
glintimiiz barajlaninin arkaik tipi olan baraj yapiart ctkmistir. MO. I Binde
Hititlerin yayiim gésterdigi Corum, Sivas, Kayseri, Amasya ve Konya’'da
inceledigimiz bu barajlarin mimari yapist ve insasinda kullanilan matematik, Hitit
miihendisligi hakkinda bilgi edinmemizi saglamistir. Bent, havuz ve kanal
sistemiyle karstmiza ¢tkan bu yapilar ayrica dénemim iklim kosullarnt hakkinda
fikir sahibi olmamiza katkida bulunmustur. Calismanin devaminda incelenen
baragjlar ve havuz yapiart arkeolojik verilerin yant swra filolojik verilerle de

desteklenecektir.
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Abstract: Water! Ever since the birth of the human being, it has always kept it’s
importance. More importantly, the human being understood the water as the cause
of its creation and extinction, and as a result rebelled against nature. This rebellion
brought man's instinct to dominate nature. What was the effects of human instinct
which ruling over the water on nature, and how did this instinct play an active
role in the severe droughts? What kind of precautions did people took against
these droughts? These questions led us to the water structures in Anatolia which
belongs to second thousand B.C. The dam structures, which are archaic type of
today's dams, have emerged. The architectural structure and construction of these
dams we examined in Corum, Sivas, Kayseri, Amasya and Konya, where the
Hittites spread, enabled us to learn about the Hittite engineering. These structures,
which are encountered with watershed, pool and canal system, have also
contributed to our understanding of the climatic conditions of the period. In
addition to archaeological data, the dams and pond structures will be supported

with philological data.
Keywords: Dam, Water, Pool, Water Structures, Hittite Architecture
I.GiRiSl

Su Duinya’da var olan yasamin devamliligini saglayan en 6nemli unsurdur.
Ekosistem dongtisu igerisinden su faktértint cekip aldigimizda, ayni hizla
yasamin da son buldugunu goézlemleriz. Normal sicaklik ve basing altinda sivi
halde bulunan su zamanla insanligin ugrunda savastigi bir meta olmustur.
Bu durum glnumuzde de tim siddetiyle sorun olmaya devam etmektedir.
Ayrica su oyle glicli bir dogal kaynaktir ki canli faktérlerin yansira cansiz
faktorler tizerinde de etkisi buytukttr. Yerktirede en genis alanlari kaplayan
su, Diunya icin “Mavi Kure” isminin kullanilmasini saglamistir. Buna
istinaden yer kirenin %97,5'1 suyla kapl olmasina ragmen bu suyun %2,5’

kullanilabilir durumdadir. Bu durumda bu ytzdelik dilimin % 2'lik kismi

1 Duslince ve bilgileriyle bana yol gdsteren Sayin Hocam, Dr. Ogr. Uyesi Ozlem Sir Gavaza
tesekkurlerimi sunarim.
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kutuplardaki kalin buz kiitlelerinin oldugu dtistintldtgtinde, geriye sadece %
0,5'lik kismi kitalar Uzerinde kullanilabilir su kaynagi olarak dagilim
gostermektedir (Ulusoy, 2007: 5).

Anadolu cografyasinda yer alan akarsularin debilerinin az oldugu yaz
aylarinda su kullaniminin artmasi ve debilerinin ¢ok oldugu kis ve bahar
aylarinda ise su kullaniminin azalmasi tezathigi dustnuldtgtinde, ciddi bir su
planlamasinin gerektigi gértlmekte ve bunun da ancak baraj insalar ile
saglanmas1 mimkun olabilmektedir (Usul, 2008: 287). MO II. Bin yil Anadolu
cografyasinda var olan ve ekonomik gecimini tarim ve hayvanciliktan saglayan
Hititler i¢cin su plani buiytk bir énem arz etmekteydi. Bu su planini verimli su
haznelerinin éniine bir set insa ederek veyahut da kentlere dev havuz yapilar

insa ederek basarmislardir.
II. BARAJ YAPILARI
A:HattuSa (Bogazkoy) Baraj Yapilar: 2

Hitit Imparatorlugu’nun baskenti olan Hattu§a, Corum Ili'ne baghh Bogazkale
licesi'nde yer almaktadir. Hattu$a’nmin kent planina baktigimizda ise
topografyanin dogal parcasi olan yliksek kayaliklarin, kent plani ve peyzajinda
6nemli bir rol oynadigimi goézlemleriz (Schachner, 2011: 219). Ayrica
ovalardaki toprak yapisinin alGvyonlu olmasi da yer alti sularinin ytizeye
cikmasinda kolaylik saglamaktadir. HattuSa’da Yukari Sehir olarak
adlandirilan boélgede cok fazla dogal su kaynag mevcuttur. Kentte bulunan
dogu ve gliney havuzlarinda toprak yapisini anlayabilmek icin iki sondaj
calismas1 yapimistir. Dogu havuzlarinda 5 m, gliney havuzlarinda 8 m
derinlige kadar inilerek tabana ulasilmistir. Bu calismayla su geciren ve
gecirmeyen tabakalarin birbirini nasil takip ettigi anlasilmaya calisilmistir.
Yapilan bu sondaj calismalarina ek olarak perfore edilen plastik borular
yerlestirilmis ve yil boyunca taban suyunun seviyesi uzmanlar tarafindan
gozlemlenmistir. Bogazkoéy/HattuSa’da tespit edilen baraj yapilari su
sekildedir:

* Yer kapinin kuzeybatisinda yer alan gtiney havuzlari.

e Suyun girmesi icin arka kismi acgik birakilan Yazilikaya mevkiinde tespit
edilen dogu havuzlar:.

2 Hattu8a’'da setli baraj yapilarinin yaninda, bolgede bulunan su yapilarinin buttinlik arz
etmesinden dolay: havuz yapilar: da burada ele alinmistir.
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* Suyun o6ntinde set insa edilerek olusturulan baraj tipide tg¢lncu tara
olusturmaktadir (Schachner ve Wittenberg, 2013: 21 vd.).

Birinci tip olarak ifade edilen bu gtiney havuzlari, dogal bir terasa insa edilmis
ve olusturulan havuz yapisi su gecirmeyen bir yapiya sahip oldugu icin
herhangi bir yap:1 malzemesi gortilmemistir. Bu tipteki havuz yapisi sadece
Bogazkdy Yukar1 Sehrin glineybatisinda gézlenmistir. Bu havuz yapilarinin su
kapasitesi 20.000 m3 olarak ifade edilmistir(Hartmut ve Schachner, 2012a:
485). Ikinci tip olarak bahsettigimiz dogu havuzlari3, gliney havuzlarina gére
yapisal ozelliklerinden dolay: tamamen farkli bir bicimi temsil etmektedir.
Yamaca insa edilen bu baraj yapisinin arka kismi suyun girebilmesi icin acik
birakilmistir. Yamag¢ tarafindaki bélime ise klicik bir set insa edilmistir.
Yapilan calismalarda bu baraj duvarinin bir kil cekirdegi ve tizerinin yassi
taslarla kaplandigi uzmanlar tarafindan ifade edilmistir. Bu tip baraj
yapilarinin varligina Yazilikaya’da rastlanilmaktadir. HattuSa’'da var olan su,
dogu havuzlarini kismende olsa doldurarak kaynak olusturdugu ve bu
depolanan suyun kent icin ek olarak kullanildig: ifade edilmistir (Seeher,
2006: 21vd). Dogu havuzlarinin su kapasitesi ise 36.000 m3ttir (Hartmut ve
Schachner, 2012a: 485). Uclincii tip baraj ise kiiclik bir derenin éniine set
ortlerek insa edilmis baraj tipidir. Bu tip, dogu havuzlan ile bazi benzer
ozelliklere sahiptir. Setin ¢ekirdegi dogu havuzunda oldugu gibi su gecirmeyen
kilden insa edilmesine karsin daha ytliksek yapida insa edilmistir. Insa edilen
bu set dagdan gelen kuctuk bir vadiyi* kapatacak sekilde tasarlanmistir.
Topografik olarak ytizey sularini kismen de olsa biriktirdigi diistintlmus fakat
yapida savak bulunmayisindan dolay:r daha cok ytkselen taban suyuyla
doldugu ifade edilmistir (Schachner ve Wittenberg, 2013: 24-
25).Kusakli(Sarissa)5 da bulunan havuz yapilan ile Yazilikaya’da bulanan
baraj yapisinda yapilan jeomanyetik calismalar bu baraj yapilar1 arasinda
yakin benzerliklerin oldugunu goéstermistir. Ancak Yazilikaya'da beseri
unsurlardan kaynakl btiytik oranda tahribatin séz konusu oldugu uzmanlar
tarafindan ifade edilmektedir (Schachner, 2009: 485).

3 Dogu havuzlarinda biriken suyun sehrin yaklasik 2,5 km glineybatisinda yer alan Sulukla Gél'den
sagladigl uzmanlar tarafindan ifade edilmistir(Wittenberg ve Schachner, 2012b:314).

4 Cakir Koy Baraji ile benzer bir durum goértalmektedir.

5 Kusakli Baraj yapisinda savak bulunmamaktadir.
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B: Alacahdyiik Golpinar Hitit Baraj1

Alacahéytik, Corum Ili'nin Alaca Ilgesinin 15 km kuzey batisinda,
Bogazkale’nin yaklasik 25 km kuzeyinde ve Eskiyapar’in da yaklasik 10 km
kuzeybatisinda bulunan o6nemli bir kult yerlesimidir. Kent, lokalizasyon
calismalari sonucunda Hititlerin kult merkezi olan Arinna ile
o6zdeslestirilmektedir (Erkut,1992: 150 vd; Arinna=Alacahéytk esitligi icin
ayrica bkz. Alp, 2002: 38; Haas, 1994: 585; Gorny, 1997:556; Gurney, 1995:
69-71; Sir Gavaz, 2012: 133vd.). Alacahdytk (Arinna) Hitit metinlerinde pinar
ve su kaynaklariyla tinlti bir sehir olarak bilinmektedir (Erkut, 1992: 150).
Hititce Metinlerde Arinna, VRUTUL/PU-na “Pinar Sehir” olarak gecmektedir
(del Monte & Tischler, 1978: 33). Metinlerde Alacahdytik (Arinna), pinarlariyla
Unla bir sehir olarak gecmesine yaninda, Hitit Cagi mthendisleri tarafindan
insa edilen bu baraj yapisi, zaman zaman Ulkeyi tehdit eden kurakliga karsi
alinan 6nemli bir tedbir olarak da distintlebilir. Burada insa edilen Golpinar
Hitit Baraji’'nin ana govdesinin andezit ve konglomera kayaclarinin
oyulmasiyla olusturuldugu gozlemlenmistir. Gévdenin derinligi 2,5 m olarak
olctilirken, su toplama havzasinin boyutlar: ise 100x110 m’dir. Ayrica yapi,
tas dolgu setle birlikte ¢ yonde tas duvarlarla cevrelenmektedir. Bent
taslarinin buyukltigtd yumruk kadar oldugu ifade edilmekle birlikte taslar
arasinda harc¢ kullanilmamaistir. Bent altindaki taslarin daha buytk oldugu ve
gecirimliligi en aza indirgemek icin kil ile doldurulmus oldugu goérilmusttr.
Setin ylzeyden yuksekligi ise 2 m’dir. Tas setin uzunlugu 130 m olarak
Olculurken, dogu-bati kalinligi 15 m’dir. Bu barajda dikkat ceken unsur tipk:
giinimuz barajlarinda oldugu gibi savagin bulunmasidir. Kuzey-gliney
koselerinde yer alan bu savaklarin bir tanesi guinimiuze kadar
ulasabilmisken, maalesef ki digeri koéyliler tarafindan tahrip edilmistir.
Savagin icerisinden gelen su ise savaklar arasindaki 1m kot farki ile kanallara
girdigi ifade edilmistir. Yine bu baraj yapisinda da karsimiza c¢ikan su
gecirmeyen cekirdek boélgenin kil ile izolasyonu saglanmistir. Golpinar Hitit
Baraji’'nin giiniimuz haliyle 25.000 m3 su tutabildigi ifade edilmistir. Barajin
kaynak suyu ise govdenin birkac yerinden cikarken, ana kaynak havzanin
guneybati kosesinde yer almaktadir. Baraj suyunun, tarimin yansira i¢me
suyu olarak kullanilmis olabilecegi distintilmektedir (Celik, 2008: 89-90).Bu

bolgede yaptigimiz arazi gezisi ve gozlemler, barajin giniimutize dek su haznesi

Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi - Yil.11 Say1 2, 2018 | 1533



Ayse UKE

korumasi acisindan 6nem arz ederken stelin® bulunmasi da barajin sadece su
temini icin degil, kutsal bir amacg icinde kullanildigini géstermektedir. Barajin
bulundugu boélge genis tarim arazilerine sahiptir. Gintimuizde ise baraja giden
yolun her iki yaninda su kanallar1 mevcuttur. Ayrica boélgedeki tarim
arazilerinin bir kismi1 halk tarafindan mera olarak kullanilmasi tarim ve icme
suyunun yansira hayvanlarin su ihtiya¢larini karsilanmasi amaciyla da insa
edildigini distndturmektedir. Buglin Goélpinar Hitit Baraji’'nin sulama, i¢cme
ve kutsalligi net bir sekilde ifade edilirken hayvanlarin su ihtiyacini gidermis

olabilecegi de muhtemeldir.
C: Cakir Koy Hitit Baraj1

Corum {li'nin Merkez Iicesi'ne baglh Cakir Kéyti'nde Corum Miizesi tarafindan
Hitit Dénemi’ne ait oldugu duisinulen bir baraj tespit edilmistir. Burada
yapilan 3 ayr1 sondaj ¢alismasi sonucunda elde edilen kesitte, barajin tim
mimari 6zellikleri incelenmistir(ipek ve Ibis, 2012: 37). Calismalar da ilk
sondaj, dogu-bati yontinde uzanan baraj setinin duvar yapilarinin
anlasilabilmesi icin, baraj govdesini kuzey-gliney yodntnde enlemesine
kesecek sekilde acilmistir. Acmanin uzunlugu 30 m olmakla birlikte sondajin
kuzeyinde yer alan mansap sevinden 180 cm kadar derinlige inilmistir.
Duvarlar arasinda kalan kil dolgu alaninda yapilan calismalar da ise derinlik
50-100 cm arasindadir. Mansap sevini korumasi icin insa edildigi distintlen
agmanin kuzeyinde yer alan 1No’lu duvar bulunmaktadir(ipek ve Ibig, 2012:
39). 1 m genisgliginde olan duvar set boyunca uzanmaktir. Bu duvarin sadece
en altta kalan iki siras1 ginimuze kadar ulasabilmistir. Duvar, kaba taslarla
kuru duvar tekniginde insa edilmistir. 1 No’lu duvarin 4,80 m gineyinde 2
No’lu duvar tespit edilirken calismalar gliney yénde yurtatalmuts ve 3,70 m
sonra 3 No'lu duvara ulasilmistir. Yapilan calismalar neticesinde 3 No’lu
duvarin 4,50 m glineyinde memba sevinin egimli tas dolgusuna ulasilmistir.
Bu tas dolgu 15 derecelik bir egime sahipken genisligi ise 9 m’dir. Tas dolgu
kuzeyde ytksekligi 3 m iken, glineyde 80 cm genislikte olup iki sira 6rilmiis
duvar ile smirlandirilmistir. Bu tas dolgu uzmanlar tarafindan glintimuz
barajlarinda var olan memba sevinin zarar gérmemesi icin yapilan topuk
tasina benzetilmektedir. Yapilan c¢alismalarda 3 Nolu duvarin glney
ylUzeyinin egimli bir sekilde su gecirmez kil ile dolduruldugu ve dolgunun tizeri

farkli buyuklukteki taslarla kapatilarak memba sevinin olusturuldugu

6 Baraj havzasinin, toprak ve ¢camur birikintisi temizlenirken bir stel parcasi ve hiyeroglif yazita ait
tas parcasi bulunmustur. Stel parcasinin tizerinde “Tanrica Hepat" ifadesinin yer aldigi uzmanlar
tarafindan ifade edilmistir (Celik, 2008: 90).
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anlasilmistir. ki duvar arasinda toplanan suyun akip gitmemesi icin su
gecirimi az olan egimli kil cekirdege ek olarak merkezi bir kil cekirdek daha
yapilmistir. Bu merkezi kil ¢cekirdek yapisini 2 ve 3 Nolu duvarlar ayakta
tutmaktadir. Yapilan 6l¢cimlerde 3 No’lu duvarin 2 No’lu duvara goére 1m daha
kalin oldugu tespit edilmistir. Bu durum 3 No’lu duvarin suya daha yakin
olmasindan dolay1 daha kalin insa edildigini distindtirmektedir. Mansap sevi
ise yine egimli bir sekilde insa edilerek kil ile doldurulmus fakat bu sefer tizeri
tas yerine daha az kaliteye sahip toprak ile kaplama yapildigi uzmanlar
tarafindan goralmustur. Baraj govdesinin tas, kil ve topraktan olusan
yapisinin 34 m7 genislikte oldugu tespit edilmistir(ipek ve Ibis, 2012: 40).

Ikinci sondaj ise Héyliglin Boynu tepesinin eteklerindeki baglant1 noktasini
bulabilmek icin acilmistir. Kéyliler tarafindan tahrip edilen bu alanda 2 ve 3
Nolu duvarlarin yansira memba sevinin tas dolgusunun da bir kesiti
gozlemlenebilmektedir. Yapilan bu sondaj calismasinda, 40 cm kadar
inilmistir. Memba sevinin glineye dogru tas dolgusunun su toplama havzasina
egimli bir sekilde insa edildigi gozlemlenirken, bu yapinin Uzeri cesitli
buyuklukteki taslarin tist tiste yigilmasindan olusturulmus ve tas dolgunun
Uzerinde iyi bir kaplamanin olmadig da gértlmustiir. ( Ipek ve Ibis, 2012: 41).

Uglincli sondaj ise memba sevinin yapisal 6zelliklerinin anlasilabilmesi icin
acilmistir. Bati u¢c noktaya acilan bu sondaj calismasinda amag; setin bati
tarafinda sonlandigi noktanin nasil bir baglanti ile yapildigi anlasilmaya
calisilmasidir. Yapilan calismada 30 cm sonra memba sevine ulasilmistir.
Burada memba sevine ait tas dolgu ile tas duvarlarin bitis noktasi
gozlemlenmistir. Baraj setinin ana gévdesinin 3,50 cm olan yuksekligi burada
topografik yapiya bagl olarak 50 cm kadar diisttigti uzmanlar tarafindan ifade
edilmektedir. Bu sondaj calismasi baraj setinin batida Héyugin boynu
tepesinin dogu eteklerine kadar uzandigini gostermis ve baraj govdesinin
uzunlugunun 170 m oldugu anlasilmistir (ipek ve Ibis, 2012: 41)8. Barajin,
hemen yaninda bulunan héyukte yapilan c¢alismalarda mimari bulguya hic
rastlanmamakla birlikte Erken Tunc Cagi’na ait ates cukurlari, Demir Cagi’na
ait seramik parcalarina ve Roma Doénemi’ne ait bir mezara rastlanilmistir.
Burada hi¢ Hitit bulgusuna rastlanilmazken barajin Hitit baraji olarak
adlandirilmasi tamamen barajin insa teknigiyle ve dénemin siyasi

7 Barajin goévdesinin 34 m olmasi dustndurtcudur, fakat ilgili literattirde 34 m olarak ifade
edilmistir.

8 Buraya kadar aktarilan bilgiler, s6z konusu ¢calismanin 6zeti niteligindedir. ipek ve Ibis tarafindan
hazirlanan bu ¢calisma Cakir Koy Hitit Baraji ile ilgili bilgi alabilecegimiz tek bilimsel kaynaktir.
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glicu ile 6zdeslestirilmistir®. Bu barajin da, bolgede yapilan cesitli gdzlemler
sonucu, hayvanlari sulamak amaciyla insa edilmis olabilecegi ifade edilmistir.
Ancak, antik barajin bulundugu alanda yaptigimiz arazi gezisi, alani
topografik olarak daha iyi tanimamiza yardimci olmustur. Bolgede
gecirdigimiz stire¢ icerisinde alanin belirli bir kisminin ktictikbas hayvanlar
icin otlak olarak kullanildigi gértilmustir. Bu baraj yapist hayvanlarin su

ihtiyacinin yansira tarim icinde kullanilmis olabilmesi muhtemeldir.
D.Karakuyu Hitit Baraj1

Karakuyu Hitit Baraji Kayseri ili'nin Pinarbasi Iice’sinde yer alan Karakuyu
Koéyi'nde yer almaktadir. Bolgede 1988 ve 1989 yillarinda Kutlu Emre
baskanliginda kisa streli kurtarma kazilar yapilmistir. Bu strec¢ icerisinde
su haznesinin baglantisini goézlemlemek icin yurtttlen calismalarda IV
Tudhaliya yazit110 baz alinmis ve haznede depolanan suyun yazitin bulundugu
kayanin altindan akmadigl fark edilmistir. Barajin tas kalip ve toprak
yamacinin arasindaki bosluk ktctk taslarla doldurulmustur. Kanallarin
tabaninda tas bulunmamaktadir. Barajin en alcak kaya ytizeylerinden gtineye
dogru sistemli bir sekilde yuruttlen calismada 48 m?2 bir alan aciga
cikartilmistir. Yapilan calismalarda su haznesinin gercek temel yapisina
ulasilmistir. Baraj, toprak yigilarak insa edilmis!! ve bu toprak yigininin
yamact Uzeri tasla kapatilarak bent olusturulmustur. Karakuyu Hitit
barajinin, goéle bakan tarafinin uzunlugu 185 m olup kuzey tarafindaki
uzunluk ise 250 m’dir. Bendin i¢ ytizeyini kaplamak i¢in kullanilan taslar ise
kticuktir. Burada savak yapisi bulunmakla birlikte ¢ok tahrip olmustur.
Toprak yiginiyla insa edilen bu uzun yan duvarlar ve kanalin taslarla
yukseltildigi yapilan calismalarda gozlenmistir Ayrica kanalin tabaninin yarim
yamalak da olsa tasla kaplandigi distintlmustir. Barajinl? insa tekniginde
ise; tas kaplamalarinin yapiminda ve bent kapagi duvarlarinin insaatinda
kullanilan insaat ve tascilik tekniklerinin, Hitit Imparatorluk Dénemi

9 Sifahen verdigi bilgiler icin Corum Mtizesi ¢calisan1 Arkeolog Resul Ibis’e tesekktirlerimi sunarim.
10 Yazit tek ytizla olup dikdortgen prizma seklindedir. Yuksekligi 0,95 m, genisligi 1,95 m, kalinlig
ise 0,27 m’dir. Yazitin birinci satirinin Gistiinde kanath gines kursu vardir. Glines kursunun altinda
ise “Kahraman Btiytik Karal Tudhaliya” ifadesi yer almaktadir. Kayseri Arkeoloji Muizesi ¢calisanlarina
eserin envanter defterinden bilgilere ulasmami sagladiklari i¢in tesekkurlerimi sunarim.

11 Burada ilgili literattirde kil dolgu maddesinden bahsedilmemistir. Setin uzunlugu ve giintimuize
ulasan yuksekligi baz alinirsa, kil dolgunun olmamasi distk bir ihtimaldir. Oldukc¢a genis su
haznesine sahip barajin, gecirimsizligi konusunda barajin toprak dolgusu yetersiz kalacaktir.

12 Karakuyu Baraji, Cakir Kéyll Baraji’na, vadi tabanina kurulmasi ve set yapisindan dolayi,
benzerlik gostermektedir.
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mimarisinde gézlenen insaat teknikleri ile ayni oldugu ifade edilmistir(Emre,
1993: 1-42).

Bolgede yapilan daha onceki arastirmalardal3 ovalarin tarnm igcin uygun
olmadig1 ifade edilmistir. Ancak yaptigimiz goézlemlerimiz sonucunda soéz
konusu alan duiz ovalardan olusmakta, yer sekilleri ise nadir olarak
degismektedirl4. Baraj yapimi her ne kadar hayvan sulama yo6ntnden
distintlse de tarim icinde kullanildigini ifade edebiliriz. Burada deginmek
istedigimiz bir baska husus da Kutlu Emre tarafindan ifade edilen baraj
cevresinde herhangi bir eski yerlesimin olmamasi ve en yakin yerlesimlerin 11
km kuzeydeki Dikilitag ve 18 km kuzeydeki Cecen Hoylk olmasidir. Bu
hoytklerde ise cok azda olsa Hitit seramik bulgularina rastlanildig: ifade
edilmistir. Fakat burada belirtmeliyiz ki antik baraj cevresinde yaptigimiz
gezinti sirasinda barajin, batisina dogru ytirime mesafesi ile 20 dk uzaklikta
dimdtiz bir ovada, belirgin bir alanin ylzeyinin tas oldugu
gozlemlenmektedir. Bu taslar gelisiglizel olmamakla birlikte, iscilik
gostermektedir. Ayrica taslar belirli bir sistem ile siralanmistir. Bu bdolge
oldukca dikkat cekici niteliktedir. Zira yamactan asagiya yola dogru tas
kaymalari, bolgede yapilan tarim ve taslarin koyltler tarafindan devsirme

olarak kullanilmasi, maalesef tahribati da beraberinde getirmistir.
E. Koyliitolu Hitit Baraj1

Konya Ili'nin Kadinhani ve Ilgin Ilgeleri arasinda yer almaktadir. Burada
bulunan baraj yapist su kultd acisindan da énem arz etmektedir (Turgut,
2015: 341). Buyuk Buvet Mevkiinde 1884 yilinda M. Sokolowski adli
arastirmaci tarafindan tespit edilen yazit, hemen dogusunda bulunan Buytk
Buivet anitsal toprak bent yapisi ile iliskilendirilmistir. Koéyltitolu sakinlerinin
Buytuk Buvet olarak adlandirdiklar: yapi, 750 m uzunlugunda ve en genis yeri
120 m’dir. Baraj ovadan (kuzey yamacinda) 18 ile 20 m kadar yukselen bir
bentten olusmaktadir. Setin énemli bir kismi1 taginma yolu ile getirilmis, yerli
olmayan karbonat icerigi ytiksek yesil toprak, demir icerigi ytiksek kirmiz killi
toprak ve kirintili kirectas: kollivyal malzemeden olusur. Bendin en Ust
tabakalarinda da moloz tas dolgusu goézlenmektedir. Suyun toplam havzasi
gliney tarafta olup, havzanin dogu ve bati yakalar: iki dogal kirectas: sirtinca
uzanmaktadir (Harmansah ve Johnson, 2011: 339-344). Barajin set

13 Bkz. Osten, H.H. Von der, 1929, Explorations in Hittite Asia Minor, Chicago.

141989 yilinda buradaki calismalarda is¢i olarak calismis olan kéy sakini Mumtaz Tanribakan
(Tahazeps) ricam Uzerine bodlgede bana eslik etmistir ve 1989 yilinda yapilan kisa sureli kazi
calismasinda isci olarak calismistir. Kendisine bu konuda mutesekkirim.
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duvarinda kullanilan kil malzeme, toprak dolgu tzeri tas kaplama ve yapim
teknigi, diger bahsettigimiz baraj yapilar: ile ayni 6zellikleri géstermektedir.
Koyltutolu Hitit Baraji ve cevresinde yapilan arkeolojik calismalar, Hitit
Imparatorlugu Dénemi’nde bu alanda tarimsal kalkinmaya yénelik bir sulama
ve kalkinma projesi yturatialdtgine dair 6nemli ipuclarini sundugu uzmanlar
tarafindan ifade edilmistir (Harmansah ve Johnson, 2016: 297). Hitit Devleti
icin stratejik 6neme sahip bu bélgede, MO 13. yy. da Hitit Imparatorluk Devri
Krallarindan IV. Tudhaliya’nin ideolojik agirligi olan anitlar insa ettigi
gdzlemlenmistir. Ote yandan ise yeni yerlesimler kurarak ve yeni sulama
programlari uygulayarak yerlesim dlizenine muidahalede bulundugu
arkeolojik calismalar neticesinde tespit edilmistir (Harmansah ve Johnson,
2013: 75). Ben Marsh!5in 2011 raporundaki gézlemi, Kdyltitolu Baraji’nin
aslinda bir obruk tizerine kuruldugu ve hemen hemen hi¢ kullanilamadigina
yoneliktir. Nitekim baraj toplama havzasindan alinan el burgusu 6rneginde
sedimantasyona rastlanmamaistir’é.  Ayrica burada yapilan @ ylzey
calismalarinda yok denecek kadar az seramige rastlanilmistir. Rastlanilan bu

seramikler de Roma Dénemi’ne aittir(Harmansah ve Johnson, 2013: 76).
III. HAVUZ YAPILARI
A. Kusakli / Sari$§a Havuz Yapilar:

Kusakli/SarisSa, Sivasn 52 km glneybatisinda, Altinyayla Ilcesine bagh
Bas6ren Koytnun 4 km dogusunda yer almaktadir (Muller-Karpe, 1993:
259).Kusakli dogal yukselti tizerinde olusturulmus Hititlerin kurdugu bir
kenttir (Mtuller-Karpe ve Miuller-Karpe, 2004: 32). Kentte su ihtiyacini
karsilamak icin jeolojik yap1 ve cografi sartlarin en iyi sekilde gozlemlenerek
insa edilmis, tU¢ havuz yapisi bulunmaktadir. Bu havuz yapilarina kent
surlarinin disinda glineybati, giineydogu ve kuzeybatisinda rastlanilmistir.
Sur duvarlarinin hemen Onitine insa edilmis olan havuzlarin
tahkimatlari, ek olarak desteklenmistir. Yapilan arastirmalarda MO
16. yy. da insa edildigi distintlen bu baraj yapilarinin varligini

15 Bkz.2013, Harmansah ve Johson, “ Pinarlar, Magralar ve Hitit Anadolu’sunda Kirsal Peyzaj:
Yalburt Yaylas: Arkeolojik Ylizey Arastirma Projesi (Ilgin, Konya) 2011 Sezonu Sonuglari”. 33.
Arastirma Sonuglar: Toplantisi, C.2,ss.193-207.

16 Koyltitolu Baraji’ni gézlemleme sansini elde edemedigimiz i¢in, su haznesi hakkinda hicbir fikrimiz
bulunmamaktadir. Ama hi¢ kullanilmamis olmasi da dustndurtcudur. Zira ciddi kapsamli su
projelerinin bu bélgede yuiriitiildiigli uzmanlar tarafindan ifade edilmektedir. Yine de burada Omiir
Harmansah ve ekibi tarafindan yurtttlen proje kapsaminda Dog¢. Dr. Ugur Dogan tarafindan, baraj
seddinin gtiney tarafinda, su toplama havzasi olarak dustintilen bolgede, tarlalarin orta yerinde tek
bir noktada yapilan jeolojik el sondaji c¢alismasinda 1,5 m derine inilmesine ragmen gol
sedimentlerine rastlanmadig ifade edilmistir. Yalnizca kirmizi renkli kumlu killi silt tespit edilmistir.
Belkide yasanilan kurakliklar bu baraj yapisini hicbir zaman faal bir duruma getirmemis olabilir.
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kuvvetlendiren sadece durgun suda ya da yavas akan sularda yasayan
salyangoz kabuklari ve su bitkilerinin kalintilarina rastlanmistir. (Mtuller-
Karpe ve Mtuller-Karpe, 2004: 32). Eski rezervuarlarin tortu dolgusu ytzeyde
gozlemlenebilirken barajlarin toprak altindaki ana hatlarinin anlasilabilmesi
icin disiplinli bir sekilde yapilmis olan jeofizik!7 caligmalar: biytk 6énem arz
etmektedir (Erkul, Huser, Stimpel ve Wunderlich, 2008: 1-5). Kuzey-bati
kapisinin 6ntnde yer alan baraj 60x15 boyutlarinda bir alani kaplarken,
yuksekligi 5 m boyutundadir. Yapilan calismalarda havuz yapisinin 4300 m3
su kapasitesinin oldugu anlasilmistir (Huser, 2004: 95). Gliney-bat1 havuz
yapisinin taban genisligi 10 m olup, ytksekligi 3 m’dir. Su kapasitesi ise 1500
ms3tar (Huser, 2007: 41-49). Gluiney-dogu havuzunda, yapilan jeomanyetik
calismalar neticesinde edinilen tahmini sonug¢, 180 m uzunlugunda ve 40 m
genisliginde olan havuz yapisinin su kapasitesi ise 7500 m3 oldugu
dustntlmektedir(Htaser, 2007: 113). Havuz yapilarinin!® 6ntine yine bir tas
kaplama sev yukseltilmis ve arasi su gecirmesini 6nlemesi icin kil ile
doldurulmustur(Muller-Karpe, 2006: 24-26).Havuz yapilari, yer alti sularinin
yansira, c¢evresinde bulunan dag silsilesinin kar sularindan da

beslenmektedir.
B.Havuz Hoyiik Havuz Yapilar

Sivas Ili'nin Kangal Ilge’sine baghh Havuz Kéytin’de yer alan bir yerlesimdir.
Bolge arkeolojik calismalar acisindan bakir olup, ylzey arastirmalaril®
neticesinde cok fazla tescil edilmis olan sit alan1 bulunmaktadir (Okse, 1992:
243-258). Havuz Hoyuk, yuksekce bir tepe Uzerinde konumlanmistir.
Buglin temel izleri rahatlikla gézlemlenebilmekte ve kente giden antik
yol da hala varligin1 korumaktadir. Ziyaretimiz sirasinda yutzeyde,
Ikinci Bin, Demir Cagi, Frig, Helenistik ve Roma Dénemi’ne ait seramik

17 Sari§$a icin, jeo-fizik ve GPR sisteminin nasil uygulandigina dair teknik bilgi E. Erkul, A.Htser,
H. Stimpel ve T.Wunderlich’in ortak ¢alismasi olan" Combiened Geophysial Survey of an Ancient
Hititte Dam: New and Old High-Tech”’ve A.Huser . 2007,Kusakli/Sarissa band 3 "Hethitissche
Anlagen Zur Wasserversorgung Und Entsorgung’ adli yayinlarda ayrintili bir sekilde verilmistir.

18 Kusakli/Sari§$a’da bulunan havuz yapilari, hem set duvar ézelligi gésteren baraj yapilari hem de
havuz o6zelligi gosteren su haznelerine benzemektedir. Yapay olarak insa edilen su hazneleri set
yapisi ile desteklenmistir.

19 Bu bélgede yapilan ylizey arastirmalari icin bkz. R.M. Biiehmer, “Havuzkéy In Ustkappadiikien”,
A.T.Okse, “XI. Arastirma Sonugclar Toplantisi-Sivas {li 1992 Yiizey Arastirmas1”, H.H.Von Der Osten,
“Explorations in Hittite Assa Minor” 1929. Bliehmer’in de soéyledigi gibi ylizeyde kaz1 yapilmadan
gozlemlenen yerlesim yeri ve kente ait havuz yapisinin yansira bir kapi sisteminin olabilecegini
yaptig1 calismayla ifade etmistir. Ayrica Osten da burada bir kap: yapisinin varhigini ifade etmekle
birlikte ytizeyin tas yapisi ve florasmnin yoksunlugunu dile getirmektedir. Burada vurgulamak
istedigimiz bolgedeki calismalar kisa stuireli olup maalesef ki devamlilik arz eden sistemli ¢calismanin
olmamasi boélgenin tarihi stirecinde net bilgiler edinmemizi kisitlamaktadir.
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parcalar1 gozlemlenmistir. Ayrica yerlesim yerinde ti¢c adet, dogal olusum
havuz yapisi da bulunmaktadir20.Bu havuz?! yapilar1 daha kolay anlasilmasi
acisindan tarafimizdan 1 Nolu hilal gérintmli havuz yapisi,2 Nolu oval
gorinimlit.  havuz yapisi ve 3 Nolu havuz yapisi seklinde

numaralandirilmistir.

Dogu-Bati uzantili 1 No’lu havuz uzunca bir yapida olup eni dardir. Yapinin
su hacim kapasitesi fazladir. 1 No’lu havuzun gliney tarafini buiytik kayalar
olustururken kuzey tarafini ytiksekce bir tepe sinirlamaktadir. Dogu tarafi set
gorevi géren buyuk taslarla kapatilmistir. Buglin yamactan toprak kaymasi
sonucu inen tas sirast 1 No'lu havuzun tabaninda gézlemlenebilmektedir.
Tepeden bakildiginda baraj gériintimi hilal seklinde kavis géstermektedir. 2
No’lu havuz yapisi genis bir alani kaplayan oval bir gériintime sahiptir. 1 Nolu
baraj, 2 No’lu barajdan dogal kaya sirasi ile ayrilmaktadir.2 No’lu havuzun ¢
tarafinda set gorevi géren dogal kaya olusumlar: vardir. Gliney tarafi ise diger
duvar yapilarina goére daha alcak yapida olup arazinin topografik yapisi bu
bolgede dogal bir sekilde ytkselmektedir. Bu havuz yapisinda yagmurlar
sonucu biriken suyun Dbalgik izleri ve su kalintilar1  halen
gozlemlenebilmektedir. Fazlaca su hacmine sahip olan yapinin tabaninda
dogal buytuk blok taslar gortlmektedir. 3 Nolu havuz yapis: ise iki baraj
yapisina gore oldukca buiytuktir. Kuzey ve gliney duvar yapisi dogal kaya olup,
dogu tarafi ytiksekce bir tepe ile sinirlanmaktadir. Bati tarafi ise gintimtizde
acik olmakla birlikte btiytik ihtimalle tahrip edilmistir. Gintimuizde de hayvan
besicileri  tarafindan  kullanilan alan, tahrip edilme olanagin
glclendirmektedir. Su kapasitesi diger iki havuza gore oldukca ytksek olan
yapinin kuzey tarafinda havuz duvarinin bitisinin hemen yaninda fazla genis
olmayan bir yol bulunmas: diastndurtctadir22.Baytk ihtimalle hayvanlari
sulamak icin kullanilan havuz yapilar1 kurak dénemlerde kentte yasayan

insanlarin su ihtiyacini da karsilamaktaydi.

20 Bu bélgeyi tanimamda katki saglayan, gbzlem ve Onerileriyle calismama 1s1k tutan
Sayin Hocam Prof.Dr. Atilla Engin’e sonsuz tesekkurlerimi sunarim.

21 Bu yerlesimle ilgili daha o6nce yUzey arastirmalari disinda herhangi bir yayin
bulunmadig icin, calismamizda arazi gezisi sirasinda goézlemledigimiz mimari yapi,
havuz ve seramik parcalarini, diger benzer yapilarla da karsilastirarak ifade etmeye
calistik. Baraj ve havuz yapilar1 detayli bir sekilde “Filolojik ve Arkeolojik Veriler
Isiginda Hitit Dénemi Su Bentleri Havuzlar ve Koépruler” adli ytksek lisans tezinde
calisilmistir.

22 Bu dar yol barajin en s1g noktasina ulasmaktadir. Hayvanlarin su ihtiyacini
karsilamada muhtemelen bu yol kullaniliyordu.
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Burada bulunan ve bugtin Anadolu Medeniyetler Mtizesinde sergilenen Havuz
Aslani bolgenin tarihlendirilmesinde 6énemli bir unsurdur. Von der Osten23
tarafindan aslamin tarihlendirilmesinin MO 900-800 olmasi, Demir Cagi
yerlesimini gticlti kilmaktadir. Fakat burada bulunan havuz yapilarinin, dogal
bir olusum sergilemesinden 6tliri ve yltizeyde gozlemlenen seramik gruplari;
Ikinci Bin, Demir Cagi, Frig, Helenistik ve Roma Dénemi olusturmasindan
dolay1 MO II. Bin’den itibaren aktif olma olasiligini diistindtirmektedir. Burada

yapilacak sistemli kazilar bizi net bilgilere ulastiracaktir.
IV. FILOLOJIK VERILER

Calismamizin ikinci kismini olusturan Hititce filolojik belgeler luli-luliya?4-
kaynak, pinar, su gozl, havuz, golet, baraj; fici, legen, kuvet, ktip kelimesi
Hititce metinlerde25 detayli bir sekilde taranmistir. Amacimiz luli-nin birlikte
gectigi baz kelimelere dikkat cekmektir. Ornegin, KBo II 12 No’lu metnin 33.
satir1 su sekildedir;

32/ 1 SAH A-NA 'UHa-mi-ni pi-an-zi[
33/ lu-ua-li-ia-a8 Se-e-er LUGAL-u§[

burada kralin yukarida ki pinara ya da kaynaga, baraja yoneldigine dair bir
ifade yer almaktadir. KBo XVI 49 Vs. I 6 ve 7’nci satirlarinda ise;

6/ PDINANNA-as$ lu-ii-li-a§ KA.GAL-az u-ua-an-|zi
7/ GESTIN-a$ i§-pa-an-du-uz-zi-ia lu-u-1fi-ia]

Tanrica Inanna’nin kiltline dair pinar ,su kaynagi ya da havuzun kapisindan
bahsedilmekte ve bir kaynak ya da pinara sarap libasyonu (icki kurbani)
yapildig1 ifade edilmektedir. Yine KBo XII 140 / Rs. 11°de

11/ HUR.SAGMES 3al-li-ia-a$ lu-li-[ia-a§

23 Bkz. Von der Osten,1929, “Explorations In Hittite Asia Minor”.

24 “luli-, luliya-",H. G.Guterbock and H.A.Hoffner’a gore, 1.lake, pool 2.well, spring, basin (Guterbock,
1989: 80 ); J. Friedrich gore, wasserbecken, teich (Friedrich, 1952: 130); J.Puhvel’e gore pool, lake,
pond;(well)basin, cistern, reservoir, tank, vat (Puhvel, 1984:111-114 ); J.Tischler’e gore ise see, teich,
auch, quell und Bezeichnung eines groBen Fasses (Tischler, 1982: 48)

25Metinlerin fazlasiyla kirik olmasindan dolayi, diizenli bir terclimenin yapilamamasindan dolayi,
sadece transkripsiyonlarina “Filolojik ve Arkeolojik Veriler Isiginda Hitit Doénemi Su Bentleri
Havuzlar ve Kopruler “adl ytiksek lisans tezinde detayl bir sekilde yer verilmistir.
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seklinde gecmekte ve daglarin buytk pinarindan ya da su kaynagindan
bahsetmektedir. KBo XXIII 92 Vs.II. 12’nci satirinda gecen luli-, luliya kelimesi

ise,
12/[LUMES] URUHal-la-pi-ia lu-il-ia-a§ Se-ir

seklindedir ve Hallapiya Sehri pinari, havuzu ya da barajindan
bahsedilmektedir.

Burada calismay1 heyecanl kilan bir baska nokta da “kapak, su bendi kapagi,
savak” anlamina gelen iStappessar?6- kelimesidir. iStappessar- kelimesi tipki
ginimuz barajlarinda bulunan savak yapisini, Hitit barajlarinda da filolojik
olarak desteklemektedir. Unal’a gore kelime anlami istap- tikamak fiilinden
gelmektedir. -essar ekiyle ise isim tiiretilmistir (Unal, 2016: 237). Kelime bir
kult envanter metninde, KUB 38. 3 III 1/18’de gecmektedir. Yalniz metin kirik
oldugu icin sadece Krali¢e’nin tipaci ifadesini anlayabiliyoruz. KUB 27.7°de ay.
48/50’de oldukca 6gretici bir analoji buytstinde kullanilacak bir model s6z
konusudur. Tanrinin huzurunda (minyatir bir havuzun agzina) bir tipac,
savak yapilmaktadir. Bir kanal (PAs : sulama kanali, su yolu, bkz. Unal,
2016:383) savaktan cikacak/akacak sekilde yapilmistir. (Kanali, minyattr
havuzdaki suyu) irmagin icine (akitacak sekilde) yaparlar. Simdi bu kanalin
icine glmusten ve altinla kaplanmis kuctk (mini, minyattr) bir kayik
saliverirler. Kot dil ve lanet de gimus ve altindan yapimistir. Metnin
devaminda, bunlari minyatir kayigin icine yuklerler ve kayigi kanalin
savagindan irmagin icine stirtiklerler, arkasindan yag ve bal dékerler ve sézlt
buya yaparlar, yani kayik koéttalukleri nasil alip géttrduyse, kotaluk yapan
insanlari da irmak alip gottirstin, seklinde bir benzetme blylst (analoji)
yaparlar. Bu metinde ilgin¢ olan Hititlerin minyattir bir havuz ve de bu havuza
bir savak ya da tika¢c yapmis olmalaridir27.Son olarak Bo 2004 /1’de bulunan
metinde bir “Geyik Goletinin savagindan bahsedilmektedir. Fakat metin
maalesef cok anlasilmamaktadir. Bo 2004 /1’de metinde gecen “Geyik Goleti
‘nin savagl” oldukc¢a dustndirtictidir. Bu metin yeri bize Alacahéytk
Golpmnar Hitit Barajinmi1 cagristirmaktadir. Alacahoytik Golpinar Hitit
Baraji’nda yapilan arkeolojik caligmalar buradaki savak yapisinin varligini
ortaya koymakla birlikte bu metin yeri ilginctir.

26 Bkz. K. Bittel, Denkmaler eines hethitischen Grosskonigs des 13. Jahrhunderts vor Christus
(1984).

27 Degerli bilgisi ve her tiirlt katkist icin Sayin Hocam, Prof. Dr. Ahmet Unal’a sonsuz tesekkiirlerimi
sunarim.
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Sonug olarak, Hitit Baraj ve Havuz yapilarini incelerken ozellikle Baskent
HattuSa’daki su yapilar1 bize yol gosterici olmus ve tipolojik olarak
siniflandirmamiza ¢ok yardimci olmustur. Bu baglamda siniflandirma su
sekildedir;

Tipi 1) Suyun 6ntnde set insa edilerek olusturulan barajlar.
Tip 2) Havuz Hoyuk’de karsimiza ¢ikan dogal olusum havuz yapilari.

Tip 3) Suyun girmesi icin arka kismi acik birakilan Yazilikaya mevkiinde tespit

edilen Dogu havuzlari.

Tip 4) HattuSa/ Bogzakdy'de, Yer kapinin kuzeybatisinda yer alan, Glney

havuz yapilari.

TIP 5) Alacahéylik ve Kusakl’da yer alan, bir set yapisi insa edilerek
desteklenen havuz(baraj) yapilaridir.

Yine, set 6zeligi gosteren barajlarin hepsi birbiri ile benzer 6zellikler
gostermektedir. Fakat sadece Alacahdytk Golpinar Hitit Baraji ile Karakuyu
Hitit Barajinin savak o6zelligi mevcuttur. Cakir Koy Hitit Baraji’'nin set
duvarini destekleyen ayrica yap: unsuru bulundurmasi acisindan dolay:
6nemlidir. Bu durum gintmuz baraj yapilar ile benzerlik gdstermektedir.
Alacahéytik Gélpinar Hitit Baraji ve havuz yapisi olarak Kusakli/Sari§sa’da
yer alan su haznelerinde mimari unsurlara rastlanilmistir. Diger set olusumlu
baraj yapilarinin su hazneleri ise tamamen dogal olusum ile
sinirlandirilmistir. Hitit Dénemin’de insa edilen baraj ve havuz yapilarinin yer
secimleri, su ihtiyacina gére farklilhik géstermistir. Karakuyu Hitit Baraji,
Koyluatolu Hitit Baraji, Cakirkdy Hitit Baraji, Alacahéytik Gélpinar Hitit Baraji
ve Kusakli/Sari§§a Havuz yapilari tamamen duzliik bir ovaya ve vadi
tabanlarina insa edilmislerdir. Fakat Havuz yapilarinda oldukca korunakl ve
yuksek tepelerin hakim oldugu araziler karsimiza ¢ikmaktadir. Bu duruma en
iyi 6rnek Havuz Koy havuz yapis: teskil etmektedir. Yine gliney havuzlari
olarak adlandirilan HattuSa/Bogazkdy’'de yer alan ve sadece Yukar: Sehir'de
gozlemlenen bu havuz yapilarinin terasa insa edilmeleri de benzer bir
durumdur. Bu baraj ve havuzlarin su kaynagini dénemsel olarak yasanan

siddetli yagislarin sonunda olusan taskin?® ve sel sularinin éntine cekilen set

28Yukar: Bat1 Sehir de yer alan Sarikale kaya ktitlesi 6ntindeki dtizlikte bulunan “Kare
Planli” yapilarda gerceklestirilen arkeolojik calismalarda; Kare Planli Yap1 2’nin kuzey
ve dogu dis duvarlarinin tam Ustline, yeni bir yapinin tas temelleri oturtulmustur. Bu
yeni yapinin diger bazi duvarlar ise eski plandan sapma gosterdigi, hatta dogu dis duvarn
eski yapinin sinirlarini asarak kuzeye dogru devam ettigi gézlenmistir. Bu yap1 da Kare Planl yapilar
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yapilarin yansira kar, yagmur, yeralt: sular1 ve akarsulardan saglanmaktaydi.
Hitit doneminde insa edilen baraj ve havuz yapilarina kronolojik olarak
degindigimizde ise en erken érneklerini, MO 16. yy. da I. Hattusili déneminde
insa edilen HattuSa havuz yapilar: olusturmaktadir. Hemen sonrasinda yine
Hattu$a su yapilari gibi 16. yy. da insa edildigi diistintilen Kusakli/Sarissa’da
bunulan set yapisina sahip havuz yapilari gelmektedir. Hitit ¢ivi yazil
metinlerinden vardigimiz bilgiler neticesinde kurakligin en siddetli yasandigi
doénem, IV. Tudhaliya Dénemi’dir. Bu dénemde oldukca genis su kapasitesine
sahip su hazneleri, tipki giintimuiz barajlarinda oldugu gibi bir set duvari ile
onleri kapatilarak su depolanmasi hedeflenmistir. Karakuyu Hitit Baraji ve
Koylutolu Hitit Baraji ise, ele gecen yazitlarindan2?® dolay: IV. Tudhaliya
Doénemine isaret etmektedir. Cakir Koy Hitit Baraji’na baktigimizda burada
herhangi bir yazit ele gecmemekle birlikte yakin cevresinde Hitit bulgusu
veren herhangi bir yerlesim de gézlemlenmemistir. Fakat barajin insa tarzi,
diger Hitit baraj yapilariyla kiyaslandiginda, Hitit tarzina isaret etmektedir.
Burada bulgularin verimsizliginden dolay: tarihlendirmeyi gic¢ kilarken,
barajin yapim teknigi ve Hitit su yapilarinin insasinin arttig1 ve kuraklhiklarin
yasandigr IV. Tudhaliya Do6énemi, bize bu barajin da belki bu déneme
tarihlenebilecegini distindtrmektedir. Alacahdéytik Goélpinar Hitit Baraji ise
burada ele gecen buluntular, Ozellikle heykel ve stel parcasi, tarihleme
acisindan bize donem hakkinda fikir vermektedir. Stel parcasinin lzerinde
‘Tanrica Hepat’ ifadesi yer almaktadir (Celik, 2008: 90). Bu kitabe parcasi ve
bu kitabeye ait kaide parcasinin barajin dogusuna dikildigi ifade edilmistir.
Uzerinde ‘Tanrica’ ve ‘Hapatu’ adinin okunmasi barajin Tanrica Hepat adina
yapildigini géstermektedir. Biz biliyoruz ki Metinlerde, Tanrica Hepat, kralice
Puduhepa’nin bas tanrigcasi olarak ge¢cmektedir. Bu da bu baraj yapisinin
muhtemelen Hitit Imparatorluk Dénemi Krallar’'ndan III. Hattusili ya da daha
dtistk bir ihtimalle IV. Tudhaliya Dénemi’nde insa edilmis olabilecegine isaret

etmektedir30.Havuz Hoyuk, yerlesim ozellikleri ac¢isindan Demir Cagi kent

gibi Ust Uste birden cok taban gézlenmesi sonucu uzun sure kullanilmis oldugu ifade edilmistir.
Yapimmin bati tarafi sonraki yapi aktivitelerinden ve sel erozyonundan zarar gordiigii uzmanlar
tarafindan gézlenmistir. Bkz. Jurgen Seeher. 2007, “Bogazkséy / Hattusa 2004-2005 Yili Kazi ve
Restorasyon Caligmalar1”,ss.27-43.

29 Detayl bilgi “Filolojik ve Arkeolojik Veriler Isiginda Hitit Donemi Su Bentleri Havuzlar ve Kopruler
“adli yuksek lisans tezinde mevcuttur.

30 Sevgili Hocam, merhum Yrd. Dog¢. Dr. Sedat Erkut’a bana verdigi bu bilgi dolayisiyla tesekkuir
ederim. Hocam, Bu barajin III. Hattusili Dénemi’nde insa edilmis olabilecegini 6zellikle vurgulamis
ve Hepat’in Hitit panteonunda kabul gordtigli ve Arinna’nin Guines Tanricasi ile esitlendigi dénemin,
Puduhepa’nin kraliyet kralicesi olarak tahta gectigi donemde gerceklestigini ifade etmistir. Bu
sebeple de Tanrica Hepat’in panteondaki yerini saglamlastirmak ve Hatti Ulkesi’nde kabul gérmesini
hizlandirmak amaci ile bircok yapida ismi ge¢mekte ya da tasviri yapilmaktadir. Boyle
dustunuldiginde yapinin III. Hattusili donemine tarihlenmesi cok daha uygun olmaktadir.
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ozelligi gostermektedir. Fakat burada bulunan havuz yapilarina baktigimizda,
dogal yapilar1 da géz 6ntinde bulundurulursa, Demir Cagindan ziyade daha
erken dénemlerde de kullanilmis olma ihtimalini bize distindtirmektedir. Hitit
Imparatorluk Déneminde su yapilari, baskent Hattusa’da, I. Hattusili
doneminde havuz insasi olarak baslayip, IV. Tudhaliya doéneminde ise
yasanilan kurakliklarin yarattigi sorunlardan 6ttird, bu yapilar teknik acidan

gelistirilerek ytksek su kapasiteli, set olusumlu yapilara déntismustur.

Res 1: Alacahoyuk Hitit Baraji, kirmizi hat ile belirtilen yerler sev duvarlari, yesil hat ile
ifade edilen bdlge baraja ait savak yapisidir.(Ayse Uke, arsiv)
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Res 2: Cakir Koyt Hitit Baraji; kirmizi ok ile gsterilen alan su rezervuar alani, yesil ok
ile gosterilen alan giinimtuizde insa edilen ve barajin sev duvarini keserek tahrip eden

yol, sar1 ok ile gosterilen alan sev duvaridir. (Ayse Uke, arsiv)

Res 3: Karakuyu Hitit Baraji, kirmizi ok ile gosterilen set duvari, yesil ok ile gosterilen

yer su rezervuar alani. ( Ayse Uke, arsiv)
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Res 4: Karakuyu Hitit Baraji1 yakininda yerlesim yeri oldugu diistintlen alandaki

dtizenli tas siralarindan bazilar1 kirmizi hat ile belirtilmistir.(Ayse Uke, arsiv)

Res 5: Kusakli-Sarissa kent surlan diginda bulunan goélet yapilari. Dag zirvesinde
biriktirilen sular kent surlar1 disinda yer alan havuzlara tasinmaktaydi. (Kaynak:Ercan

Erkul - Andreas Hiuser - Harald Sttiumpel - Tina Wunderlich)
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Res 6: Koyluitolu Baraj seddi. (Harmansah ve Johnson 2015)

Res. 7: Havuz Héytlik dogal havuz yapisina érnek(Ayse Uke ,arsiv)
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Res.8: Hattusa’da bulunan havuz yapilari. (Schachner ve Hartmut,2012).
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