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Ozet: Gunumiiz bilgi temelli ekonomilerinde isletmelerde deger yaratan varliklar daha
¢cok maddi olmayan varliklar olarak én plana c¢ikmaktadiwr. Bu gelisme
isletmelerde orgtitsel performans degerlendirme ve yoénetimini de etkilemistir.
Dolayiswyla isletmeler geleneksel yontemlerin aksine; strateji ile uyumlu ve
performanst ¢cok boyutlu degerlendiren yéntemleri kullanmaya baslamustir. Bu
yoéntemlerin en dnemlilerinden birisi de Performans Karnesi'dir. Performans
karnesi performanst finansal boyut, miisteri boyutu, icsel stiregler boyutu ve
6grenme-gelisme boyutu ile degerlendirmektedir. Bu amagla Kayseri ili imalat
sanayinde yer alan ve en cok is¢i calistiran ilk 50 isletme tizerinde anket
uygulamast gerceklestirilmistir. Orgtit kiiltiirti, inovasyon performanst, muhasebe
bilgi sisteminin etkinligi gibi isletme ici faktérlerin isletme performansina etkisi,
performans karnesinin boyutlart ile 6lctilmeye calisiimistir. Elde edilen bulgulara
gére bu degiskenler icerisinde performans karnesi tizerinde en cok etkisi olan
Orgtit kiltiirtidiir. Inovasyon performanst ve muhasebe bilgi sisteminin etkinligi
de performans karnesi tizerinde pozitif etkiye sahiptir.
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Abstract: In today's knowledge-based economy, assets creating value in the business
are mostly intangible assets. This fact has also affected the organizational
performance evaluation and its management. Therefore, unlike traditional
methods, businesses have started to use evaluation methods which are multi
dimensional and compatible with strategy. The most important of these methods
is Balanced Scorecard. Balanced Scorecard evaluates the performance by
considering into account its financial perspective, customer perspective, internal
processes perspective and learning-growth perspective.

That’s why a survey was conducted, in Kayseri manufacturing industry, on the
top 50 enterprises which have maximum employment capacity. The effect of
intra-organizational factors such as organizational culture, innovation
performance and the effectiveness of accounting information system on business
performance was tried to be measured under the parameters of balanced
scorecard. According to the findings, the most effective variable on the balanced
scorecard is the organizational culture. Innovation performance and effectiveness
of the accounting information system also have a positive effect on the balanced
scorecard.

Keywords: Balanced Scorecard, Organizational Performance, Organizational Culture,
Inovation Performance, Accounting Information System.

I. GIRIS

Kuresel rekabet ortaminda faaliyette bulunan glintimuz isletmelerinin
hayatlarini devam ettirebilmeleri ve rakipleri karsisinda rekabet tGstinltgt
elde edebilmeleri icin kendi performanslarini dogru bir sekilde
degerlendirmeleri gerekir. Bu nedenle isletmelerin gercek durumlarini ortaya
koyabilecekleri bir takim performans gostergeleri belirlemeleri ve bunlari

dogru analiz etmeleri isletmeler acisindan hayati énem tasimaktadir.

Isletmeler son 20 yila kadar performans degerlendirmelerinde genellikle
muhasebe verilerine dayanan ve sadece finansal oOlcttlerin kullanildig:

performans degerlendirme yéntemlerini kullanmaktaydi.

Gunumuzde ise fiziksel olmayan varliklarin isletme varliklar: icerisinde artan
orani nedeniyle cok boyutlu ve neden sonuc iliskileri ile tanimlanmis

olctitlerin kullanildig1 performans degerlendirme yéntemleri kullanilmaya
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baslanmistir. Boylece isletmeler varlik yapilarina ve cesitliligine uygun
performans degerlendirme yontemleri sayesinde gercek performanslarini

Olcebilir ve degerlendirebilir hale gelmislerdir.

Bu yo6ntemlerin en 6nemlilerinden birisi de Performans Karnesi (Balanced
Scorecard)’dir. Performans karnesi, Kaplan ve Norton tarafindan 1992
yilinda yazilan bir makale ile literatlire girmis; isletme performansinda
finansal boyutun yaninda musteri boyutu, i¢sel stirecler boyutu ve 6grenme
gelisme boyutlarini da iceren bir performans degerlendirme y6ntemi olarak

kullanilmaya baslanmistir.

Bu calismanin amaci da, 6rgtit ktilttirQi, inovasyon performansi ve muhasebe
bilgi sisteminin etkinligi gibi degiskenlerin genel isletme performansi
lUzerindeki etkilerinin  Performans Karnesinin boyutlar1 itibariyle
degerlendirilmesi ve ortaya konulmasidir. Bu amac¢ dogrultusunda Kayseri ili
imalat sanayinde en cok isci calistiran ilk 50 isletme tizerinde uygulamali bir
calisma yapilmistir. Calismanin bu alandaki literattir eksikligine kismen de

olsa katkida bulunacag: distintilmektedir.
II. PERFORMANS DEGERLENDIRME: KAVRAMSAL CERCEVE

Performans ve performans degerlendirme kavramlar ile ilgili gerek
akademisyenler gerekse uygulamacilar tarafindan tUzerinde uzlasilan bir
tanim bulunmamaktadir. Nitekim performans ve performans degerlendirme
konularinda 6nemli calismalari bulunan akademisyenlerden Neely vd.ne
gore performans cok yogun olarak tartisilan bir konu olmasina ragmen
nadiren tanimlanmaktadir (Neely; Gregory; Platts, 2005:1228).

A. Performans, Ol¢iimii ve Degerlendirme

Performans kelimesi dilimize Fransizca performance kelimesinden gecmistir
ve basarim olarak karsilik bulmaktadir. Basarim kelimesi ise dilimizde; elde
edilen bir basari, herhangi bir olay veya durumu basarma istegi ve gtict,
kisinin yapabilecegi en 1iyi derece gibi anlamlarda kullanilmaktadir
(http:/ /www.tdk.gov.tr). Isletme literatiirine yénelik bir tanmim yapmak
gerekirse; performans Kkisilerin, orgltlerin ve sistemlerin standartlar
o6nceden belirlenmis olan amac ve hedeflere ulasabilmek icin sergiledikleri
eylemlerin basari dtzeylerinin nitel veya nicel olarak ifade edilmesidir.
Literattirde cogu zaman performans 6lcimu ile performans degerlendirme

kavramlarinin birbirlerinin yerine kullanildig: gértilmektedir. Son yillarda bu
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kavramlarin yaninda performans yonetimi kavrami da kullanilmaya

baslanmistir.

Performans degerlendirme, yurtttlen faaliyet ve projelerin etkinliginin
arastirilmasina yonelik bir geri bildirim mekanizmasidir. Performans
degerlendirme ile performans Olcimtu birbirinden farkli araclardir.
Performans o6lcimu performans gostergelerinin elde edilmesine yonelik
calisirken; performans degerlendirme aldigi konularin 6zelliklerini ve neden
sonug iliskilerini daha detayli bir sekilde ortaya koymaktadir ve bu yonuyle
daha genis bir anlam ifade etmektedir (Yenice, 2006: 124).

B. Orgiitsel Performans Degerlendirme

Tek boyutlu ve yogun olarak finansal o6lcttlerin kullanildig performans
degerlendirme yontemleri, glinimUiz isletmelerinin bu konudaki ihtiyaclarini
karsilamada yetersiz kalmistir. Zira giintimuizde performans
degerlendirmede kullanilmas: gereken o6lctitlerin niteligi btiytik bir degisime
ugramistir. Isletmeler o6rgltsel performansi; iyilestirme, planlama ve
orglitleme, rekabet avantaji elde etme, 6dul sistemini kurma ve standartlara
uyma amaciyla yurtitmek istemektedirler (Pocket, 2010: 15). Orgltsel
performans degerlendirme, 6rglitiin basarisi i¢in nelere ihtiya¢c oldugu ve
nelerin gelistirilmesi gerektigi konusunda 6nemli rol oynamaktadir (Kanji,
2002: 716).

III. PERFORMANS KARNESI

Kaplan ve Norton (1992) tarafindan literatlire kazandirilan Performans
Karnesi gliintimuiz ekonomik sartlarinda isletmelerin performanslarinin
sadece finansal 6l¢titler kullanilarak belirlenemeyecegini, finansal 6lctitlerin
yaninda finansal olmayan oOlctitlerin de bir denge icerisinde kullanilmasi
gerektigini ileri stirmektedir. Genel bir tanimla performans karnesi, 6rgtitiin
vizyon ve stratejisinin belirlenerek bunlarin bir dizi tutarh performans
Olctitlerine doénusttrtlmesini 6ngéren genis kapsaml bir stratejik yénetim
modelidir (Kaplan and Norton, 1999: 31; Virtanen, 2009: 2; Niven, 2002: 12;
Coskun, 2007: 53).

A. Performans Karnesinin Boyutlar1

Performans karnesinin amact isletmelerin gecmiste sergiledikleri
performansa ait mali gdstergelerin gelecekteki performanslarini saglayacak

etkenlere ait gostergelerle butlinlesmesini saglamaktir. Bu amacla

718 | Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstittist Dergisi - Yil 10, Sayi 2, Aralik 2017



Performans Karnesi (Balanced Scorecard) ve Performans Karnesini Etkileyen Faktorlerin
Belirlenmesine Yonelik Kayseri Imalat Sanayinde Bir Arastirma

performans karnesinin hedef ve olctitleri isletmenin vizyon ve stratejisi géz
6nune alinarak belirlenir. Performans karnesinde yer alan hedef ve dlcttlerle
isletmenin performans: doért farkli acidan ele alinir. S6z konusu boyutlar;
finans boyutu, musteri boyutu, icsel stirecler boyutu ve 6grenme gelisme
boyutudur (Kaplan ve Norton, 1999: 9).

Finansal Boyut: Finansal boyutta “Isletmemiz hangi finansal hedeflere
ulasirsa ortaklarimiz tarafindan basarili kabul edilir?” sorusunun cevabi
aranir ve genellikle karlilik, btiytime ve hissedar degeri ekseninde isletme
amaclar1 belirlenmektedir (Kaplan ve Norton, 1992: 77). Dolayisiyla
performans karnesi finansal boyutu, uzun vadeli hissedar degeri yaratmak
isteyen isletmelerin nihai amaci olarak kabul etmektedir (Kaplan ve Norton,
2006: 39).Isletme icindeki farkli birimlerin finansal amaclari performans
karnesinin olusturulmasi ile birlikte igletme stratejisi ile iliskilendirilmelidir.
Bu yonuyle performans karnesinde yer alan finansal amaclar diger
boyutlarin amag¢ ve o6lcttleri icin bir odak niteligindedir. Performans
karnesinde yer alan her 6lctittin finansal performansta bir gelisme yaratacak
sebep-sonug iligkisinin bir parcasi olmasi gerekir (Kaplan ve Norton, 1999:
61).

Miisteri Boyutu: Performans karnesinin ikinci boyutu “Vizyonumuza
ulasmak icin musterilerimiz tarafindan nasil algilanmaliy1z?” sorusuna
cevap aranan musteri boyutudur. Geleneksel performans degerlendirme
yontemlerinde; kisa doénemde iyi finansal sonuclar elde etme amacina
yonelik isletmeler tzerindeki ciddi bir hissedar baskisindan s6z edilebilir
(Kaplan ve Norton, 1999: 29). Performans karnesinde musteri boyutu,
isletmenin vizyon, misyon ve stratejilerinin hedef musteriler ile ilgili 6zel
amaclar haline dénUstirilmesini ve bu amacin isletmenin bltin taraflar
arasinda paylasilmasini saglamaktadir. Musteri boyutu, isletmenin sahip
oldugu vizyonun anlasilabilmesi i¢cin musterilerine nasil gérinmesi gerektigi
ile ilgilenmektedir (Niven, 2002: 15).

icsel Siirecler Boyutu: icsel stirecler boyutunda, isletmenin mtisterilerine
deger katabilmesi ve hissedarlarini memnun edebilmesi icin tistlin olmasi
gereken isletme ici streclerin neler oldugu belirlenmektedir. Bu boyuttaki
temel basari Olctitleri, musteri tatminine ve isletmenin finansal hedeflerine
ulasmasinda en o6nemli etkiye sahip olabilecek icsel sUreclere

odaklanmaktadir. Ayrica i¢csel stirecler boyutu bir 6rgtitin gelismesi, rekabet
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Ustunltgt elde edilebilecek esas islevlere ve suireclere yonelme imkanini da
saglamaktadir (Ensari, 2005: 60).

Ogrenme ve Gelisme Boyutu: Ogrenme ve gelisme boyutunun olciit ve
amagclar diger boyutlarin destekleyicisi durumundadir. Baska bir ifade ile
performans karnesinin basarisi finansal boyut, musteri boyutu ve igsel
strecler boyutunda yer alan amac¢ ve Olclitlerin 6grenme ve gelisme
boyutuna ne kadar dogru bir sekilde yansidigina baghdir. Ciinkt 6grenme ve
gelisme boyutu diger boyutlarda belirlenen amaclara ulasmak igin
calisanlarin ve orgltsel iklimin hangi seviyede olmasi gerektigini belirler
(Niven, 2002:134).

Ogrenme ve gelisme boyutu érglitiin gayri maddi varliklarini ve stratejideki
rollerini belirlemektedir. Orglitlerde maddi olmayan varliklar; insan
sermayesi, bilgi sermayesi ve Orgltsel sermaye seklinde Uc¢ grupta
toplanmaktadir (Kaplan ve Norton, 2006: 51; Evans, 2002: 2).

B. Performans Karnesi Literatiir

Performans karnesi ile ilgili calismalarin literattirde iki farkli alanda
yogunlastigi  goértilmektedir. Birincisi performans karnesinin gerek
performans 6l¢iim araci olarak gerekse stratejik yonetim modeli olarak
isletmelerde kurulmasina yénelik uygulama agirlikli calismalardir. Ikincisi
ise performans karnesi kullaniminin basta isletme performans: olmak tizere
cesitli faktorler tizerindeki etkilerini arastirmaya yoénelik calismalardir.

Ornegin, Hoque and James (2000) tarafindan Avustralya’da 66 adet imalat
isletmesi tUzerinde yapilan anket calismas: ile performans karnesi bir
performans 6lctim araci gibi ele alinmistir. Arastirma sonuclari, performans
karnesinin doért boyutunda onerilen sekli ile performans ol¢titleri kullanan
isletmelerin performanslarinin kullanmayanlara gére daha iyi oldugu ve her
bir boyutun isletme performans: Uzerinde pozitif etki yarattigi sonucunu
gostermektedir.

Malina ve Selto (2001)nun Kuzey Amerika’da buytk bir isletmenin
yoneticileri tzerinde yaptiklari calismada performans karnesinin iletisim,
yonetim kontrol ve motivasyon araci olarak calisanlar Uzerindeki etkisi
arastirilmistir. Calisma sonuclar1 yoneticilerin performans karnesinin etkili
bir iletisim, yénetim kontrol ve motivasyon araci olmas: yéntndeki algilar
oldugunu gostermektedir. Bu etki 6zellikle stireclerde ve mtuisteri iliskilerinde

belirgin olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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Davis ve Albright (2004) tarafindan Guney Amerika’da banka subeleri
lUzerinde yapilan “Performans Karnesi Kullaniminin Finansal Performans
Uzerindeki Etkileri” adli calismada performans karnesi kullaniminin
bankalarin finansal performans: Uzerindeki etkileri arastirilmistir. Calisma
sonugclar: performans karnesi kullanan subelerin kullanmayan subelere gore

daha iyi finansal performansa sahip olduklarini géstermektedir.

Banker; Chang; and Pizzini (2004) tarafindan isletme birim yoneticileri
lUzerinde yapilan calismada performans karnesinden beklenen faydalarin
saglanabilmesi icin performans karnesinde yer alan o6lclitlerin isletmenin
stratejisi ile iliskili olmasi, neden sonuc iliskisi icerinde birbirleriyle
baglantili olmasi gerektigi sonucu ortaya cikmistir.

Coskun (2005) tarafindan Turkiye’nin ilk 500 buyuk isletmesi Uzerinde
yapilan anket calismasinda isletmelere sanayi isletmelerinin performans
O0lcimtinde kullanilan 60 adet 6lctit performans karnesinde dnerilen sekliyle
doért boyut altinda gruplandirilarak yoéneltilmistir. Arastirilan konulardan
birisi bu oOlctitlere ne derece o6nem verildigi; bir digeri ise ne siklikla
Olculdugudtir. Dort boyutta yer alan oOlctitlere ayni oranda énem verilmesine
ragmen ayni siklikla 6lctilmedigi, 6zellikle 6grenme ve gelisme boyutu ile ilgili
Olctitlerin diger boyutlarda yer alan oOlclitlere oranla daha az o6lctuldiugu
bulgusuna ulasilmistir. Coskun calismasinda performans karnesi kullanan
ve kullanmayan isletmelerin performanslarini da karsilastirmistir.
Isletmelerin Performans karnesi uygulamalarinda, en fazla stirecler boyutu
ile finansal boyutu kullandiklari, bu iki boyutu, musteri boyutu ile 6grenme
ve gelisme boyutunun izledigi gértlmustir. Ayrica bir baska énemli sonug¢
da performans karnesi kullanan isletmelerin kullanmayan isletmelere gore
daha iyi bir performansa sahip olduklarini ifade etmeleridir.

Crabtree ve De Busk (2008) tarafindan Amerika’da 164 isletme Uzerinde
yapilan calismada performans karnesi kullaniminin hissedar degeri tizerinde
etkisi olup olmadigi arastirilmistir. Arastirmada isletmelerin performans
karnesini kullandiklar: son ti¢ yilin verileri ile kullanmayan isletmelerin ayni
donem verileri karsilastirilmistir. Calisma kapsaminda isletmelerin piyasa
degeri, net defter degeri / piyasa degeri orani ve net toplam aktif tutarlar:
incelenmis olup bunlardan hissedar getirisi hesaplanmistir. Arastirma
sonuclar: stratejik yonetim modeli olarak performans karnesi kullanan
isletmelerin kullanmayan isletmelere oranla ayni dénemde %27-30 arasinda

daha yuksek bir hissedar getirisi sagladigini gdstermektedir.
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IV. PERFORMANS KARNESI BOYUTLARINA ETKi EDEN
DEGISKENLERIN TESPIT EDILMESINE YONELIK BiR ARASTIRMA

Calismanin bu bélimuinde verilen teorik bilgiler paralelinde Kayseri ili imalat
sanayiinde faaliyet gosteren isletmelerden en fazla isci calistiran ilk 50
isletme Uzerinde, bazi isletme ici faktdrlerin performans karnesi boyutlar:

Uzerindeki etkisi arastirilmastir.
A. ARASTIRMANIN AMACI ve ONEMI

Bu arastirmanin amaci performans karnesi boyutlarina etki ettigi diistintilen
faktorlerin tespit edilmesi ve genel isletme performansinin (performans

karnesinin boyutlari itibariyle) degerlendirilmesidir.

Calismada genellikle finans ve tretim agirlikli performans 6lgme kultirintn
yaygin oldugu dustntlen isletme yoneticilerinden finansal boyut, musteri
boyutu, icsel strecler boyutu ve 6grenme-gelisme boyutlarini kullanarak
performanslarini algisal (subjektif) olarak degerlendirmeleri istenmistir.
Boylece isletmelere performans degerlendirmede yeni bir perspektif
kazandirilmasi1 hedeflenmistir. Bu amacla performansa etki yaptigi
distntlen bazi degiskenlerin performans tUzerindeki etkileri performans

karnesinde yer alan boyutlar kullanilarak 6l¢ctilmeye calisilmistir.

Calismanin diger bir 6nemi ise isletmelerin performanslarini performans
karnesinin boyutlarini esas alarak degerlendirmeleri sonucu her isletme icin
bir performans karnesi olusturulmasidir. Bu kapsamda isletmelerin; kisa
donem odakli performans gostergelerine odaklanmak yerine, uzun dénemde
finansal basariy1 saglayacak olan musteri boyutu, icsel stirecler boyutu ile
6grenme ve gelisme boyutlar ile ilgili performans olcttlerini performans

degerlendirmede kullanmalar: 6nem arz etmektedir.
B. ARASTIRMANIN KAPSAMI VE KISITLARI
Arastirmanin kisitlarini asagidaki gibi siralamak mimkutndur:

» Arastirmanin kapsami Kayseri ilinde imalat sanayinde faaliyet
gosteren ve en cok isci calistiran 50 isletme ile sinirh
tutulmustur.

» Zaman ve maliyet kisit1i nedeniyle Kayseri ili disindaki isletmeler
arastirma kapsamina dahil edilememistir.
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> Yoneticilerin anket formunu doldurmak ic¢in zaman ayirmak
istememesi ve isteksiz davranmalari da arastirmanin baska bir
kisitini olusturmaktadair.

> Bu calisma ile yoneticilerden kullanilan degiskenlerin
performansa etkilerini algisal olarak degerlendirmeleri

istenmistir.

C. ANA KUTLE VE ORNEKLEM SECiMi

Arastirmanin ana kutlesini Kayseri ili imalat sanayinde faaliyet g6steren ve
en c¢ok isci calistiran ilk 50 igsletme olusturmaktadir. Kayseri ili yarattig:
katma deger ile tilke ekonomisine 6nemli katkilar saglayan illerden birisidir.
Ozellikle imalat sanayiinde énemli ihracat potansiyeli olan bir ildir.
Calismada “imalat sanayi” ve “calisan sayisl” ana kutle belirleyicisi kriterler
olarak ele alinmistir. Bunun nedeni performansin; performans karnesinin
boyutlar: itibariyle degerlendirilecek olmasindandir. Cunkt performans
karnesinin boyutlar1 ile secilen kriterler oOrtismektedir. Performans
karnesinde yer alan musteri boyutu ile o6zellikle 6grenme-gelisme boyutu
birebir insan kaynagi odakli boyutlardir. Dolayisiyla insan kaynag: ve buna
bagli olarak calisan sayis1 6rneklem seciminde belirleyici kriterlerden birisi
olmustur. Imalat sanayi kriterinin secilme nedeni ise performans karnesinde
yer alan ig¢sel sUrecler boyutu kaynaklhdir. Her ne kadar icsel surecler
boyutu sadece fiziki Giretimle ilgili olmayip hizmet tiretimini de kapsiyor olsa
da bu boyutta sikca kullanilan Olc¢ttlerin daha c¢ok fiziki Uretimle ilgili
olctitlerden olustugu gortlmektedir.

D. ARASTIRMANIN MODELI VE HiPOTEZLERI

Arastirmanin amaci dogrultusunda o6rgtt kulttirdi, inovasyon performansi ve
muhasebe bilgi sisteminin etkinliginin performans karnesi ve alt boyutlar:
Uzerindeki etkisini belirlemek amaciyla olusturulan model ve arastirma
hipotezleri asagidaki gibidir:

Finansal Boyut

Orgiit Kiiltiirii
Miisteri Boyutu

W

inovasyon
Performansi

icsel Siirecler
Boyutu

Muhasebe Bilgi
Sisteminin Etkinligi

Ogrenme ve
Gelisme Boyutu
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Arastirma Modeli Orgiit Kultiirti, Inovasyon Performansi ve Muhasebe Bilgi
Sisteminin Etkinliginin Performans Karnesi ve Alt Boyutlarina Etkisi

Hi: Orglit kiiltiriintin performans karnesi tizerinde pozitif etkisi vardir.

Hi.1.: Orgiit kuilltirdntn performans karnesi alt boyutlarindan finansal boyut

lizerinde pozitif etkisi vardir.

Hi2: Orgut kultirintn performans karnesi alt boyutlarindan miusteri

boyutu tizerinde pozitif etkisi vardir.

His.: Orglit kiiltirtintin performans karnesi alt boyutlarindan i¢sel stiregler

boyutu tizerinde pozitif etkisi vardir.

Hi4: Orgiit killtiriintin performans karnesi alt boyutlarindan égrenme ve
gelisme boyutu tizerinde pozitif etkisi vardir.

H2: Inovasyon performansinin performans karnesi tizerinde pozitif etkisi

vardir.

H2.i: Inovasyon performansinin performans karnesi alt boyutlarindan

finansal boyut tizerinde pozitif etkisi vardir.

H22.: Inovasyon performansinin performans karnesi alt boyutlarindan
musteri boyutu tizerinde pozitif etkisi vardir.

H2..: Inovasyon performansinin performans karnesi alt boyutlarindan icsel

stirecler boyutu tizerinde pozitif etkisi vardir.

H24: Inovasyon performansinin performans karnesi alt boyutlarindan
6grenme ve gelisme boyutu tzerinde pozitif etkisi vardir.

Hs: Muhasebe bilgi sisteminin etkinliginin performans karnesi Uzerinde
pozitif etkisi vardir.

Hs.i1: Muhasebe bilgi sisteminin etkinliginin performans karnesi alt

boyutlarindan finansal boyut tizerinde pozitif etkisi vardir.

Hs2: Muhasebe bilgi sisteminin etkinliginin performans karnesi alt
boyutlarindan musteri boyutu tizerinde pozitif etkisi vardir.

Hss: Muhasebe bilgi sisteminin etkinliginin performans karnesi alt
boyutlarindan icsel stirecler boyutu tizerinde pozitif etkisi vardir.

Hsa4: Muhasebe bilgi sisteminin etkinliginin performans karnesi alt

boyutlarindan 6grenme ve gelisme boyutu tizerinde pozitif etkisi vardir.
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E. VERI TOPLAMA YONTEMIi

Bu calismada veri toplama yontemi olarak goz atim yéntemi kullanilmis, veri
toplama araci olarak bicimlendirilmis veri toplama araci olan anket
tekniginden yararlanilmistir. Anket formu, g6z atim arastirmalarinin en
6nemli aract olup, cevaplayicilardan bilgi toplamak amaciyla olusturulan bir
bicimlendirilmis veri formudur (Nakip, 2003: 97).

Orgiit Kiiltiirii Olcegi: Orgiit kulttirinii 6lcmek amaciyla Cameron ve
Quinn (1999) tarafindan gelistirilen; Karcioglu ve Timuroglu (2004)tin “Orgtit
Kiilttirii ve Liderlik” adli ¢calismalarinda ve Kurt (2010)’un “Orgiit Kiilttiriintin
Yenilik¢ilik Performanst (Inovasyon) Uzerindeki Etkileri: Kayseri Imalat
Sektériinde Uygulama” adli calismasinda kullandiklarn “Orgiit Kaltird”
dlceginden faydalanilmistir. Olcek 24 ifadeden olusmaktadir ve 57i Likert
Olcegi (1=Kesinlikle Katilmiyorum; 2=Katilmiyorum; 3= Ne Katiliyorum Ne
Katilmiyorum; 4=Katiliyorum; 5= Kesinlikle Katiliyorum) esasina gore
dtizenlenmistir. Olcek icin Cronbach’s Alpha Katsayis1 ,88 olarak
hesaplanmistir.

Inovasyon Performansi Olcegi: inovasyon performansimi o6lemek icin
birden fazla yazar tarafindan gelistirilmis olan (Calantone; Cavusgil; Zhao,
2002; Janssen andYperen, 2004) ve Kurt (2010)'un Turkce’ye cevirerek
kullandig1 “Inovasyon Performansi” élceginden faydalanimistir. Olcek 10
ifadeden olusmaktadir ve 571 Likert Olcegine (1=Kesinlikle Katilmiyorum:;
2=Katilmiyorum; 3= Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum; 4=Katiliyorum; 5=
Kesinlikle Katiliyorum) gére olusturulmustur. Olcek icin Cronbach’s Alpha
Katsayis1 ,82 olarak hesaplanmaistir.

Muhasebe Bilgi Sisteminin Etkinligi Olcegi: Muhasebe bilgi sisteminin
etkinligini 6lcmek amaciyla Nicolaou (2000) tarafindan gelistirilen ve Cidem
(2013) tarafindan “Muhasebe Bilgi Sisteminin Etkinligi: Kiictik ve Orta Olgekli
Isletmeler Uzerine Bir Arastrma” adli calismada Turkce’ye uyarlanarak
kullanilan é&lcekten yararlanilmistir. Olcekte 51i Likert Olcegine gére
dizenlenmis on iki ifade yer almakta olup katiimcilardan her bir ifadeyi 1=
Hicbir Zaman; 2= Nadiren, 3= Ara sira, 4=Genellikle ve 5= Her Zaman
seceneklerinden birisi ile degerlendirmeleri istenmistir. Olcek icin
Cronbach’s Alpha Katsayis1 ,98 olarak hesaplanmistir.

Performans Karnesi Olcegi: isletme performansimi élcmek amaciyla ilk kez

Kaplan ve Norton (1992) tarafindan gelistirilen 6lcek formatina bagh
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kalinarak literatirde boyutlar icin en c¢ok kullanilan 6l¢titlerden derleme
yapilmistir. Isletme performansi performans karnesinde onerilen sekliyle
finansal boyut, musteri boyutu, icsel stirecler boyutu ile 6grenme ve gelisme
boyutu olmak tizere dért boyutta ele degerlendirilmistir. Olcekte her bir
boyut altinda bes olmak Uzere toplam 20 ifade bulunmaktadir. Boyutlar
birbirleri ile esit oranda agirliklandirilmis olup boyutlar altinda yer alan
ifadeler de kendi icerisinde esit agirliktadir. Olgek icin Cronbach’s Alpha
Katsayisi, 96 olarak hesaplanmistir.

Olcekte yer alan bazi performans oélctitleri finansal boyut icin; nakit akisi,
karlilik duzeyi ve varliklarin etkin kullanimi, musteri boyutu icin; musteri
memnuniyeti, musteri devamliligi, icsel stirecler boyutu icin; tGrtin/hizmet
kalite seviyesi ve kapasite kullanim orani, 6grenme ve gelisme boyutu icin
calisanlarin egitimi ve gelisimi ile calisanlarin memnuniyetidir. Bu
performans degerlendirme yaklasimi literattirde sikca kullanilan performans
degerlendirme yaklasimlarindan algisal performans degerlendirme ile

benzerlik gostermektedir.
F.ARASTIRMA BULGULARI

Calismanin bu kisminda isletmelere ve anket formunu dolduran
katilimcilara ait genel bilgiler, 6lceklere yonelik yapilan glivenirlik ve frekans
analizleri sonucunda elde edilen bulgular, degiskenler arasindaki korelasyon
katsayilar1 ile arastirma hipotezlerine iliskin yapilan regresyon analizi

sonuclari yer almaktadir.
1. Arastirma Bulgular:
1.2. isletme ve Katilimcilara Ait Genel Bilgiler

Arastirmaya katilan isletmelerin % 32,6’ Limitet Sirket, %67,4’( ise Anonim
Sirket seklinde faaliyette bulunmaktadir. Isletmelerin tiim{iniin sermaye
sirketi oldugu goérilmektedir. Isletmelerin sektérel olarak dagiliminda
Orman Urtinleri ve Mobilya Sanayinde faaliyet gdsteren isletmelerin %15,2
orani ile ilk sirada oldugu anlasilmaktadir. Zira Kayseri ilinde orman
Urtnleri ve mobilya sanayiinin agirlik oldugu bilinmektedir.

Isletmeler sektérlerindeki faaliyet stireleri itibariyle incelendiginde 21 yil ve
daha fazla stiredir faaliyette bulunan isletme oraninin %37, 16-20 yil arasi
faaliyette bulunan isletme oraninin ise %32,6 oldugu goértilmektedir. Sadece

isletme sahiplerinin yo6netiminin %34,8 oldugu, isletme sahibi ve
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profesyonel yoneticilerin birlikte yonetiminin ise %56,5 oraninda oldugu
anlasilmaktadir. Calistirilan personel sayisina gore bir degerlendirme
yapildiginda ise en cok %41,3 oranla 150-249 arasi personel calistiran
isletmeler oldugu goértlmektedir. Bunu %28 ile 350 ve tlzeri personel
calistiran ve %26,1 ile de 50-149 arasi isc¢i calistiran isletmeler takip

etmektedir.

Anketi cevaplayanlarin cinsiyetlerine goére dagihminda buyuk bir
cogunlugun erkek katilimcilardan olustugu gortlmektedir. Katilimcilarin
yaslarina gore bir inceleme yaptigimizda 36-45 yas arasi grubun % 43,5
oraninda oldugu, 26-35 yas arast grubun ise %34,8 oraninda oldugu
sonucuna ulasilmaktadir. Egitim dtizeylerine gore yapilan siniflandirma da
katilimcilarin %82,6’s1inin On Lisans-Lisans mezunu olduklari
gorulmektedir. Deneyim sureleri dikkate alindiginda 6-10 yillhik mesleki
deneyimi olanlarin %28,3 oraninda, 16-20 yil aras1 deneyim sahibi olanlarin
ise %23,9 oranina sahip olduklari anlasilmaktadir. Ankete cevap verenlerin

%45,7’sinin departman yoneticisi olduklar: gértilmektedir.
1.3.Arastirmada Kullanilan Olceklere Yonelik Tanimlayic: istatistikler

Arastirma  kapsaminda kullanilan degiskenlere iliskin tanimlayici

degiskenlere iliskin sonuclar Tablo 1’de goruldugt gibidir.

Tablo 1: Degiskenlere fliskin Tanimlayici Istatistikler

DEGISKENLER Ortalama | Std. Sapma

Orgut Kaltiir 3,7563 ,43929
Inovasyon Performansi 3,5783 ,59886
Muhasebe Bilgi Sisteminin Etkinligi 4,4692 ,50777
Finansal Boyut 69,0174 19,44843
Musteri Boyutu 77,7696 16,77395
Icsel Stirecler Boyutu 78,9826 16,85799
Ogrenme ve Gelisme Boyutu 75,4913 16,64616
Performans Karnesi 75,3152 15,93904

Tablo incelendiginde calismanin bagimsiz degiskenlerin ortalamalarinin 3,58
ile 4,47 arasinda degistigi ve standart sapma degerlerinin de birbirine yakin
degerler aldig gértilmektedir. Bagimli degiskenlerin ortalama degerlerinin ise
69,02 ile 78,98 arasinda deger aldigi, yine ayni sekilde standart sapma
degerlerinin birbirine yakin oldugu goértilmektedir.
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1.4. Arastirma Hipotezlerinin Test Edilmesi

Arastirmanin bu bélimutinde, arastirmanin amac¢ ve kapsami dogrultusunda
bagiml ve bagimsiz degiskenler arasindaki iligkiler ile ilgili bilgi ve bulgulara
ulasabilmek amaciyla daha énceden belirlenmis olan hipotezler regresyon
analizi aracilig ile test edilmistir.

1.4.1. Orgiit Kiiltiiriiniin Performans Karnesi ve Alt Boyutlar:1 Uzerine

Etkisini Gosteren Regresyon Analizi Sonuclar:

Kurulan birinci regresyon modeli 6rgtit kulttrt ile performans karnesi alt
boyutlarindan finansal boyut, ikinci model 6rgtit ktilttrt ile musteri boyutu,
Uclncl regresyon modeli 6rgtt kalttrt ile i¢sel stirecler boyutu, dérdtincti
model 6rgut kalttirt ile 6grenme ve gelisme boyutu arasinda kurulmustur.
Besinci regresyon modeli 6rgtit ktltirtintin performans karnesi tizerindeki
etkisini ortaya koymak amaciyla olusturulmustur. Tim modellerde bir
bagimli ve bir bagimsiz degisken yer aldigindan basit regresyon analizi

yapilmistir.

Tablo 2: Orgiit Kuiltiirtintin Performans Karnesi ve Alt
Boyutlar1 Uzerine Etkisini Gésteren Regresyon Analizi Sonuclari

Hi.1.: Orgiit kiilttirtintin performans karnesi alt boyutlarindan finansal boyut tizerinde
pozitif etkisi vardir.

Degisken Beta t Sig. R R2 F P Sonug

Sabit -39,93 | -2,09 | 0,04

Orgut Kaltard | 29,00 | 5,75 | 0,00

0,65 | 0,42 | 33,08 | 0,00 | Kabul

Regresyon Modeli Y= -39,93 + 29,006rgut Kaltiird)

Hi2.: Orgiit kiltirtintin performans karnesi alt boyutlarindan musteri boyutu
Uzerinde pozitif etkisi vardir.

Degisken Beta t Sig. R R2 F P Sonucg

Sabit -4,94 -0,27 | 0,78

Orguit Kaltara 22,02 4,68 0,00

0,57 | 0,33 | 21,92 | 0,00 | Kabul

Regresyon Modeli Y= -4,94 + 22,02 ¢rgit Kaltirs)

His.: Orgiit kiilttirtintin performans karnesi alt boyutlarindan igsel stirecler boyutu
lzerinde pozitif etkisi vardir.

Degisken Beta t Sig. R R2 F P Sonugc

Sabit 2,56 0,13 0,89

Orgtit Kaltara 20,34 4,14 0,00
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| | \ | 053 | 028 | 17,20 | 0,00 [ Kabul

Regresyon Modeli Y= 2,56 + 20,34 ®rgit kiltur)

Hi.4.: Orgiit kiiltiirtintin performans karnesi alt boyutlarindan égrenme ve gelisme
boyutu lizerinde pozitif etkisi vardir.

Degisken Beta t Sig. R R2 F P Sonuc¢

Sabit -2,20 -0,12 | 0,90

Orgut Kaltara 20,68 4,32 0,00

0,56 | 0,29 18,67 | 0,00 | Kabul

Regresyon Modeli Y= -2,20+20,680rgut Kiltirt)

Hi: Orgiit kiiltiirintin performans karnesi tizerinde pozitif etkisi vardir.

Degisken Beta t Sig. R R2 F P Sonug¢

Sabit -11,13 | -0,69 | 0,49

Orgtit Kultiira 23,01 5,44 0,00

0,63 | 0,40 | 29,61 | 0,00 | Kabul

Regresyon Modeli Y=-11,13+ 23,01 (¢rgat kiiltara)

Modellerin gecerliligini 6lcen F degerlerinin tim modellerde +1,96’dan
buytk olmas: ve modellerin anlamliligini 6lcen p degerlerinin ayni
modellerde 0,05’ten kticliik olmasi; 6rgit kulttird ile performans karnesi ve
alt boyutlar1 arasindaki iliskileri tespit etmek amaciyla kurulan regresyon
modellerinin anlaml ve gecerli birer model olduklarini géstermektedir. Tablo
3.11’den gortlecegi tizere R ve R2 degerleri sirasiyla birinci model i¢in 0,65
ve 0,42; ikinci model icin 0,57 ve 0,33; U¢linclt model icin 0,53 ve 0,28;
dordinctd model icin 0,56 ve 0,29 ve besinci model icin 0,63 ve 0,40 olarak
hesaplanmistir. Tabloda yer alan beta katsayilari bagimsiz degiskenlerin
bagiml degisken Utzerindeki etkisi oldugunu aciklamaktadir. Bunun sonucu
olarak da Hi.1, Hi2, Hi.3, H1.4 ve H1 hipotezleri kabul edilmistir.

1.4.2. inovasyon Performansinin Performans Karnesi ve Alt Boyutlar:
Uzerine Etkisini Gosteren Regresyon Analizi Sonuclar:

Bu boélimde inovasyon performansinin performans karnesi ve performans
karnesi alt boyutlar1 tizerindeki etkilerini ortaya koymak amaciyla bes ayr
regresyon modeli kurulmustur.
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Tablo 3:lnovasyon Performansinin Performans Karnesi ve Alt Boyutlar
Uzerine Etkisini Gésteren Regresyon Analizi Sonuglari

Hz.1.: Inovasyon performansinin performans karnesi alt boyutlarindan finansal boyut
lzerinde pozitif etkisi vardir.

Degisken Beta | t Sig. R R2 F P Sonuc

Sabit 28,89 | 1,73 | 0,09

Inovasyon Performans: | 11,21 | 2,44 0,01

0,34 | 0,11 | 5,95 | 0,01 | Kabul

Regresyon Modeli Y= 28,89 + 11,21 (inovasyon performansy)

Hz.2.: Inovasyon performansinin performans karnesi alt boyutlarindan miisteri boyutu
lizerinde pozitif etkisi vardir.

Degisken Beta | t Sig. R R2 F P Sonuc

Sabit 33,44 | 2,43 | 0,01

Inovasyon Performansi | 12,38 | 3,27 0,00

0,44 | 0,19 | 10,69 | 0,00 | Kabul

Regresyon Modeli Y= 33,44 + 12,38 inovasyon performansy)

H2s.: Inovasyon performansinin performans karnesi alt boyutlarindan icsel stirecler
boyutu tizerinde pozitif etkisi vardir.

Degisken Beta | t Sig. R R2 F P Sonuc

Sabit 44,65 | 3,08 | 0,00

Inovasyon Performansi | 9,59 2,40 0,02

0,34 | 0,11 | 5,78 | 0,02 | Kabul

Regresyon Modeli Y= 44,65 + 9,59 (inovasyon performans)

Hz.4.: Inovasyon performansinin performans karnesi alt boyutlarindan égrenme ve
gelisme boyutu Uizerinde pozitif etkisi vardir.

Degisken Beta | t Sig. R R2 F P Sonug¢

Sabit 46,41 | 3,19 | 0,00

Inovasyon Performans: | 8,125 | 2,02 0,03

0,29 | 0,08 | 4,11 | 0,03 | Kabul

Regresyon Modeli Y= 46,41 + 8,12 (inovasyon performansy)

Hz: Inovasyon performansinin performans karnesi tizerinde pozitif etkisi vardir.

Degisken Beta | t Sig. R R2 F P Sonug¢

Sabit 38,35 | 2,85 | 0,00

Inovasyon Performansi | 10,33 | 2,79 0,00

0,38 | 0,15 | 7,80 0,00 | Kabul

Regresyon Modeli Y= 38,35 + 10,33 (inovasyon performanst)
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Modellerin gecerliligini 6lcen F degerlerinin tim modellerde +1,96’dan
buytk olmasi ve modellerin anlamliligini 6lcen p degerlerinin ayni
modellerde 0,05ten kticik olmasi nedeniyle; inovasyon performansi ile
performans karnesi ve alt boyutlar1 arasinda kurulan regresyon modelleri
anlamli ve gecerli birer modeldir. R ve R2 degerleri incelendiginde; bu
degerlerin sirasiyla birinci model icin 0,34 ve 0,11; ikinci model i¢cin 0,44 ve
0,19; tictincti model icin 0,34 ve 0,11; dérdiincti model icin 0,29 ve 0,08;
son model icin 0,38 ve 0,15 seklinde gerceklestigi gortlebilir. Tablo 3.12°de
yer alan beta katsayilarina gore tim modellerdeki bagimsiz degiskenlerin
bagiml degisken tizerinde etkisi oldugu goértilmektedir. Dolayisiyla Hz.1, Ha.2,
H2.3, H2.4 ve Ha hipotezleri kabul edilmistir.

1.4.4. Muhasebe Bilgi Sistemi Etkinliginin Performans Karnesi ve Alt

Boyutlar1 Uzerine Etkisini Gosteren Regresyon Analizi Sonuclar:

Tablo 4:Muhasebe Bilgi Sistemi Etkinliginin Performans Karnesi ve Alt Boyutlari

Uzerine Etkisini Gésteren Regresyon Analizi Sonuclari

Has.1.: Muhasebe bilgi sisteminin etkinliginin performans karnesi alt boyutlarindan

Degisken Beta t Sig. R R2 F P Sonug¢
Sabit 6,77 | 0,28 | 0,78
Muhasebe Bilgi 13,92 2,58 0,01

0,36 | 0,13 6,70 | 0,01 | Kabul

Regresyon Modeli Y= 6,77 + 13,92 (Muhasebe Bilgi Sisteminin Etkinligi)

Hs.2.: Muhasebe bilgi sisteminin etkinliginin performans karnesi alt boyutlarindan

musteri boyutu tzerinde pozitif etkisi vardir.

Degisken Beta t Sig. R R2 F P Sonug¢
Sabit 41,77 | 1,92 | 0,06
Muhasebe Bilgi 8,05 1,66 | 0,10

0,24 | 0,05 2,78 | 0,10 | Red

Hs.: Muhasebe bilgi sisteminin etkinliginin performans karnesi alt boyutlarindan igsel

stirecler boyutu tizerinde pozitif etkisi vardir.

Degisken Beta t Sig. R R2 F P Sonuc

Sabit 48,81 | 2,21 | 0,03

Muhasebe Bilgi 6,74 1,37 | 0,17

0,20 | 0,04 1,89 | 0,17 | Red

Hs.4.: Muhasebe bilgi sisteminin etkinliginin performans karnesi alt boyutlarindan

o0grenme ve gelisme boyutu Uizerinde pozitif etkisi vardir.
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Degisken Beta t Sig. R R2 F P Sonuc
Sabit 10,63 | 1,583 | 0,59
Muhasebe Bilgi 4,51 | 3,37 | 0,00

0,44 | 0,19 | 20,72 0,00 | Kabul

Regresyon Modeli Y= 10,63 + 4,51 (Muhasebe Bilgi Sisteminin Etkinligi)

Hs: Muhasebe bilgi sisteminin etkinliginin performans karnesi tizerinde pozitif etkisi

vardir.
Degisken Beta t Sig. R R2 F P Sonuc
Sabit 27,00 | 1,35 | 0,18
Muhasebe Bilgi 10,81 2,43 0,01
0,34 | 0,11 5,92 | 0,01 | Kabul

Regresyon Modeli Y= 27,00 + 10,81 (Muhasebe Bilgi Sisteminin Etkinlig)

Diger taraftan modellerin gecerliligini 6lcen F degerlerinin birinci, dérdtiincti
ve besinci modellerde +1,96’dan buiytuk olmasi ve ayni zamanda modellerin
anlamliligini Olcen p degerlerinin 0,05’ten kticik olmasi; muhasebe bilgi
sisteminin etkinligi ve tabloda gorilen performans karnesi boyutlar:
arasinda kurulan bu Uig¢ regresyon modelinin anlamli ve gecerli birer model
olduklarini géstermektedir. Muhasebe bilgi sisteminin etkinligi ile musteri
boyutu ve icsel stirecler boyutu arasinda kurulan modeller ise anlamsiz ve
gecersizdir. Gecerli olan modellerin R ve R2 degerleri ise sirasiyla birinci
model icin R degeri 0,36; R2 degeri 0,13, dérdtincti model icin R degeri 0,44
ve R2 degeri 0,19; besinci model icin R degeri 0,34 ve R2 0,11 degeri olarak

hesaplanmistir.

Tablo 3.14’den elde edilen veriler sonucunda beta katsayilar1 da dikkate
alindiginda; birinci, doérdtiincti ve Dbesinci modellerdeki bagimsiz
degiskenlerin bagimli degisken olan performans karnesi ve ilgili alt boyutlar:
lUzerinde etkisinin oldugu so6ylenebilir. Diger modellerde ise etkisi
bulunmamaktadir. Boylece Hs.1, Hs.4 ve Hs hipotezleri kabul edilmis, Hs.2 ve
Hs.3 hipotezleri ise reddedilmistir.

SONUC

Yoneticilerin isletme faaliyetleri ile ilgili alacaklari kararlar isletmelerin
gelecegine yon vermektedir. Bu kararlarin 6nemli bir kismi ydnetilen
varliklarin performanslar1 ile dogrudan iliskilidir. Icinde bulundugumuz

donemde isletmeler yogun bir rekabet ortaminda faaliyet gostermektedir ve
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bu rekabet, varliklarin etkin yo6netimini ve degere dayali bir yoénetim
anlayisini zaruri kilmaktadir.

Bu nedenle isletmelerin o6rglitsel performanslarini dogru bir sekilde
Olcmeleri, degerlendirmeleri ve daha ileri seviye de yonetmeleri 6nem arz

etmektedir.

Performans yonetimi literattirde; o6rgliti arzulanan stratejik amaclara
yoneltmek amaciyla, isletmenin mevcut ve gelecege iliskin durumlar ile ilgili
bilgi toplama, bunlari karsilastirma ve performansin surekli gelisimini
saglayacak yeni ve gerekli diizenlemeleri, etkinlikleri baslatma ve strdirme
gorevlerini ytiklenen bir yénetim sutireci olarak tanimlanmaktadir. Géraldtuga
gibi performans yo6netimi performans o6lcimunt ve degerlendirmesini de

kapsayan analitik bir strectir.

Isletmeler uzunca seneler muhasebe verilerinden sagladiklar: bilgilerle
oranlar yéntemini, artik kari, ekonomik katma degeri 6rglitsel performans
degerlendirme araci olarak kullanmislardir. Hatta bu yontemlerin c¢ogu
ozellikle finansal performans degerlendirmede gecerliligini de korumaktadair.
Ancak geleneksel performans degerlendirme yontemleri; finansal Olcttlerin
agirlikl olmasi, kisa dénem odakli olmasi, gecmise yonelik olmasi, stratejik
uygulamalar: desteklememesi, is dlinyasinin gercekleriyle uyumsuz olmasi
ve isletmenin bircok bélim ile ilgisiz olmas1 gibi nedenlerle elestirilmistir.

Bu gelismeler paralelinde ozellikle 199011 yillardan itibaren geleneksel
performans degerlendirme ydntemlerinin eksikliklerini gidermeye yonelik ve
gintimtiz isletmelerinin varlik yapilarina uygun oOrgitsel performans

degerlendirme yontemleri literattirde yerini almigtir.

Performans Karnesi de bu dénemde Kaplan ve Norton tarafindan is
diinyasina kazandirilan bir kavramdir. Baslangicta bir performans 6lcme
aracit sonrasinda performans degerlendirme ve stratejik yénetim araci olarak
kabul gérmustir. Performans karnesi en genis anlamiyla; isletmelerin sahip
olduklar1 maddi varliklarin yaninda; gelecege yonelik olarak musteri
memnuniyeti cercevesinde musteri odakliligi, musteriler ve hissedarlarin
beklentilerini karsilamaya yonelik icsel streclerin gelistirilmesi ve
iyilestirilmesi, yasanan degisimlere uyum saglayabilmek amaciyla insan,
sistem, isletme ici yontemler cercevesinde 6grenme ve gelisme gibi maddi
olmayan degerlerini esas alan; belirli 6lctitler kullanarak bu boyutlar: 6lcen;

boyutlar arasindaki dengenin ve entegrasyonun saglanmasi icin stratejik
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geribildirim saglayan; veriden stratejiye ulasmay: ve stratejiyi calisanlarin
gunltk isi haline getirerek uygulanir hale getirmeyi amaclayan dinamik bir

performans 6l¢tim, degerlendirme ya da stratejik yonetim teknigidir.

Bu kapsamda Kayseri ili imalat sanayiinde yer alan ve en ¢ok isc¢i caligtirilan
ilk 50 isletme Uizerinde bir anket calismasi yapilmistir.

Degiskenlerden birincisi 6rgiit kulttiradir. Orgit kaltirt isletme icinde
genel kabul gérmus normlari, deger yargilarini, rittelleri ve cesitli
uygulamalar: iceren ve bu o6zellikleri dolayisiyla davranis kaliplarini ortaya
koyan bir kavramdir. Arastirma sonuclar1 o6rgit kultirintn gerek
performans karnesinin geneli tizerinde gerekse boyutlar1 lizerinde pozitif
etkisinin oldugunu goéstermektedir.

Bir diger degisken isletmelerin inovasyon performansidir. Oslo Klavuzu’'nda
inovasyon, isletme ici uygulamalarda, isyeri organizasyonunda veya dis
iligkilerde yeni veya 6nemli derecede iyilestirilmis bir irtin veya strec, yeni
bir pazarlama yoéntemi ya da yeni bir organizasyonel yoéntemin
gerceklestirilmesi  olarak tanimlanmaktadir. Arastirma kapsaminda
inovasyon performansinin isletmelerin performans karnesi tuzerindeki
etkileri arastirilmistir. Sonuclar inovasyon performansinin isletmelerin
performans karnesi Uzerinde tim boyutlar itibariyle pozitif etkisinin
oldugunu goéstermektedir.

Arastirma Modelinin son degiskeni muhasebe bilgi sisteminin etkinligidir.
Muhasebe bilgi sistemi isletme ici, dis1 ve geri bildirimlerden gelen mali
nitelikteki islemlere ait bilgi veya verileri bilgi islem eylemleri sonucu
ciktilara doénustiren ve bunlart raporlar halinde ilgili taraflara sunan bir

yonetim bilgi sistemidir.

Arastirma sonuclart muhasebe bilgi sistemi etkinliginin performans karnesi
alt boyutlarindan finansal boyut ve 6grenme-gelisme boyutu tizerinde pozitif
etkisinin oldugunu gostermektedir. Diger alt boyutlar Uzerinde etkisinin
olmadig1 gortilmekle beraber finansal boyut Ulzerinde de etkisinin olmasi

performans karnesinin blitiiniinu etkilemektedir.
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