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Ozet: Siyaset ve deger iliskisine odaklanan bu ¢alismada, 22 Temmuz 2007 milletvekili
genel secimine katilan siyasal aktorlerin séylemlerinin degerler agisindan analiz
edilmesi amaclanmaktadir. insanlann davranislarin: ve tercihlerini belirlemek ve
mesrulastirmak, kendileri de dahil olmak tizere insanlari, olaylar ve yasadiklart
diinyayt anlamak i¢in kullandiklart kriterler olan degerler, siyasetle de yakindan
iliskilidir. Bu cercevede siyasal aktérlerin se¢cmeni ikna calismalarinda hangi
degerleri 6ne ¢ikardiklariu, kendilerini ve yapacaklarint anlatmak ve rakiplerini
elestirmek icin hangi degerlere atif yaptiklarin incelemek siyasetin inceliklerini

cbézmek acisindan 6nemlidir.

Bu hedef dogrultusunda arastirmada, yontem olarak nitel igerik analizi kullanilmigtir.
Analiz kategorilerini Schwartz’in farkli arastirmalardan hareketle belirledigi 10 temel
ve 56 alt deger olusturmaktadir. Analiz sonucunda secim yarisina iktidar olmanin
avantajiyyla giren AKP’nin “basanlt icraatlarina” sorumluluk sahibi bir iktidar
olarak swur ¢izdigi ve “yaptiklanimiz yapacaklarimizin garantisidir” séyleminden
hareketle kendini ve amaclarin: swraladigt tespit edilmistir. Muhalefet partileri
konumundaki CHP ve MHP’nin is AKP karsisinda kitleler tizerinde is yapan,
proje tireten, halka hizmet gétiiren bir iktidar izlenimi yaratma yansina girdikleri

saptanmustir.
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Abstract: In this study by focusing the relationship between politics and values,
discourse of political actors are analyzed in the framework of values in the Turkish
general election on July 22, 2007. Values are criteria that are used by people to
understand themselves and the world which is directly related with the politics.
It is important to review that which values are emphasized by the political actors,
which values are referred to tell themselves and tell you what to do and also
to criticize their opponents. Also by analysing the values, which political parties
convince the voters in election studies, it will determine that which values in the
election will gain and which values will lose.

In the research which was conducted by qualitative content analysis, 10 basic and
56 subvalue analysis categories located in the Schwartz Value Scale were used.
When values used by political actors and the relationship between these values
are analyzed, it is found that AKP emphasize performances as a responsible power
and has positioned himself by the rhetoric; “absolutely nothing is guaranteed to do
what we did”. CHP and MHP engaged in the business of producing the project, has
entered the race to create the impression of a government that serves the people.

Keywords: Turkey, Value, Discourse, Election.

I.GIRIS

insanoglu, bir arada yasamaya basladig1 ilk zamanlardan itibaren bu ortak
yasamin kurallarini da belirlemeye calismaktadir. Toplumun varhigini ve
bluttinltiglint saglama amaci dogrultusunda, kimi zaman resmi/yazili olarak
belirlenmis kurallarla bireyin davramslari diizenlenirken, kimi zaman da
resmi/yazili olmayan adet, gelenek, tabu gibi kurallarla bireyler i¢in ideal
davrams kaliplarimin simirlan ¢gizilmektedir. Insanlarm hem kendilerini hem
de bir arada yasadiklar1 diger insanlara bakisini, algilama ve degerlendirme
sekillerini etkileyen bu kurallar, ortak bir dil ve yasam insa etmek agisindan
6nemlidir. Bir anlamda toplumun kimligini belirleyen bu kurallar, o ktiltirtin
adetlerinde, dilinde, inancinda, yeme-icme ve giyim-kusam tarzinda,
sanatinda, egitiminde, {iretim ve tiikketim aligkanliklarinda kisacas1 butan bir
yasam tarzinda kendini gostermektedir (Durali, 2002:142). Toplumda insa
edilen bu ortak dil ve yasam tarzinin devam ettirilmesinde ise toplumsallasma
kritik bir onem kazanmaktadir.

Insanlarin dogumuyla baslayan ve hayat boyu devam eden bir stire¢ olan
toplumsallasma, aslinda toplumla uyumlu bireyler insa etme siirecidir. Bireyin
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uyesioldugu topluma ait kultiird, degerleri, normlari, bilgi ve becerileri 6grenmesi,
toplumun kendisinden bekledigi tutum ve davranislari i¢sellestirmesi olan
toplumsallasma, ailede baslayan ve yasam boyu devam eder. Toplumsallasma
stirecinde, insanlari ve olaylari anlamlandirmakta, iyi ve kéttiye ya da dogru
ve yanlisa iliskin bir cerceve cizen deger kavraminin énemi buyukttr. Peki
giindelik hayatta sik¢a karsimiza ¢ikan deger nedir ve neden dnemlidir?

II. DEGERLERIN SIYASET VE SiYASAL SOYLEME ETKILERIi

Turk Dil Kurumu soézlugiinde deger?, “bir seyin degerini belirlemeye yarayan
soyut 0lcti, kiymet” olarak tanmimlanmaktadir. Theodorson’a gore degerler,
“bir toplumun uyelerinin guc¢lti duygusal bagliliklariyla olusmus soyut ve
genellestirilmis davranis prensipleri” (1979:455) olarak toplumsal davranisin
anlasilmasinda 6nemlidir. Bireyin toplumsallasma stirecinde i¢sellestirdigi
kisisel bagliliklarla yakindan iligkili olan degerler, Bauman’in (2004) deyimiyle,
“bireysel olandaki toplumsal boyutu ve toplumsal olandaki bireysel boyutu”
goérmeyi saglar. Ctinku toplum, ortak inanglar, ortak tutum ve davranislar,
ortak amaclar etrafinda bir araya gelen ve etkilesim icerisinde bulunan
insanlardan olusmaktadir. Dolayisiyla da toplum, hem bireyden etkilenmekte
hem de bireyi dogrudan etkilemektedir. Bu baglamda toplumsal bir varlik
olarak insanin sahip oldugu degerler, icinde bulundugu kultirtin, kurumlarin
ve bireylerin kisiliginin tiriintidiir (Bayhan, 2006:578). Oyle ki bireyin tutum
ve davraniglarinda, deger ve normlarinda, dogru ve yanlislarinda toplumun
izini gdrmek mumkindur.

Bu alandaki énemli isimlerden olan Schwartz’a gore ise degerler, “insanlarin
eylemlerini secmek ve mesrulastirmak, kendileri de dahil olmak tzere
insanlar1 ve olaylari degerlendirmek icin kullandiklar kriterlerdir” (1992:1).
Degerler, insanlar ve toplumlar icin arzu edilen ve edilmeyeni, iyi ve kéttyu,
begenilen ve begenilmeyeni, dogru ve yanlisi belirleyen temel standartlardir.
Kisacasi toplumsal olarak paylasilan dtistince ve inanclar ya da ilke ve
idealler olarak degerler, o toplumun ortak duygu, diistince, inang¢, amag,
tercih ve kararlarini yansitan bir referans cercevesi olusturmaktadir (Ozlem,
2002:283). Insanlarin eylemleri, davramislary, tercihleri, bakis acilart kisacast bir
toplumun zihin yapisini anlamak noktasinda énemli ipuclar: veren degerleri
ve neye gore belirlendiklerini bilmek, bireyin karar ve davranislarini anlamak
ve yonlendirmek agisindan biiyiik énem tagimaktadir. Iste bu nedenle siyaset,
ekonomi, kulttr, egitim, sosyoloji ve psikoloji gibi farkli alanlarda deger odakl

calismalarin sayist hizla artmaktadir.

2 Bkz.http://wwwi.tdk.gou.tr/ index. php?option=com_gtsSarama=gts&guid=TDK.GTS.57a994e4915cd9.59402639
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Degerler, 6zellikle bize secenekler sunan ve kendi inanclarimiz, ideallerimiz,
yonelimlerimiz, dogrularimiz, hedeflerimiz, menfaatlerimiz cercevesinde karar
vermemizi bekleyen siyaset ile yakindan iliskilidir. Bu baglamda ¢ok sayida
bilim insani degerleri, siyasi ideolojilerin yap1 taslar: ve altinda yatan ilkeler
olarak gérmekte ve insanlarin kisisel degerleri, siyasi meselelere iligskin duygu
ve inanclarinin 6ncelik sirasina karar vermekte, siyasi kararlarini belirlemekte
ve mesrulastirmakta kullandigini belirtmektedir (Caprara vd., 2006; Schwartz
vd., 2010). Kisisel degerlerin gittikce siyasi ydnelimlerin merkezinde oldugu
goriisiinden hareketle de son dénemde degerlerin siyasi kararlar tizerindeki
etkisini ortaya cikarmaya yonelik pek cok amprik arastirma yapilmaktadir
(Rokeach, 1973, 1979; Cochrane, Billig ve Hogg, 1979; Schwartz, 1994, 2006;
Barnea ve Schwartz, 1998, Feldman, 2003; Lane ve Ersson, 2005; Caprara
vd., 1999; Caprara ve Zimbardo, 2004). Bu arastirmalarda kisinin sahip
oldugu degerlerin siyasal tercihleri ve oy verme davranisini dogrudan etkiledigi

yontnde bulgulara ulasilmistir.

Bakisimizi tlkemize cevirdigimizdeyse deger-siyaset iliskisine odaklanan ve
degerlerin siyaset ve siyasal sdylem tuzerindeki etkilerini ortaya koymaya
hedefleyen az sayida ¢aligmayla karsilasilmaktadir. Literatar incelendiginde
ekonomik, toplumsal, kulttrel, dinsel ve tarihsel yonti nedeniyle siyasal
tercihler ve se¢cmen davranist konusunda farkli arastirmalar yapildigi
gozlenmektedir. Ancak kiiltiir ic¢inde kaliplasmis standartlar ya da davranisi
degerlendirirken basvurulacak kriterler olarak degerlerin siyasetle iliskisini
kuran ve siyaset, siyasal tercih ve siyasal s6ylemi degerler acisindan analiz
eden arastirmalarin sayisi oldukca azdir (Kése ve Yilmaz, 2012; Ozgur, 2013;
Arikan ve Sekercioglu, 2014; Kose, 2016). Oysa ki degerlerin, toplumlar:
anlamak ve buna uygun politikalar gelistirmek isteyen siyasetle dogrudan
iligkisi vardir. Bu nedenle toplumun ne distndagini, neye inandigini, ne
istedigini ve neye deger verdigini dogru saptayabilen ve bu diistince, inang ve
isteklere dogru cevap verebilen bir siyasi anlayisin basar: sansi artmaktadir
(Kose, 2016:18). Bu bilgiler 1s181nda deger ve siyaset iliskisine odaklanan bu
makalede, insan ve toplumu anlamak acisindan 6nemli bir kapi aralayan
“sosyo-psikolojik temelli bir kavram olan degerler’in (GlUnay, 2002:267),
secmeni ikna etme yarisindaki farkli siyasal aktorlerin sdylemlerine nasil
yansidigl analiz edilmistir.

Giiniimiiz toplumlarinda siyaset, toplumsal yasami duizenleyen kurallari ve
uygulamalari belirleyen, bireyin toplumsal yasamdaki hak ve sorumluluklarina
sinirlar ¢izen kurumlarin basinda gelmektedir. Durum bdéyle olunca bireylerin,

insanlar1 ve olaylar1 degerlendirmek ve toplum icindeki davranislarini
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belirlemek icin kullandiklar: 6lctitler olan degerlerin siyaseti, siyasal sdylemi
ve siyasi tercihleri nasil etkiledigi sorusu kritik 6nem kazanmaktadir. Zira
siyasal soOylemi degerler cercevesinde analiz etmek, toplumda siyaset s6z
konusu oldugunda gecerli olan kriterleri anlamayi kolaylastirmaktadir.
Bunu yaparken ekonomik, siyasi, tarihi ve sosyal kosullar: diger bir deyisle
toplumsal baglami géz éninde bulundurmak ¢ok 6nemlidir. Zira toplumu
ilgilendiren her seyde oldugu gibi siyasette ve siyasi secimlerde de dénemsel

ozellikler dogrudan etkilidir.

Bugline ve yarina iliskin dogru tespitler yapabilmek, ancak bugtinti hazirlayan
gecmisi dogru degerlendirmekle mtimkitndir. Bu yontyle 22 Temmuz 2007
secimi, Meclis’in cumhurbaskanini secememesi Uzerine artan toplumsal
kutuplasma sonucunda alinan erken se¢im kararmmin bir sonucudur.
Temelinde laik-antilaik karsitliginin yer aldigi kutuplasma cercevesinde, bu
dénemde merkez sagda ve merkez solda glgc birligi arayislar artmistir. 18
siyasi partinin ve 700’e yakin bagimsiz adayin katildigi secim yarisinin bu ¢ok
parcali gorintimu yaninda, bes yillik Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) iktidar:
karsisinda diger partiler gticlti bir muhalefet olusturma cabasi igine girmistir.
Bu nedenle 2007 secimi Oncesinde siyasete iki kutuplu bir gérintmin
egemen oldugunu sdylemek mumkindir. Bu dogrultuda secim surecinde
partiler arasinda sUrpriz birlesmelere, ortak hareket etme ve liste cikarma

girisimlerine de tanik olunmustur.

2007 secimine dogru Turkiye’nin icinde bulundugu kosullar genel hatlariyla
degerlendirildiginde; Ulkenin yasadigi sorunlar listesinde uzun suredir
ilk siralarda yer alan teror, bolgede yasanan gelismelerin ardindan iyice
o6ne cikmistir. Ayrica 90’lardaki koalisyon dénemlerinin ardindan tek parti
iktidarinda yasanan istikrarin cumhurbaskanligi secimi stirecinde bozulmasi,
toplumda iktidar krizi ve koalisyon ihtimaline yonelik hesaplar: ve endiseleri
guclendirmistir. Nitekim Baykal’in 27 Haziran 2007 tarihli Radikal gazetesinde
yer alan, “Kimsenin kriz santaji, tehdidi yapmasina, ne milletimiz izin verecektir,
ne de biz izin verecegiz’ sOzleri toplumda artan kutuplasmanin besledigi kriz
ihtimaline karsi cevap niteligindedir. Boyle bir ortamda yapilan 2007 seciminde
AKP, ikinci bes yil icin milletten iktidarinit devam ettirmek konusunda onay almay:
basarmistir. Bu sonug¢ 6nemlidir, ¢inkt AKP iktidardayken 2002 seciminde
yuzde 34.3 olan oylarini1 2007 se¢iminde ytizde 46.6’'ya ¢cikarmay1 basarmistir.
Bu calisma ile 2002’den 2007’ye oy oranini artiran AKP ve secim yarisina
katilan diger siyasal aktérlerin sOylemleri degerler acisindan incelenerek,
toplumda kabul goéren degerler ve bu degerlerin nasil ele alindigini ve neyle

iligkilendirildigini ortaya ¢ikarmaya yonelik bir caba icerisine girilmistir.
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III. YONTEM VE ORNEKLEM UZERINE

Secim sonuclarindan hareketle, gerceklesmis davranisin nedenlerini degerler
acisindan inceleyerek siyasal tercihlerde etkili olan deger repertuarlarini
belirlemeyi amaclayan bu calismada, 6rneklem olarak 22 Temmuz 2007
Milletvekili Genel Secimi ele alinmistir. 2002 secimi sonrasinda olusan iki
partili meclis yapilanmasinin ardindan 2007’deki secim yarisina katilan
parti ve bagimsiz aday sayisindaki artis géz 6éntinde tutuldugunda, yarisin
aktorlerinin birbirlerinden farklilasmak adina nasil hareket ettiklerini
incelemek biiytik 6nem kazanmaktadir. Ozellikle farkli siyasal aktérlerin se¢im
kampanyalarinda 6ne cikardiklar: degerleri karsilastirmak veya ayni degerin
farkli soylemlerde hangi baglamlarda kullanildigini incelemek, o segim
déneminde gecerli olan ve secim sonuclarindan hareketle secmen tarafindan
kabul goérdtigti duistntlen degerlere ve bunun sosyo-psikolojik nedenlerine

iliskin aciklama yapma olanagi vermektedir.

Bunu ortaya cikarmak Uzere tasarlanan bu calismada, Schwartz Deger
Olceginde yer alan 10 temel ve 56 alt deger cercevesinde bir nitel icerik analizi
gerceklestirilmistir. Bilgin’in, “ilk bakista gériinen anlami asmay: saglayan
bir yéntem” (2006) olarak nitelendirdigi igerik analizi, arastirmanin amaciyla
uyusmaktadir. Ctinkti sosyo-bilissel 6geler olan degerler, insanlarin eylemleri,
davranislari, tercihleri, kararlari, olaylari degerlendirme bicimleri, dogrulari
ya da yanliglan tizerinde dogrudan belirleyicilige sahiptir. Ancak ¢ogunlukla
farkinda olmadan algilar1 ve kararlar1 etkilemektedir. Bu nedenle calisma 6zelinde
sadece goriinen, acik olan ve kolayca algilanan anlamlar ¢éziimlemenin
Otesinde Uustt o6rtila ve g¢agrisimsal anlamlart da dikkate almak buytik énem
tasimaktadir. Bu nedenle ¢ikarsama esasina dayanan, mesajda gozlenen
o6gelerden hareketle bir “yorum getirme amacini tasiyan, nesnel, sistematik
ve nicel yollari iceren bir yéntem” (Berelson, 1952; Bilgin, 2006) olarak icerik
analizi, ¢alisma ile amaclanan verilere ulasmak ac¢isindan oldukca islevseldir.

Bu dogrultuda Schwartz Deger Olceginde yer alan degerler géz 6niinde
bulundurularak siyasal aktorlerin secim calismalar: kapsaminda gazetelere
yansiyan konusmalari analiz edilmistir. Bu Olgekteki 10 temel degerin
arastirmanin ana kategorilerini, 56 alt degerin ise alt kategorileri olusturdugu
bir arastirma tasarlanmistir. Nitel icerik analizinde kullanilan 10 temel degere
iliskin grafik asagida yer almaktadir.
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Degisime dz-aglanhk

Kendini geligtirme

Sekil-1: 10 temel kisisel deger arasindaki iliskilere ve o6rnek niteligindeki
maddelere iliskin teorik model (Kaynak; Schwartz, Caprara ve Vecchione,
2010:425).

Arastirmada kullanilan bu 10 temel deger ile ne kastedildigi ve nasil
yorumlanmasi1 gerektigine iliskin Bardi ve Schwartzin (2008:1208) yaptig:
siniflandirma ve agiklama analiz agisindan oldukca yol gostericidir.

“Gli¢” degeri sosyal statl, sayginlik gibi kriterlerle insanlar ve kaynaklar
lizerinde hakimiyet kurmay: ya da kontrol saglamay: ifade eder. Siyasette
sikca karsimiza c¢ikan bu deger altinda kisi ya da grubun toplum icindeki
glc ve etkisini ifade eden sosyal gii¢, zenginlik, otorite, kamusal imaj, sosyal
taninma ve sosyal gli¢ gibi alt degerler yer almaktadir.

“Basar1” degeri, sosyal standartlara gore gosterilen ve genelde eylem tizerinden
gerceklesen bir degerlendirmeyi ifade etmektedir. Bu deger boyutu altinda
basarili, hirsli, yetenekli, akilli, etkili olmak gibi alt degerler yer alir.

“Hazcilik” degeri hayati sevmek ve hayati zevk almak Uizerinden algilamak
ve yasamakla ilintili bir degerdir. Siyasette sik karsimiza ¢ikmayan bu temel

deger altinda zevk ve hayattan zevk almak alt degerleri yer alir.

“Tesvik” degeri, toplumsal yasamda degisimin kacinilmazligi anlayisindan

hareketle yasanan hayati degistirmek ve bu yonde miticadele etmeye
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yonlendirmek olarak karsimiza cikar. Bu temel boyut altinda ilgin¢ bir hayat,

degisik/farkli bir yasam ve cesur olmak gibi degerler yer alir.

“Ozydnelim/kendini yénlendirme” degeri, temel olarak diistince ve eylemlerinde
dzglir ve bagimsiz olmay: ifade eder. Ozellikle siyaset séz konusu oldugunda
daha da 6nem kazanan bu degerin altinda, 6zgtrltk, yaraticilik, bagimsizlik,

kendi amagclarini belirleme, kendine sayg: ve merak alt degerleri vardir.

“Evrenselcilik”, gecerliligin ve dogrulugun o6lcttl olarak insanligin ve doganin
temel yasalarini gézeten, insanlarin onay1 disinda hicbir otorite kabul etmeyen,
insanligin ve doganin anlasilmasi ve korunmasina odaklanan degerdir. Bu
boyut altinda yer alan degerler; bariscil bir diinya, doga ile btitinlesme, gtizel
bir diinya, ¢evreyi korumak, esitlik, sosyal adalet, acik fikirli olmak ve icsel
uyum olarak siralanmaktadir.

“Yardimseverlik”, diger insan ve canlilarin refahini korumak ve artirmak i¢in
calismak ve bundan mutluluk duymak olarak tanimlanabilecek ve toplum igindeki
bireyin davranislarini etkileyen bir degerdir. Bu temel deger altinda durtstluk,
sosyal adalet, yardimsever olmak, sorumluluk sahibi olmak, affedici olmak,

gercek dostluk, manevi bir yasam, anlamli bir yasam gibi degerler yer alir.

“Geleneksellik” degeri, bir toplumda genel kabul géren yerlesmis inanclar,
gelenekler ve anlayislarin toplumsal kabultinden hareketle kisiye empoze
edilerek yasatilmasidir. Bu deger boyutu altinda geleneklere saygili olmak,
dindar olmak, bize sunulan hayati kabul etmek, dlinyevi islerden uzaklasmalk,
alcak gonulliluk, ilimli olmak gibi varolan yapiy1 korumaya ve devam ettirmeye
yonelik degerler yer alir.

Bireyin baskalar1 6yle davrandig: i¢cin benzer davranista bulunmas: olarak
tanimlanacak “uyum”, kisinin topluma uyumlu bir birey haline gelmesini
saglayan toplumsallasma streciyle yakindan iligkilidir. Uyum degeri,
baskalarina zarar verebilen ya da toplumsal kabullerin disina cikan istek,
eylem ve duygularin siirlandirilmasi anlayisini beraberinde getirir (Routamaa
ve Heinasuo, 2006). Bu deger altinda nezaket sahibi olmak, kendini disipline
etmek, itaatkar olmak ve buyuklere sayg: gibi toplumda farkliliktan ziyade
benzer davranislar: 6n plana cikaran degerler yer alir.

“Guivenlik” degeri kisinin kendisinin, iliskide oldugu diger insanlarin ve
parcas1 oldugu toplumun istikrari, uyumu ve giivenligini ifade eder. Insanin
en temel ihtiyaglar1 arasinda yer alan giivenlik temel degerinin altinda sosyal dtizen,
aile gtivenligi, ulusal gtivenlik, temizlik, saglikli olmak, ait olmalk, iyilige iyilikle
karsilik vermek gibi degerler yer alir (Bardi ve Schwartz, 2003: 1208).
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Analizde kullanilan bu degerlerin kavramsal olarak aciklanmasinin ardindan
sira arastirmanin Orneklemini netlestirmeye gelmistir. Analiz kapsamina,
ulusal capta yayin yapan, siyasi durus ve yayin politikas: acisindan farkl
kesimleri temsil eden Cumhuriyet, Hurriyet, Radikal, Yeni Safak ve Zaman
gazetelerinin bas sayfalari ve siyaset sayfalari dahil edilmistir. Farkli yayin
politikas: ve ideolojik durusa sahip gazeteler incelenerek, siyasal aktorlerin
secim kapsamindaki sdylemlerine buttnluklt olarak ulasmak ve dénemin
siyasetinde egemen olan havayi dogru olarak yansitmak amaclanmistir. Bu
cergevede gazeteler sadece siyasal aktorlerin konusmalarina ulasmamizi saglayan
bir ara¢ olarak goriilmektedir. Buradan hareketle farkli ideolojik durus ve yayin
politikasina sahip gazetelerin siyasal aktorleri nasil konumlandirdiklari, hangi
soylemleri 6ne ¢ikardiklari, kendi ideolojik duruslarindan hareketle hangi degerleri
one ¢ikarip hangilerini 6nemsizlestirdikleri gibi gazeteler arasindaki farkliliklari
odaklanan bir analiz yapilmamistir. Ayrica bdyle bir analiz farkli bir arastirmanin
konusu olarak detayli bir incelemeyi hak etmektedir.

Arastirmadaki bir diger sinir ise incelenecek dénemden hareketle ¢izilmistir.
22 Temmuz secimi 6ncesinde siyasal iletisim calismalarinin yogunlastigi 1
aylik dénem, yani 21 Haziran-21 Temmuz 2007 tarihleri arasindaki gazeteler
incelenmistir. Arastirma icin 6nemli olan siyasal aktérlerin se¢cmeni ikna
etmek acisindan sdylemlerinde atif yaptiklar: degerleri belirlemek oldugundan
secimlerle ilgili kose yazilari, degerlendirme ve dizi yazilari analiz disi

tutulmustur.

Arastirmaya dogru  smirlar c¢izmek arastirmanin dogru  olarak
gerceklestirilmesinin 6n kosuludur. Bu cercevede cok fazla parti ve bagimsiz
adayin katildig: bir iktidar yarisi olan 2007 seciminde, hangi parti ve bagimsiz
adaylarin soOylemlerinin incelenecegi tespit edilirken secim sonuclarindan
hareket edilmistir. Bu cercevede alinan oy oranlarindan hareketle bir
siniflandirma yapilmistir. Adalet ve Kalkinma Partisi’'nin (AKP) yiizde 46,6 lik
oy orantyla 341 milletvekili ile yer aldig1 meclis aritmetiginde sirastyla Cumhuriyet
Halk Partisi (CHP) 112 ve Milliyet¢ci Hareket Partisi (MHP) 71 milletvekiliyle
temsil edilme hakki kazanmistir. Bu nedenle analize AKP, CHP ve MHP’li

siyasal aktorlerin konusmalarinin dahil edilmistir.
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IV. ANALiZ: SIYASAL AKTORLERIN SOYLEMLERININ DEGERLER
ACISINDAN iNCELENMESI

22 Temmuz 2007 se¢iminin hangi ana ve alt degerler etrafinda kurgulandigini
ortaya koymak tizere yapilan icerik analizi sonucunda, en fazla atif yapilan 10
degerden hareketle asagidaki harita ortaya ¢cikmistir.

Kendi amaglarini belirleme

Bagarili olmak %9.4 Sosyal taninma %4.6

%12.0
Sosyal giig¢ %3.7
e o KENDINE GUC~ =
= ¥ i YONELME
Kendinesay Kamusal imaji korumak
HAZCILIK Y
_ ' 2007 T TESVIK
YARDIMSEVERLIK : Aidiyet hissi %3.5
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Sorumluluk sahibi olmak

%9.4 o Sosyal diizen %4.7
Ulusal giivenlik %6.5

Diiriistliik %8.4

Sekil-2: 22 Temmuz 2007 seciminin deger haritasi

Analiz sonucunda siyasal aktorlerin kendilerini ve amaclarini dogru olarak
anlatmak, hedefleri ve bunlar: nasil gerceklestirecekleri konusundaki plan ve
programlariyla secmende gtiven olusturmak icin “kendi amaclarini belirlemek”
degerine sikca basvurduklari saptanmistir. Boylece bir yandan ne kadar
basarili bir iktidar olunacagi konusunda se¢cmen ikna edilmeye calisilirken
diger yandan rakiplerin basar: degeri tizerinden elestirilmesi kolaylasmaktadair.
Siyasette vaatler, icraatlar ve anlatilan basarilarin gerceklestirilmesi stirecinde
sorumlu davranmak, neyi nasil yapacagni bilmek kadar énemlidir. Kisacasi
secmen, sadece baskalarini elestiren ve karanlik tablolar ¢izerek sorumlulugu gecmis
hiikiimetlere yiikleyen siyasi anlayislar yerine, gtindelik hayatini degistirecek
gercekci vaatler sunan, gelecege dair umut yaratabilen, basarili olacag ve
gerektigi gibi sorumlu davranacagi konusunda samimi ve gercekei bir siyaset
anlayisina sahip muhataplar gérmek istemektedir (Kose ve Yilmaz, 2012; Kése,
2016:14). Alt degerler acisindan 6éne ¢ikan bu tablo disinda, 2007 sec¢iminin
hangi temel degerler etrafinda kurgulandigina bakmak konjonkttirtin etkisini

daha iyi gbrmemizi saglayacaktir.
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Eldeki veriler incelendiginde en fazla atif yapilan 10 degerin aslinda 5 ana
deger altinda toplandig1 gértlmektedir. Bu yéntyle 22 Temmuz yardimseverlik
(yhzde 17.8), glvenlik (yluzde 14.7) ve glc (ytzde 13.2) ana degerleri
etrafinda kurgulanan bir secim dénemi olmustur. Bu tablo konjonktirin
secim sonuclari tizerindeki etkisini net olarak ortaya cikarmaktadir. Soyle
ki; Cumhurbaskanligi seciminde yasanan sorunlarin ardindan alinan
erken secim karari ile siyasetin nabzinin yukseldigi; secim surecinde
yasanan kamplasmayla siyasi ortamin iyice gerildigi; tlkeye yonelik terér
tehdidiyle beraber toplumdaki kutuplasmanin arttig1 ve dolayisiyla birlik ve
beraberlik cagrilarinin 6ne ciktig bir dénemde “gtivenlik” ana degeri siyasal
soylemlerde agirligini hissettirmektedir. Demokrasilerde milletin siyasetteki
tek gli¢ ve belirleyici olarak elindeki glictin ve bu gliciin omuzlarina yukledigi
sorumlulugun bilinciyle hareket etmesine yo6nelik cagrilar nedeniyle glic ve

yardimseverlik degerlerine vurgu artmaktadir.

22 Temmuz 2007 secimine iliskin bu genel degerlendirmenin ardindan sira
partilerin birbirlerinden nasil farklilastiklarini ya da hangi konularda benzer
degerleri paylastiklarini incelemektedir. Zira siyasal sdylemi degerler acisindan
analiz etmek lizere tasarlanan bu calismanin diger hedefi secimin kazanan ve
kaybeden koltuguna yerlesen parti ve adaylarin sdylemlerinde hangi degerleri
one cikardiklarini tespit etmektir. Boylece, siyasette hangi degerlere odaklanan
sOylemlerin secim kazandirdig ve hangilerinin secim kaybettirdigine iligkin
bilimsel temelli veriler ortaya konmus olacaktir. Bu baglamda secime katilan
AKP, CHP ve MHP’nin sdylemlerinde degerler acisindan nasil farkhilastiklar:
incelenmistir.

A. Vaatler ve Sorumluluklar: “Futbol Takimi Tutar Gibi Parti Tutmayin”?

Secim yarisinda kazanan ve kaybeden siyasi aktérlerin hangi degerleri ne
siklikta kullandigini, vurgulanan degerlerin birbirleriyle nasil iliskilendirildigini
ve sunuldugunu tespit etmek o partiye iliskin bir deger haritasi cikarma imkani
verir. Bu noktada ilk ti¢ deger, secim calismalarinin catisinin hangi degerler
lUzerine insa edildigini gostermesi acisindan 6nemlidir. AKP’nin 22 Temmuz
2007 secimindeki siyasal iletisim calismalar: bu acindan degerlendirildiginde,
sorumluluk sahibi olmak (yltizde 11.4), basarili olmak (ytzde 10.6) ve
kendi amaclarini belirlemek (yltizde 10.5) degerlerinin cati degerler oldugu
saptanmistir. Asagida 2007 seciminde AKP’li siyasal aktoérlerin secim
calismalarinda 6ne ¢ikardiklar: ilk 10 degere iliskin harita yer almaktadir.

3 AKP lideri Recep Tayyip Erdogan, Hitirriyet, 8 Temmuz 2007.
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Sekil-3: AKP’nin 22 Temmuz 2007 secimi deger haritasi

Siyasal iletisim calismalarinda iki temel strateji s6z konusudur: “iktidar
olma” ve “meydan okuma”. Iktidarda olan partinin bu avantaji kullanarak,
secim calismalarinda gecmisteki “basarili icraatlarina” vurgu yapmasi ve
bunun Uzerinden gelecege dair vaatler sunmasi kolaylagsmaktadir. Muhalefet
konumundaki partiler ise, meydan okuma tarzi bir iletisim stratejisi
benimseyerek, iktidarin yaptiklarini ve politikalarini elestirmek tUzerine
bir soylem benimsemektedir (Oktay 2002:145-147). Bu baglamda 2007
secim yarisinda iktidar olmanin avantajlarini kullanan AKP’nin, “basarili
icraatlarina” sorumluluk sahibi bir iktidar vurgusu tizerinden bir siir ¢izdigi ve
“yaptiklarimiz yapacaklarimizin garantisidir” séyleminden hareketle kendini ve
amagclarini ortaya koydugu tespit edilmistir. Bu ¢ercevede hem 5 yillik iktidar
déneminde vaatlerini icraata déonusttriirken ne kadar sorumlu davrandigini
anlatmak hem de oylariyla iktidari belirleyen millete, giic ve sorumlulugunu
hatirlatmak i¢in “sorumluluk sahibi olmak™ degerine sik¢a bagvurmustur.

AKP’li siyasal aktorler, sorumluluklarini bilen ve basarili iktidarin adresi olarak
partilerini konumlandirirken, rakiplerin sorumsuz eylem ve sdylemlerine atifla
iktidar olmanin getirdigi sorumlulugun belirledigi sinirlar vurgulamislardir.
AKP milletvekili adayr Kemal Unakitan’in, muhalefeti oy almak ugruna
gerceklestirilemeyecek vaatler Uizerinden sorumsuz davranmakla elestirdigi
sOzler buna iyi bir érnektir: “Yok arkadas bdéyle seyler olmaz. Hesapli, kitapl
gitmek zorundayiz. Oy alabilmek icin neleri gérdiik biz. ‘Mazot 1 YTL olacak’

diyorlar. Mazota hi¢ vergi konulmasa bile mazot 1 YTL’nin daha tisttinde fiyata
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ctkwyor zaten. Neyle karsilayacakswin. Blitce acigt olacak. Biitce agigt, enflasyon,
bor¢ almak, faizlerin ytikselmesi demektir’ (Radikal, 8 Temmuz 2007).

Bir isin gerceklestirilmesi i¢in verilen sz ve ortaya konan plan olarak nitelen-
direbilecegimiz “vaat” kavrami, basarili bir iktidar kavramindan ne anlasildi-
gin1 ve nasil mimkin olacagini somutlastirmak acisindan énemlidir. Nitekim
secmen de karsisinda neyi nasil yapacagini bilen ve gelecege dair umut yara-
tabilen siyasal aktérler gérmek istemektedir. Buradan hareket eden Unakitan,
“gtint kurtarmak” anlayisi dogrultusunda “oy alalim da nasil olursa olsun”
mantigtyla hareket etmenin nelere malolabilecegini, mazotun 1 YTL olacag:
yonundeki vaadin imkansizligi 6rnegiyle aciklamistir. Benzer sekilde AKP li-
deri Recep Tayyip Erdogan da rakiplerine iinlii atasézliimiize atifla, “Bekara kart
bosamak kolay. Ben evliyim” (Zaman, 3 Temmuz 2007) diyerek ytuklenmistir.
Erdogan, 13 Temmuz 2007 tarihli Yeni Safak gazetesinde yer alan “Doktor
hastaneyi terk edebilir mi?” s6zleriyle siyasetin vaat yarislariyla ytikselen nab-
z1 karsisinda, iktidar olarak yaptiklarina ve yapacaklarina sorumluluk dege-
rinden hareketle sinir cizmektedir. Bu strateji dogrultusunda iktidar olma g6-
revinin ytikledigi sorumlulugu millete hizmet ederek yerine getiren bir yonetim
anlayisi se¢im stirecinde farkl olaylar ve érnekler tizerinden sikca vurgulan-
maktadir.

Erdogan: “AK Parti kimi aday gésterecek diye aylarca tartistiar, konustular.
Ama onlar tartisirken, biz isimize bakwyorduk. Cilinkt Tiirkiye’nin kaybedecek
bir tek gtinti, saati yok diyorduk” (Yeni Safak, 1 Temmuz 2007).

Unakitan: “Biz sermayede milliyete bakmayiz, milli menfaatin geregini yapanz’
(Htirriyet, 10 Temmuz 2007).

Gecmis ve genis zamanl fiillerin yogun olarak kullanildig: bu ifadelerle kitleler
lUzerinde icraatct ve milletin verdigi iktidar sorumlulugunun geregini yapan
bir iktidar izlenimi yaratilmaktadir. Cilinkii siyasal iletisim calismalarinda tiim
vaatler, icraatlar ve basarilarin gerceklestirilmesi stirecinde sorumlu davran-
mak buytuk onem tasimaktadir. Bu cercevede vaatlerin 6tesinde somut icraat-
lar 6ne c¢ikarilarak, “yaptik”, “yapariz” ve “yapacagiz” gibi ifadelerle gecmisteki
basarilar tizerinden gelecege vaatte bulunulmaktadir. Bu arada se¢cmen, mil-
lete hizmet konusunda projeleri olan bu iktidara sahip cikmaya davet edil-

mekte ve sorumluluk ytuklenmektedir.

AKP lideri Erdogan: “Liitfen arkadaslar... AK Partiliye yakisan, sandikta ge-
regini yapmaktir. Siz bunu yapacaksmiz. Yuhlar onlara kalsin” (Zaman, 11
Temmuz 2007).
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Erdogan: “Bunlara génitil veren vatandaslarim durumu iyi chek edin, futbol ta-
kimu tutar gibi parti tutmayalim. Ne yaptiklanina baktiginiz zaman inaniyyorum
ki gercekleri goreceksiniz, ‘Ya biz bunlara nastil oy verelim?’ diyeceksiniz” (Htir-
riyet, 8 Temmuz 2007).

Secim mitinglerinde AKP, sorumluluk degerine iliskin nedensel agiklamalara
genis yer vererek, 2000’ler Tiirkiye’sinde millete hizmet eden ve etmeye devam
edecek basarili bir iktidar olarak kendisini konumlandirmaktadir. Bunu
yaparken millete “futbol takimu tutar gibi parti tutmayin” uyarisi Uzerinden
sorumlulugunu hatirlatmaktadir. Ayni zamanda milletin basarili bir iktidarin
degerini bilecegine ydnelik inancini da dile getirmektedir. AKP lideri Erdogan’in
“Bu meydandan tasan muhabbet gésteriyor ki, sizler zaten kararinizi
vermissiniz. Sadece Kayseri'nin gelecegi icin degil, Ttirkiye'nin istikbali icin
kararimizt vermissiniz’ (Zaman, 1 Temmuz 2007) seklindeki konusmasi
buna iyi bir érnektir. Erdogan, miting meydanlarindaki kalabalig1 partisinin
toplumu ne kadar kucakladiginin bir gostergesi olarak yorumlamakta ve
basarilarinin bir kaniti olarak sunmaktadir. AKP lideri basarili olacaklarina
dair inanciniysa rakiplerine meydan okuyarak géstermektedir: “Ilan ediyorum,
hodri meydan diyorum. Tek basimiza iktidar olmazsak ben siyasetten ¢ekiliyorum.
Baykal sen cekilecek misin, Bahgeli sen ¢ekilecek misin?” (Radikal, 18 Temmuz
2007). Basar1 degerinin odakta yer aldigi bu sézler, sorumluluk sahibi olmak,
cesur olmak gibi degerleri iceren ve basariy1 bu degerler tizerinden kuran bir
ifadedir.

Basar1 degeri, siyasetcilerin neden kendilerine oy verilmesi ve diger partilere
oy verilmemesi gerektigini aciklarken kullanilan bir deger olarak islevseldir.
Nitekim Erdogan, “CHP’nin kendine hayrt yok” (Htirriyet, 7 Temmuz 2007) ve
“CHP, bu tilkede hicbir zaman tek basina iktidar olamamustir, olamayacaktir”
(Yeni Safak, 1 Temmuz 2007) sozleriyle ana muhalefet partisi konumundaki
CHPnin gecmis basarisizliklarini hatirlatarak milleti basarisizlara prim
vermemeye davet etmektedir. Bu acidan degerlerin sadece olumlu boyutlariyla
degil olumsuz anlamlariyla kullanilmasini saglayan c¢ok boyutlu yapisi,

siyasete ve siyasetcilere genis olanaklar sunmaktadir.

Basari, gtindelik hayatimizda insanlari, olaylar: ve durumlar: degerlendirirken
sikca basvurdugumuz bir kriterdir. Hayatta sik kullandigimiz ama tUzerine
fazla dustinmedigimiz bircok kavram gibi basari da sinirli ve kaliplasmis
algilanma tarzlarina sahiptir. “Basar’” degerinin toplumsal karsiligina
baktigimizda genelde akademik hayatla ya da is yasamiyla sinirli bir algilanma

ve sonuctan hareketle olumlu ya da olumsuz degerlendirme durumu soéz
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konusudur. Oysaki basar: degeri siyasette tek basina kullanilmayan, diger
degerlerle iliskilendirilerek izlenim olusturmaya yardimci olan bir degerdir. Bu
acidan AKP lideri Erdogan, “Atatiirk déneminde ytizde 7.8 biiyiime yakalayan
Tiirkiye’de bizden bagka hic¢bir hiikiimet ylizde 7.3 biiyiime saglayamad1” (Radikal,
10 Temmuz 2007) sozleriyle kendi iktidarlar1 dénemini ekonomi ve temiz
siyaset Uzerinden basarili olarak nitelendirerek, ekonomideki basarilarin
devam etmesi icin secmenden oy istemektedir. Giiniimiiz toplumlarinda ekonomik
biiyiime, enflasyon orani, kisi basina diisen milli gelir gibi sayisal veriler, iktidardaki
siyasi partinin basarisinin en 6énemli gostergeleridir. Bu nedenle siyasetciler
ekonomideki verileri hem kendi basarilarinin hem de karsisindaki partinin
basarisizliklarinin altini ¢izmek icin sik sik giindeme getirmektedir.

fktidar olarak sorumluluklarina vurgu yapan ve icraatlardan hareketle basarilarini éne
cikaran AKP, gelecege dair umut yaratmak icin plan ve projelerini kitlelerle
paylasmay: da ihmal etmemistir. Ctinkli secim yarisinda siyasal aktoérlerin
yapacaklar icraatlari siralamalari ve bunun Uzerinden basarili bir iktidar
vaadiyle secmeni ikna etmeye calismalari s6z konusudur. Tipk: AKP lideri

2

Erdoganin: “...bu yisonuna kadar yol ve suyu olmayan kéy kalmayacak”

(Htirriyet, 2 Temmuz 2007) s6zlerinde oldugu gibi.

Analizler sonucunda AKP’nin 22 Temmuz secim calismalarinda amaclarini
genelde ulusal gtivenlik, i¢ uyum, sosyal glic degerleriyle iliskilendirerek
sundugu saptanmistir. Bu yéndeki mesajlarin artmasinda, tlkeye yonelik
terér tehdidinin artmasinin ve bunun ortaya cikardig kutuplasma karsisinda
birlik ve beraberlik ¢agrilarinin énem kazanmasinin etkisi btiytikttir. Nitekim
AKP lideri Erdogan, “Fitneye firsat vermeyecegiz, terér orgiitiine karst dimdik
duracagiz. Bir olacagiz, beraber olacagiz: Tiirk’iyle, Ktirt’liyle, Lazwyla...”
(Zaman, 24 Haziran 2007) ifadesinde, kendi amaclarini belirlemek degeri ile
ulusal gtivenlik, i¢c uyum, esitlik degerleri arasinda dogrudan iliski kurmustur.
Benzer sekilde AKP milletvekili aday1r Abdullah Gul, “Kaba kuvvet, gésteri,
sov i¢in harekat yapumaz. Hedefimiz terér drgtitiinii etkisiz hale getirebilmek”
(Zaman, 6 Temmuz 2007) soézleriyle amagclarinin ulusal gtivenligin saglanmasi
oldugunu net olarak ortaya koymustur.

B. Vaatler ve Elestiriler: “Yardim posetleriyle yarisiyoruz”*

Siyasetin yogun olarak kullandig degerler arasinda basarili olmak, ken-
di amaclarini belirlemek, sorumluluk sahibi olmak, durtstlik, sosyal glic,

ulusal gtivenlik, esitlik, 6zgtirltik, sosyal dlizen 6ne ¢cikmaktadir. Burada asil

4 CHP milletvekili adayt Yiimaz Ates, Cumhuriyet, 3 Temmuz 2007.
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etki, bu degerlere atif yapan siyasal aktorlerin kendilerini nasil ifade ettikleri,
argimanlarini nasil sunduklar ve digerlerinden nasil farklilastiklariyla ilin-
tilidir. 22 Temmuz 6zelinde degerlendirildiginde, se¢cim sonrasinda mecliste
yer alan CHP ve MHP’in atacaklari adimlar: ve hedeflerini gértiintirlestirmek
konusunda benzer bir strateji izledikleri saptanmistir. Bu durumu, iktidar
olma avantajini kullanarak gecmis 5 yilda yaptiklarina referansla secmenden
oy isteyen AKP karsisinda, muhalefet partilerinin kitleler tizerinde is yapan,
proje ureten, halka hizmet gbturen bir iktidar izlenimi yaratma g¢abasi olarak
yorumlayabiliriz. Asagida CHP’nin 22 Temmuz seciminde 6ne c¢ikardig: ilk 10
degeri iceren harita yer almaktadir.

B a @ N Kamusal imaji korumak
Basarili olmak %8.6 Kendi amaglarim belirleme Sosyal taninma %5.2 %4.0
%12.6 P
a - \:; Bagimsizlik %3.8
e imak
/I’.‘l Zeginit
a a Oagirick @ a
@ BASARI KENDINE YONELME GUg——S0syal giig %3.8
2 @
‘ @ HAZCILIK
a a CHP
a - & TESVIK
T YARDIMSEVERLIK a UYuM
Saaioimat EVRENSELCILIK
a

[« | b a Sosyal duzen
Sorumluluk sahibi olmak b CI/ a
%7.7 a ) GUVENLIK——Temizli

GELENEKSELLIK @ ; Temizlik %4.8
a Iyilige iyilikle karsik vermes
Diiriistliik %8.3 - o @

“ Ulusal giivenlik %7.6

Sekil-4: CHP’nin 22 Temmuz 2007 secimi deger haritasi

Kitleler tizerinde icraatci izlenimi olusturmak istendiginde, gercekci, uygu-
lanabilir ve insanlarin gindelik hayatinda dogrudan karsiligi olan plan ve
projelerden bahsetmek Onemlidir. Siyasetin s6ylem ve diliyle uyumlu olan bu
durum “kendi amaclarini belirlemek” degerinin yogun olarak kullanilmasina
yol acmaktadir. Se¢cmenin beklentilerini karsilamaya yoénelik vaatlerse cogu
zaman baska degerler Uizerinden anlam kazanmaktadir. Bunda degerlerin
tanimlanmasi ve algilanmasi zor sosyo-psikolojik kavramlar olmasinin payi
buyuktiar. CHPli siyasal aktorlerin 2007 secim calismalar: kapsamindaki ko-
nusmalar: bu acidan degerlendirildiginde, kendi amaclarini belirlemek dege-
rine 6zellikle ekonomi alanindaki vaatleri siralarken sikca atifta bulunduklar:

saptanmistir.
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CHP lideri Kemal Kilicdaroglu: “Bizim sifir aclik projemizle Ttirkiye’de acligt
tamamen yok etmek istiyoruz’ (Cumhuriyet, 6 Temmuz 2007).

CHP milletvekili aday1 Yilmaz Ates: “Yoksullugun belini btikttigti kadinlara 300
YTL maas baglayacak ve her aileden en az bir kisinin is sahibi olmasmn sagla-
yacagiz’ (Cumhuriyet, 3 Temmuz 2007).

Ekonomide atilacak adimlarin bireylerin yasamlarinda dogrudan ve somut
bir karsiliga sahip olmasi nedeniyle ekonomik meseleler siyasetin degismeyen
konu basliklarindadir. CHP’li farkli isimlerden gelen bu yondeki aciklamalar-
da, kendi amagclarini belirlemek degeri ile sosyal adalet degeri arasinda yakin
iliski kuruldugu ve kaynaklarin esit olarak dagitildigi bir yonetim vaadiyle

kitlelerin ikna edilmeye calisildig1 gézlenmistir.

22 Temmuz'un dénemsel 6zellikleri dogal olarak partilerin vaatlerine de yan-
simistir. CHP milletvekili aday1 Deniz Baykal, “AKP 364 milletvekili ile cumhur-
baskant secmeyi basaramadi. Sen bu isi yapamadin, ytiziine géztine bulastir-
din. Cumhurbaskanligt secimlerinin altinda kaldin” (Radikal, 27 Haziran 2007)
sozleri ile Cumhurbaskan: seciminde yasananlari AKP’nin basarisizlik hane-
sine yazmaktadir. Ciinkii Kasim 2007°de yapilmasi planlanan milletvekili genel
secimi, Cumhurbaskanligi secimi stirecinde yasanan sorunlar ve toplumda
artan kamplasma nedeniyle 22 Temmuz 2007’de yapilmistir. Bu stlirecte top-
lumu mesgul eden konularin basinda, 90lardaki koalisyon dénemlerinin ar-
dindan tek parti iktidar ile gelen istikrar ve uyumun bozulacag: endisesi yer
almaktadir.

Sabahinilkisiklariyla gelen aydinlik 6zellikle gecenin zifiri karanliginin ardindan
daha 1siltili ve g6z kamastirict olarak algilanir. Modernitenin zihinlerimize
ekmis oldugu bu ikili karsitliklar tzerinden algilama ve anlamlandirma
aliskanligi, basarinin basarisizlik tizerinden anlatilmasini ve yuceltilmesini
kolaylastirmaktadir. Bunu bilen siyasetcilerse ne kadar basarili bir iktidar
olacaklarini anlatmak icin gecmis iktidarlarin ve rakiplerinin basarisizliklarini
tim c¢iplakligi ve can yakiciligiyla sdylemlerine tasimaktadir. Tipki CHP
milletvekili adayr Nur Serter’in AKP iktidarini bir enkaz yaratmakla suglayan
ifadelerinde oldugu gibi: “AKP iktidarinda enkaz haline getirilen sosyal devletin
yeniden yasama gecirilmesi, is, as ve insanca bir yasamin saglanmasuun ne
derece acil bir zorunluluk oldugu cikwyor karsimiza” (Cumhuriyet, 7 Temmuz
2007).

CHP'li siyasal aktorlerin basar: degerine atif yaptiklar: sézler degerlendirildi-
ginde olumsuzlugun 6n planda oldugu goértilmektedir. Siyasetcilerin neden
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kendilerine oy verilmesi ve ayni zamanda diger partilere oy verilmemesi ge-
rektigini aciklarken kullandiklar: basar: degeri, CHP’de genelde basarisizliklar
lzerinden elestiri ve olumsuzluklarin anlatilmasina kapi aralayan bir deger
olarak kullanilmaktadir. Bu yontiyle CHP basar: degerini, nasil bir iktidar ola-
cagina iliskin plan ve vaatleri paylasarak se¢cmeni ikna etmenin bir yolu ola-
rak degil, basarisiz rakiplerin deyim yerindeyse “ipligini pazara ¢ikarmak” i¢cin
bir arac¢ olarak kullanmaktadir. CHPnin basar: degeri ile durtstlik degerini
birbirini besleyen iki deger olarak kullandig: da gézlenmistir. Yani AKP’yi ba-
sarisiz bir iktidar olmakla elestirmek icin gereken argtimanlar diiriistliik degeri
iizerinden iiretilmektedir. CHP’lilerin basari ve durustluk degerleriyle yukla ko-

nusmalarindan bazilar ise sdyledir;

CHP milletvekili aday1 Yilmaz Ates: “Biz Ankara’da AKP ile degil, yardim
posetleriyle yanswyoruz’ (Cumhuriyet, 3 Temmuz 2007).

CHP milletvekili aday1 Ali Ozpolat: “Milletin ve belediyelerin olanaklarin: kendi
kampanyalart icin seferber etmis durumdalar. Belediye ve devletin resmi
kurumlart isi gticii birakmis AKP icin calisiyorlar’ (Cumhuriyet, 5 Temmuz
2007).

CHP lideri Kilicdaroglu: “Hem insanlarn yoksullastirniyorlar, arkasindan da bir
parmak bal verip oy toplamaya calisiyorlar’ (Cumhuriyet, 18 Temmuz 2007).

AKP iktidar1 déneminde yoksullugun arttigini belirten CHPliler, AKPyi bu
yoksullugu ortadan kaldirmaya yonelik politikalar tiretmek ve buna yonelik
bir sosyal diizen kurmak yerine, bu durumdan yararlanmaya calismakla
suclamaktadir. CHP’li siyasal aktoérler yoksulluk odakli bu ifadelerle AKP%i
secim calismalarinda siyasi etigin disina ¢cikmak ve devletin olanaklarini kendi
kampanyalar: icin kullanmakla elestirmektedir. Tim bu soéylemler CHPli
siyasal aktorlerin sosyal adalet ve ekonomik esitligi saglayacak bir sosyal
duizen vaatleri ile birlikte degerlendirildiginde, AKP iktidarina yonelttikleri bu

elestirilerdeki siyasi durus daha da netlesmektedir.

Gunumutzin kapitalist toplumlarinda insanlarin istekleri ve ihtiyaclar:
sonsuzdur. Buna bagl olarak siirekli yeni ihtiyaclar ve bunlar1 karsilayacak yeni
yol ve yontemler kesfedilmektedir. Siyasetse bu ihtiyaclar: nasil karsilayacagini
ve insanlar1 bekledikleri, 6zledikleri ve istedikleri hayata nasil kavusturacagini
anlatarak gelecege dair umut yaratma ve toplumlar: yénetme isidir. Bu isin
icracilar: olan siyasetcilerin, basarili bir iktidar olma iddiasinin icini nelerle

dolduruldugunu anlamak acisindan vaatler 6nemlidir.

2002 seciminin ardindan iki partili Meclis’te ana muhalefet partisi konumunda
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yer alan CHPnin 22 Temmuz secim stratejisi incelendiginde, meydan okumak
ve elestiri tizerine insa edilmis bir strateji ile karsilasilmaktadir. CHPli siyasal
aktorler, vaatlerini anlatirken de basar: ve durtstltik degerine vurgu yaparken
de temelde ne yapacaklarini anlatmaktan ziyade mevcut iktidar: elestirmeyi ve

basarisizliklarini 6ne ¢ikarmayi tercih etmislerdir.

C. Vaatler ve Endiseler: “Tiirkiye AKP ile kirilma noktasina kadar biikiil-
d.ii”s

22 Temmuz 2007 seciminde ytzde 14.3 oy alarak meclise giren MHP’nin
secim stratejisini kendi amaclarini belirlemek (ylzde 11.1), ulusal gtvenlik
(ytzde 10.4) ve basarili olmak (yltizde 9.1) cat1 degerleri tizerine insa ettigi tes-
pit edilmistir. Diger muhalefet partileriyle benzer sekilde MHP de, parti olarak
yapacaklarini ve nasil bir iktidar vaat ettigini anlatmak i¢in “kendi amaclarini
belirlemek” ve “basarili olmak” degerlerine basvurmustur. MHP’nin farkiysa
ulusal gtivenlik degerine yaptigi yogun vurgudur. Sekil-4’te MHP’nin 22 Tem-
muz seciminde basvurdugu ilk 10 degerden hareketle olusturulmus harita yer

almaktadir.
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Sekil-5: MHPnin 22 Temmuz 2007 secimi deger haritas:

Siyasette basari, siyasetcilerin kendilerini nasil ifade edecekleri ve siyasetteki
diger aktorlerden nasil farklilagsacaklariyla dogrudan ilintilidir. Bu cercevede
nasil bir iktidar olacagi konusunda secmeni ikna calismalarinda MHPnin,

sosyal adaleti ve wulusal gtvenligi saglamak TUzerinden bir Oncelikler

5 MHP Lideri Devlet Bahceli, Cumhuriyet, 16 Temmuz 2007.
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siralamasi olusturdugu ve MHPyi bunlar1 basarabilecek sosyal bir glic olarak
konumlandirdigi saptanmistir. 2002 seciminde meclis disinda kalan MHP i¢in
2007 seciminde baraji asarak meclise girmek amaci, koalisyon hesaplariyla
ilgili tartismalar:1 beraberinde getirmistir. Bu cercevede MHP lideri Devlet
Bahceli, “Koalisyon tecrtibemiz, bilgi birikimimizle devleti yénetmeye talibiz”
(Zaman, 19 Temmuz 2007) sozleriyle sosyal bir gli¢ olarak konumlandirdigi
MHP’nin, yénetimde s6z sahibi olma amacini en yetkili agizdan ilan etmistir.

MHP milletvekili adayr Kadir Boy ise sosyal adalet ve zenginlik degerleriyle
yuklt vaatler tizerinden kendilerini ve partilerinin amaclarini $dyle ortaya
koymustur: “Memur, isci ve emeklilerimiz icin sosyal adalet cercevesinde bu-
glinktinden ¢cok daha fazla kaynak yaratacagiz... Ayrica, kamu calisanlar ara-
sinda ticret adaletini saglayacagiz. Esit ige esit {icret... uygulayacagiz” (Hiirriyet,
19 Temmuz 2007). Ekonominin hayatimizdaki belirleyiciligi géz 6ntinde tu-
tuldugunda siyasetcilerin secim calismalarinda ekonomiyle dogrudan iliskili

plan ve programlara yer vermeleri ka¢inilmaz hale gelmektedir.

MHPnin diger amaciysa 2007 secim doéneminde artan terdr ve siddet olayla-
rindan hareketle ulusal gtivenlige iliskin vaatlerini paylasmaktir. Ulusal gti-
venligi saglama amaci ve énceligini secmenle paylasirken Abdullah Ocalan’in
idami meselesi AKP ve MHP arasinda 6nemli bir polemik konusu haline gel-
mistir. Bu tartisma, MHP lideri Bahceli’nin 30 Haziran 2007 tarihli Erzurum
mitinginde yaptigi konusmayla baslamistir. Abdullah Ocalan’la ilgili olarak
iktidar partisi lideri Erdogan’a, “Neden asmwyorsun? Asacak ipin mi yok” di-
yerek ip atan Bahgeli’ye cevaben Erdogan: “Madem bu kadar mahirdin. Onu
sana teslim ettiklerinde niye asmadin” (Cumhuriyet, 2 Temmuz 2007) diyerek
karsilik vermistir. 1999 secimleri sonrasinda kurulan DSP-MHP koalisyonu-
nu hatirlatan Erdogan, tiim bu yasananlardaki sorumlulugun aslinda bugiin
kendisini elestirenlerde oldugunu ifade etmistir. Bu stirecte Bahceli: “Apo’nun
asumasuu engelleyen 11. protokoliin altinda benim, MHP’nin degil, senin, iki
yardimcin Abdullah Giil ve Abdiillatif Sener’in imzalart var. Gergek buyken
ytikselen milliyetciligi, milliyetci hareketi engellemek icin bize iftira atiyyorsun”
(Radikal, 1 Temmuz 2007) sozleriyle asil amacin MHPyi yipratmak oldugunu
iddia etmistir. MHP lideri Bahcgeli, “PKK, Meclis’e masalar aractligiyla girdikten
sonra Erdogan sayesinde Tiirkiye’yi ybneteceklerine inanmaktadir” (Radikal,
9 Temmuz 2007) sozleriyle Bagimsiz milletvekili adaylarryla ilgili siiphelerini de
paylasmistir.

MHP’nin en ¢ok basvurdugu ticincu deger olan “basarili olmak” degerinin ise,
CHP'’ye benzer sekilde, iktidarin basarisiz icraatlarini anlatmak icin bir aracg
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olarak kullanildig saptanmistir. Nitekim MHP lideri Bahceli’nin Sivas mitin-
ginde sarf ettigi, “Bu iktidara bir 4 yil daha verirseniz hep birlikte ucacagiz.
Ancak bu ugma gékytiztine degil ucurumun dibine dogru olacaktir” (Htirriyet,
19 Temmuz 2007) seklindeki sozler, AKP iktidarini nasil bir dénem olarak ni-
telendirdigini net olarak géstermektedir. MHP lideri cumhurbaskanlig: secimi
stirecinde yasananlari da AKP’nin basarisizlik hanesine yazmistir. 24 Haziran
2007 tarihli Cumhuriyet gazetesindeki konusmasinda Bahceli, “Basbakan Er-
dogan’in eline gecirdigi tek basina iktidar sansumu kullanamadigin, tarihe tek
basina iktidar olmasina karsin cumhurbaskant secemeyen lider olarak gectigi-
ni’ sOylemistir. Farkli acilardan AKP’yi basarisiz bir iktidar olarak géren MHP
lideri, 6zellikle ulusal giivenlik ve basari arasinda dogrudan iliski kurarak

teror olaylarindaki artisi AKP iktidarinin basarisizligi olarak yorumlamistir:

“Ttirkiye AKP ile kirdma noktasina kadar biiktildii. Bagimsizlik AKP araciligiyla
tehdit altinda. ihanet ceteleri gozlerini Tiirkiye’ye dikti. Tiirkiye ile yarim kalmus
hesab1 olanlar, Tiirk devletini asirhk emellerine engel goérenler vatanimizi Sevr
sartlara gotiirmek istiyor. Tehlike her yanda. Tehlike Kibris’ta. Kerkiik’te, okul-
larda, ciftcinin tarlalarinda, yoksullasan insanlarin mutfaklanindadur. Tehlike
milli degerlerimize ve Cumhuriyetimizin birikimlerine bile dayanmistir. Ama asu
tehlike AKP’nin varligidiwr. Konu artik devletge var olma noktasina dayandit. AKP
biitiin felaketin gercek ve ilk sorumlusudur’ (Cumhuriyet, 16 Temmuz 2007).

Bahceli, AKP’nin neden basarisiz bir iktidar oldugunu aciklarken basta ulusal
gtivenlik olmak tizere sorumluluk sahibi olmak, sosyal diizen, bagimsizlik,
manevi bir yasam, sosyal adalet, sosyal gli¢ gibi pek cok deger ile basar1 ara-
sinda dogrudan iliski kurmustur. Zira basarili olmak degeri baska degerlerle
birlikte bir degerlendirme kriteri olarak yol gésterici olmaktadir. Bu cercevede
AKP iktidarinin icraatlar1 sonucunda Turkiye’nin bir beka sorunu yasamaya
basladigina deginen Bahceli, “Allah’in izniyle sizin desteklerinizle insallah dev-
letin basina Devlet gelecek” (Radikal, 1 Temmuz 2007) sozleriyle MHP iktidari-

n1 sorunlarin ¢6zimu icin adres olarak gostermistir.

MHP’li siyasal aktérlerin séylemleri degerler acisindan incelendiginde ulusal
gtivenlik disinda diger partilerle benzer bir tutum icinde olduklar: saptanmis-
tir. Muhalefette yer alan bir parti olarak “meydan okuma” tarzi bir strateji izle-
yen MHP, kendi amaclarini anlatirken de basari degerine gonderme yaparken
de mevcut iktidarin elestirisine odaklanmistir. Bu dogrultuda MHP’nin nasil
bir iktidar olacagindan ziyade AKP’nin nasil basarisiz bir iktidar oldugunu

anlatmaya calistig1 gdzlenmistir.
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V. SONUC

Degerler insanlarin eylemleri, davranislari, tercihleri, kararlari, olaylari
degerlendirme bicimleri, dogrular1 ya da yanlislar1 Uzerinde dogrudan
etkilidir. Bu yonuyle degerler, toplumlar: anlamak ve buna uygun politikalar
gelistirmek isteyen siyasetle yakindan iliskilidir. Buradan hareketle siyaset
ve deger iligkisine odaklanan bu calismada ise, 22 Temmuz 2007 milletvekili
genel secimine katilan siyasal aktorlerin soylemleri degerler acisindan
analiz edilerek, partilere iliskin deger haritalari1 ¢cikarilmaya calisiimistir. Bu
baglamda farkli siyasal aktorlerin secim kampanyalarinda 6ne c¢ikardiklari
degerler karsilastirilarak ve ayni degerin farkli siyasal aktorlerin séylemlerinde
hangi baglamlarda yer aldig1 incelenerek, o se¢cim déneminde gecerli olan ve
secim sonuclarindan hareketle segcmen tarafindan kabul gérdtigt dustintilen

degerlere iliskin incelemeler yapilmistir.

Analizler sonucunda siyasette yogun olarak kullanilan degerlerin, kendi amacg-
larin1 belirlemek, basarili olmak, dirtstlik, sorumluluk sahibi olmak, ulusal
gtvenlik, aidiyet, sosyal diizen, 6zgurlik, sosyal taninma gibi birka¢ baslik
altinda toplandig1 saptanmistir. Burada asil etki, siyasetin bu degerleri kul-
lanirken kendilerini nasil ifade ettigi ya da nasil farkhilastirdig: ile dogrudan
iligkilidir. Bu asamada karsimiza yogun olarak ¢ikan deger ise kendi amaglarini
belirlemek olmaktadir.

22 Temmuz 2007 secim yarisina katilan ve meclise giren AKP, CHP ve MHP
acisindan benzerlik ve farklilik temelinde bir analiz yapildiginda “iktidar olmak”
ve “meydan okumak” stratejileri etrafinda degerlerin ele alindig1 ve kullanildig:
tespit edilmistir. Bu baglamda se¢im yarisina iktidar olmanin avantajiyla giren
AKP’nin sorumluluk, amac¢ ve basar1 arasinda dogrudan bir iliski kurdugu ve
“yaptiklarimiz yapacaklarimizin garantisidir” séyleminden hareketle kendini
ve amagclarini siraladigl gézlenmistir. Yani vaatlerin 6tesinde somut icraatlar
o6ne cikarilarak, gecmisteki basarilar tizerinden gelecege vaatte bulunuldugu
saptanmistir. AKP’li siyasal aktérlerin 5 yillik iktidarlar: déneminde yaptiklar:
icraatlar tizerinden basarili bir yonetim sergilediklerine iliskin sdylemlerini,
2002°de ilk kez secime giren bir parti olarak milletin AKP’ye gosterdigi gtiveni
bosa c¢ikarmadiklarini kanitlamaya yoénelik bir caba olarak degerlendirmek
mumktndir. AKP1i siyasal aktorler iktidar olma goérevinin yukledigi
sorumlulugun bilinciyle hareket ettiklerini ve millete hizmet etmeyi Oncelikli
goren yonetim anlayislarini vurgulayarak hem diger partilerin vaatlerini “bos
vaatler” olarak nitelendirmis hem de icraatlarla ilgili olarak gelen elestirileri
iktidar olma sorumluluguyla karsilamaya calismislardir.
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Ana muhalefet partisi konumundaki CHP basta olmak tizere diger partilerin,
iktidar olma avantajini kullanan ve yaptiklarina referansla se¢cmenden
oy isteyen AKP karsisinda, kitleler tizerinde is yapan, proje Ureten, halka
hizmet goéttiren bir iktidar izlenimi yaratma yarisina girdikleri saptanmaistir.
Bu baglamda basarili bir iktidar kavramindan ne anladiklarini ve nasil
gerceklestireceklerini somutlastirmak acisindan sdylemlerinde farkli vaatlere
yer vermislerdir. Ancak se¢cmenin beklentilerini karsilamaya yonelik vaatler
cogu zaman bagska degerler tizerinden anlam kazandigindan kendi amaclarini
belirlemek degeri de baska degerlerle birlikte karsimiza ¢ikmaktadir. Mesela
CHPliler sosyal duizen, durustluk, esitlik, sosyal adalet degerleri tizerinden nasil bir
iktidar olacaklarina iliskin vaatlerini somutlastirmaya c¢aligmiglardir. MHP’1i siyasal
aktorlerin nasil bir iktidar olacagi konusunda se¢gmeni ikna ¢alismalarinda ulusal
giivenligi ve sosyal adaleti saglamak iizerinden bir dncelikler siralamasi olusturdugu
ve MHP’yi bunlar1 basarabilecek sosyal bir gii¢ olarak konumlandirdigi saptanmustir.

Degerlerin sadece olumlu boyutlariyla degil olumsuz anlamlariyla da
kullanilmasini saglayan cok boyutlu yapisi siyasete ve siyasetcilere genis
olanaklar sunmaktadir. Bu noktada basar1 degeri, siyasetcilerin neden
kendilerine oy verilmesi ve ayni zamanda diger partilere oy verilmemesi
gerektigini aciklarken kullandiklar: bir deger olarak 6nemlidir. Bu secimde
CHP basar1 degerini, nasil bir iktidar olacagina iliskin plan ve vaatlerini
paylasarak se¢cmeni ikna etmenin bir yolu olarak degil, basarisiz rakiplerin,
ozellikle de iktidar partisi konumundaki AKP’nin basarisizliklarini siralamak
icin bir ara¢ olarak kullanmistir. MHP de basari degerini AKP’nin neden
basarisiz bir iktidar oldugunu anlatmak icin kullanmistir. Genel olarak
“meydan okuma” tarzi bir strateji benimseyen muhalefet partilerinin, icraci
konumda bulunmamalari: nedeniyle gecmis basarilarini dillendirerek secmeni
ikna etmeleri zor oldugundan, iktidarin basarisizliklar1 Uizerine negatif bir

propaganda calismasi yurttmeyi tercih ettikleri géralmusttr.

Sonug olarak siyasal aktorlerin se¢cmeni ikna calismalarinda hangi degerleri
one cikardiklarini, kendilerini ve yapacaklarini anlatmak ve rakiplerini
elestirmek icin hangi degerlere atif yaptiklarini incelemek dénemi anlamak
acisindan Onemlidir. Buradan hareketle 2007 secimine katilan siyasal
aktorlerin 6zellikle kendi amaglarini belirlemek ve basarili olmak degerlerine
basvurmak konusunda benzer bir egilim gosterdikleri ancak bu degerleri farkli

konu ve baglamlarda isleyerek duruslarini farklilastirdiklar: saptanmaistir.
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