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ISLAM FELSEFESININ TESEKKUL DONEMI “VARLIK”
ANLAYISINDA BiRINCi VE IKiINCi CEVHER KAVRAMI

Mevliit UYANIK *

Takdim

Insanhigin felsefi birikiminde, 6zellikle ilk ddnemlerden bu yana, en
cok tartigilan meselelerden biri dis diinyanin bilgisini nasil edindigimizdir.
Thales’den itibaren “Alemin ilk maddesi nedir?” sorusu ekseninde
yapilmaya baglayan tartigmalar, Aristoteles ile, atomculuk ve tiimel-tikel ya
da Birinci ve Ikinci Nitelikler (cevher-araz) iliskisi ¢ercevesinde yogunluk
kazanmaya baslamisti.! Onceleri mantik ve ontoloji sahasinda baslayan
miizakareler, daha sonra epistemolojik bir konum almaya basladi. Mantik
alaninda disiiniilebilen her seyin oOnce bir “tek olan” seklinde
tasarlanabilecegi, hi¢ bir “tek olaninda baska tek olanlarla 6zdes olmadigini
tekil kavrami ile ifade edilir. Buna karsilik, “tek olan”lar arasinda, sahip
olduklar1 ortak oOzellikler bakimindan bir Ozdeslik kurarak elde edilen
kavram, genel terimi ile karsilanir.

Halbuki genel ve tekil kavramlarin ontolojik, epistemolojik
anlamlarinda ¢ok O6nemli bir felsefi sorun ortaya cikar. Bigimsel tanimiyla
veya birincil nitelikleriyle tartigmasiz bir sekilde bildigimizi diisiindiiglimiiz
genel bir kavramim deneyimsel iceriginin ne oldugu, dis diinyada tam bir
karsiliginin bulunup bulunmadigini1 hususunu tartisan bu sorun, yaklasik bin
yildir felsefe tarihinin en dnemli giindemlerinden birini olusturur.?

* Do¢.Dr., Gazi Universitesi, Corum Ilahiyat Fakiiltesi, Islam Felsefesi Bilim Dali
Ogretim Uyesi

1 Al-Farab1’s Commentary and Short Treatise on Aristotle’s De Interpretatione, terciime,
giris ve notlar ekleyen Zimmermann, F.W., The Britisih Academy, Oxford.1987, xxv-
XXX111

2 Ozlem, Dogan “Felsefi Hermeneutige Gegis Yolu OlarakTarihselcilik”, A.U.1.F.Dergisi,
Ankara.1999, XL, 127-128
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Oziinde metafiziksel bir mesele gibi gdziikmesine ragmen, soyut
fikirlerden ziyade nesnelerin 6ziinil bilme ¢abasiyla, insan zihnini tamamen
yeni bastan diizenlemek ve bilimi yeni bir temele oturtmak isteyen Batili
aydmlar, bu tartismaya 17. yiizyildan itibaren yeniden ivme kazandirarak,
modern fizik (bilgi ve bilim) anlayislarinin temellerini belirlemislerdir. 3

Bu mesele, felsefe tarihinin onemli bir asamasini olusturan Islam
felsefe tarihinde, fizik alem ve metafizik iligkisinin mahiyeti {izerine
diisiinmek ¢ergevesinde ele alinmaktadir.* Biz, atomculuk ekseninde yapilan
“kevn ve fesad” alemi, Birinci ve Ikinci Cevherler, diger bir ifadeyle
“Varlik” mahiyet ve huviyeti arasindaki iliskiyi merkeze alarak sorunu
tartisarak, dig/miimkiin diinyanin bilgisinin mahiyetini anlamaya ¢alisacagiz.

Islam diisiince tarihi oldukga genis bir alani kapsadigindan dolayi,
Allah’in  bu 4alem iizerindeki miidahalesinin nasilligini, Miisliiman
kelamcilarinin cevher-araz iligkisi baglaminda boyutuyla degil de; Aristo
felsefesi etkisinde kalan ilk donem Messai felsefecilerinin Birinci ve Ikinci
Nitelikler/Cevherler iligkisine dair sdylediklerini inceleyerek inceleyecegiz.’
Dolayisiyla bu inceleme, ontolojik bir boyut arz eden “varlik” gercevesinde
cevher-araz iliskisinin epistemolojik tahlili olacaktir. Epistemolojik acidan
incelememizin nedeni, nesne/varlik merkezli bir anlama ¢abasinda, 6znenin
konumunu ve biling diizeyini belirlemenin sorunlu olmasindan dolayidir.
Ciinkii “kendini oldugu gibi tanitan bir nesne/varlik var midir, varsa
mabhiyeti nedir ve 6zne, bunu nasil algilar ve tanimlar?” sorulart glinlimiiz
felsefesinde oldukga tartisilan hususlardir. Bunlari farkl bir sekilde anlama

3 O’Connor, D.J. “Substanz and Attirbute” The Encyclopedia of Philosophy, ed. Paul
Edwards, London.1962, 8, 36-39 Bertrand Russell, Dis Diinya Uzerine Bilgimiz, gev.
Vehbi Hacikadiroglu, Kabalc1 yay. Istanbul.1996, 11 vd, Kepler, Newton, Bacon,
Descartes modern bilimin Onciilerinden olup cevher-araz (birinci ve ikinci cevher)
iligkisini dualist bir tarzda agiklamiglar, Spinoza monist bir tarzda ve Leibniz ise
metafizik atomculuk seklinde meseleyi incelerken J.Locke, birinci ve ikinci nitelikler
seklinde sorunu tartigmiglardir. Russel, Bati Felsefesi Tarihi, ¢ev. Muammer Sencer, Say
yay. Istanbul. 1983, 563-564,587-588; Weber, Alfred Felsefe Tarihi, cev. H.Vehbi
Eralp, Sosyal yay.5.baski. Istanbul.1998, 207, vd,415, Gokberk, Macit Felsefe Tarihi
Remzi kitabevi, Istanbul.1980,31, 231, 313, 321; John H.Randall, Justus Buchler,
C.EM. Joad, Diinyanin Biiyiik Felsefeleri, cev. Semih Umar, Remzi yay. Istanbul.1985,
63

4 Bayrakdar, Mehmet Islam Felsefesine Giris, A.U.I.F. Ankara. 1988, 121 vd, A¢ikgeng,
Alparslan Bilgi Felsefesi, Insan yay. Istanbul.1992, 64-65

5 Ik dénem kelami akimlardan Mutezile, yaratilis olgusunu agiklamak i¢in cevher ve araz
metafizigini kullanmistir. Buna muhalefet i¢in ortaya ¢ikan Es’ariciligin de teolojik ve
metafizik atomculugu cevher-araz Ogretileri ekseninde agiklamasi i¢in Fahri, Macit
Islam Felsefesi Tarihi, ¢ev. Kasim Turhan. iklim yay. Istanbul.1987, 48, 169-172,
Bayrakdar, a.g.e. 6, 193-194, Dag, Mehmet “Kelam ve Islam Felsefesinde Hareket
Kurami, A.U.LE.D. XXIV, Ankara.1981, 221 vd
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ve agiklama imkani var midir? Yoksa dis diinyada var olan sebep-sonug
iligkisinin mekanizmine diisiilerek 6znenin 6zgiirliigi mii yok olmaktadir?
Ozneden hareketle nesneyi (varlik/alem) zaman, mekan, durum, izafiyet gibi
hususlart g6z Oniinde bulundurarak tasarimi ve tanimi, son tahlilde,
epistemolojik bir bakis agistyla meseleyi incelemek demektir. Bu hususu ¢ok
onemlidir, zira Oznenin Ozgiirliigli ve birey olmasi burada ortaya
¢ikmaktadir.

Yiizyillardir ayn1 nesne (6rnegin ontolojik ve kozmolojik bir sorun
olarak “dlem”in olusu/yaratiligi) hakkinda filozoflarin hala tartisilan farkli
goriisler ortaya atmasi buradan kaynaklanmaktadir. Felsefi bilginin
kiimiilatif boyutundan kast edilen budur. Ozellikle Ozii itibariyla varligi
zorunlu, maddi bir boyutu olmayan ve bir olan Allah ‘in maddi olan kainatla
iliskisi nasildir? Bir olan Allah’dan nasil oluyor da “cok™ (alem) meydana
geliyor? Burada Allah’in “Birligine” bir eksiklik getirmeden siirekli degisim
ve doniigim iginde bulunan g¢ok’un ¢ikmasinin izah1 ¢ok Onemlidir. Bir
durumdan baska bir duruma gegen nesne, gercekte “ne” olmaktadir? Ozii
kalip, durumu mu degismektedir; yoksa tiim varligi ile degisime mi
ugramaktadir?®

Bu sorularin cevablar1 i¢in Grek diisiincesinde degisme kavramini
genel hatlariyla verip, Islam felsefesinin tesekkiil doneminde el-Kindi’nin;
sonra da Farabi’nin bakisagilarini inceleyecegiz.

L. Birinci ve Ikinci Nitelikler Kavraminin Tarihsel Arkaplan

Dis diinyadaki nesneler siirekli hareket halinde ve degisi igindedir.
Degisme ve hareket nedir; nesneye verdigimiz bir sifat/draz midir, yoksa
baska bir nesnenin yanisira koydugumuz bir sey midir veya baska tanimi
olan bir sey midir? Iste bu ve benzeri sorularin cevabi diisiince tarihi
boyunca insanlarin zihinlerini siirekli olarak mesgul etmistir.

Messai filozoflara kaynaklik etmesi hasebiyle Aristoteles’de degisme
kavraminin nasil ele alindigina ana hatlartyla baktiktan sonra ilk Islam
filozofu olan Kindi’yi bu baglamda inceleyecegiz.

Aristoteles’e Kadar Degisme Kavrami

Evrendeki “Degisenlerin” oOtesinde ‘“degismeyen” bir sey olup
olmadigr sorunu ilk donemlerden itibaren arkhe (6z/cevher) terimi
ekseninde baglamistir. Ana maddenin ne oldugu, ilk hareketin nasil

6 Hanna el-Fahuri ve Halil el-Ciir, Tarihu’l-Felsefetii’l-Arabiyye, Daru’l-Cil, Beyrut.1982,
II. 113. Felsefe’nin tanimlarindan birisi de,Varligi varlik olarak bilmek™tir, olunca,
bilginin hedefde, esyanin goriiniisiini, degisen kismini degil de, 6ziinii, degismeyen
kismini, yani hakikatini bilmektir. N.Keklik’e gore, bunda Peygamberimizin ... Ya Rabbi,
bize esyayt oldugu gibi gioster” hadisinin etkisi biiyiiktiir. Keklik, Nihat [sldm Mantik
Tarihi ve Fdrdbi Mantigi, c.I- Istanbul.1969-1970, 4
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basladig1 ve bunun arazlar (birinci nitelikler/cevherler) ile iliskisi ekseninde
tartisildigi malumdur.

Bu, ontolojik boyutu olan 6nemli bir epistemolojik sorundur. Zira dis
diinyada her sey degismekte ve duyularla algilananmaktadir; ama bu veriler
mantiksal verileri ile ¢akisiyor mu? Bu baglamda “dogruluk”tan kasit nedir,
akil ve olgusal dogruluk ne demektir” sorular1 biiylik onem kazanmaktadir.

Burada mantik, dogru/gecerli akil ylirlitmenin yontemi olarak ele
alinmaktan ziyade; bu akil yiiriitmelerin dogrulugunu/gecerliligini saglayan
ilkeleri ortaya koyan bir metodoloji olarak incelenmektedir. Siirekli degisen
alem, bir somut bir gercek ve olgu olarak vardir, buna dair yargilarin bu
gergeklige uygun olmasi “dogru”, gerceklige uygun olmamasi ise “ yanlis”
oldugunu gésterir. Onemli olan bu dogruluk degerlerinin yeterli ve giivenilir
bir sekilde tespit edilmesidir.”

Bu baglamda, Herakleitos’un “her sey siirekli bir degisim veya akis
icindedir ve hic¢ bir sey istikrarli degildir, dolayisiyla salt duyusal verilere
giivenilebilir” teziyle; Parmenides’in aslinda hi¢ bir seyin degismedigini,
degiskenligin bir hayal oldugunu, bu nedenle kesinlikle duyusal verilere
giivenilemeyecegini belirtmesi ilk bakista ¢elisik gibi gdziikmektedir. Ciinkii
ilk filozof, “Olus”u mutlaklastirirken; ikinci diigliniir tam tersini yapmakta
ve “Olus”u inkar etmis gibi goziikmektedir. Bu sdzde c¢eliskinin aslinda
biricik arkhe arayisindan kaynaklanmaktadir. Bu baglamda Empedokles
(1:0.494-434) ve Platon (427-347) gére, her iki filozofunda hakli ve haksiz
oldugu yonleri vardir. Empedokles, Herakleitos’un belirttigi sekliyle “olus
yoktur” derken, Parmenides’e ve Elea okuluna hak verir; ¢linkii “Gergek™ bir
biitiin olarak degismez. Fakat hareketin varligini kabul etmekle Herakleitos’a
ve Iyonya okulunun goriislerini onaylar. Bu husus, fiziksel diinyay1
anlamamiz ve bilimin gelismesinde dnemlidir.

Empedokles’e gore, alemdeki degisenler ile degismeyenler arasindaki
iliskinin (bir’den ¢ok’un) nasil meydana geldigini agiklanmasi Snemlidir.
Tek bir unsur vardir ve bu 6zii bakimindan degismez, bagka bir seye
donlismez: Bununla birlikte dogada her sey (cisimler) degismektedir. O
halde nesneleri olusturan mubhtelif unsurlar/birler/cevherler olmalidir. Bunlar
(toprak, hava, su, ates) arasindaki gesitli oranlardaki etkilesim, karigim ve
¢6ziilme sonucunda mevcut degisiklikler olmaktadir.®

Platon, her iki 6gretinin de Evrenin tamamina uygulananmayacagini
belirtir; ama ne Parmenides’in ne de Herakleitos’un goriislerinin inkar
edilemeyecegini de vurgular. Duyusal verilerin yaniltic1 ve goreli oldugunu

7 Griinberg Teo, “Mantik ve Gergeklik”, Tiirkiye I.Felsefe Mantik ve Bilim Tarihi
Sempozyumu Bildirileri, Ulke yay. Ankara.1991, 231

8  Weber, a.g.e, 14-29.
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unutmamak sartiyla her seyin degistigi sOylenebilir. Fakat Parmenides,
timiiyle gercek olup hi¢ bir degisiklige ugramayan bir diinya ile
ilgilenmekle dogru olan1 yapmaktadir.” Bu iki alani, Platon, ideler/tiimeller
ve goriiniisler/tikeller diinyasi diye tanimlar.10

Bu o&gretide, tiimeller, tikellerdeki oOrneklerinden bagimsiz olarak
gercek olduklari igin degisme yoktur. Siirekli degisken olan tikelin
gercekligi, timellerden pay almasinin bir sonucudur. Dolayisiyla tikel/nesne
degisse ya da ortadan kalksa bile onun ideasi degismez ve var kalmaya
devam eder.!!

Parmenides ile kismen paralel olan Demokritos (1.0.460-370),
evrende degismeyen bir 6z (cevher) bulunmasi gerektigini sdyledi. Ona gore,
biitiin degisikliklerin nedeni, boliinemeyen en kiigiik seyler/atomlardir; ama
atom asla degismez ve yok olmayip, sonsuz sayidadir. Nesnedeki degisim,
atomlardaki harekete bagli olarak goriilmektedir. Burada goriinen, degisen
olus halindeki “fiziksel varlik/doga” degil, onun Gtesinde asil ve gercek
varlik aranmaktadir. Iste bu husus, ilk donem doga felsefesini aslinda bir
metafizik olarak degerlendirilmesini miimkiin kilmaktadir.!? Daha sonra
Epikuros ve Lucretius tarafinan gelistirilen bu &greti, evrendeki biitiin
olusumlar atomlarin mekanik tarzda birlesip ayrilmasindan ibarettir,
dolayistyla yalniz atomlar ve bosluk vardir. Var olan seyler yok almazlar,
yer degistirirler, yoktan da hi¢ bir sey varolmaz. Bu nedenle de tesadiif ve
gayelilik diye bir olgu da yoktur, her seyin bir nedeni vardir ve zorunlu
olarak sonucunu ortaya gikarir. Evrendeki farklilik ve cogullugun sebebi,
atomlarin say1, biiyiikliik, agirlik ve biciminden kaynaklanmaktadir,
dolayistyla esyaya ait niteliklerin ontolojik bir mahiyeti yoktur. Ikincil
nitelikler olarak zikredilen renk, 1s1, ses, gibi hususlarin bu mekanist

9 Joad, a.g.e 25-29, 83

10 Weber, a.g.e 53 vd, Anders Wedberg, “Idealar Kurami” Platon’un Felsefesi Uzerine
Arastirmalar, Idealar Kurami, 1, der.Ahmet Cevizci, Ankara.1989, 78

11 Raphael Demos, “Formlar ve Seyler” Platon’un Felsefesi Uzerine Arastirmalar, Idealar
Kurami, 1, 112.Bu oldukga tartigmali bir husustur, zira gercek olan Ali ve Veli degil,
onlarin insanlig1 oldugu iddia edilmektedir.

12 O’Connor, a.g.m. EP, 37, Alwin Diemer,”Ontoloji”_Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri
icinde, der.Dogan Ozlem, Ara yay. Istanbul.1990, 93, Abdulkerim Surus, Evrenin
Yatismaz Yapisi, ¢ev. Hiiseyin Hatemi, Insan yay. Istanbul.1995, 18-19,.38-40. Russell,
“yok edilemez seyler inancinin ¢ok erken donemlerde atomculuk seklindeki yorumun
deneysel bir basaridan kaynaklanmaktan ote duyulur diinyanin biitiin degisiklikleri
gerisinde siirekli ve degismez bir seyin bulunmasi geregine duyulan iggiidiisel bir
inangtir” diyerek bu noktaya isaret etmektedir. Russell, Dis Diinya Uzerine Bilgimiz, 96
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anlayista yeri yoktur, bunlar birer vehimdir.!3 Cagdas felsefedeki
materyalizm ve pozitivizmin kokeni buraya kadar gider.!4

Burada sorun, “Cevher’in ne oldugu”dur. Sayisi ve mahiyetinin nasil
oldugu hakkinda filozoflarin ihtilaf ettigi cevher/t6z, en basit ifadesiyle, dis
diinyada var olan cisimlerin en agik bicimde kendilerine ait oldugu seydir.
Yani birinci cevherler/niteliklerdir.!> Bu durumda, “duyu 6tesi, cisim disi
gerceklik/cisimsiz  cevherin konumu nedir?” sorusu giindeme gelir.
Aristoteles (384-323), bunu Varlik olmak Bakimindan Varligin Bilimi demek
olan Metafizik’i (A boliimiinde) inceler. Duyu {istii cevherleri (yani Tanri,
gok kiirelerinin akillar1 ve insan ruhunun Faal Akil diye adlandirilan ve
bedenden ayri olarak yasabilen kismini) ayrica inceler.!0

Burada incelenen sorun, duyular dlemindeki esyada olan degisimler
ve bunlarin arka planindaki fikir ve kavramlarin nasil olustugudur? Degisen
(birincil nitelikler) ile degismeyenler (ikincil nitelikler) arasindaki iliski,
Aristoteles’de iglem ve kaplam kavramlari ger¢evesinde ele alinmistir. Buna
gecmeden bu biiyiik filozofunun “degisme” kavramini nasil inceledigini ele
alalim.

13 Russel, Bat1 Felsefesi Tarihi,, 47

14 Dogru bilginin elde edilmesinde gézlem ve deney temel alan, incelenecek nesnenin de
say1labilir ve dl¢iilebilir bigimleri; yani niceliklerini 6nceleyen pozitivizm, Bat1 diisiince
tarihinde Descartesci rasyonalizm ve Ingiliz emprizminin (Bacon, Locke ve Hume)
sentezine dayanir, diyen H.Arslan, modernitenin de, madde ve zihnin, olgu ve degerin
birbirlerinin karsiti1 olarak ele alan bir dualist bakis agist oldugunu belirtir. Bu bakis
acisinin en iyi agiklamast Bati’da ilk defa Kepler ve Galileo tarafindan birinci ve ikinci
nitelikler kavramlartyla yapilir. Modern bilimin 6nciilerinden olan Kepler, Kopernik’in
etkisinde kalarak, biitiin bilginin son tahlilde matematiksel bilgi oldugunu sdyledi. Bu,
nesnelerin tamamen matematiksel oranlarla bagli oldugunu, ya da daha basit bir
ifadeyle, reel olanin duyularla kavranan oldugunu séylemektir. Bunun yolu ise birbirinin
nedeni olan olgularin goézlemlenmesi ve kesfedilmesiyle olacaktir. Matematigin bu
sekilde kullanimi Kepler’i antik atomcu ve kuskusu okullarda niivesi bulunan birincil ve
ikincil nitelikler ayrimma gotiirdii. Bu 6greti Galileo , Descartes ve Newton’da daha
sofistike bir hal aldi. Burada Kepler, Galile, Descartes ve Newton’un dogadaki
matematiksel armoninin Tanr1 tarafindan ortaya konuldugunu ve Tanriya inandiklarini,
fakat son tahlilde, teolojik ve metafizik asamalardan insanlhigmm gectigini artik bir
kurtulus regetesi olan pozitivizmin &n dayanaklarini olusturmas: paradoksu igin
Hiisamettin Arslan, “Pozitivizm” Bir Bilim Ideolojisinin Anatomisi, Tiirk Aydim ve
Kimlik Sorunu, der.Sabahattin Sen, Baglam yay. Istanbul.1995, 544 vd

15  Aristoteles, Metafizik,cev. Ahmet Arslan, Sosyal yay. Istanbul.1996,1028b,35,10-15

16  Aristoteles, Metafizik. Askin, miikemmel birey;yani Tanr1 hakkindaki degerlendirmeleri
icin 983a,5-10, krs.1003a,20, dipnot.1
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B. Aristoteles’de Degisme Kavram

Aristoteles’e gore, “Olan her sey, bir sey aracilifiyla ve bir seyden
hareketle bir sey olur.” Filozofun bu “bir sey”den kasti ise kategori (t0z,
nicelik, nitelik, yer) bakimindandir. Aristoteles’e gore, degisme kavraminin
bir tarafinda olus ve yokolus ile t6z vardir. Diger tarafinda hareket bulunur.
Iste bu ikinci kisimda degismenin nicelik, yani biiyiime ve kiiciilme ile yer
degistirme boyutu vardir. Bu arizi bir degisim olup nesnenin degisen
nitelikleri onun 6zdesligini bozmaz. Ayrica bir de nesneyi bagka bir nesneye
doniigtiiren yani nitelik bakimmdan degisim vardir ki, buna baskalasma
denir. Burada 6znenin 6zii degismektedir.!”

Buradan hareketle, hocasi Platon’a ciddi elestiriler getiren
Aristoteles’e gore, gergek olan ve hi¢ degismeyen bir seyin yar1 gercek ve
degisken olan bir seye 6z olusturmasi hususunu kabul etmek oldukga zordur.
Tiimeller hakkindaki bilgimiz, onlar1 zihin diinyasinin disina ¢ikarip dis
diinyanin bagimsiz unsurlar1 gibi sunmanin makul hi¢ bir nedeni yoktur.
Degisen seylerin her haliikarda nasil siireklilik gosterdigi ancak madde-suret
ogretisi ile miimkiin olur.!8

B.1.Aristoteles’de Cevher Kavraminin i¢clemi Ve Kaplam

Aristoteles’de on kategorinin ilki cevherdir, her ne kadar bu
kategorilerin fiziksel nesnelere mi; yoksa dile ait bir siniflamay1 kapsadigi
tartismali bir husus olsa da, baskin goriisiin fiziksel nesnelerle ilgisi
oldugudur: Zira dokuz kategori (kemiyet/nicelik, keyfiyet/nitelik,
Izafet/gorelilik, zaman, mekan, Vaz’/durum, miilk/sahip olma, Fiil/etki,
Infial/edilginin fiziksel nesnelerin dolayli ya da dogrudan algilanan gesitli
Ozelliklerine  dairdir. Bunlar nesnenin degisebilen (arizi/ilineksel)
ozelliklerdir, ama birde bunun degismeden kalan ve nesneye degisebilen
ozellikleri/ilinekleri veren Ozii/cevheri vardir. Kisacasi cevher, degisen
varliklarda daimi kalan ve degismeyen sey olup!'® kendi basina vardir.

17  Aristoteles, Metafizik. 1032a,15, dipnot.3, Ornegin bir masay1 sonradan farkli bir renge
boyamak onu masa olmaktan ¢ikarmaz, fakat yakarsimiz geriye kiil kalir, buna artik
masa denilemez. Aslinda bu ikinci degisim tiiri de tam olarak bir degisim degildir, zira
bir sey (masa) yok oluyor, bagka bir sey (kiil) meydana geliyor. Bkz Mehmet Ali
Agaogullari, Eski Yunan’da Siyaset Felsefesi, Verso yay. Ankara.1989, 228. Farabi’de
kategoriler ve bunlarim bulunmasi i¢in sorulmasi gereken sorular igin Ebu Nasr el-
Farabi Kitabul’l-Huruf, 62.Kitabu’l-Elfaz, s104-105. Daha sonra meselenin 18.yiizyil
Aydinlanma felsefesinde 6zellikle John Locke (1632-1704) tarafindan tekrar giindeme
getirilmistir.

18 Joad, a.g.e, 29-31

19  O’Connor, a.gm. EP, 36-37, Bu anlamda, varlik ve varolan nesne olarak ele alinir.
Aristoteles buna ilk felsefe der. Bu aslinda bir metafizikdir. ¢linkii gérevini “varolani
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Varlig1 bir baskasina muhta¢ degildir. Kapsayicidir, bunun igin cinslerin
cinsidir. Keyfiyetleri degigse de her zaman mevzu/6zne ayni kalir. Bir baska
sey i¢inde olmaz ve bir bagka sey icinde sdylenemez olandir. Bu mahiyet ile
varlik arasindaki ayirimini tespit i¢in dnemlidir. Ciinkii bir seyin “varlik™1 ile
“ne” oldugu farkli iki meseledir. Bunun i¢in her hangi bir 6nermede “o
nedir?” sorusunun cevabidir.20

Burada sihhatli bir degerlendirmeye gidebilmek icin cevheri ve
arazlart tespit edilmeye c¢alisilan fiziksel nesnenin iginde yer aldigi tiire
dikkat etmek gerekir. Bu ise o nesneyle bazi ortak oOzellikle sahip diger
nesneleri incelemeyi gerektirir. Diger bir ifadeyle, tekilin bilinebilmesi i¢in
tiimelin de bilinmesi gerekir.2!

Bu husus ¢ok onemlidir, zira hocasi Platon, tiimel ile tekilin arasini
ayirmig, bunun sonucunda da tiimel (6z/cevher) ile tekil (goriiniis) veya
varlik ile olus arasinda inandirici bir bag kuramamistir. Halbuki sorun, bu
ikisi arasinda dogru bir iliski kurulmasiyla asilabilir. Bu ancak, idealar
diinyasini yeryiiziine indirmekle, yani tiimeli (evrenseli) tekilin (teker teker
somut seylerin) iginde gormekle olur.22 Bilgi, bu baglamda, akilla kavranan
tiimelden duyularla algilanan tekili ¢ikarmaktir. Tiimdengelim ydntemiyle,
kavranan ile algilan arasindaki ikiligi ortadan kaldirir. Gergek ya da evrensel
somut varliklar diinyasina iner, Platon’un ¢ikmazi agilir.23

Bu tiimelinde bir cevheri vardir. Burada iki tiir cevher ortaya
¢ikmaktadir, Aristoteles bunlara birinci ve ikinci cevher demistir.
(Kategoriler.5,2a) Eger o6zne (konu/mevzu) yiiklem (mahmul) gorevi
yapiyorsa, bunlar hakiki cevherdir ve fertleri temsil eder. Ilk cevher denilen
bunlardir. Baz1 6zneler ise bazen yiiklem gorevi goriirler ve 6zne olmak
hassalarim1 kaybedebilirler. Bunlarda nevi ve cinsleri ifade etmekte olup
ikinci cevherler denir.24 Bu ayirim, Birinci ve Ikinci Nitelikler/Cevherler

varolan olarak, 6zii ve belirlenimleriyle saf halde ele almak™ olarak belirler. Alwin
Diemer,”Ontoloji” Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri, 93. Safak Ural, Temel Mantik, 29-
30. ibn Sina, Araz ile arizi arasinda bir ayirim yapar ve Aristoteles’de “4raz” (Srnegin
bir cevhere bagl olarak kullanilan beyazlik) bulundugunu ama “arizi” nin (yani beyaz)
kategori olmadigini tashih etmektedir. Necat, 7, Yusuf Sevki Yavuz, “Araz”maddesi,
Islam Ansiklopedisi, ZS4M, Istanbul.1991, 3, 338

20  Aristoteles, II. Analitikler Boliim VII, 92a, krs. Nihat Keklik, Islim Mantik Tarihi ve
Farabi Mantigi, II- Istanbul.1969-1970, s20-21,Toshihiko Izutsu, Islam’da Varlk
Diisiincesi, 132

21  Aristoteles, Metafizik, 1003a,10-15

22 Aristoteles, bu baglamda, bireysel nesnelerin sahip oldugu varliktan bagka hig
varolusun miimkiin olmadigini iddia eder. Joad, a.g.e, 31 vd, Agaogullari, a.g.e, 223,

23 Agaogullar, a.g.e, 227

24  el-Farabi Kitabul’l-Huruf, 10,12, Al-Farabi’s Commentary and Short Treatise on
Aristotle’s De Interpretatione xxv, 56, krs.,Nihat Keklik, a.g.e, II, 20
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iligkisinin i¢lem ve kaplam cercevesinde diisliniilmesi gerektigini ortaya
¢ikarmustir.

Dis diinyanin mahiyetini incelemek felsefenin ontolojik boyutudur,
burada herhangi bir nesneye ait birinci cevherin, bu nesneyi belirten terimin
kaplamini, ayni nesnenin ikinci cevheri ise terimin ig¢lemiyle iliskilidir.2> Bir
terimin i¢lemi, bu terimin ait oldugu cins, kaplami da bu terimin altinda yer
alan tiir veya tek tek nesneler olacaktir.26

C. Akil ve Olgu Dogrular1 Cercevesinde Cevher Kavrami

Bir konuda ortaya konulan akil yiirlitmenin/¢ikarimin gegerli olmast,
sonucun Onciillerden zorunlulukla ¢ikmasi demektir. Ortaya ¢ikan yarginin
“dogru/gecerli olmasi onu dile getiren 6nermenin dogru olmasi demektir,
clinkii 6nermeler, yargilarimizi dile getiren ctimlelerdir.2’

Dogru dnermeler ise akli ve olgu dogrulan seklinde ikiye ayrilabilir.
Akil dogrular1 salt akilla tecriilbeden bagimsiz olarak 6ncel bir sekilde
belirlenen ve ¢elisigini ispatlamanin imkansiz oldugu zorunlu 6nermelerdir.
Bunlar ya kendiliginden apagiktir ya da bu tiire indirgenebilir niteliktedirler.
Bu anlamda salt mantiki ilkelerden tiiretildigi i¢in buna mantik dogrusu
denilebilir. Olgu/bilgi dogrusu ise tecriibbeye dayanan ¢elisiginin
gosterilmesinin -~ miimkiin  olabildigi, dolayisiyla zorunlu olmayan
onermelerdir. Bu dnermelerin karsitlar diisliniilebilir ve mantiksal bir ¢eliski
olmaksizin reddedilebilir. Burada olabilirlik ve raslantisallik temellidir.28
Onemli olan &nermelerin cevher-araz iliskisinin bir raslantisallik iliskisi
olarak ele alindiginin unutulmamasidir.

Aristoteles’de O6zne cevheri temsil ederken, yiiklem, cevher
durumundaki 6zneyi arizi olarak tamimlar. Ornegin “Ali, sar1 sacli, kisa
boylu, mavi gozliidiir.” Onermesinde, zne olan Ali (birinci) cevherdir, ona
yliklemlenen diger ozellikler ise arazdir. Yalniz burada akillilik cevherde
zorunlu olarak var olan bir 6znitelik/ilinektir. Bu “Ali’ sar1 sa¢li, kisa boylu,
mavi gozlii akilli bir insandir” seklinde anlasilmasi gereken bir dnermedir.
(Attribut)  Kisa boyluluk, sar1 saglilik ve mavi gozli olmak, 6zneyi

25 Diemer, a.g.m, 110-111, Ural, a.g.e, 31-32

26 1lk désnemlerde, Porgiryor agaci gercevesinde, bu husus, cins ve tiir olarak ele alinmstir.
hayvan (cins)altinda akilli hayvan (tiir) altinda Ahmet, Ali vardir. Burada ali ve Ahmet,
insan teriminin kaplammi, akilli olmak ise iglemini gosterir. Fakat iclem ve kaplam
kavramlarmm ilk defa 18.yiizyilda Port Royal mantik anlayisi cergevesinde
kullanilmigtir. Ural, a.g.e, 32-33

27  Ural, a.g.e, 49

28 Griinberg, a.g.bildiri, 233-234, Frederick Copleston, Felsefe Tarihi, “Leibniz” gev.
Aziz Yardimli, Idea yy. istanbul.1996, IV,16
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tamimlaman ikinci derecede arazlardir. (Accident) Aristoteles’in Birinci ve
Ikinci Nitelikler/Cevherlerden kast: budur.2

Akil dogrulari, genel olarak varligin yanisira somut olarak “burada
olan” nesneler hakkinda yargilarda bulunur. Ornegin &zdeslik ilkesi (her
varolan kendisiyle oOzdestir), tim degisme ve gelismelere ragmen her
varolanda her zaman degigsmeyen bir 6zdes ¢ekirdek (t6z) bulundugunu ifade
eder. Bunun yanisira bu ilke, her varolanin ayni zamanda tek ve biricik bir
teklik (individum) oldugunu séyler.30

I1. Ebu Nasr el-Farabi’nin Varhk Anlayisi

“Muallim-i Sani” denilen biiyiik Tiirk-Isliam filozofu Ebu Nasr
Muhammed b. Muhammed b. Tarkhan b.Uzlug el-Farabi’nin3! (m.870-950)
Tanri-alem iliskisini agiklarken (kurguladigi sudur ve on akil teorisi
acisindan) birinci ve ikinci cevher iligkisi ¢ok dnemlidir. Filozofla birlikte,
Grek felsefesinin bir mirast olarak ontolojik bir terim olan “Varlik™
tartismaya agilmistir.32 FArabi’nin konuyla ilgili mantiksal ve epistemolojik
tahlilleri yakin doneme 151k tutacak mahiyettedir.33

Farabi’ye gore, Varlik, ikiye ayrilir. ilki, zat1 agisindan var olmak igin
baskasina muhta¢ olmayan Vacibu’l-Vucud’dur. Buna kendisinden var
olunan Ik Mevcud da denir. Ikincisi ise, bdyle bir zorunluluk
bulundurmayan miimkiin varlik; yani dis diinyadir. Buna da mevcut denir ve
varliginin ilk sebebi, varliklarin en iistiinii ve her tiirlii eksikliklerden
miinezzeh olan Ilk Mevcud’dur.34

29  O’Connor, a.g.m. EP, 36-37; Diemer, a.g.m. 111-112

30 Diemer, a.g.m, 99-/00. Bu husus, yenicag da Leibniz diisiincesinde yeniden ortaya
cikacaktir.

31 Hayati ve eserleri igin Ebu Nasr el-Farabi, Kitabu Araii Ehli’l-Medineti’l-Fazila,
Matbaatu en-Nil bi Misir, 1.Baski, t.y. Giris kismi, 2-15, Nicholas Rescher, al-Farabi’s
Short Commentary on Aristotle’s Prior Analytics, Pittsburgh, 1963, 11 vd; Deborah
L.Black, Al-Farabi, History of Islamic Pholosophy, 7, ed.Shossein Nasr and Oliver
Leaman, Routledge, London,1996, 178-179, Hanna el-Fahuri ve Halil el-Ciir, Tarihu’l-
Felsefetii’l-Arabiyye, 2.cilt,90-94, Muhammed el-Hac Hasan el-Kemali, Muhadarat fi’l-
Felsefeti’l-Islamiyye Beyrut.1993, $62-66, Hilmi Ziya Ulken, Islam Diisiincesi,
Istanbul.1995, 176, Bayrakdar, Islam Felsefesine Giris, 200-202

32 Izutsu, Toshihiko_islam’da Varlik Diisiincesi, cev. Ibrahim Kalin, insan yay.
Istanbul.1995, 17-18,136

33  Deborah L.Black, a.g.e, I, 192

34  el-Farabi, “Uyunu’l-Mesail” (Felsefenin Temel Meseleleri), Islam Filozoflarmdan
Felsefe Metinleri, geviri. Mahmut Kaya, Istanbul.1995, 86. el-Farabi, Araii Ehli’l-

Medineti’l-Fazila, 1, Tiirkgesi, Nafiz Danisman, MEB, Istanbul.1990, 15, 28, krs. Hanna
el-Fahuri ve Halil el-Ciir, a.g.e, 2, 109-100
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Farabi’nin 6nemi onun diislincesinde bilginin hem ontolojik boyutu;
hem de kozmolojik boyutu olmasindan dolayidir. Ontolojik boyut, biitiin
evrenin varolus sebebin temelde Allah’in bilgisi oldugunu ifade eder. On
akil teorisi ile ay lstii ve ay alt1 dlemin yani “cok”un izahi, son tahlilde Bir
Varligin bilgisi ¢ercevesinde olur. Kozmolojik yon, degismeyen ay {istii
alem ile birlikte degisen ay alt1 alemdeki iligkileri “mevcud” kavrami altinda
inceler.3> Ciinkii “mevcut” ister herhangi bir konuda olsun, isterse bir
konuda olmasin, dis diinyada tek tek seylere (makullere) sdylenen miisterek
lafizdir. Mevcut, burada varliga yiiklemlenen seydir.3¢ Bu ¢ergevede, ortaya
¢ikan ve cevaplanmasi gereken sorular sunlardir:

Mevcud, yani dis diinyada var olan nesneler, zihnen tasavvur edilene
tekabiil ediyor mu?

Ya da zihnen tasarimlanan seyin dis diinyada gergekligi var mi1?Sayet
varsa, bunun uygunlugu nasildir?

Dogru (sadik) bir sekilde algilanmis muidir? Veyahut nesnelerin
tasavvurunun zihnen tasdik edilme siireci nasil olmaktadir?

Bunun sonucu ortaya ¢ikan bilginin tiiri nedir?37

Dis diinyanin bilgisinin nasil elde edildigi, deyim yerindeyse kainatin
“malzemesinin” nasil yorumlanmasi gerektigi konusunda ilk dénem
filozoflarindan itibaren ¢ok farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Bu felsefe
tarihinde realizm-nominalizm ya da tiimel-tekilin (gergekligi) tartigmalari
seklinde goriilmektedir.38

Farabi’nin eserleri arasinda, Aristoteles lizerine yaptiklar1 serhler 6zel
bir oneme sahiptir.3® Aristoteles’in mantik ¢alismalarindan hareketle,
kendine 6zgii Birinci ve Ikinci cevher (tekil-tiimel-tekil) gelistirmistir.40 Bu

35 el-Farabi, Kitab1 Peri Hermeneias (el-Ibara) c¢eviri. Miibahat Tiirker Kiiyel, Atatiirk
Kiiltiir Merkezi Yayini, Ankara.1990, metin 40, ¢eviri. 82, el-Farabi Kitabul’l-Huruf,
tahk.Muhsin Mehdi, Daru’l-Mesrik. Beyrut.1990, 110, krs. Bayrakdar, a.g.e, 210-212,
krs.Necip Taylan, Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, IFAV, Istanbul.1994, 125

36  el-Farabi Kitabul’l-Huruf, 115

37 el-Farabi a.g.e, 213-214. Kitabu’l Burhan, el-Mantik inde el-Farabi, tahkik, takdim ve
talik. Macit Fahri, Daru’-Masrik.Beyrut.1987 19-20.

38 Joad, a.g.e, 31,38 vd, John H.Randall, Justus Buchler, Felsefeye Giris, 144-145. Ahmet
Cevizci, Felsefe Sozligii, Ekin yay. Ankara. 1996, 515-516. Hiristiyan ortagag icin
Weber,a.g.e, 153,176..Konunun islam felsefesi ve mantikla iliskisi icin Nihat Keklik,
a.g.e, II. 5-6, Necati Oner, Klasik Mantik, A.U.I.F. Ankara.1982, 34-35.

39  Rescher, Nicholas Nicholas al-Farabi’s Short Commentary on Aristotle’s Prior
Analytics, 11, Deborah L.Black, Al-Farabi, History of Islamic Pholosophy, 7, 179-184

40 Burada tiimel, tekil ve tikel kavramlarin1 tanimlayarak muhtemel anlam kaymalarii
diismemeye calisacagiz. Bir nesnenin zihindeki tasavvuru olan Kavram, yalin haliyle
kullanmldig1 zaman bir sinifin tiimiine delalet edince tiimel/kiilli olur. Ornegin Biitiin
insanlar Sliimliidiir 6nermesinde oldugu gibi. Kavram, bir smifin bir ferdine delalet

Gazi Universitesi Corum Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2002/I



Islam Felsefesinin Tesekkiil Dénemi “Varlik” Anlayisinda Birinci ve Ikinci Cevher Kavrami 143

etkilenmeye ragmen salt bir Aristocu ya da onun felsefesinin taklitgisi
oldugunu séylemek miimkiin degildir.*! Bunu iyi tespit edebilmek i¢in 6nce
cevher ve araz terimlerinin anlamlarini vermek istiyoruz.

III. el-Farabi’nin Varhk Anlayisinda Birinci ve Ikinci Cevher
Kavramlan

A. Cevher ve Araz Terimlerin Genel Anlamlari

1. Cevher Kelimesinin Sozliik Anlami: Fars¢ca gevher kelimesinden
Arapgalasmistir. Dis diinyada kendi basina bulunan, degismeyen, daima bir
yiklemin konusu olmasina ragmen kendisi yiikklem olmayan, 6z varlik.
Bunun gergekten tam bir tanim (had) mi, yoksa bir tasvir (resm) mi oldugu
hususunda tizerinde ayrica durmak gerekir.*2

Cevher Kelimesinin Terim Anlami: Aristo’dan bu yana hem bir

mantik kategorisi hem de metafizik bir terim olup tanimi filozoflara
gore farkli sekillerde yapilmistir. Bu nedenle genel bir tanim vermeye
calisacagiz. Mantik’da bir varlig1 tanimlamak i¢in kullandig: ilk kategoridir
ve bu anlamda cevher asla bir konuya yiikklem olmaz. Diger dokuz
kategoriler/yiiklemler ise arazlardir, dolayisiyla cevher olmadan kendi
baslarina var olmalari miimkiin degildir. Dolayisiyla cevher, 6z varlik olup
hi¢ bir seye dayanmaz, ama biitiin arazlar hatta bazen birbirine zit arazlar
ona yiiklem olur. O degismeden bir ve ayn1 kalandir. Bagka bir kategoriyle
istiraki yoktur.#3 (Birinci) Cevher, ger¢ek olandir, goriinis ya da
yanilsamaya karsit olarak gergek varolusu ifade eder.4

Fakat Mevcud/Varolan, ilk cevher hakkinda ontolojik olarak
sOylendigi gibi, sonraki kategorilerin her biri i¢inde kullanilir. Aralarindaki

ediyorsa tekil/ciizi olur. Ornegin Bazi insanlar katiptir, énermesinde oldugu gibi.. Eger
kavram bir 6nermede ya da konu olarak alindigi zaman tiimel ve tikelden baska bir de
tekil olur. Ahmet katiptir, 6nermesinde oldugu gibi. Necati Oner, a.g.e, 16,18

41  El-Farabi, [hsa’iil-ulum,(flimlerin Sayimi) cev.Ahmet Ates, M.E.B, Istanbul.1990,
”Hayaf[.l, Eserleri ve Felsefesi” adlylg A.A.Adlvar ta(afmdan yazilan Giris, .35, Hiiseyin
Nasr, U¢ Miisliiman Bilge, ¢ev. Ali Unal. Insan yay. Istanbul.1985, 25

42 Soyut ve Somut olabilen cevher, bes kisimda incelenebilir. Bunlar, heyula, suret/form,
cisim, nefs ve akildir. es-Serif Ali b. Muhammed el-Curcani, Kitabu’t-Tarifat,
Beyrut.1988, 79,

43 Kutluer, ilhan “Cevher” maddesi, islam Ansiklopedisi, /S4M, Istanbul.1993 VII/450,
O’Connor, a.g.m.36, Keklik, a.g.e, 11/20, Oner, a.g.e, 29

44  Cevizci, a.g.e, 507
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fark, Ik Cevher, kendi basina var olup arazlardan, miistagni iken bu hususun
diger kategorilerde bulunmamasidir. 43

Metafizik anlamda Tanri, akli; ama fizik Otesi bir varliktir. O, ne
degismeye tabii olur, ne de hareket eder. Ezeli ve ebedidir. Yani zat: ile
varoldugundan, ezeli olmasi i¢in baskasina muhta¢ degildir. O, dyle bir ilk
varliktir ki, onun varolmasi i¢in ne “onunla oldu”, ne “ondan oldu” ne de
“onun i¢in oldu” denecek hi¢ bir sebep bulunamaz. O, ne maddedir, ne de
madde ve konu ile kaimdir. Bu baglamda, ilk Cevher var olunca 4raz var
olur, ama 4raz yok olunca cevher yok olmaz. Allah Ik Hakikat olarak diger
varliklara gergekliklerini (el-hakika) verir. Burada, bir seyin hakikati
demek, o mnesnenin kendine mahsus olan varligidir. Allah, kendisi
baskasindan gerceklik almaksizin Gergektir. 46

Onemli olan hikmet aracilifiyla “el-makulati’s-sevani” denilen
varliklarin bilgisin; yani Ondan varlik (el-vucud), gerceklik (el-hakika) ve
birligi (el-vahde) nasil aldiklarinin  bilgisini elde etmektir.4? Bizim
makalemizi teskil ettigi boyutuyla, cevher, alemdeki kevn (olus) ve fesad
(bozulus) agiklamadaki konumudur. Bunu netlestirebilirsek, Tanr1 alem
iliskisinin mahiyeti de a¢iklanmis olacaktir.

Araz Kelimesinin Sozliik Anlami: Gelip gegici bir nitelik olup

“Cevher”in zittidir. Bu anlamda, bizatihi var olmayip, varligi ancak
konuya yiiklem olmakla miimkiin olur. Onun ortadan kalkmasiyla araz da
ortadan kalkar. Sonradan ve tesadiifen ve ansizin ortaya ¢ikan, bu nedenle
varlig1 zorunlu ve daimi olmayandir. Kisacas1 islam Felsefesinde, araz, bir
konuda bulunan durumu ifade eder.*® Arazlar, ayrilabilen (el-mufarik/gayr-i
zati) ve ayrilamayan (zati/lazim) araz diye ikiye ayrilir. Ornegin insana
nispetle yazarlik, onun ayrilabilen ilinegi iken insanin utandifi zaman
kizarmasi ayrilmaz niteliktir.*?

Araz Kelimesinin Terim Anlami: Tipki cevher gibi arazda

45 Ibn Riisd, Telhisu Kitabi’l-Ma’kulat, thk.Mahmut Kasim, el-Mektebetii’l-Misriyye,
Kahire.1980, 84-85

46  el-Farabi, Kitabi Peri Hermeneias (el-Ibara) 40-41, Fusulii’l-Medeni, (Siyaset
Felsefesine Dair Goriisleri) ¢ev.Hanifi Ozcan, 1zmir.1987, 43, Kitabul’l-Huruf, 96, el-
Medinetu’l-Fazila, 2-3

47  el-Farabi,Fusuli’l-Medeni, 43, el-Makulati’l-uvel ve el-Makulati’s-Sevani i¢in el-Farabi
Kitabul’l-Huruf, 64-65

48  Kindi, Resailu’l-Kindi el-Felsefefiyye, tahkik ve nesr. Muhammed Abdulhadi Ebu Ride,
nesr. Daru’l-fikr el-arabi.Misir.1369/195, Muhakkikin esere yazdigi Mukaddime, ve
tasdir boliimleri; “Kindi. Felsefesi Risaleler, ¢eviri ve Inceleme. Mahmut Kaya. Iz yay.
Istanbul.1994, Ebu Nasr el-Farabi Kitabul’l-Huruf, 95, ayrica el-Curcani, a.g.e, 148

49  el-Curcani, a.g.e, /148-149
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Aristotelesden bu yana felsefi diisiince tanimlanmaya calisilmis bir
terimdir. Aristo’ya gore, araz, bir seye ait olan ve onun hakkinda dogru
oldugu tasdik edilen ancak ne zorunlu ne de ¢ofu zaman karsilasilan
seydir.30

Bir nesnenin tanimlanabilmesi, arazlar vasitasiyla olur. (Ikinci)Cevher
bu nesnenin zatina/mahiyetine ya da mahiyetinden bir parcaya tekabiil
ederken, kategoriler/araz (ya da birinci nitelikler) onun huviyetine tekabiil
eder. 3!

B. islam Felsefesinin ilk Filozofu el-Kindi’de Birinci ve ikinci
Cevher Kavramlan

Ik islam filozofu olan Ebu Yusuf Yakup b.ishak b. Sabbah b. Imran
b. Ismail b. El-Es’as b. Kays el-Kindi’nin (796?-866?)52 felsefe
tanimlarindan birisi de, “insamin giicii dlgiisiinde ebedi ve kiilli olan
varliklarin hakikatini, mahiyetini ve sebeplerini bilmesidir’>3

Bu tanimi yapabilmek i¢in ise “disg diinyadaki var olanlar1 ve bunlarin
mahiyetleri nedir?” sorusunun cevabit ¢ok Onemlidir. Zira tipki nefis
olmadan bedeni yonetmek miimkiin olmadigi, beden {izerindeki etkisi
goriilmeden de nefsi bilmenin miimkiin olmamasi gibi, dlem ve alemdeki
varliklarin bilinmesi, ebedi ve kiilli varliklarla ile gayb ve miisahede
dleminin temellendirilmesi i¢in gereklidir.

Daha basit bir ifadeyle, kiilli olan varliklarin, yani dis diinyada cismi
bir boyut almadiklari sekliyle bilmek demektir. Iste bundan dolay1 olsa
gerek ki, yukaridaki tanimin bir benzeri daha kisa bir sekilde “Felsefe,
insamin giicii olgiisiinde varligin hakikatini bilmektir” seklinde vermistir.
Eger gergegin/kiillinin bilgisi elde edilirse, ona uygun davranislar yapmak
miimkiin olacaktir. Bunun i¢in de illeti/sebeplilik bagimi tespit etmek gerekir.
Ciinkii bir seyin dis diinyada varliginin ve var olmasinin sebebi gergekliktir;
mahiyeti olan her seyin gercekligi de vardir.54 iste bundan dolay1 sebep/illet

50  Aristo, Metafizik, 1025a,

51  el-Farabi Kitabul’l-Huruf, 63

52 Hayati ve eserleri hakkinda Tbnu’l-Nedim, el-Fihrist, Daru’l-Marife, Beyrut.1994, 315-
321; Resailu’l-Kindi el-Felsefefiyye, tahkik ve nesr. Muhammed Abdulhadi Ebu Ride,
nesr. Daru’l-fikr el-arabi.Misir.1369/1950, Muhakkikin esere yazdigi Mukaddime, ve
tasdir boliimleri; “Kindi. Felsefesi Risaleler, ¢eviri ve Inceleme. Mahmut Kaya. Iz yay.
Istanbul.1994, IX vd, Hanna el-Fahuri ve Halil el-Ciir, a.g.e, 64 vd; Ahmed Fuad el-
Ehvani, el-Kindi, ¢eviri. Osman Bilen, Islam Diisiincesi Tarihi, der. M.M. Serif, Insan
yay. Istanbul.1990, 35 Fahri, a.g.e, 61 vd;.

53 el-Kindi, Resailu’l-Kindi el-Felsefefiyye, 173,

54 el-Kindi a.g.e, 97-98, Saban Hakli, Isiim Filozoflarina gore Allah'in Ciiz'ileri Bilip
Bilmemesi Meselesi, Basiilmamis Yiiksek Lisan Tezi, M.U.B.E, Istanbul.1996, 18
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bilindigi zaman sebeplinin bilinmesi zorunlu olur. Zira bir sey, kendi
varliginin sebebi olamaz.>>

el-Kindi, el-felsefe-i ula’yr “ilk Sebeb”in bilgisi olarak nitelendirmesi
bundan dolayidir. Fakat dis diinyadaki varliklarin maddi sebebine dair bilgi
elde etmemiz daha kolaydir, bu sayede onun cinsini belirleriz. Suret/Forma
dair bilgilerle onun tiiriinii ve faslini elde ederiz. Bu sekilde o varligi
tanimlamak kolaylasir. Iste bu dzellikler, nitelik ve nicelik (ki bunu ifade
eden terimler izafidir) acisindan siirekli degisime maruz kalan varligin
birinci cevhere tekabiil etmekte olup ciizilerdir.>°

Onemli olan bu degiskenligin arkasindaki degismeyen ve siirekli olan
ikinci cevherleri bilmektir. Ciinkii felsefenin konusu budur, digeri, yani
birinci/cisimli cevherler ise, sonsuz oldugu i¢in tabiat bilimleri ugrasir.
Beseri bilgi ve bilimlerin tesekkiilii bunlarla olur.>” Bununla birlikte, amag,
siirekli degisken olan tabiatta bu “cokluk”un arkasinda yatan “birlik™i
bilmektir; zira tabiatta Coklugun bulunmadigi Birlik yoktur. Bunun yolu da,
cisme sahip olan birinci cevherlerin bilinmesinden gecer. Burada akli ve
duyu verileri gecerlidir, cevhere dair niteliksel ve niceliksel bilgiler bunlarla
elde edilir. 38

C. Farabi’de Cevher-Araz Terimlerinin Anlamlari

Islam felsefesinde varlik-mahiyet iliskisini “cevher” terimi ekseninde
sistematik olarak {ii¢ kategoride tartismasi hasebiyle Farabi’nin Onemi
biiyiiktiir. Once “cevher-araz” terimlerinin anlamlarmi verdikten sonra
Birinci cevher (Araz) ve Ikinci Cevher ayrimimi gegecegiz.

1. Cevher Teriminin Siradan Kullanimi

Dis diinyada var olan maden ve tag gibi esyayr tanimlamak igin
kullanildigt bunun iizerinde fazla durmanin gereksizligini vurgular. Daha
sonra insandaki kalitimsal ozellikleri vurgulamak icin “Zeyd iyi bir
cevhere/yapiya sahiptir” Onermesinde oldugu gibi kullanildigini belirtir.
Burada onun ¢ok iyi bir aileye, ¢evreye, fitrata, dolayisiyla iyi fiillere sahip
biri oldugu kastedilir. Zeyd’in mahiyeti hakkinda bilgi verilir. Dikkat

55  Kindi, Felsefi Risaleler, 21

56  Burada cevher toplayici (cami) ve ayirict (miiferrik) diye ikiye ayirlir. Cami denen
birgok seyi ifade eder, her biri tarifini ve ismini verir. Insan teriminin tek tek biitiin
insan bireylerini ayni tarif ve isim altinda ifade etmesi gibi. Bu tiir’diir. Insamin diger
canlilardan ayirt edilmesi cinsini gosterir. Miiferrik/ayirici cevher ise varliklarin tarifge
birbirlerinden ayrilmasmi saglayan terimdir. Konusmak insani diger canlilardan
ayiran/fasl eden 6zelliktir. Bkz el-Kindi, a.g.e, 23-124.

57 el-Kindi, a.g.e, 133-136,

58 el-Kindi, a.g.e, 133
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edilirse, Cevher terimi, bu kullanimlarda ya bir nesnenin kesinlikle 6ziine ya
da neden olustuguna isaret edecek sekilde kullanilmaktadir.>®

2. Cevher Teriminin Stmirh Kullanim

Bir de “Bir seyin cevheri” anlaminda kullanilan izafi ve mukayyed
tanimi1 vardir. Bu, mutlak cevher anlaminda degildir. “Altinin cevheri,
Zeydin cevheri ve Bu elbisenin cevheri/mahiyeti) anlaminda kullanilmasi
buna ornektir. Bunlar arizidir, ¢iink{i mutlak cevher, var olmak i¢in arazlara
ihtiya¢ duymaz. Fakat arizi cevherler i¢in bu s6z konusu degildir.60

2.1. “Araz”in Terim Anlami: Farabi’ye gore, Araplarin ¢ogunlugu
tarafindan sadece diinya hayatinda faydalanilacak (para ve benzeri) seyler
icin kullanmaktadir. Felsefede biitiin sifatlar i¢in kullanilir.6! Araz, lazim
(ayrilmaz, zati nitelik) ile ariz (disaridan uruz eden) terimleri ¢ercevesinde
bunlari tartisir.%2 Zati ve arizi terimlerinden kasti sudur:

el-Araz ez-Zati, bir seyin kendi cevherinde gerceklesmesi durumudur.
Oznede (mevzu/konu) mahiyeti ya da mahiyetinden bir ciizinin
gerceklesmesi durumunu ifade eder. Kesilen bir hayvan 6liir. Buradaki 6lme
durumu zatidir. Burada vurgulanan sebep-netice miinasebeti degil, ama bir
cevherin zatinda gergeklesen degismedir.63

el-Araz gayr-i zati ise, bir seyin bagka bir seyin tabiatinda ve
mahiyetinde bulunmamasi durumudur. Felfesede arazdan kast edilen budur.
Bu sebep-netice iligkisini gdsterir. Diisen yildirirmin bir hayvana isabet
ederek 6ldiirmesi gibi.®4

3. Cevher Teriminin Felsefi Kullanimi

Cevher, dis diinyada kesinlikle bir 6znede (mevzuda) bulunmayan ve
kendi basina kaim olandir. Nev’1, Cins, ve Fasl tiirlinden ne olursa olsun “Bu
nedir?” sorusuna cevap olarak verilenlerin hepsi ona yiiklem olur. Ama O,
hi¢ bir seye yiiklem (mahmul) olmaz, genel olarak soylenecek olursa, hangi

59 el-Farabi Kitabul’l-Huruf, 97-100
60 el-Farabi a.g.e, 101

61 el-Farabi a.g.e, 95

62 Izutsu, a.g.e, 136

63 el-Farabi, Kitabu Katagoriyas( ey el-Makulat), el-Mantik inde el-Farab el-Mantik, tahkik,
takdim ve talik. Refik el-Acemi, Daru’-Magrik.Beyrut.1985 iginde, 117-118

64 el-Farabi Kitabul’l-Huruf, 96-97
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makullerden olursa olsun bir seyin mahiyetini belirtir.%5 Dolayisiyla gergek
cevher, ne bir seyin konusu olur; ne de bir konuda bulunur.%¢

Farabi, Aristoteles’in bir mevzuda bulunmayan cevherlere “birinci
cevherler” bunlarin kiillilerine de “ikinci cevherler” dedigini vurgulayarak,
bu ayirimi kabul ettigini belirtir®” ve dis diinyanin bilgisinin once birinci
cevherlerin bilgisini duyularla elde etmekle bagladigini sdyler.68

D. Tanr’’nin Varhgi ile Diger Nesnelerin Varhklar:

Farabi’nin Aristoteles’den ayrildigi en 6nemli nokta, Allah inancina
sahip olmak olup, cevher kavramma ayr1 bir yorum ve derinlik
kazandirmigstir.®® Farabi’de Tanr1 zati (cevheri) itibariyla tekdir, ortagi ve
benzeri yoktur. Zatiyla ezeli ve ebedidir, var olmasi i¢in bagka bir varliga
muhta¢ degildir. O, miikemmel varlik biitiin eksikliklerden miinezzehtir.
Ustelik bu miikemmellik diger miikemmelliklerden farkli oldugu igin
azameti, biyikligi her ulu ve biiyiik seyden istiindiir; azameti ve ululugu
zatinmn (cevherinin) gayelerinden ibaret olup, cevheri ve zati disinda
degildir.7°

Allah, vacibu’l-vucud (zorunlu varlik) olmak hasebiyle, yok sayilmasi
imkansiz olan varliktir. Mahiyeti ve hakikati aymidir. Diger varliklar gibi
cins, fasl’a ayrilmadigi i¢in tanimlanamaz, mahiyeti tam olarak acik bir
sekilde bilinemez. O, ehad/tekdir, baska parcalarin bir araya gelmesinden
olusmamuistir, yani miirekkep degildir, bu anlamda basittir. Ona has nitelikler
baska varliklarda bulunmaz. Onun hakikat: sadece kendine hasdir, yani Ilk
Hakikat’tir. Zaman, mekan gibi niceliklerle iligkisi yoktur. Tanimlanamaz
derken kastedilen budur. Varligmi biitiin mevcutlardan farklidir, ama O,
oldugundan baska bir sey olamaz. Iste onun baskasindan ayr1 olmas1 zatinda
birligini gerektirir. Zaten “Bir” demek, her mevcudu bagkasindan ayirdeden

65 el-Farabi a.g.e, 100-101, Kitabu Katagoriyas es el-Makulat, el-Mantik inde el-Farab
icinde, 89-91. Farabi'de bir 6nermede 6zne/mevzu ve yiiklem/mahmul iliskisi i¢in
Kitabul’l-K1yas, el-Mantik inde el-Farab, ikinci kisim, 12

66 el-Farabi Kitabul’l-Huruf, 104-105

67 el-Farabi, Kitabu Katagoriyas es el-Makulat, 91
68 el-Farabi a.g.e, 102

69 Ural, a.g.e, 36

70 el-Farabi, “Uyunu’l-Mesail” Felsefe Metinleri i¢inde, 86-87, el-Medinetu’l-Fazila, 3-4,
krs. Hanna el-Fahuri ve Halil el-Ciir, a.g.e, 110
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ozel bir varligi olandir.”! Dolayisiyla onun varhigi bir aksiyomdur ve akil
dogrusudur. 72

E. Farabi’nin Sudur Anlayisi ve Alemin TesekkKkiilii

Islam felsefesinde “alem”in nasil meydana geldigini “sudur/feyz”
teorisi ile ilk defa agiklamaya ¢alisan Farabi’dir O’na gore, Allah, “Bir”dir,
yani gergeklikte “IIk”tir. Varlig1 icin baska bir seye ihtiya¢ duymamasimnin
nedeni de budur. Varligin1 devam ettirebilmek i¢cin baska bir seye ihtiyag
duymaz.”3 O, miikemmeldir, cevheri ve zatmi cevherlendiren viicudu
baskasinin varligini husule getiren viicudun aynisidir. O’nun disindaki diger
seyler ise miimkiinii’l viicud’ur. “Maddi olan bu alemle Allah’in iliskisi
nasildir?” sorunun cevabini Farabi, sudur/feyz teorisi ile vermeye ¢aligir.

Farabi’ye gore, dis diinyadaki nesnelere gerceklik (el-hakika) veren
Ik Hakikat olan Allah’dir. Nesneler, dis diinyada vardirlar, ama yok
sayllmalar1 imkansiz degildirler, dolayisiyla olgusal olarak varliklar
dogrudurlar. Nakis varliklar, olduklar1 i¢in var olabilmeleri i¢in bir illete
ihtiya¢ duyarlar.7

Allah cevheri itibariyla bilfiil akildir, maddi degildir, ama Alemdeki
biitiin varliklar belirli bir diizen ve intizam i¢inde bu cevherden sudur eder.
Allah zatin1 akleder, alemde onun ilmi dahilinde zatindan sudur eder. Bu
nedenle, sudur akli bir etkinliktir.”>

Sudur ve feyz terimleri ile ifade edilen bu tasma, Ilk Mevcud’dan
baskasinin hasil olmasi ve varliginin baska varliga tagsmasi ve baskasinin
onun varligindan tagmis olmasi tiirlindendir. Bu siire¢, kismen duyularla
algilanabilir, bazi yonleri burhan ile bilinir, ama her haliikarda

71 el-Farabi, el-Medinetu’l-Fazila, 19-20.Burada bir agnostist yaklagim yoktur, ¢linkil onun
i¢in 6nemli olan Ilahi varligin vacib olmasinin vurgulanmasidir. Ulken, a.g.e, 183

72 Islam felsefesinde genel olarak Onermeler dort kisimda incelenmekte olup, ilki
aksiyomlardir. (miisellimat) Digerleri maznunat, miisebbihat ve muhayyilattir.
Miisellimat cinsi 6nermelerde Itikad edilenler (mutekidat) ya da bir yerden alinanlar
(me’huzat)dir. Mutekidat denilenler de tekrar iice ayrilir. Kabulii zorunlu olanlar,
meshurat ve vehmiyattir. Iste kabul edilmesi zorunlu olanlarm ilk kismui dogustan var
olan ilkeler olup sarih aklin bizatihi kabul ettikleridir. Bunlara evveliyat denir. Fakat
burada 6nemli olan gdzlem (miisahedat) ve deneyimlerin (miicerrebat) de kabul edilmesi
zorunlu olan kisma girmesidir. Son iki kisim aklin temel ilkelerinden olmamasina ve
sonradan edinilmesine ragmen (ki burada sezgi/hiss ve tevatiirle gelen ve bunlara kiyas
yapilarak elde edilen bilgilerde vardir) kabul edilmesi gerekmektedir. Ebu Ali ibn Sina,
el-Isarat ve’t-Tenbihat, (Nasuriddin et-Tusi’nin serhi ile birlikte) thk. Siileyman Diinya,
1.kisim. Beyrut. 1992, 341-344

73 el-Farabi,Fusulii’l-Medeni, 43, el-Medinetu’l-Fazila, 17

74 el-Farabi, Uyunu’l-Mesail 87, el-Medinetu’l-Fazila 18-19

75 Hanna el-Fahuri ve Halil el-Ciir, a.g.e I1.113
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gerceklesmesinde insanin bir iradesi yoktur. Ve tekrar biiylik bir diizenlilik
icinde Ik Varliga dogru yiikselir. Hikmet sahibi olmak budur, yani biitiin
varliklarin varligina ve sebebi bulunan seylerin yakin sebeplerin varligina
sebep olan uzak sebeplerin bilgisini elde etmektir.76

Bunlar zorunlu olarak O’ndan feyz/sudur eder ve mertebelerine gore
siralanir. Burada bir zorunluluk var (mis) gibi goziikse de, bu bilfiil akil,
Akil ve makul olan, 6znesi ve nesnesi bir olan Allah’in zatin1 diisiinmesiyle
oteki varliklar ondan sudur eder. Dolayisiyla her seyin varligi O’ndandir.
Burada aidiyet, kendi varliginin etkisi nesnelere/esyaya ulastirilir ve esya
hemen var olur. Burada, Varligin baska varliga tagsmasi s6z konusudur. Her
varlik, ister tam (kamil) isterse nakis olsun biitiiniiyle bir diizen/meratib
iginde O’nun varliginin etkisiyle meydana gelmistir. Onlarin kamil veya
nakis olmasinin ona bir etkisi yoktur. Nesnelerin mitkemmelligine ihtiyaci
da yoktur. Biitiin varliklar, bulundugu mertebeye gore ondan payini alarak
hasil olur. Once bunlarin en miikemmeli, sonra biraz daha eksigi hasil olur.
Bu siire¢ tam bir hiclige varincaya kadar devam eder, burada da mevcudlar
vucuddan kalkmis olur.”” Burada zaman bakimindan degil de, zati
(ontolojik) olarak bir oncelik s6z konusudur. Goriildiigl tizere ilahi bilgi,
nesnesini var kilan bir bilgi olarak tanimlanmaktadir, ¢linkii bir seyin var
olmasinin nedeni onun ilmidir.78

Tek ve varlig1 zorunlu olan Allah’tan ilk sudur eden sey say1 olarak
birdir; o da “Ilk Akil’dir. Tkinci vucud da denir, cisimlenmemis ve maddesiz
bir cevherdir. ilk akildir, ama “¢ok” arizi olarak bununla baslar. Bu Allah’mn
disinda bir arizilik olmasi hasebiyle 6nemlidir. Hiiviyete iliskin olan bu
arizilik ile varlik arasindaki ayirimi Farabi burada temin eder. Allah
digindaki biitiin varliklar hiiviyeti agisindan fiilen miimkiinii’l-vucud
kategorisinde degerlendirilir. “Ilk Akil” da ezelidir, ilk varliga gore varligi
zorunlu oldugu icin diger bir akli; kendi zatina gdre ise miimkiin olmasi
hasebiyle diger bir nefs ve bir felek sudur eder. Buradaki ¢okluk, ilk akildaki
gibidir.

Ikinci akildan iigiincii akil ve en yiiksek semanm (gok) altinda baska
ikinci sema meydana gelir. Bundan dordiincii akil ve Ziihal kiiresi hasil olur.
Dordiincii akildan besinci akil ve Miisteri kiiresi, bundan da altinci akil ve

76 el-Farabi, Fusulii’l-Medeni, , 43, el-Medinetu’l-Fazila, 17-18
77 el-Farabi, Uyunu’l-Mesail,87-88. el-Medinetu’l-Fazila 20-21,

78 Hanna el-Fahuri ve Halil el-Ciir, a.g.e, 11.113-114., Bu ise Tanri’’nin iradesi ve ilmi
konusunda bir ¢ok sorunlar ortaya cikarmaktadir. Allah’in kiillileri ve ciizileri nasil
bildigi, insan hiirriyeti ve determinizm meselesi ve alemdeki tabii ve ahlaki kotiiliikler
(theodicy) sorununu giindeme getirmektedir ki, bu aragtirmamizin digindadir. Oliver
Leaman, Orta Cap Islim Felsefesine Giris, cev.Turan Kog, Kayseri.1992, 149 vd,
krs.Mehmet Aydin, Din Felsefesi, 109-117,121-135
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Merih kiiresi hasil olur. Altinct akildan yedinci akil ve Sems (Giines) kiiresi
hasil olur. Bundan sekizinci akil ve Ziihre kiiresi, buradan da dokuzuncu akil
ve Utarid kiiresi hasil olur. Daha sonra onuncu akil ve Ay (Kamer) kiiresi
hasil olur. Bununla semavi cisimler sona erer, bunlar tabiatlar1 icab1 devri
hareketle donerler.”?

Bu meratib miikemmelden nakisa dogru devam eder ve Ay alti
alemini kontrol eden dokuzuncu akil, onuncu akili ¢ikarir. Bu, Faal akildir.
Bir yoniiyle yer yiiziindeki nefslerin (canlilarin), diger yoniiyle, feleklerin
araciligtyla, dort unsurun (Su, hava, ates ve toprak) var oluslarinin
sebebidir.80

Bu, Aristo’nun De Anima’sinin Faal Akl ile 6zdeslesir. “Vahibu’s-
Suver”, “Ruhu’l-Kuds” denen bu aklin nesnesi askin varolus olan kesintisiz
bir zikirdir. Bu ay alt1 ve ay {istii/semavi alemi birlestirir. Burada onuncu
akildan ilk akila oradan Tanri’ya olan siirekli bir arzu vardir.8! Bundan
dolay1 olsa gerek, Farabi metafiziginin hedefi, beseri kemaldir. Bu, insan
olgunlugu ile faal aklin arasindaki iligkinin sonucudur. Dikkat edilirse,
burada Faal akil, deyince beseri kemal boyunda Farabi’de akla gelen sey,
teorik faaliyettir.5?

Bu asamalarda dikkat edilecek husus sudur: Ister tam isterse eksik
olsun her Varligin onun cevherinden tagmasidir. Ciinkii Onun cevheri dyle
bir niteliktir ki, biitiin mevcudlar mertebelerine gore ondan sudur edince, her
biri varliktaki sirasina gbre ondan payini alarak hasil olur.’3 Bu husus
onemlidir, zira ¢oklukta birlik ve diizenlik o cevherin birlik ve diizenini
yansitir/tagir. Allah’tan sudur eden semavi akillarda gayri cismani cevherler
sinifina girer.84

Bu teoriyi ayrintili bir sekilde vermemizin nedeni, her ne kadar, sudur
anlayis1 Plotinus ve Iskenderiye ekolii kaynakli ise de, Farabi’nin Islam
diisiincesindeki Ihvanu’s-Safa ve Sii dgretilerden de istifade ederek, sudur
ogretisini igsellestirmesi, Hakikatin bir oldugunu Birinci cevher ve Ikinci
Cevher terimlerini kullanarak akli bir sekilde gostermeye c¢alismasindan

79 el-Farabi, Uyunu’l-Mesail 88, el-Medinetu’l-Fazila, .21-24,

80 el-Farabi, Uyunu’l-Mesail 89. Anasir-1 erbanin nitelikleri i¢in ayni risaledin 91-93
sahifelerine bakilabilir. Faal Akil, sudur anlayisinin ii¢iincii mertebesinde ortaya cikar.
Nefs ise dordiincii, Suret, besinci, madde, altinci mertebelerde belirir. Krs. Hanna el-
Fahuri ve Halil el-Ciir, a.g.e, 11.118

81 Fahri, a.g.e., 96-97, Ibrahim Medkur, Farabi, 2, s75-76, Hilmi Ziya, ag.e., 183

82 Miriam Galston, “Farabi’nin Onerisi Varolusun Siyaseti: Gaye ve Insan, Islam
Felsefesinde Siyasi Disiincenin Gelisimi, der.Charles e. Butterworth, ¢ev. Selahattin
Ayaz, Pinar yay. Istanbul.1999, 110

83 el-Farabi, el-Medinetu’l-Fazila, 20-21
84 Kutluer, a.g.m., VI, 451
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dolayidir. 8 Nitekim 6nemli olan, on akil ya da felekler teorisi ile fizik ile
metafizik arasinda irtibat kurmasidir.

Giiniimiizde on akil ve felekler teorisi kozmolojik olarak bilimsel
bulunmayabilir, ama her diigsiince kendi baglaminda anlamli ve tutarl olarak
degerlendirilmesi  gerektigi unutulmamalidir. Ornegin o ddnemde
Batlamyus’un yer merkezli kozmolojisinin (Ptolemaic) hakim oldugu,
evrenin Diinya ¢evresinde devamli donen gok kiireleri dizisi olarak
degerlendirildigi unutulmamalidir. (Saturn, Jiipiter, Mars, Giines, venus,
Merkiiri ve Ay) Bunlarin harekete gecmesi, Aristoteles’de oldugu gibi,
Kendisi Hareket etmeyen ilk Hareket Ettirici kavramima ihtiyac1 ortaya
cikarmistir.86 Yeni Platoncu sudur anlayisi ise alem hakkinda “dini” bir
model saglar. Tanr1 ilk aklin var olusunun ebediyyen sudur eden sebebi ile
Ozdeslestirilebilir ki, bu da kendi sirasinda diger akillarmin sudurunu
gerektirir. Maksad ilahi formu insanlara anlatilabilecek bir sistem
olusturmak olunca, buna bir de Aristo ve Yeni Eflatuncu etkinin Ismaili
yorumunu kattigini diisiindiigiimiiz zaman Farabi’nin ni¢in sudur ile dini
hakikatlerin akil ile izahina ¢alistigi makul hale gelir.87

On Akil teorisi kozmolojiktir, ama Faal akil ile niibiivvetin imkanini
ve esyanin varolusunu teminat altina almakla kalmaz, ayni zamanda
peygamberden sonra Erdemli Bir Yonetim i¢in filozoflarin aynmi kaynaga
tefekkiir/taakkul ile ulasma imkanmn oldugunu gostermeye caligmaktadir.
Ameli hikmet denilen iste bu ikinci husustur. Ev ve sehirlerin yonetiminde
basvurulan en etkili yontem {izerinde diisiinme milkemmelligini saglayan
siyasetle ilgili olan ameli hikmettir.8®¥ Dinin 06zii, bu anlamda, Ahmet

85 Hakikat Bir tane olmasina ragmen insanlarin ¢esitli mezhep ve goriislerde olmasi, yani
ihtilaf etmeleri zahiri bir durumdur. Isin 6ziinii yalmzca filozoflar ile ilimde rusuh sahibi
olanlar bilebilir. Hanna el-Fahuri ve Halil el-Ciir, a.g.e, IT 98, 113. Ibrahim Medkur,
Farabi maddesi, Islam Diisiincesi Tariki, der.M.M. Serif, Insan yay. Istanbul.1990, 2, 77

86  Deborah L.Black, Al-Farabi, History of Islamic Pholosophy, /7, 189

87 Leaman, a.g.e, 122-123, Tbrahim Medkur, Farabi” 75-76, Ozellikle “Alemin kidemi”
meselesini  Aristo’dan “yaratilis” anlayismm ise Islami o6gretiden alarak aralarini
uzlagtirmaya g¢alismast agisindan sudur teorisi Onemlidir. Makalenin konusu salt dig
diinyada var olan nesnelerin bilgisinin nasillig1 {iizerine oldugu igin bu mesele
tartistlmamistir. Hanna el-Fahuri ve Halil el-Ciir, a.g.e, 1. 97,113,119-120

88 el-Farabi, a.ge, 45,50, Ibrahim Medkur, Farabi” 81-83, M.Dag, filozofun tipki
Peygamber gibi Faal akilla temasa gegmesi ve onun gibi hiikiimdar, yani yasa koyucu
olmasimin zorunlu olarak, peygamber bir daha génderilmeyecegine gore onun teorik ve
pratik gorevlerini filozof yerine getirmelidir sonucunu ¢ikarttigini vurgular. Bu ¢ikarim
is, anlayis ve kavrayis diizeyi iyice gelismis filozoflardan olusan bir toplumda kuramsal
olarak dine ihtiya¢ kalip kalmayacagi sorusunu giindeme getirir, der. Mehmet Dag,
“Islam Felsefesinin Bazi Temel Sorunlar1 Uzerine Diisiinceler”, 19 Mayis Univ.ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, say1.5.Samsun.1991, 13.
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Arslan’n ifadesiyle, “etik-politik”’tir. Ancak pratik felsefesi ile ilgili dogru
bir inang veya dogru bir amelin kainat ve Tanri hakkinda dogru bir
bilgilenmeye dayanmasi gerekmektedir. Bu baglamda, ahlak ile siyasetin,
fizik ile metafizigin, hatta bilgi teorisi ile mantik arasindaki iligkinin zorunlu
ve hayati bir iliski oldugu da unutulmamalidir.??

Ayrica Faal Akil, insan aklini aydinlatir ve bu aydinlanma sonucunda,
Allah hakkindaki hakikatler ve diger ruhani varliklar makul/anlasilacak
konuma gelir. Bu hususlarin Vahiy tarafindan desteklenmesiyle, kisi tam
anlamiyla hakim, filozof ve akil erbabindan olur. Vahiy, kisinin miitehayyile
kuvvetine tasinca, artik, bu kisi insanlar1 uyarici peygamberdir.?0

F. Farabi’de Birinci ve ikinci Cevher Kavram

Farabi, sudur teorisinde yer alan bu askin cevher anlayiginin yanisira
Aristo’nun tiimel cevherler ve tekil cevherler tabirlerini kullanmaktadir.!
Aralarindaki farklilik, Allah’in asil, miilkemmel ve her seyin 6zi

Fakat kanimca burada gdzden kagan husus, isim ve mana’nin karistirildigidir. Farabi’nin
Ilk Varlik ile dis alemdeki varliklar anlatirken kullandig: ifadeler bize agilim
saglayabilir. Nasil ilk Varlik, digerleri ile yalnizca isim bakimindan ortaklig1 var, anlam
bakimindan tamamen farkli ise, peygamber ile filozof benzerligi isim agisindandir,
anlam agisindan degil. Isim-mana iliskisini temellendirme icin Ebu Nasr el-Farab,
Kitabu’l-elfaz, 71-72,85-86, Fusulii’l-Medeni, 43.

Ayrica Peygamberlerin aldiklar1 mesajlar1 aynen tasidiklarindan eminiz, ama farkli
kiiltiirel-cografi, irki donanimlara sahip olan filozoflarin hakikati elde etmede &teki
insanlardan daha istiin olduklar1 gerekcesiyle, farkli kisiler farkli yaklagimlar icinde
bulunmast karsisinda, hakikatin aynen tasinmasinin imkan dahilinde olmadigi,
dolayistyla da dinin islevselligi hi¢ bir zaman ortadan kalkmayacagini sdylemek
miimkiindiir. Vahiy karsisinda aklin konumu i¢in ilging tartigmalar i¢in Oliver Leaman,
a.g.e, 252

89  Ahmet Arslan, Farabi‘nin el-Medinetu’l-Fazila, isimli eserine yazdig1 Giris, XII, Kiiltiir
Bakanlig1 yay. Ankara.1990.

90 el-Farabi, el-Medinetu’l-Fazila, 85-86, Tiirk¢esi, 68-87, Deborah L.Black, Al-Farabi
History of Islamic Pholosophy, 7 , 186-187. krs.Mehmet Aydin, “Farabi’nin Ruhun
oliimsiizliigiine Dair Goriisii ile Baz1 Yanhs Anlamalar”, A.U.LF. Islami {limler Dergisi,
say1.5, Ankara.1982, 122-123. “Felsefe, her seyde aklen tasavvur edilerek ve kavranarak
bilgi verirken, din haya edilerek bilgi verir. Felsefe delil getirirken, Din, inanmay1
kulllanir” gibi ifadelerde de goriildiigii lizere, Filozofun tahayyiil ve akil arasinda yaptig:
ayirim sonucu, peygamberin filozoftan daha agagi bir mertebeye indirildigi iddialari, bu
yazinin alani disindadir. Bununla birlikte, Farabi’nin ve onun takipgileri olan
filozoflarin, A.Arslan’n ifadesiyle, iyi bir miisliiman sifatiyla felsefenin Islam’in en iist
ve en dogru, en mitkemmel bir anlama bi¢imi ve seviyesine ulagsmaya calistiklart bir
gercektir. Ahmet Arslan, Giris, XI, Felsefe ve din ile ilgili ifadeler i¢in Ebu Nasr el-
Farabi, Tahsilu’s-Sa’ade, cev. Hiiseyin Atay, Farabi’nin Uc Eseri, A.U.IF.
Ankara.1974, 54, krs. Deborah L.Black, Al-Farabi, a.g.e, 1, 184-187

91 Kutluer, a.g.m., VII 451

Gazi Universitesi Corum Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2002/I



154 Dog. Dr. Mevlit Uyanik

durumundaki cevher’in zorunlu varlik(Vacibu’l-vucud) olmasi hasebiyle
kendi 6ziinii bildigini, Onun digindaki biitiin cisimler ise miimkiin varliklar
oldugunu soylemesidir. Burada Allah-alem/madde ikiliginin kalmasi soz
konusudur.

Burada, “Yaratici ya da Miidebbir/ilk hareket ettirici alemle nasil
iliskiye girer?” sorusu giindeme gelir. Buna verilen cevap kiginin Tanri
tasavvurunu belirler. Aristo’nun Tanr anlayisindan Farabi burada ayrilir.
Aristo’nun Tanris1 dlemde olup bitenlerin farkinda degildir. Oysa Farabi,
Tanr’nin “muhit” sifatindan dolay1 bdyle bir anlayisi kabul edemez. Bu
sebeple Allah kendi zatini1 bilmekle zatindan baskasini (dlemi) on akil teorisi
ile agikladigr iizere bilir. Diger bir ifadeyle baz1 ilimler, bagka ilimlere sebep
olur.”2

O, Aristo gibi, varlik ile mahiyet arasinda bir ayirim oldugunu
diistiniir.”3 Bu varligin mahiyete ariz/uruz olmasi s6z konudur. Fakat burada
dikkat edilmesi gereken husus, Aristo’da varlik ve 6z ayirimi var; ama
bunlar bagimsiz ger¢ekliklere sahip degildir, dolayisiyla varlik, bir nesnenin
Oziinli olusturmaz, varlik her seye yiiklenen genel bir yiiklemdir. Aksi
takdirde kiilli olana, yani mahiyet (6z) gerceklik atfetmek, Platon’un
cizgisine gelmektir.?*

Farabi, burada “Dis alemde Ozii/mahiyeti bilmek, varligi bilmeye
herhangi bir 6nceli var midir?” sorusunu tartisir. Zira eger bir seyin mahiyeti
varligmi gerektirseydi, kisi bir seyin mahiyetini kavradiginda o seyin var
oldugunu kavramasi gerekirdi, halbuki durum bdyle degildir. Bir seyin ne
oldugunu kavrayabiliriz; ama duyularla, akil yiirlitmeyle ile kavrayana kadar
onun var olup olmadigin1 bilemeyiz. Hatta son tahlilde, esyanin cevherini
(mahiyetini/hakikatini) tam olarak bilmenin imkansiz oldugunu belirtir. Bir
seyi bilmemiz, demek, onun uzunluk, genislik ve en gibi niteliklerini bilmek
demektir, yoksa onun 6ziinii/cevherini bilmek demek degildir.?>

92 Ulken, a g.e., 183-184. Fakat bu “dlemi bilme” ifadesi daha énce belirttigimiz gibi bir
cok tartismalara yol agmistir. Mehmet Aydin, a.g.e, 1/2-113.Bu zorunlu varlik anlayisi
daha sonralari, Descartes ve Spinoza gibi bazi yeni ¢ag filozoflarinda benzer sekilde
goriilecektir. Ural, a.g.e, 35-36

93 Vucud yerine huviyet kelimesini kullamr. islam felsefesinde bu, bir nesnenin zihin dis1
diinyada biitiiniiyle tahakkuk ettigi durum ya da somut ve ciizi gergeklik; veya bir
nesneyi bu tahakkuk durumuna getiren sey, anlaminda kullanilir. Bu ikinci manada
hiiviyet, vucudiin es anlamlisidir ve Farabi bu anlamda kullanmaktadir. Izutsu, a.g.e,
137, dipnot.111

94 Dag, a.g.m. 22-23
95 Hanna el-Fahuri ve Halil el-Ciir, a.g.e, 11.132-133, Nihat Keklik, a.g.e, I. 4. Dag, a.g.m,
23. Ibn Sina’da el-mevcud’un hissedilen oldugunu, onun cevherine duyularla

ulagmasiin imkansizhgmi vurgular. Ebu Ali ibn Sina, el-Isirit ve’t-Tenbihat, thk.
Siileyman Diinya, .3.kisim. Daru’l-Maarif, 7

Gazi Universitesi Corum Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2002/I



Islam Felsefesinin Tesekkiil Dénemi “Varlik” Anlayisinda Birinci ve Ikinci Cevher Kavrami 155

Bir nesnenin 6zii/mahiyeti (tlimel) o nesnenin algilanan varligindan
(hiiviyet/tekil) ayr1 olabilir, bu Arostoteles’in madde ve suret anlayist
cercevesinde degerlendirilebilir. Dolayisiyla Aristo’daki Birinci ve Ikinci
cevher anlayisi, miisliman filozoflarda hiiviyet, birinci cevhere; mahiyet ise
ikinci cevhere tekabiil etmektedir. Burada 6nemli olan birinci cevherlerdir,
¢linki varolus bakimindan daha miikemmeldirler ve bilgimiz bunlarla
baslar.9

Farabi, bu hususu yiiklemli/hamli Onermeler cergevesinde inceler.
Isimlerden tiiretilen kavramlarin manalari, ya 6zne (mevzu) ya da yiiklem
(mahmul) olur. Eger birden ¢ok O6zneye yiikleminirse o terim kiillidir.
Ornegin Insan terimi, Ali, Sokrat gibi bireylere yiiklemlenir. Ciizi/tekil,
yalnizca bir seye Ornegin Ali’ye hamledilebilir. Dolayisiyla Farabi dogru
bilgi elde edebilmek i¢in fertleri hakiki cevher olarak tanimlar, ama gayri
cismani cevherler olan semavi akillara 6ncelikle cevher demeyi uygun gortir,
zira ilk cevher denilenler, madde ve suretten meydana gelmesi hasebiyle
noksanliklar1 igerir. Bunlarin kiillilerine ikinci cevher der. Bunlar var
olabilmek i¢in birinci cevherlere muhtagtir. Ciinkii birinci cevher, hissi olup
varlik’a  dairdir. Bunlar olmazsa, =zihnen bunlart dogru olarak
tasarimlanamaz. ikinci cevherlerin kavranabilir (makul) haline gelebilmeleri
ve mahiyetlerinin tarif edilebilmesi ig¢in birinci cevherlerin varligi
gereklidir.”7

Diger bir ifadeyle, Ikinci cevher, “o nedir?’Ma hiye? Sorusunun
cevabi olup, dis diinyada varlig1 gergek olan nesnenin zatini/6ziinii belirler,”8
zihinsel olup mabhiyete iliskindir. Birinci cevherler ise hiiviyete dairdir. Bu
goriis, iclemin kaplami belirledigini sdylemek demektir. Eger Onceligi
birinci cevherlere degil de, ikinci cevher (mahiyet/timel)e verilirse, bu,
varligin cevherin bir araz1 oldugunu séylemek demektir. Dolayisiyla, bunun
sonucu da, zihin disinda bunun ayr1 bir varligi/gergekligi oldugunu kabul
etmektir. Daha basit bir ifadeyle, zihinsel olarak bir ferdin/nesnenin
mabhiyetini dis diinyadaki varolusundan bagimsiz olarak var oldugunu
sOylemektir.

Halbuki kiilli/timel/ikinci cevherlerin var olabilmek igin varliklart
bakimindan kendi kendilerine yeten birinci cevherlere bagli olmasi, cevher
sayilmalarina engel teskil etmez. Boylece yukarida bahsedilen ve Platon’un

96 el-Farabi, Kitabu’l -Huruf, 112-113,119, krs. Keklik, II. 23, Ural, a.g.e, 37

97 el-Farabi, Kitabu’l-Elfaz el-Musta’mele fi’l-Mantik, tahk.Muhsin Mehdi, 8.baski.
Daru’l-Masrik, 58, “ Nass et-tevattactu ev er-Risaletu elleti saddare biha el-Mantik” el-
Cuz’ul-evvel, 4B, 60, krs. Bayrakdar Bayrakli, Farabi’de Devlet Felsefesi, Dogus yay.
Istanbul.1983, 32

98 el-Farabi, Kitabu’l-Elfaz, 48
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c¢ikmazi olarak bilinen gergekligi idealara/kiillilerde degil de, Aristo gibi
tekil/ferdi varliklarda gérmek temin edilmis olur.?®

Fakat burada 6nemli olan husus, hem salt idealizmin hem de realizmin
acmazlarma diismemektir. Ornegin insanlik, tekil varliklarmn olusturdugu bir
kavram olup, bir mahiyettir. Yani ikinci cevherdir. Halbuki eger Ali, Veli,
Hasan gibi bireyler olmasaydi, bunlarin olusturdugu insanlik kavrami da
olmazdi. Ornegin “Insan Ali’dir” denilmez, zira insan kiilli bir kavramdir ve
ikinci cevher olup var olabilmesi icin birinci cevhere muhtagdir. Ozne
(mevzu) daima birinci cevher (Ali) ylklem ise ikinci cevher (insan)dir.
Dolayistyla “Insan (konusan) canlidir.” 6nermesi, Cins ve fasldan olusur,
tiiriinii/tanimin1 verir ve dogrudur. “Bununla birlikte, Ali (konusan) canlidir”
onermesinde, Ozne hakkinda tasdik edilen seyleri verdigi ic¢in bireyin
(Ali)nin mahiyetini, insan olmasini tarif eder. Bir nesnenin mahiyetini tarif
etmekse, onu makul haline getirmek demektir. Dolayisiyla bir nesnenin var
olabilmesi i¢in ikinci cevherler ve birinci cevherler birbirlerine muhtagtir.
“Sadik”, yani dogru bilgi bdyle elde edilir.100

Ma Hiye/Huve? Sorusunun cevabi, goriildiigli ilizere, nesnenin
kiilli/ikinci cevherini verirken ayn1 zamanda nevini veriyor.( Ali) tekil olup
terimin cinsini belirler. “Konugsma” 6zelligi ise onu diger canli cinslerinden
onu ayirir/fasl eder. Boylece Ali i¢in “Bu kimdir?” sorusuna verilen cevap
hem onun kisiligini, kimligini/hiiviyetini;yani birinci cevherini verir. “Ali
sarigin bir insandir” énermesi ise cins ile arazdan olusur ve onu kumral olan
Veli’den ayiran ama Insanlik nevinde miisterek noktalarmi belirtir,!0!
Boylece Ali’ye ait bilgilerde yanilma ortadan kalkar.

SONUC

Miimkiin ya da dis diinyanin bilgisini elde etme siirecinde, ilk Islam
filozoflarin gelistirmeye calistig1 birinci ve ikinci cevher kavrami ve bunlar
arasindaki iliskiye dair agiklamalar ¢ok dnemlidir.

Ozellikle Farabi, birinci cevherlerden duyular vasitasiyla elde edilmis
bilgiden c¢ikartilmis kiilli bir kavramin; yani ikinci cevherin varligindan
bahsetmektedir. Ikinci cevher varligm birinci cevhere dayandirir. Eger
duyularin algisma dayanan ilk cevherler olmasaydi, bunlarin zihindeki
tasavvuru aldatic1 olurdu. Bu, kiilliyi ciiziler/nesnelerin iginde ve onunla
birlikte kaim seklinde tasavvur etmek demektir. Bu sekilde sahih bilgi
iiretimi miimkiin olmaktadir. Yani “kiilliler, araz gibi yalniz fertlerde ve

99  Keklik, a.g.e, II. 23

100 el-Farabi, Kitabu’l-Elfaz, 58-62, Kitab1 Peri Hermeneias (el-Ibara) 41-42, Keklik, a.g.e,
II, .23-24

101 el-Farabi, a.g.e ,66,, Nass et-tevattactu ev er-Risaletu elleti saddare biha el-Mantik, el-
Mantik inde el-Farab iginde, 61
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esyada mevcut olmayip, cevher gibi akil ve ruhta da mevcutturlar ve bir
mevzu; yani Ik cevher hakkinda tasdik olurlar.” 192 Bu tasavvurun tasdiki ile
dis dinyada var olan nesnenin oldugu sekilden farkli bir tarzda
olamayacagini soylemek demektir. Farabi, buna yakini bilgi demektedir.103

Hilmi Ziya Ulken’e gore, bu anlamda, Farabi, idealist, realist bakis
agilarini sentezleyen “kavramci” (conceptualist) dgretiye sahiptir. 104 Bizim
kanaatimize gore “kavramci realizme” daha yakin durmaktadir. Bu bakis
agisi, kisiyi hem idealist realizmin; hem de nominalizmin ¢ikmazina diisme
ihtimalini oldukga azaltir. Bu tespiti test etmek i¢in dig diinyanini bilgisini
elde etmede idealist, realist, kavram realisti, nominalist Ogretilerden ne
kastedildigini kisaca inceleyelim.

Tiimelleri gercek kabul eden mutlak Idealizm, dis diinyay1 bir gdlge ve
gorliniigler alemi olarak sunarken, gergek varligi onu gerceklestiren
bireylerden ayr1 olan ide’lerde goriir. Madde, gercek olarak kabul edilemez.
Ideler ise ezeli, ebedi olup dogru ve kesin bilginin degismez nesnesidir.
Ideler, genel ve soyut kavramlara karsilik gelen nesnel varliklardir, ama
zaman ve mekan iginde bulunan somut, tikel nesnelerden ayr1 olarak soyut
varliklar evreninde var olurlar. Iste bundan dolay1 insan zihninden bagimsiz
olarak vardirlar. 195 Bu husus ¢ok 6nemlidir, zira hem insan zihninden
bagimsiz bir gercekligin varolusu kabul edilmiyor, hem de somut varliklarin
idelerin bir kopyasi oldugu benimseniyor.

Burada idealizm ile realizmin birlesmesi ilk bakista bir ¢eligki gibi
goziikmektedir. Fakat idealist realizm, “insan zihninden bagimsiz bir
gercekligin kabuliinlin yanisira  bilginin konusu ya da nesnesinin biz
insanlarin disinda oldugunu savunan ama bu gergekligi idea ya da kavram
cinsinden tanimlayan ya da eni, boyu derinligi olmayan bir tinsel gii¢ ya da
ilke ile 6zdeslestiren tavri anlatir. Buna kavram realizmi denir. Platon’un
goriisti bu ¢ergevededir.106

Nominalizm, kavram realizminin tam karsitidir. Tiimellerin hi¢ bir
gergekligi olmadigini belirten bu goriise gore nesnelerin 6zleri bulunmaz.
Kavramlarin hig bir gergekligi, dolayisiyla da genel niteligi olmayip sadece
bireylerin gercekligi vardir ve bize uygun gelen “su at, bu masa” gibi
adlandirmalar ile dis diinyanin bilgisini elde edilecegini savunur. Burada ise
“tiimeller bir takim kelimelerden ibarettir.” Dolayisiyla evrensel olan realite

102 el-Farabi, Kitabu Katagoriyas 91-92, Kitabu’l- Burhan, 23-24.

103 el-Farabi Kitabu’l Burhan, 20. Yakini bilginin zaruri ve gayr-i zaruri kisimlart i¢in ayni
eserin 21 vd bakiiz.

104 Ulken, Islam Diisiincesi, 196
105 Joad, a.g.e, 56, 90, ideler kuranu i¢in Anders Wedberg, a.g.m, 78-100
106 Cevizci, a.g.e, 269,305,421-423,305, Joad, a.g.e, 38
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degildir, birbirine benzeyen bir ¢ok seyleri gdstermeye yarayan sadece bir
isaret, bir kelimedir, gergek olan ancak ve ancak birey/tekil olandir.
Goriildigi tlizere, nominalistler, Aristoteles’i takip ederek, dis diinyadaki
nesneler hakkinda genel fikirler olusturmamiza yarayan unsurlar vardir; ama
bunlara bagimsiz varlik atfetmek dogru degildir, diyorlar. Bu unsurlar,
fiziksel nesne gruplarinda goriillen ortak niteliklerden bagka bir sey
degildirler.107

Tiimellerin insan zihninden ayr1 ve bagimsiz bir varolusa sahip
bulundugunu soyleyerek, Platon ve Aristoteles tarafindan gelistirilen
realizm, sofistlerin tiimellerin bir sesten baska bir sey olmadigini sdyleyen
nominalist 6znelcilige karsidir. Ama dig diinyada var olan nesnenin bilgisi
Platon’da salt tiimelde gérmek sorunludur. Ciinkii dogrulugunu test etme
imkan1 yoktur ve evreni agiklamayaz.. Platonun’un bu ¢ikmazini géren
Aristoteles’in realizmine gore, tiimel/ide vardir ama tekil/bireysel olandan
ayri degildir, onun icerisindedir. (Madde-form iligkisi
gercevesinde)Soyutlama ile ondan ayrilabilir. Ferdi olanin 6zii olmast
acgisindan onunla bdliinmez bir biitiin olusturur, ona tiimellik ve degismezlik
verir. Dikkat edilirse, tekil olan vardir, buradadir, onu duyularla algilariz; bu
birinci yoniidiir (madde). Ikinci yon ise bilebilecegimiz seyi (form) ifade
eder, bu nesnenin ne oldugu/mahiyetini verir. Genel kavramlar, herhangi bir
tekil varliklar grubuna ait olan ortak nitelikler olarak sunulur. Kisacasi
Aristoteles’de bilgi, tiimelin/formun bilgisidir. Bu nedenle bir bilginin
dogrulugu ya da yanlisligi hakkinda herhangi bir yargida bulanabilmek i¢in
formlar arasindaki 6zsel baglantilara iligkin bir kavrama gerekir. 108

Kavramcilik, “timellerin genel soyut kavramlarin tikellerde
(ferdlerde) Ozleri olarak varoldugunu, asla onlardan ayri olarak var
olamayacagini kabul eden 6gretidir. Tiimeller tikellerden zihnin soyutlamasi
ve onlar i¢in isimler ve semboller yaratilmasi sonucunda elde edilmistir. Bu
baglamda kavram, bir seyin tekil izlenimini, o seyin imgesini degil de,
tasarrmmn1  gdsteren seye tekabiil eder. Ik ve en onemli temsilcisi
Aristoteles’dir'®® Timeli salt formdan ibaret gérmedigi gibi duyularla
algilanan tekilin nesnel varligini reddetmiyor, ama ona mutlak bir konumda
vermiyor.!10 “Duyu verisi” bu anlamda, “duyu organlari ile verilen seyler”
olup bununla filozoflarin nesne dedigimiz bir seyi gordiiglimiiz veya ona
dokundugumuz zaman duyu organlarimiz yoluyla hemen deneyimledigimiz
ne ise odur, demek isterler.

107 Weber, a.g.e, 70,153,177. Cevizci, a.g.e, 384. Joad, a.g.e, 38
108 Cevizci, a.g.e, 50-51,76-77, 304
109 Cevizci, a.g.e, 304, Oner, a.g.e, 34-35.

110 Bu goriisityle maddeci realizm {izerine kurulu olan materyalist/dehri &gretinin de
kuruntu oldugunu belirtir. Weber, a.g.e,,71.Maddeci realizm igin Cevizci, a.g.e, 344
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Bernart Russel, G.E.More, C.D.Broad gibi filozoflarin onciligiini
yaptigr  “cagdas realizm” Ogretisi de bunu iddia eder. Bu akimin
temsilcilerine gore, algilanan nesnelerin bizim bilgimizden bagimsiz, ayr1 bir
gercekligi oldugundan bahsetmek de mimkiindiir.!'! Bunun yanisira ne
maddi (6rnegin masa) ne de zihinsel (6rnegin, 2+2=4) olmayan ve bazen
“kavramlar” diye bilinen varliklarin bagimsiz gercekligi de olabilir. Buna da
“kavramsal gergekcilik” denilmektedir.!12

Gorildigi iizere, ikinci cevherler/tlimeller ve birinci cevherler/tikeller
arasindaki iligki insanligin ilk dénemlerinden beri tartigma konusu olmus ve
olmaya da devam edecektir.

111 Joad, a.g.e, 90-95

112 “Bu varliklar, Ortagag felsefesinin tdzlerine ve bigimlerine benzer olarak
kavranmaktadir. Zihinsel degildirler ve zihne de dayanmamaktadirlar, ama ayni bigimde
maddi de degildirler. Diisiince sirasinda zihnin dogrudan sezinledigi ve aralarindaki
iliskilerin farkina vardigi gercek, bagimsiz evren unsurlart sayilmaktadir.” Joad, a.g.e,
96
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