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HUD SURESI 87. AYETTE GECEN “SALAT(UKE)” KELIMESI
ORNEGINDEN HAREKETLE GENEL BiR CEViRi ELESTIRiSi

Selim Ttrcan *

Abstract
A General Critique of Translation in The Case of The Word “salat(uke)” in The 87t Verse
of Héid Surah

In translations, with mastering of the both of languages, we need for a serious historical back
round about structure of the text. Especially, we have to focus about the chronological
developments of the concepts and their reflections in the text. If we neglect this, we may fall
in anachronism in our translations. In 87t verse of Hiid surah, the word “saldt(uke)” is an
considerable example of that. The translators” adaptations of prepared knowledge which the
classical exegeses included, with uncritical methods, made those mistakes circulate.
Keywords: Translations, historical, text, concepts, anachronism, uncritical

Giris
Bir anlatimda kavramlarin yerli yerinde kullanilmasi ve birbiriyle iligkilerinin
mantiki bir tutarlilik icerisinde olmasi gerekir. Aksi takdirde anlatim, muhata-
bin zihninde diizgiin bir anlam veya diisiince uyandiramaz. Bir dilden digerine
yapilan ceviriler de, tagidig: tiim sikintilara ragmen, bu temel ilkeyi yerine ge-
tirmekten muaf tutulamaz. Aksi takdirde ¢evirinin amaci gerceklesmemis olur.
Dahasi gevrilen metinle ilgili yanhs bir algilamaya yol agmis olur. Bu durumda
geviri iginin sahibine daha fazla sorumluluk yiikledigini diisiinebiliriz.
Cevirilerdeki en temel sikintilardan biri, farkl dillere ait kelime ve terimle-
rin kavramsal igerikleri arasinda — yan anlamlara varincaya kadar - tam bir
ortiismenin bulunmamasidir. Bu, geviri yapanin becerisini de agan verili bir
problemdir. Ozellikle edebi eserlerde bu sorun daha derin boyutlar kazanr.
Dolayisiyla tek tek kelime, terim ve yapilarin ¢evirisini (harfi terclime) yapmak-
tansa, aktarilmak istenilen genel anlami dogrudan nakletmek, daha tercihe sa-
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yan goziikiir. Ne var ki bu kez de, ¢eviri yapanin kendi kanaatlerinin geviriye
aksetmesi gibi bir sakinca dogar.! Bu ikilemden, ¢eviri yapanin olabildigince
nesnelligi amaglamasi ve ihtiyaca binaen serbest geviriye (anlam terciimesi)
bagvurmast ilkesi ile kurtulabiliriz. Thtiyac belirleyen sey, metinde bulunan
kavramsal biitiinliiklerin, ikinci dilde biitiin yonleriyle bulunmamasidir. Cevi-
rilerde “es degerlilik” probleminin (metnin islevi, iislubu, temas1 gibi) daha
degisik boyutlar1 bulunmakla birlikte, konumuz geregi sadece kavram merkezli
degerlendirmelerde bulunuyoruz.

Kavramlari merkeze alarak bir problem tespitinde bulununca, geviri yapa-
nin hem kaynak hem de hedef dilin kavramsal yapisina hakim olmasi, temel bir
ehliyet sart1 olarak karsimiza ¢ikar. Bundan baska bizzat dillerin kavramsal
yapisinin kendi i¢inde tasidig1 zorluklar da dikkate alinmalidir. Dilde var olan
kavramlarin ortaya ¢ikisi, gelisimi, doniisiimii ve kavramlar arasindaki iliskile-
re bagl olarak dilin zaman igerisinde evrilmesi ve bir dil igerisinde gesitli dil
diizlemlerinin varligi s6z konusudur. Dolayisiyla herhangi bir anlati
cevirilirken, dilin bu gelisim ¢izgisi dikkate alinmalidir. Bunun icin anlatinin ait
oldugu tarihsel doneme ait dil ya da kavram diizlemi iyi tespit edilmelidir.?

Konu Kur'an terciimesi olunca, yukaridan beri anlattiklarimizin bir kat
daha 6nemli oldugunu sdyleyebiliriz. Her seyden 6nce Kur'an, miisliimanlarm
inanglari ile alakal1 bir metin olmasi nedeniyle, terciime konusunda fazlasiyla
dikkati hak eder. Dahasi, Kur’an’in kendine has metin yapisi® ve buna iliskin
yerlesik kanaatler ve inanglar bakimindan Kur'an terciimesinin oldukg¢a sorun-
lu bir alan oldugu kuskusuzdur. Kur'an'in metin yapisini goz ardi etmekten
kaynaklanan yanlislar, cogu kez, Kur'an'in siireg igerisinde indigi ve bir niizul
tarihi bulundugu gercegini dikkate almamakla ilgilidir. Kur'an, sosyo-politik
yasamda yirmi kiisur seneye yayilmis tedrici bir doniisiim meydana getirirken,
dogal olarak dilde de bazi doniisiimlere yol agmustir. Ozellikle var olan kav-

1 Edebi eserlerde gevirinin yorumsal bir siire¢ olmast i¢in bk. Aksit Goktiirk, Ceviri: Dillerin
Dili, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2000, ss. 49 vd., 81, 82; Siziin Otesi, Yap1 Kredi Yaynlari,
Istanbul 1997, 129 vd. Omer Ozsoy, “Ceviri Kuram1” Ac¢isindan Kur’an Cevirisi Sorunu”, 2.
Kur’an Sempozyumu, Bilgi Vakfi Yayinlari, Ankara 1995, ss. 256-257.

2 Ozsoy, “/Ceviri Kuram1” Agisindan Kur’an Cevirisi Sorunu”, s. 259. Tarihsel semantik konu-
sunda bk. Toshihiko Izutsu, Kur’an’da Allah ve Insan, gev.: Stileyman Ates, Yeni Ufuklar Nes-
riyat, Istanbul ts., ss. 47 vd. Izutsu'nun sergiledigi semantik yaklagim Kur’an metinine bagli,
daha ¢ok metinle sinirli kalan bir analize dayalidir. Bizim 6nerimiz, Kur’an metni disinda ta-
rihsel verileri de dikkate almak, hatta metindeki kavramlar arasindaki iligkiyi ¢oztimlemeden
once bunu ele almak bi¢imindedir.

3 “Metin” kelimesini Kur’an'm bir metin olup olmadigma iligkin tartismaya girmeden,
Kur’an’in verili durumunu tanimlamak iizere kullaniyoruz. Konuya iliskin bir degerlendirme
igin bk. Ozsoy, “'Ceviri Kurami” A¢isindan Kur’an Cevirisi Sorunu” ss. 260 vd.
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ramlarin doniisiim gegirmesi, yeni kavramlarin dile girisi, dil agisindan alisil-
mis olanin disinda hareketli bir zaman dilimini karsimiza ¢ikarir. Bu, yasanilan
doniisiimiin ¢ap1 bakimindan oldukga dar bir zaman dilimidir. S6z konusu
kavramsal diizlemlerde degismeyen ortak gercek “Allah”1 merkeze alan soy-
lem bi¢imi olsa da, tek tek kavramlarin gelisimi ve birbirleriyle iligkisi ya da
uyumu, siirekli bir insa igerisinde olmustur. Bunun yansimasi olarak, Kur'an
dilinde tek bir dil ya da kavramsal diizlemden s6z edemeyiz. Ciinkii elimizdeki
Kur'an metni, dinamik ve diyalektik bir siire¢te doniisen dilin bu zaman dili-
mindeki tiim evrelerini, kronolojik olmayan bir tasnifle toplamaistir. Yani metin,
bize s6z konusu doniistimiin kronolojisini kendiliginden sunmaz. Metnin tari-
hine iliskin bilgileri disaridan temin ederiz. Kur'an'in niizul siirecine iliskin
tarihsel malzeme ve rivayetler de kii¢iimsenemeyecek durumdadir. Buna rag-
men Miisliimanlarin (ve hatta miistesriklerin) Kur'an'a yaklasirken niizul tari-
hinden kopuk oldugu séylenemese de, bu tarihle siirekli irtibath bir anlama
tarzina baglh kalamamalari, bazi terciime yanlislarini kaginilmaz kilmistir.

Nitizul tarihi ile irtibath olmak, rivayet tefsirlerine bagl bir anlama yolunu
tercih etmekle yetinmek bi¢ciminde anlasilmamalidir. Rivayetlerden olusan ta-
rihsel malzemenin karmasik bir bilgi birikimi sundugunu unutmamak gerekir.
Dolayistyla tiim niizul tarihi izerinde kapsayici bakislarin gelistirilmesine ve
rivayetler ile donemsel dzellikler arasinda irtibatlar kurulmasina ihtiyag vardir.
Cogu rivayetin dayandig: tabiin kavlinin, bir yerlesik din, Kur'an/kutsal kitap,
ibadet vs. tasavvurunun etkisi altinda olustugunu diisiiniilmeli ve siirecin nii-
zul asriin 6zelligini ne kadar yansittigi hususu ayrica dikkate alinmalidir. Hat-
ta sahabe kavlinin gogunun kendisine dayandigini bildigimiz Ibn Abbas'in Hz.
Peygamber déneminde geng bir sahabi oldugu; sahabilerin hepsinin biitiin bir
niizul siirecine ayni oranda sahit olmadiklari, onlarin da farkli algilamalarinin
bulundugu goz dniine alinmalidir. Diger taraftan tabitin kavli olarak nakledilen
pek ¢ok agiklama biciminin de aslinda sahabe neslinden 6grenilmis bir goriis
olabilecegi; hatta niizul donemine dayali (siinnete) bir bilgi olabilecegi ihtimali
de goz ard1 edilmemelidir. [lk donem eserlerde, dzellikle tek goriis olarak nak-
ledilen sahabe ya da tabitin kavline ve {izerinde ittifak edilmis olan goriislere
farkli bir nazarla bakmak gerekir.

Yukaridan beri ortaya koymaya ¢alistigimiz genel cerceveyi bir 6rnek bag-
laminda degerlendirmek makalemizin asil konusunu tegkil edecektir. Elinizde-
ki calismada, H(d suresinin 87. ayetinde gecen “salit(uke)” terkibi ile ilgili yay-
gin bir terciime yanlisi {izerinde durmak ve sonunda savimiza uygun bir ¢eviri
onerisinde bulunmak istiyoruz. Ayetin icinde bulundugu baglamda genel ola-
rak, Hz. Suayb’in kavmini yalmzca Allah’a kulluk etmeye cagirdig: ve 6lgii tarts
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hususunda adaletli davranmaya davet ettigi anlatilmaktadir. Ayetin tam olarak
cevirisi, Diyanet Isleri Baskanlig1'nin mealine gore su sekildedir: “Dediler ki: Ey
Suayb, babalarvmizin taptigini, yahut mallarimiz hakkinda diledigimizi yapmay: terk
etmemizi sana namazin mi emrediyor. Oysa sen yumusak huylu ve gercekten akli ba-
sinda bir adamsin.” Dikkat edilirse bu ayette, ceviriye yansiyan sekliyle, namazin
Hz. Suayb tizerinden topluma teferruatli emirler verdigi soylenmis olur. Na-
mazin emir vermesi, hem de bunun genel anlamda ahlakibir duyarlilik kazan-
dirmak bi¢iminde olmaktan ¢ok teferruatli emirler bigiminde olmasi, ifadenin
anlamlilig1 ve tutarliligi bakimlarindan bir anlatim bozuklugu dogurmaktadar.
Ciinkii “namaz”, akilli ve iradeli bir 6znenin (ya da ona ait yazili ya da sozlii
bir anlatinin) yapabilecegi gibi, “bir seyi emretme” isini yerine getirmis olmak-
tadir. Bu sonug, Arap dilindeki “salat” (namaz) kavraminin gelisimi ve baska
kavramlarlailigkisi yeterli derecede ve kronolojik bicimde dikkate alinmaksizin
bir degerlendirmeye gidildigi i¢in ortaya ¢cikmistir. Halbuki dilde ¢esitli kavram
diizlemleri vardir. Daha da 6tesi, Kur’an dili 6zelinde s6z konusu kavramsal
diizlem degiskenligi, Kur’an'in bir siireg igerisinde metin olmasi nedeniyle, dar
bir zaman aralifinda ve daha da yogun bi¢imde yasanmagtir.

1. Had Stiresi 87. Ayette gecen “salat(uke)” Terkibinin Mevcut Terciime Bi-
cimleri ve Dayanaklar

Her seyden 6nce zikri gegen ayetle ilgili mevcut geviri bicimlerine deginmekte
fayda vardir. Makalenin saglam bir elestiri zeminine oturmasi icin 6zellikle
Tiirk¢e meal ve terciimelerin goguna bakma ihtiyact duyduk. Ayrica bati dille-
rinde yapilmis terciimelere de miimkiin oldugunca baktigimizi belirtmek iste-
riz. 56z konusu ayetin terciimesinde, ister Tiirkce isterse bat1 dilinden olsun,
pek fazla bir ¢eviri/meal farki: goriilmemekle birlikte, yaklasimlarin birkag gru-
ba ayrilabilecegini soyleyebiliriz. Salat(uke) terkbinin “namazin” bi¢imindeki
cogunluga ait terciimeden farklilik arz eden geviri bigcimlerini vermekle yetini-
yoruz. Calismada miiracaat ettigimiz terciime ve meallerin tamamin bibliyog-
rafyada verilmigtir.”

“senin dua tarzin”4

“senin dua (aligkanligin)”?

* Kaynak temini hususunda kiitiiphanesinden ¢okga istifade ettigim Dr. Kasif Hamdi Okur’a
tesekkiir ederim.

4 Marmaduke Pickthall, The Glorious Qur'dn, Cagr1 Yay., Istanbul, 1996, 5.231.

5 Muhammed Asad, The Message of The Qur’dn, Dar al-Andalus, Gibraltar 1980, 329; Kur'an
Mesaji Meal-Tefsir, Tiirkge gev.: Cahit Koytak, Ahmet Ertiirk, i§aret Yaynlari, Istanbul 1999, s.
442, Salih Parlak, “...namazin dualari m1?” diye ¢evirmistir. Bk. Salih Parlak, Bilgi Toplumuna
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“senin dinin” ya da “tuttugun dinin”®
“ibadetin””

“senin kanunun”8

“senin Tanrin”?

S0z konusu ayette gecen “salit(uke)” kelimesinin terciimesine iliskin farkl
yaklasimlarin dayanagi, tefsir rivayetleri ve miifessirlerin degerlendirmeleridir.
Ozellikle hakim tercihlerin evirileri etkiledigini, bu ylizden de daha ¢ok bildi-
gimiz “namaz” kavramim karsilayacak gevirilerin ortaya ciktigini gérmekteyiz.
Miifessirler icerisinde rivayet birikimini en toparlayici sekilde tasnif eden
Fahruddin er-Razi (6. 606 h.) olmustur. Elinizdeki inceleme cergevesinde, bii-
ylik oranda onu esas alip mevcut tefsir goriislerini 6zetlemek ve ardindan da
kendi degerlendirmemizi sunmak istiyoruz.

Birinci goriise gore ayetteki “saldt(uke)” ifadesi, “ed-din”, “el-iman” anla-
mindadir. Ciinkii namaz dinin alametlerinin en agigidir. Burada namaz
“din”den kinayedir. Ya da kok anlamindan hareketle bu goriise ulasabiliriz.
Soyle ki, 6ndeki at1 takip eden, ona tabi olan arkadaki ata “musalli” denir. Do-
laysiyla bu kelime “Ittiba" anlamindadir. Bu durumda s6z konusu ayette tak-
dir, “Sana bunu dinin mi emrediyor” bigiminde olur. Tkinci goriise gore ise
ayetteki salit kelimesi ile bildigimiz 6zel ibadet bigimi kast edilmistir. Rivayet
edilir ki Hz. Suayb ¢ok namaz kilardi. Kavmi onu bu halde gordiigiinde onunla
alay edip s6z konusu ifadeleriyle sunu kast ettiler: Namazin sana bu maskara-
lik ve giiliing durumu mu emrediyor? Tipki bir ahmak kimseyi kitap miitalaa
ederken gordiikten sonra sa¢ma sapan laf ettigine tanik olup da ona soyle diye-
rek dalga gecmen gibidir: Iste bu, kitaplar: miitalia etmekten kaynaklanir! Bu
durum bir kisim miifessirlerin agiklik getirdigi {izere mecazi bir kullanimdr.
Bagka bir ayette “Siiphesiz namaz fuhsiyattan ve kétiiliiklerden nehyeder”'° denildi-

Dogru Kur’an-1 Kerim'in Meal Tefsiri, 2001 Yayinlar, Istanbul, 2001, s. 415

6 Osman Resid Efendi baskanliginda bir heyet, el-Beydn fi dydti’l-Kur'dn, Tiirk Negriyat Yurdu,
1928, s. 208; Heyet, Kur'an, Okat Yayinevi, stanbul, 1965, s. 129; D. Masson, Le Coran,
Bibliotéque De Pléiade, Editions Gallimards, 1967, ss. 277, 857; Muhammed Hamidullah, Le
Saint Coran, Amana Corporation, Fransa 1989, s. 231. Abdulbaki Golpinarli, hem klasik gevi-
riye uygun olarak “kildigin namazin mi?” biciminde gevirmis, hem de “edindigin dinin mi?”
diye de eklemistir. Bk. Kur’an-1 Kerim, Remzi Kitabevi, 1958, s. 138. Benzeri ¢eviriler icin bk.
Ullmann, Ludwing, Der Koran, Wilhelm Goldmann Verlag, Miinchen, 1959, s. 185; Ali, Yusuf
A., The Holly Qur-an, Ashraf Printing Press, Lahore 1985, 306; Orhan Kuntman, Kur’an-1 Kerim
Acgiklamali Meal, Ankara 2002, s. 180.

7 Osman Nebioglu, Tiirkce Kurani Kerim, Cag Basim, 1988, s. 133.

8 Cemil Said, Kur’an-1 Kerim Terciimesi, yy., ts., s. 255.

9 Anonim, Kur’an-1 Keriym, Istanbul Maarif Kitaphanesi ve Matbaasi, Istanbul 1988, s. 232. Bu
geviri bicimi beyan kurallariyla agiklanamayacak sekilde uzak bir tevile dayanir.

10  Ankebut 29/45.
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i gibi, burada da namaz emredici kiinmistir. Ne var ki bu s6zii inkarcilar, Hz.
Suayb ile alay ederek sdylemislerdir.!!

2. “Salat” (namaz) Kavraminin Kronolojik Gelisimine iliskin Altyap1 Bilgisi
ve Ceviriye Yansimalari

Miifessirlerin ortaya koydugu bicimiyle, s6z konusu rivayetlerin ve gramatik
bilgilerin geleneksellesmis kullanimi, ancak onlarin Kur’an’da gegen “salat/es-
salat” kelimelerinin hangi anlamlara geldigine iliskin goriislerini dillendirdikle-
ri, kelime bilgisine yonelik calismalardan hareket edilerek degerlendirilebilir.
Ciinkii geleneksellesmis zihinsel altyapr ve Kur’an kavramlarinin analizine
iliskin geleneksellesmis yaklasim bicimi, bu tiir calismalarda agik bir sekilde
gozikiir.

S0z konusu ¢alismalarda zikredilen goriislerden birine gore, “salat” keli-
mesinin, dua, tebrik, yiiceltme ve tezkiye!? anlamlari igermesidir. Kur’an’da
daha ¢ok kullanilan bir diger anlami ise, bildigimiz 6zel ibadettir. Namazin bu
kelime ile isimlendirilmesi, bir kisminin dua olmasi ile ilgilidir. Bir goriise gore
“salat” kelimesi, “es-s1la’” (ates) kelimesinden gelir ve namaza Allah’in atesin-
den uzaklastirdigi i¢in bu isim verilmistir, ayn1 zamanda bunun mekan olan
ibadethaneye de “salat” ya da c¢ogul bicimde “salavdt”’® denilmistir.
(Miiddessir 74/43’teki) “el-musallin” kelimesi bir goriise gore, “peygamberlere
tabi olanlar” anlamina gelir. Dolayisiyla “salat” kelimesinin “ittiba” anlaminin
bulundugu yerler vardir diyebiliriz. Kok anlamz ile iligkili olmaktan ¢ok Kur’an

11  Tefsirlerde gegen zayif ve kuvvetli goriisler ve tercihler icin bk. Ebt Ca’fer Muhammed b.
Cerir et-Taberi (6 310h.), Tefsiru't-Taberi Cdmi'u’l-beydn fi te'vili’l-Kur’dn, Daru’l-Kutubi’l-
Hmiyye, Beyrut 1412/ 1992, c. VII, ss. 100, 101; EbG Muhammed el-Huseyn b. Mes'id el-
Begavi (6.516 h), Tefstru Begavi Medlimu't-tenzil, Daru Taybe, Riyad 1414/1993, c.IV, s. 195;
Ebu’l-Kasim Carullah Mahmiid b. Omer b. Muhammed ez-Zemahsgeri (6.538h.), el-Kessdf,
Déru’l-Kutubi’l-’Hmiyye, Beyrut 1424/2003, c. II, s. 403; Ebu’l-Ferec Cemaluddin
Abdurrahmanb. Ali b. Muhammed el-Cevzi el-Kurasi el-Bagdadi (6.597), Zadu'l-Mesir fi ‘il-
mi't-tefsir, el-Mektebetu’l-Islami, 1407/1987, c. IV, s. 149; Muhammed Fahruddin er-Razib. el-
'Allame Ziyauddin ‘Omer (6.604 h.), Tefsiru'l-Fahri er-Razi, el-meghilr bi't-tefsiru’l-kebir ve
mefitihi’l-gayb, Daru'l-Fikr, Beyrut 1414/1993, c. IX, ss. 44, 45; Ebi Abdillah Muhammed b. el-
Ensari el-Kurtubi (6.671 h), el-Cami’ i ahkdmi'l-Kur'dn, Daru’l-Fikr, Beyrut 1407/1987, IX, 86,
87; Abdullah b. Ahmed b. Muhammed en-Nesefi (6.710 h.), Tefsiru'n-Nesefi, Daru Kahraman,
Istanbul 1984, c.1, s. 201; Muhammed b. Y{éisuf Ebi Hayyan el-Endulusi (6.754 h.), el-Bahru'l-
muhit fi’t-tefsir, tahkik: Sitdk1i Muhammed Cemil, Daru’l-Fikr, Beyrut 1412/1992, c.VI, s. 197;
Ebu’l-Fida Ismail ibn Kesir el-Kurasi ed-Dimeski (5.774 h.), Tefsiru’l-Kur'ani’l-"Azim,
Mektebetii’l-Menar, Urdiin 1410/1990, c. 11, s. 415; Abdurrahméan Celaleddin es-Suyiti (6.911
h.), ed-Diirru’l-mensilr fi’t-tefsiri’l-me’sfir, Daru’l-Fikr, Beyrut 1414/1993, c. VI, s. 117.

12 Konuyla ilgilisi kurulan ayetler igin bk., Bakara 2/157; Tevbe 9/99, 103; Ahzab 33/43, 56, 155,
157.

13 Hacc 22/40.
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kelime bilgisine dayanan ve ona mahsus olan manalar da goze ¢arpar. Yukari-
daki anlamlarin gesitlendirilme gayretlerinden 6te, 6zellikle Hud 11/87 ayetiyle
ilgili olarak “namaz”, “din”, (zayif bir gdriis olarak) “kiraat” ve Isra 17/110
ayeti ile ilgili olarak da “kiraat” anlamlarinin verildigi goriiliir.!4

Gortildiigii tizere Kur’an’daki “salidt” kelimesinin anlamlariyla ilgili olarak
belli bir mesai harcanmuistir. Neticede bu kelimenin farkl kullanimlarda degisik
anlamlara gelebilecegi fark edilmistir. Hatta (oldukga erken indigi sdylenebile-

A1

cek Miiddessir suresindeki “el-musallin” kelimesinde oldugu gibi) kimi miifes-
sirlerin zihninde, s6z konusu kelimenin kavramsal tekabiiliyetinde kronolojik
olarak bir farklilasma yasandigina dair fikrin uyandig da sdylenebilir. Ciinkii
“ittiba’” anlami, “salat” kelimesi bildigimiz anlamda bicimsel ibadet olan na-
maz i¢in terim olarak kullanilmadan 6nce, onun kok anlamini tespit gayreti ile
ortaya konulmustur. Ne var ki kronolojik bir bakisin tam anlamiyla belirginles-
tigini sdyleyemeyiz. Bunun igin bilingli ve devamlilik arz eden bir dikkat sergi-
lenmis olmasi gerekir. Anlamada/ceviride, Kur’an dilinin kronolojik doniisii-
miiniin izlenmesi bir yontem olarak belirginlestirilirse, her iki dilde de dogru
kavramlarin tespitinde isabet diizeyi yiiksek olacaktir.

Kelime, zihinde bulunan bir tasavvuru, yani anlami aktaran gostergedir.
Bazen kelime ve belli bir kavram arasindaki karsiliklilik degisime ugrayabilir.
Boyle durumlarda anlarken (ve gevirirken) bazi yanlislara diisiilebilir. Bazen
de, adlandirma bigiminde, yani kelimede bir degisiklik meydana gelmese de
kavramsal yap1 da zihinsel bir doniigiim yaganmig olabilir. Yani kelime aynm
kalmakla birlikte, tekabiil ettigi kavram tarihsel olarak doniismdis ve ilk halin-
den bagka bir hale biiriinmiis olabilir. Boyle durumlarda s6z konusu tarihsel
doniisiime uygun olani, kelimenin o zamanki tekabiiliyetine daha uygun olan
bagka bir kelime ile ¢evirilmesidir. Eger o anlami yansitacak tek bir kelime yok
ise, anlami esas alan serbest bir ceviriye basvurulabilir. Eger boyle bir doniisiim

14 Ogzetini kurgulayarak verdigimiz bu goriigler igin bk. Yahya b. Sellam (6.200 h.), et-Tesdrif-
Tefsiru’l-Kur'dn mimmad igtebehet esmauhil ve tesarrafet mednihi, tahkik: Hind Selebi, es-Sirketu't-
Tunusiyye li't-Tevzi', Tunus 1979, ss. 166, 167; Ebt Muhammed b.Abdullah ibn Muslim ibn
Kuteybe (6. 276 h.), Te'vilu miiskili’l-Kur’dn, Daru’t-Turas, Kahire 1393/1973, 460, 461; EbG
Abdirrahman Ismail b. Ahmed en-Nisab{iri (6.430 h.), Vuctihu'l-Kur’ani’l-Kerim, Daru’s-Sika,
Dimegk 1996, ss. 194-196; Eb(i'l-Kasim el-Huseyn b. Muhammed Ragib el-isfehani (6.502 h.),
el-Mufredit fi garibi’l-Kur’an, tahk.: Muhammed Halil el-’Aytani, Daru’l-Ma'rife, Beyrut
1422/2001, ss. 287, 288; el-Huseyn b. Muhammed ed-Damegani, Kamiisu'l-Kur’an ev Islahu’l-
vucith ve'n-nezdir fi'l-Kur’ani’l-Kerim, Daru’l-ilm li’l-Melayin, Beyrut 1983, ss. 284, 285;
Celaleddin Abdurrahman es-Suyti (6.911h.), el-Itkan fi ulfimi’l-Kur’dn, Daru Kahraman, Is-
tanbul 1398/1978, c. 1, s. 186; Ayrica bu goriislerin detayl bir 6zeti icin bk. Mesut Okumus,
“Semantik ve Analitik Aciddan Kur'an’da ‘Salat’ Kavram”, Gazi Univerisitesi Corum flahiyut Fa-
kiiltesi Dergisi, Corum 2004, c. III, say1: 6, ss. 11-15
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var ise ve de fark edilmedi ise, anakronik bir ¢eviri yapma hatasina diisiilmiis
olur. Kavramlar dogdugu ve olgunlastig: tarihlerden 6ncesine tasinmis olur.
Kur'an (Mushaf) farkli zaman araliklarina ait kavramsal diizlemleri bir araya
getirdigi igin, ¢ceviri yapanin alt yapisinin saglam olmas: gerekir. Anladigimiz
kadarryla Hud suresi 87. ayette yapilan yanlis da ikinci tiptekine uygun olarak
bir kavramsal tespit hatasidir. “es-Salat” yani “namaz” kavraminda ve bunun
isimlendirilmesinde niizul tarihi boyunca yasanmus olan gelisim ¢izgisinin izle-
rini takip etmek, bu temel savimiz1 haklh ¢ikaracaktir.

Miisliimanlarin Mekke déneminin baglangicindan itibaren namaz kildikla-
11, hatta agik teblig doneminden 6nce gizli olarak namaz kildiklar ve ilk ¢atis-
manin da bunun fark edilmesi ile ortaya ¢iktigini bildiren rivayetler vardir.!>
Ne var ki bildigimiz namaz, Mekke doneminin ikinci yarisinin bagindan itiba-
ren agikca sekillenmeye baslamistir. Bunun en 6nemli ayagi namaz vakitlerin
bese cikarilmasidir.' Vakitlerin kesin olarak belli olusunun Isra ve Mirac olay1
ile ilgisi de kurulmaktadir.”” Namazin belli bir disiplin i¢erisinde kilinmasinin
emredilmesi ise, Medine yillarina kadar uzanr. Kiblenin gevrilmesi,'® rekat
say1sinin dorde ¢ikarilisi ve ezanin bir ¢agri olmasi da bu donemde gergekles-
mistir.'” Sahabeden gelen rivayetler, bu déneme kadar insanlarin namaz igeri-
sinde konusmaktan bile menedilmedigini haber verir.?’ Kisacast namazin bi-
cimsel yapist ile ilgili az ¢ok bir gelisim ¢izgisi vardir ve ilk donemde zihinler-
deki “salat” kelimesinin ifade ettigi kavramla ilgili az ¢ok bir doniisiim yasan-
mastir.

Yaganilan doniigiimiin 6nemli bir ayagl, namaz ve kiraat arasindaki iligki-
ye dairdir. Bu iliskideki doniisiim, namazin kendi basina bigimsel bir ritiiel
olmasi ve sembolik yapisina tam olarak kavugmasi bakimindan énemlidir.
Miisliimanlarin egitiminde ve yeni dini i¢sellestirmelerinde Kur'an kiraatinin
ayr1 bir yeri vardir. Kur'an kiraatinin sadece bir tedris konusu olarak degil, te-

15 ibn Hisam (6.218 h.), es-Siretii’n-nebeviyye, tahkik: Stiheyl Ziikar, Daru’l-Fikr, Beyrut
1412/1992, c. 1, ss. 168 vd., 175.

16 Ibn Kesir, Tefsir, IV, 206.

17  ibn Hisam, es-Sire, c. I, ss. 266 vd.; ibn Kesir, el-Bidaye, 111, 163, 164.

18 Muhammed ibn ishak (6.151 h.), Siretu Ivon Ishik, tahkik: Muhammed Hamidullah, vy,
1401\1981, ss. 181, 277-279; ibn Hisam, es-Sire, c. 1, ss. 393 vd., 442; Ebii'l-velid Muhammed b.
Ahmed el-Ezraki (6.223h.), Ahbdru Mekke ve ma cde fihd mine’l-dsdr, tahkik: Rusdi Salih Melhas,
Daru’l-Endulus, Madrid, ts., c. II, ss. 19; ibn Kesir, el-Bidaye, c. 111, ss. 288 vd. .

19  Eb’1-Fida el-Hafiz Ibn Kesir (6.774 h.), el-Bidaye ve'n-nihdye, tahkik: Ahmed Abdulvehhab
Fetih, Daru’l-Hadis, Kahire 1413/1992, c. 111, s. 269.

20 Bk.Bakara 2/238, 239; Ebu Abdillah Muhammed b. Ismail el-Buhari (6.256 h.), Sahihu'l-Buhdri,
Daru Sahntin ve Cagr1 Yay., Istanbul 1992, Tefsir, Bakara 43, 44; et-Taberd, Tefsir, c. 11, ss. 569
vd., 583-587..
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berriik amach olarak Mekke yillarindaki uzun gece namazlarinda da 6nemli bir
rol oynadigi goriiliir. Miizzemmil suresinin igerigi biiyiik oranda bunu anlatir.
Gece namazina yonelik emirlerin Mekke déneminin sonuna dogru veya muh-
temelen Medine'de beliren yeni sartlarla birlikte hafifletildigi anlasilmaktadir.?!
Miizzemmil suresinin son ayetinin ifadelerinden ¢ikarilacag: gibi, gece nama-
zindaki zorlugun kiraatle ilgili oldugu ve hafifletmenin de bu yonden geldigi
diisiiniiliirse, kiraat ve namaz arasindaki ayrimin, namazin mersume (icra bi-
¢imi ve vakti tayin edilmis ritiiel) bir ibadet olma stirecinin bir sonucu oldugu
ve onu takip ettigi anlasilir. Yani namazin sekli ve vakti ile ilgili tayinlerin yo-
gunlasmasi dncesinde namaz, aslinda Kur'an kiraati agirlikli bir ibadetti. Gece
namazlari da, bu kiraatin yogunlastirildig1 onemli bir firsat olarak telakki edili-
yordu. Namazin bigimi ve vakitleri belirince, kiraat boyutunda da bir daralma
ve semboliklesme vuku' buldu.

Kur'an'da, namazin bir zamanlar kiraat yogunluklu bir ibadet olarak alg-
landigini gosteren bagka verilere de rastliyoruz. Mekke doneminin ortalarinda
indigi soylenebilecek bir ayette gecen “kur’dne’l-fecr” yani “sabah okumas1”
tabiri,?? rivayetlere dayali olarak “sabah namazi” olarak anlagilmistir.? Yine
ayn1 déneme denk geldigi bilinen bagka bir ayette ise namazda yapilacak kiraa-
tin bicimi ile ilgili bir tarife rastlamaktayiz: “De ki ister Allah diye isterse Rahmain
diye ¢cagrrin, hangisiyle cagirirsaniz ¢agirin en giizel isimler sadece O'na aittir. Nama-
zinda (sesini) ne yiikselt ne de kis; bu ikisi arasinda bir yol tut.” Buna gore namazda
Kur'an ne yiiksek ne de algak sesle okunmalidir. Ikisi arasinda orta bir yol ter-
cih edilmelidir# Namazda yapilan “okumalar”in, Mekke doéneminde
miisliimanlar tarafindan Kur'an'in miisriklere duyurulmaya ¢alisiimasinda bir
arag olarak kullanildig1 ve Kabe yaninda da yapilan bu uygulamalardan® miis-
riklerin pek rahatsiz oldugu anlasilmaktadir.?® Anlasildig: kadariyla ayet, bu

21  Miizzemmil 73/20. Miizzemmil suresinin bas1 ve son ayetinin inisi arasindaki zaman aralig
ile ilgili bir y1ldan on yila kadar varan rivayet ihtilaflar1 vardir. Bu konuya iliskin degerlen-
dirmeler ve ayn1 zamanda ayetin tefsiri icin bk., et-Taberd, Tefsir, c. XII, ss. 278 vd., 293 vd.;
Elmalil1 Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, Eser Nesriyat, yy. 1979, c. VIII, ss.
5436 vd.

22 1sra 17/78,79

23  ibnishak, Sire, s. 186; Buhari, Tefsir, Isr4, 10; et-Taberi, Tefsir, c. VII, ss. 127, 128.

24 sra 17/110. Tefsir rivayetlerinin bir kisminda buradaki “salat” kelimesinin “dua” diye anla-
silmis olsa da, kiraatle ilgili olduguna iligkin rivayetler yadsinamaz. Zaten et-Taberi de bunla-
r1 ayr1 telakki etmemistir. Bk. et-Taberd, Tefsir, c. VIIIL, ss. 165-171. es-Suyfiti'nin de ayni goriis-
te oldugunu goriiyoruz, bk. el-Itkdn, c. 1, s. 186.

25  Sa'ld b. Cubeyr'den gelen rivayet igin bk. et-Taberd, Tefsir, c. VIII, s. 169

26  Hz. Eb(i Bekr'in kendi evinde okudugu Kur’an ¢evredeki insanlari etkiledigi icin miisrikler-
den ciddi eziyet ve baskilar goriiyordu. Bu yiizden hicrete bile karar vermisti. (Bk. Ibn Hisam,
es-Sire, c. 1, ss. 249, 250.) Boyle bir ortamda Kébe yaninda yapilan Kur’an okumalarinin daha
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duruma kars: bir tedbir onerisi icermektedir. Zaten ayetle ilgili rivayetlerden
biri de, s6z konusu emrin, bu teblig yonteminin, rahatsizlik uyandirmayacak
sekilde devam ettirilmesine yonelik bir taktik oldugunu haber verir. Soyle ki,
eger miisriklerin olusturduklar1 baski nedeniyle, namazda agiktan ve yiiksek
sesle yapilan Kur'an okumalarini kimse dinleyemiyorsa, miisriklerin topluca
uzaklasma eylemine psikolojik bir zemin hazirlamayacak sekilde, orta yollu bir
okuma emredilmistir. Boylece miigriklerden bireysel ilgisi nedeniyle dinlemek
isteyen kimseye firsat taninmis olacaktir.?”

Inen Kur'an boliimlerinin Kabe'de toplanmis miisriklere duyurulmasimin
ilk donemde 6nemli bir teblig meselesi oldugunu haber veren rivayetlere de
sahibiz. Bunlardan birine gore, Abdullah b. Mes'tid, Rahman suresi indiginde
onu miisriklere duyurma isine goniillii olmus, diger Miisliimanlar da Abdullah
b. Mes'tid'un toplumsal konumunun zayiflig1 nedeniyle zarar gormesinden
endiselenmistir.28 Dikkat edilirse, yukarida tam metnini verdigimiz Isra 17/110
ayetinde de “Rahman” ismiyle ilgili tartismalara da bir atif vardir. Bu gakisma,
Kur’an kiraati, namaz ve teblig arasinda var oldugunu iddia ettigimiz iliskinin
tarihsel gercekligine iliskin bir saglama gibidir. Toparlayici bir ifadeyle devam
edersek, Kur'an, soz konusu evrede gerek dogrudan kiraat seklinde, gerekse
namaz igerisinde, miisriklere kitlesel olarak veya tek tek duyurulmaya calisili-
yordu. Bu durumlarda 6zellikle Kabe yaninda kilinan namazin da bir teblig
araci olarak belirdigi sdylenebilir.

Konuyla iligkilendirilebilecek bir ayet grubu da Alak suresinde geger: “Bir
kulu namaz kildiginda engelleyeni gordiin mii? Ne biliyorsun ya o (engellenen kul)
dogru yolda ise, ya da Allah’tan sakinmay: emretti ise?”?’ Bu ifadeler de namazin
bir teblig unsuru olarak ilk donemde kullanildigina ve bunun miisrikleri zor
kullanmaya itecek kadar etkili olduguna isaret eder. Ilgingtir Alak suresinin
ayetleri namaz kilan kisinin vasiflar1 arasinda “Allah tan sakinmay: emretti” ifa-
delerine de yer verir. Oyleyse kilinan namazin mahiyeti sadece ibadet etmekle
sinirl degildir. Bizim zihnimizde olan namaz tasavvurundan farkli olarak, teb-
lig edici, inat¢1 miisrikleri kiskirtici bir namazdir bu. Yani kiraat edilen Kur'an

biiyiik tepki ile karsilasmis olmasi dogaldir.

27  Ayeteiligkin rivayetler genelde emrin sadece miisliitmanlarin duyabilecegi ve infial uyandir-
mayacak sekilde okunmasi bigiminde oldugunu haber verse de, 'Tkrime yolu ile Ibn Abbas'tan
gelen rivayet yukarida sergiledigimiz yaklagimin delilidir, bk. et-Taberd, Tefsir, c.VIII, ss.168,
169. Tarih kaynaklarimin verdigi bilgi ise sadece bu rivayete uygundur, bk. ibn Ishak, Sire,s.
186; ibn Hisam, es-Sire, c. 1, ss. 207, 208.

28  Ibn Ishak, Sire, s. 166; Ibn Hisam, es-Sire, c. I, ss. 205, 285, 288.

29  Alak 96/ 9-11. Rivayetler bu ayetin Hz. Peygamber'in Ebu Cehil tarafindan Kabe'de namaz
kilmasinin engellemesine isaret ettigini soyler, bk. et-Taberi, Tefsir, c.XII, ss.646, 647.
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boltimleri, s6z konusu namazin en belirgin 6zelligi olarak karsimiza gikar. Hat-
ta miisriklerin Kabe yaninda yapilan ibadetlerle ilgili stratejik nedenlerle &te-
den beri olduk¢a miisamahakar bir yaklasimlar: bulundugunu var sayarsak,
namaza gosterdikleri tepkinin onlarin namaz algilamalari ile bir ilgisi bulunma-
lidir. O danamazda okunan ve toplumda boliinmeye sebep olan Kur'an pasaj-
larmin herkesge duyulmasidir.

Ne var ki Alak suresindeki terciime, ayetlerin yapis1 geregi bizi bir zor-
lanma ile kars1 karsiya birakmaz. Ciinkii ibarelerin mantiiku, namaz ve tebligin
ille de tek bir eylemde birlesmesini ngdrmez. Ya da okuyucu, kulun ( Hz. Pey-
gamber’in) hem namaz kilma hem de teblig etme vasiflarini ayr1 ayr telakki
edebilir ve bu metin agisindan gok da sorun ¢ikarmaz. Ozneye iki ayr yiikle-
min nispet edilmesi miimkiindiir. Ne var ki Hud suresi 87. ayette oldugu gibi,
namaz ve tebli§ arasinda 6zne-yiiklem iligkisi kuruldugunda bir anlama prob-
lemi kendisini belli edecektir. Soyle ki ayette, Hz. Suayb'in kildig1 namazin top-
luma itikad1 ve ahlaki bir takim emirler verdigi, inanmayanlar tarafindan dil-
lendirilmektedir. Hakikate hamledilmesi miimkiin goriilmeyen bu ifadenin,
miifessirlerin cogunlugunca mecaz olarak anlasilma yoluna gidildigi goriiliir.
Bu anlama bi¢iminin, Hz. Suayb'in ¢ok namaz kilan bir kisi oldugunu haber
veren bir rivayetle de desteklendigi goriiliir. Yaygin tevile gore, Hz. Suayb'a
inanmayanlar, “Bize sdyledigin seyleri sana kilip durdugun namaz/namazlar mi em-
rediyor?” bigiminde onun namaza diigskiinliigii ile alay etmislerdir.

Bu noktada dikkat cekmek istedigimiz sey, ayette gecen saldta iliskin ta-
savvurun Hz. Suayb’a inanmayan miigriklere ait olmasidir. Bir bagka husus da,
Hz. Suayb'in kavmine ait kissa ile Mekkeli miisrikler arasinda bir paralellik
kurulmasidir. Belki de Mekke déneminin ortalarinda inen bu ayetin, tarihi bir
olay1 anlatirken muhataplarina agik géndermelerde bulundugunu, aslinda s6z
konusu miicadelenin Hz. Muhammed ve Kureysli miisrikler arasinda gectigini
diisiinmek daha isabetli olur. Zaten Hud suresinin genel tislubuna bakarsak,
tiim peygamberlerin benzer tepkilerle karsilastiklar fikrinin islendigine sahit
oluruz. Netice itibariyle bu ayetteki “salat(uke)” terkibiyle ifade edilen kavra-
min, Mekkeli miisriklerin Hz. Peygamber'in kildig1 “namaz”a iliskin tasavvur-
lar1 olduguna karar verebiliriz. Bu tasavvurun ise kiraat yogun bir ritiiel oldu-
gunu yukarida tespit etmis bulunuyoruz. Hatta onlarin zihninde namaz, en
onemli fonksiyonu yeni dini yerlestirmek olan bir propaganda aracidir. Tiim
bunlar: dikkate aldigimizda saldt(uke) kelimesinin karsihiginda zihinlerimizde
sadece bizim anladigimiz “namaz” kavramini uyandiracak bir geviri ile yetin-
mek yanlis olur. Anlam probleminin, (“namazla kast edilen dindir”, “Hz.
Suayb’in ¢ok¢a namaz kilmas: nedeniyle alay edilerek soyledikleri namazina
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atfedilmistir” ya da “namaz insanlar1 kétiiliikten nehyettigi gibi onlara iyilikleri
emreder de” vs. biciminde) mecaza basvurularak giderilmeye calisilmasi da
uygun degildir. Miifessirler kendi zihinlerindeki “namaz” kavrami ve “emret-
me” fiili arasindaki iligkiyi sorgulamislar ve mecaza hitkkmetmislerdir. Halbuki
miigrikler, ayette gecen sozlerinde, peygamberin ibadet bigimi edindigi okuma-
larin emredici bir vasifta oldugunu yansitmiglardir. Yukaridan beri yaptigimiz
kavramsal tespit, ayetin miisrikler adina, hakikat yollu bir ifade kullandigim
gosterir. Bir ifadeyi hakikate hamletme imkani varsa, karinesiz bi¢cimde mecaza
yormak yanlistir.® Namazin emretmesi diistiniilemeyecegi i¢in akli bir karine-
nin (gerekge) bulunduguna kanaat getirmek, “salat” kelimesinin karsiladig1
kavramsal yapinin (donemine ait icleminin) tespitinde diisiilen hata ile ilgilidir.

er-Razi'nin naklettigi goriisler icinde beyan kurallarini isleten bir digerine
gore ise, namaz dinin en agik alameti oldugu icin, s6z konusu ayette saldt keli-
mesi, “ed-din” ve “el-iman” manasina gelecek sekilde kinayeli bir sekilde kul-
lanilmistir. Yukaridan beri siraladigimiz tarihi bilgiler karsisinda bu goriisiin
de gegersiz oldugunu diistinmekteyiz. Yine er-Razi'nin naklettigi diger bir go-
riis, saldt kelimesinin s-1-y bi¢cimindeki kok anlamindan hareket ederek etimolo-
jisine siginir. Buna gore “musalli” 6ndeki at1 takip eden arkadaki ata denir.
Dolayisiyla burada ifadeye “ittiba"’ anlam1 verilmelidir. Ayetin anlami “sana
bunu tabi oldugun (dinin) mi emrediyor?” bicimindedir. Bu yorum ulagtig:
sonug bakimindan olmasa da, izledigi metot bakimindan bir agirilik icermekte-
dir. Ciinkii salit kelimesinin “ittiba' anlaminin dilde ve 6zellikle Kur'an'da
yaygin bicimde kullanildigini bilmiyoruz. Kaldi ki, Islam éncesinde miigrikle-
rin “salat” dedikleri bir ibadet bicimleri olmadig1 varsayilsa bile, ayetin indigi
donemde “salat” isminin tekabiil ettigi 6zel dini bir eylem bigimi vardir ve belli
bir terimlesme siireci kat edilmistir. Bizim anlatmak istedigimiz bu bi¢imin
heniiz gelisme asamasini tamamlamamis olmasidir. Ote taraftan s6z konusu
goriis, yukarida zikri gegen, Hz. Suayb'in ¢ok namaz kildigma iligskin rivayetle
de uyumsuzluk arz eder.

Inceledigimiz ayet baglaminda, daha dogru oldugunu diisiindiigiimiiz
geviriyi yonlendirecek bilginin de, tefsirlerde nakledildigini goriiyoruz. Riva-
yetler icerisinde el-'A'mes'e atfedilen bir goriis, ayetteki “salit(uke)” kelimesine

30 Birdil olgusunailiskin bu tespit, zamanla, (6zellikle Haneff) fikih literatiiriinde “Kelamda asil
olan mana-i hakikidir” biciminde bir kaide haline gelmistir. 56z konusu tedrici gelisimi goste-
recek 6rnek metinler i¢in bk. Ahmed b. Ali er-Rézi el-Cassas (6.370 h.), el-Fusill fi'l-usiil,
Mektebetﬁ’l—irgéd, Istanbul 1414/1994, s. 368; Muhammed el-HAdimi, Menifi'u’d-dekiik fi serhi
Mecdmi’u’l-hakdik, Daru’t-Tiba’ati’l-Amire, 1273 h., ss. 88, 89; Mecelle, Matba’a-i Amire, 1293 h.,
s. 15.
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“kiraat(uke)” anlamini vermistir. et-Taberinin tek rivayet olarak verdigi ve
diger miifessirler igerisinde sadece Ibn Kesir'in ilk sirada naklettigi bu bilgi,
yukaridan beri ortaya koydugumuz diisiincenin en énemli delilini teskil eder.
Yani konuya iligkin rivayet malzemesi, ortaya koydugumuz bi¢imiyle namaza
iliskin gelisim ¢izgisine aykir1 bir manzara sunmamaktadir. Hatta ayetin anla-
mini mecaza yoran goriisiin dayandig: rivayetlerle gelismeyen bir tevile de
ulasmak miimkiindiir. Hz. Suayb'in ¢cok¢a namaz kilmasi, kildig1 namazlarin
kiraat yogun bir mahiyete sahip olmasmi imkansiz kilmaz. Ne var ki, sadece
“kiraat/kiraat” (okuma/okumalar) anlamin verip ge¢mek de kavramsal olarak
eksiklikler icerecektir. S6z konusu tarihsel aralikta miisriklerin zihnindeki saldt
eylemi, her ne kadar belirgin alameti kiraat olsa da, bir ritiiel bicimindedir ve
yapilacak ¢eviri bunu da yansitmalidir. Zikredilen biitiin sartlar gozetilerek su
sekilde bir ¢eviri Onerisinde bulunabiliriz:

“Ey Suayb! Atalarimizin tapa geldigi seyleri birakmamiz yahut mallarimiz iize-
rinde diledigimiz gibi tasarrufta bulunmayi terk etmemiz gerektigini, sana, virt edinip
okuyadurdugun seyler mi soyliiyor? 32 Zaten sen olgun ve akli basinda bir adamsin-
dir(1)”

Sonug

Bizden 6nce olusmus bulunan bilimsel ve kiiltiirel birikimin bizim zihnimizde
bir “sartlanmiglik” olusturmamasi igin, elestirel bakisi stirekli canli tutmamiz
gerekir. Ge¢misten gelen birikimden gercekten faydalanmak istiyorsak, onu
zahmetsizce kullanilanima hazir bir y1gin olarak telakki etmemeliyiz. Ceviri-
lerde, miifessirlerin hakim tercihlerine sorgulamadan tabi olup bunlar tekrar-
lamaktan kaynaklanan bazi hatalar bulunmasi, kuvvetle muhtemel géziikmek-
tedir. Konu tiim Miisliimanlarin inandig: kutsal kitap olunca, taklit ve 6ncekile-
re tabi olma duygusu, bilimsel calismalari zaafa ugratan dnemli bir giidii olarak
kargimiza gtkmaktadar.

Ceviri meselesi ise, cevirinin yapildigi kaynak ve hedef dillere y6nelik cid-
di bir hakimiyetten bagka, metnin yapisal durumunu, ge¢misini, dilinin kav-
ramsal yapisindaki tarihi gelisimi bilmek gibi temel bir alt yap1 formasyonunu
gerektirir. Cogunlukla zannedildiginin aksine Kur’an, tiim bu bakimlardan,
daha karmasik bir goriiniim arz eder. Yanlis okumalarin kendini kolay kolay

31  et-Taberi, Tefsir, c. VII, ss. 100, 101; ibn Kesir, Tefsir, c. 11, s. 415.

32  Salih Akdemir, “emretme” tabiri yerine “sOyleme” tabirini tercih etmistir. Bk. Son ¢agr:
Kur’an, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2004, 230. Biz ona katilmakla birlikte emir kipinin
ifade ettigi gereklilik yiikleme anlamini da verecek sekilde “...gerektigini sdyliiyor” bicimin-
de bir geviriyi tercih ettik.
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ele vermedigi yerlerde yapilan hatalar, yayginlik kazanmis olabilir. Bununla
birlikte metnin bazi nirengi noktalar1 ka¢inilmaz bigimde yanlis anlamala-
r1/gevirileri ortaya koymaktadir. S6z konusu noktalar: yakalamanin yolu ise,
metodik bir hassasiyetle metnin yapisin ve tarihini izleyerek, Kur’an kavram-
lar1 tizerinde mesai harcamaktan geger. Bu noktalar digerleri i¢in bir 6l¢tit ka-
bul edilerek, Kur’an konusunda daha dogru bir anlamaya ve ¢eviriye ulasabili-
riz.

“Saldt” kavraminin gelisim asamalarindan birine isaret eden Hd suresi 87.
ayet, konuya iliskin dikkat ¢ekici bir 6rnek olusturur. Ayetin gevirilerine de
yansidig1 bigimde, “salat” kavramu ile bizim zihnimizdeki “namaz” kavramimin
tamamen ayni oldugunu zannederek yapilmis olan tefsir ve yorumlar, zihni-
mizde bir tenafiir ve zorlanma meydana getirmektedir. Bunu, ifadeyi ¢esitli
beyan kurallarina irca erek tevil etmek suretiyle asmaya ¢alismak, yersiz bir
tutumdur. Zira “salat” kavraminin ifade ettigi ibadet bicimi olan namaz, niizul
donemi igerisinde kism1 bir doniisiim yasamistir. Ayette gecen “salat” kelimesi
de, gelisim asamalarindan birine isaret etmektedir. S6z konusu asamada na-
maz, (6zellikle miisrikler tarafindan) Kur’an kiraati yogunluklu bir ibadet ola-

rak algilanmaktadir.

Ozet

Terclimelerde her iki dile hakimiyetin yaninda, metinin yapasi ile ilgili ciddi bir tarihi biriki-
me ihtiyag vardir. Ozellikle kavramlarm kronolojik gelisimi ve bunun metne yansimalari {ize-
rinde yogunlagsmak gerekir. Bunun ihmali, terciime yaparken anakronizme diismemize sebep
olacaktir. Hud suresi 87. ayette gecen “saldt(uke)” kelimesi bunun giizel bir 6rnegidir. Tercii-
melerde tefsirlerin icerdigi hazir bilginin elestirel olmayan yontemlerle kullanilmasi, bu tiir

hatalar1 yaygin hale getirmektedir.
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