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SIYER RIVAYETLERINDE BiR AKTOR OLARAK iBLiS/SEYTAN

Cafer ACAR

Ozet:

Bu makalede, Siyer rivayetlerinde Seytan ve Iblis’in roline dair anlatimlar ele alinmistir. Sey-
tan ve Iblis kavramlarinin Miisliimanlarin zihninde soyut diizlemde bir karsih@i vardir. Bu soyut
kavramlarin somutlastiriimasina dair kultirimuazdeki anlatimlarin mahiyeti, ilmi agidan hala tar-
tisiimaya devam etmektedir. Kelam, Tefsir ve Tasavvuf alaninda Seytan ve Iblis’in roliine iligkin
calismalar yapiimistir. Ancak bu rivayetlerin Siyer’deki karsiligi tespit edebildigimiz kadariyla hi¢
calisiimamistir. Atesten ve isik tirinden yaratiimis oldugunu Kur’an’in ilgili ayetlerinden anladigi-
miz bu varliklarin fiziki boyutta insanlarin suretlerine girerek tarihte rol oynadiklarina dair haberler
ilgi cekicidir. Iste calismamizin temel amaci bu anlatimlarin gergek mahiyetine dair tespitlerde
bulunmaktir. Bunu yaparken alandaki kaynaklari eszamanli olarak degerlendirip Tarih ve Hadis
usuliinden yararlanarak makul sonuglara ulasmayi hedefleyen bir metot kullanmaya galistik. So-
nugta bu anlatimlarin, olumsuz érneklerin Seytan ve Iblis roliine irca edilmesinden miitevellit
yorumlar oldugu tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Hz. Peygamber, Akabe Biatlari, Daru’n-Nedve, Seytan, iblis.

The Devil and Satan As Actors in the Prophetic Biography

Abstract:

This article investigates the accounts narrating the roles of Devil and satan. The concepts of
satan and Devil have an abstract meaning in Muslims’ minds. The status of the narratives which
concretize this abstract concepts in the oral culture has attracted, and still does, scholarly interest.
Alot of studies have engaged with the question of Devil's nature in the disciplines such as Kalam
(Islamic Philosophisical Theology), Tafsir (Exegesis) and Sufism. However, the correspondants
of these traditions in Sira (Prophetic biography) have not been examined yet to the best of our
knowledge. In the sources of Prophetic biography, it is possible to find the accounts that narrate
that the Devil and satan, which are described as being created out of fire and some forms of light
in the Qu’ran, can physically disguise as human and play roles in the history. The principal re-
search question in the present study is to analyze and determine the real status of such accounts.
In so doing, we have employed a methodology drawing on History and Hadith disciplines, and this
has enabled us to examine the accounts in all of the disciplines simultaneously. In conclusion, it
has been concluded that the accounts in question are the interpretations that equate the unfa-
vourable examples with the Devil and satan.

Key Words: Prophet Muhammad (pbuh), Pledge of Agabah, Darun Nadwah Satan, Devil.

Giris
Seytan kelimesi, insanligin ortak mefk{iresinde kotiiliikle iliskilendirilmis
sembolkavramlardandir.! Bunda tiim insanliga yonelik muhtelif zamanlardaki

* Yrd. Dog. Dr., Gaziosmanpasa Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi.

1 Galip Atasagun, “Sembol ve Sembolizm”, Selcuk Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, say1: 7,
Konya 1997, s. 384; Omer Faruk Yavuz, (2005-6), “Kur'an’da Kutsal Mekan, Zaman ve Esya
Kavramlarimnin Sembolik Degeri”, Milel ve Nihal, 3 (1-2), s. 45; Latif, Tokat” Dinin Sembolik
Dili”, Milel ve Nihal, 2009, 6 (1), s. 76; Necmettin Sahinler, Kur'an'da Sembolik Anlatimlar, Insan
Yayinlari, Istanbul 2013, s. 257.
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ilahi hitabin belirleyici oldugu asikardirinsanlar arasinda cirkin ve kotii
seylerin ortaya ¢ikmasinda Seytan’in roliine referanslar yapilmistir. Ancak bu
roliin mahiyeti miizakereye agiktir. Ozellikle Seytanin temessiil ederek insan
gibi olaylara miidahale ettigine dair anlatimlarin Siyer kaynaklarina yansimis
olmasi ilgimizi ¢ekmis ve bu makalenin konusu olarak segilmistir.

Seytan konusu, Tefsir, Hadis, Kelam, Felsefe ve Tasavvuf alanlarinda
calisilmis ve miizakere edilmistir. Bu calismalarin sadece birinde Bedir
Savasinda “Seytanin” temessiil edip olaylarin akisina miidahale ettigine dair
haberler Tefsir agisindan kismen degerlendirilmistir.> Ancak biitiiniiyle Siyer
rivayetlerinde Seytan konusunun ele alinmamis olmasi bizi bu ¢alismaya sevk
etmistir. Amacimiz Hz. Peygamber donemi hadiselerinde Seytanin agik roliine
dair haberlerin mahiyetini tespit etmektir. Iblis ve Seytanla ilgili rivayetler
onlarin temessiil/tasavvur ve tecessiidiine isaret etmiyorsa arastirmanin
disinda tutulmustur. Yine Siyer acisindan aktif bir role atfi miimkiin olmayan
anlatimlar ¢erceve disina alinmustir. Fetih gazvesinde Seytanin, tabiri
caizse eteklerinin zil calmasi,* Necran heyeti icinde Iblis'inyeralmasi,® Taif
gazvesinde mancinik yapmasy,® Veda Haccinda Hz. Peygamber'in basina
toprak sa¢masi’ gibi haberler, ¢ok smirli bir rivayet alani bulmus olmasi
ve Miisliimanlarin hayatini etkileyecek bir anlatima sahip olmamalar1 gibi
nedenlerle arastirmamiz cercevesine dahil edilmemistir. Ancak makalede
ulastigimiz neticelerin kapsamina, bu rivayetler de dahil edilebilir. Seytanla
ilgili Garanik vakasi da {izerinde yeterince durulmus olmasi nedeniyle
disarida birakilmigtir.®

2 O. Faruk Yavuz, “Kur'an’da Kutsal Mekan Zaman ve Esya Kavramlarmin Sembolik Degeri”,
s. 45.

3 Abdiilkadir Erkut, “8/el-Enfal Suresinin 30 ve 48 ayetlerinin Tefsiri Cergevesinde Seytanin
Temessiilii ile Ilgili Ibn ‘Abbas'dan Nakledilen Rivayetler”, Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi [AUIFD], 2015, c. LVI, say1: 2, ss. 103-132.

4 Beyhaki, EbGi Bekr Ahmed b. Hiiseyn b. Ali el-Beyhaki, ( 458/1066), Deldilii'n-niibiivve ve
ma’rifeti sahibi’s-seria, Dariil-kiitlibil-ilmiyye, Beyrut 1405, c. IV, s. 387.

5 Beyhaki, age, c. V, s. 418.

Beyhaki, age, c. VII, s. 125.

Halebi, Ebii'l-Ferec Niiriiddin Ali b. Burhaniddin ibrahim b. Ahmed el-Halebi ( 1044/1635),
es-Siretii’l-Halebiyye (Insanii'l-‘uyiin fi sireti’l-emini’l-me’miin), Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut
1427, c. 111, s. 167.

8 Bk. Ismail Cerrahoglu, “Garanik Meselesinin Istismarcilar1”, Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 1981, c¢. XXIV, ss. 69-91; Sabri Hizmetli, “Garanik Meselesi Uzerine”,
Islami Arastirmalar, 1989, c. III, say1: 2, ss. 40-58; Ali Riza Giil, “Garanik Kissasinin Reddi
Uzerinden Kuran Savunusu: Ahmed Hamdi Akseki Ornegi”, Cukurova Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 2014, c. XIV, say1: 2, ss. 1-37.
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Calismada konuyla ilgili kavramlara ana hatlar1 ile yer verilmistir.
Ardindan vakalari1 merkeze alarak Seytanin roliine ve iliskilendirildigi kisilere
dair degerlendirmeler yapilmistir. Araplar Seytan kavramini, sevmedikleri
kisiler i¢in kullanmis olmalar1 nedeniyle’ referans yapilan sahislara dair
vasiflandirmalarin zamanla Seytanin gercek kimligi ile irtibatlandirildig:
anlagilmaktadir.

Kavramsal Cerceve
Seytan

Seytan kavramui, icerdigi anlam itibariyle her din ve kiiltiirde yer almaktadir.
Cirkin ve kotii seyleri temsil etmesi ve bu temsille uyumlu etkiler
olusturmaya calismas: Seytanin tipik Ozelligidir. Kelimenin etimolojik
analizi ile ilgili iki temel yaklasim vardir. Birincisi, “Seytan” kelimesi Arapca

kelimesinden tiiremistir ve“haktan ve rahmetten uzak”anlaminags”
” kelimesinden tiiremis olup “atesteL.zgelmektedir. Ikinci teoriye gdre,”
yanmak, helak olmak” demektir.’® Ancak genel kanaat birinci goriisiin daha
isabetli oldugu yoniindedir. Seytan {izerine yapilan calismalarda da tercih
boyledir."'Buna gore Seytan Allah’in rahmetinden uzak kalan, asi her tiirlii
varlik icin kullanilmis bir cins isimdir."”Miisliimanlarin hayatinda olumsuz
rollere dair atif yapilan bir kavram olmustur. Bu yorum cergevesinde Siyer
kaynaklarinda Nadr b. Haris,"* Umeyr b. Vehb,* Ibniil-Adeviyye' ve Nebtel

9 Mustafa Sadik er-Rafi'l, Tarihu adabi’l-’Arab, Beyrut 1974, c. 111, s. 59.

10  Ibn Manzur, Eb(i'l-Fazl Muhammed b. Miikerrem b. Ali el-Ensari, “s-t-n", Lisaniil-Arab,
Daru’l-fikr, Beyrut, 1375/1955, c. XII, s. 238. Ayrica genis bilgi igin bk: Firat, Ahmet Suphi,
“Seytan”, I.A. MEB Yayinlari, Istanbul 1978-1986, c. XI, ss. 491-492; Muhammed b. Eb{i
Bekir b. Abdulkadir er-Razi, Muhtdru’s-Sihih, Beyrut 2004, s. 178; krs. Hyas Celebi, “Seytan”,
DIA, Istanbul 2010, s. 39, 99-101.

11  Ibniil-Esir, Mecdiiddin Ebii’s-Sa’ddet el-Miibarek b. Muhammed el-Cezer, en-Nihdye fi
Garibi'l- Hadis, tahkik: Tahir Ahmed ez-Zavi vd., Beyrut, ty, c. II, s. 475.

12 Cevheri, Eb(i Nasr ismail b. Hammad, es-Sihdh Téacu'l-Luga ve Sthihi’l-Arabiyye, tahk.: Ahmed
Abdiilgafur Attar, Darul-ilm li'l-melayin, Beyrut 1979, c. V, s. 2144; Elmalili, M. Hamdi
Yazir, Hak Dini Kur'an Dili, Eser Nesgriyat, Istanbul 1979, c. II, s. 238.

13 Ibn Hisam, Ebt Muhammed Cemaliiddin Abdiilmelik b. Hisam b. Eyy{ib el-Himyeri el-
Meéfiri el-Basri el-Misri ( 218/833), Siretii ibn Hisdm, tahk.: Mustafa es-Seka-ibrahim el-
Ebyari-Abdulhafiz es-Selebi, Misir 1955/1375, c. I, s. 399.

14  Vakudi, Ebi Abdillih Muhammed b. Omer b. Vakid el-Vakidi el-Eslemi el-Medeni ( 207/823),
el-Megdzi, tahk.: Marsden Johns, Daru’l-alemi, Beyrut 1989/1409, c. I, s. 34; Siiheyli, Ebii'l-
Kasim Abdurrahman b. Abdillah b. Ahmed el-Has’ami es-?ﬁheyli el-Maleki ( 581/1185), er-
Ravdiil-iiniif fi serhi’s-Sireti’'n-nebeviyye li’bni Hisdm, tahk.: Omer Abdiisselam, Daru ihyai’t-
tiirasi'l-Arabi, Beyrut 2000/1421, c. V, s. 141.

15 Ibn Hisam, c. 1, s. 706.
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b. Haris' gibi kisiler i¢in “Kureys’in Seytanlarindan bir Seytan” seklinde
ifadeler kullanilmigtir.t”

iblis

Seytan ile baglantili kavramlardan biri Iblis’tir. Kelimenin etimolojisine dair
farkl: goriisler olmakla birlikte'® sasirip kalmak, pisman olmak, {imit kesmek
anlamlaria gelen “ 1" kokiinden tiiredigi kabul edilmistir.*Seytan ve Iblis
arasinda semantik yonden iligkiler kurulmakla birlikte genelde birbirinin
yerine kullanilan bu iki kelimeden Seytan, iblis’in tavr ve yardimcist olarak
degerlendirilmistir.®® Arastirma alanimizda ise kaynaklarimiz, hemen her
baslikta bu iki kelimeyi birbirinin yerine kullanmistir.

Hz. Peygamber Zamaninda Seytan
Ka’be Hakemliginde iblis

Hz. Peygamber’in risdlet oncesi hayati, niibiivvet sonrasi hayati kadar
onemli ve ilging bulunmustur. Teolojik ve ontolojik boyutta algiladigimiz
kotiiliik ve serrin karsilig olarak degerlendirilen Seytan ve ilgili algilara dair
Siyer merviyyatinda karsiliklar bulmak miimkiindiir. Bunlardan biri Hz.
Peygamber’in risalet 6ncesi hayatinin konu edildigi her zeminde giindeme
gelen Ka’be hakemligidir. Ele almak istedigimiz husus ise Ka'be hakemligi
neticesinde Iblis’in rol kaparak Hz. Peygamber’in elde ettigi bu pozisyonu
zayiflatmaya yonelik sozler syledigine dair rivayetlerdir. Mahiyet itibariyle
11k tiiriinde yaratilmis varliklarin® insan formuna girip boyut degistirmesinin
imkani da boylece sorgulanmus olacaktir.

Hz. Peygamber’in Ka'be hakemligi hemen biitiin Siyer kaynaklarinda
deginilen bir vakadir. Konuyla ilgili miiracaat edilmesini gerekli gordiigiimiiz
temel Siyer kaynaklarindan tarihsel siireci takip ettigimiz zaman, Seytan veya

16  Belaziri, Ebii'l-Hasen Ahmed b. Yahya b. Cabir b. Dav(d el-Belaziiri ( 279/892-93), Ensabiil-
esrif, tahk.: Muhammed Hamidullah, Daru’l-ma‘arif, Kahire 1959, c. I, s. 275.

17 Saban Oz, lik Siyer Kaynaklar: ve Miiellifleri, Isar Vakfi Yay. Istanbul 2008, s. 151, 273.
18  Celebi, age, c. 39, s. 99.
19  Krs. ibn Manzur, “b-1-s” md.

20 Tlyas Sanli, Kurana Gore Seytanmn Insami Aldatma Yontemleri, (Basilmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Ankara 1999, s. 24.

21  el-A'raf 7/12; KK, el-Hicr 15/27; Ahmed b. Hanbel, Ebi Abdillah Ahmed b. Muhammed b.
Hanbel es-Seybani el-Mervezi ( 241/855), Miisned, Cagr1 Yay. Istanbul 1992, c. VI, s. 153, 168;
Miislim, Ebii'l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccac b. Miislim el-Kuseyri ( 261/875), el-Ciami‘u’s-
sahih, Cagr1 Yayinlari, istanbul 1992, “Ziihd”, s. 60.
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Iblis’in roliine iligkin ilk anlatim Ibn Sa’d’in Tabakat'inda® goriilmektedir.
Tbn Sa‘d sonrasi (Mestidi harig)? tiim tarihgilerin konuyu aktarimi bn Sa’d’in
anlatimi ile uyumludur. Rivayetin kaynag1 Ibn Abbas’tir. Ibn Abbas'in dogum
tarihi itibariyle? bu olaylara sahit olmasi miimkiin degildir. Ibn Sa’d rivayeti
sOyle vermistir.

“Allah Resiilii Hacer-i Esved’i yerlestirdigi sirada Necidli bir adam Hacer-i
Esved’i baglamas: icin Hz. Peygambere bir tas vermek istedi. Ancak Abbas b.
Abdiilmuttalib buna itiraz etti ve tast kendisi verdi. Allah Resulii de Hacer-i Esved’i
onunla bagladi. Necidli adam buna ofkelendi ve dedi ki: serefli, akilli ve zengin bir
topluluk, yasi kiiciik ve mali az bir adama giivenip en degerli islerinde onu kendilerine
baskan yapmuglar, kendilerine hizmet ediyormus gibi! Vallahi o, onlar: gruplara
ayiracak, aralarindaki san ve serefi paramparca edecek. Denildi ki o Iblis tir.”

Tk bes asir Siyercilerinin biiyiik bir cogunlugunun® isaret ettigi Ka'be
hakemliginde sadece Ibn Sa’d ,* Ezraki?” ve Belaz{iri?®® “Necidli bir ihtiyarin
itiraz1” kaydin diismiistiir. Her {i¢ kaynakta da bir sdylenti olarak bu ihtiyarm
Iblis oldugu degerlendirilmistir. Mestidi ise bu yashnin Kureys'ten biri
oldugunu dile getirmistir. Mestidi ayrica Iblis meselesinde onun Kureys'ten
olmiis birinin suretinde goriindiigiinii diisiinenler oldugunu sdylemistir.?’

22 Ibn Sa’d, Eb{i Abdillsh Muhammed b. Sa’d b. Meni el-Katib el-Hasimi el-Basri el-Bagdadi (
230/845), Kitibii't-Tabakdti'l-kebir, tahk.: Servet Ukkage, Kahire, 1992. c. I, ss. 69-70.

23 Mes'tdi, Ebiil-Hasen Ali b. el-Hiiseyn b. Ali el-Mes'id1 el-Hiizeli ( 345/956), Miiriicii’z-zeheb
ve meddinii’l-cevher,tahk.: Abdiilemir Ali el-Miihenna, Beyrut 1991/1411, c. II, s. 288.

24  Ismail Lutfi Cakan — Muhammed Eroglu, “Abdullah b. Abbas b. Abdiilmuttalib”, DIA, c. 1,
ss. 76-79.

25 Ibn Ishak, EbGi AbdillAh Muhammed b. Ishak b. Yesar b. Hiyar el-Muttalibi el-Kuresi el-
Medeni ( 151/768), el-Miibtedei vel-mebas vel-megizi, tahk.: Sitheyl Zekkar, Daru'l-fikr,
Beyrut 1978/1398, s. 111; ibn Hisam, I, 197; ibn Sa'd, 1, 69; Halife b. Hayyat, Ebtt Amr Halife
b. Hayyat b. Halife es-Seybani el-Basri ( 240/854-55), et-Tdrih, tahk.: Ekrem Ziya Umeri,
Daru tayyibe, Riyad 1985/1410, c. 1, s. 69; el-Belaziiri, Ebiil-Hasen Ahmed b. Yahya b. Cabir
b. Daviid el-Belaziiri ( 279/892-93), Ensdbiil-esrdf, tahk..Muhammed Hamidullah, Daru’l-
ma‘arif, Kahire 1959, c. I, s. 100; Ya’kiabi, Ebii1-Abbas Ahmed b. Ebi Ya‘kib Ishak b. Ca‘fer
b. Vehb b. Vazih el-Ya’kiibi ( 292/905’ten sonra), Tdrihul- Ya'kiibi, Beyrut 1995, c. II, s. 19;
et-Taberi, Eb(i Ca‘fer Muhammed b. Cerir b. Yezid el-Amiili et-Taberd el-Bagdadi (310/923),
Tarihul-iimem vel-miilik, Daru’t-tliras, Beyrut 1387, c. II, s. 282; el-Mes‘tdi, 11, 288; Beyhaki,
c. II, s. 56.

26  ibnSa’d, I, ss. 69-70.

27  Ezraki, Ebii'l-Velid Muhammed b. Abdillah b. Ahmed b. Muhammed el-Ezraki (250/864),
Ahbaru Mekke, tahk.: Risdi Salih, Daru’l-Endeliis, Beyrut, ty. c. I, s. 164.

28  Belazfiri, age, c. I, s. 100.
29  Mesudi, age, c. 11, s. 288.
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Ka’be hakemligine yer vermesine ragmen Iblis ve Necidli ihtiyar
meselesine isaret etmeyen ilk dénemden ibn Ishak, ibn Hisam, Vakidi,
Halife b. Hayyat, Ibn Habib, Ibn Kuteybe, Ya'kubi ve Taberi gibi siyerci ve
tarihgilerin varligina isaret etmeliyiz. Hz. Peygamber’in risalet 6ncesi hayatin
ele alan yakin donem bazi ¢alismalarda da* konuya isaret edilmesine liizum
goriilmemistir. Bununla birlikte Mehmet Azimli, mdiistakil bir baghkla
meseleyi ele almig ve rivayetin Necidliler aleyhine uydurulmus oldugu
tespitini yapmistir.®' Necidli Thtiyar meselesini daha sonra Son Akabe Biat1 ve
Hicret ana baghginda tekrar ele alan Azimli, diisman toplumlarin birbirleri
aleyhine hadis uydurmalarimi® delil gostermis ve bu baglamda Necidli
Ihtiyar rivayetinin de boyle degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.* Ancak
Kureys ile Necid ya da Hagimiler ile Necid arasinda ne gibi bir diismanligin
olduguna dair agtklama ve yorumda bulunmamustir.

Konuyla ilgili bizim yaklasimimiz ise sdyledir. Necid denildigi zaman
Orta Arabistan’in yiiksek bolgeleri ve ¢ol nitelikli genis cografyasi akla
gelir.** Bunun mukabili ise Tihame’dir. Tihame deniz sahili boyunca uzanan
seride verilen isimdir.® Bir anlamda dagli-ovali algistnin mevcut oldugunu
diistinebiliriz. Necid ile Tihame arasinda yasam ve kiiltiir farklar1 nedeniyle
bir ayrilik ve rekabet oldugu asikardir. Necidliler inatg, asi ruhlu kaba olarak
vasfedilebilir.*® Yeme i¢me aligkanliklar1 da Tihame ile pek uyumlu olmadig1
gibi Tihameliler Necidlilerin kimi aliskanliklarindan tiksinmektedir.”” Bu
arada cografi nedenlerle ik Miisliimanlarin dogal olarak Tihame’den olmast
diisiiniildiigiinde rekabete dini olgular da dahil olmus ve Miisliimanlarin
hafizasinda Necidle ilgili pek de olumlu imaj gelismemistir. Peygamberlik
iddiasinda bulunan yalanci Miiseylime bu bdlgeden ¢ikmus ve ilk Ridde

30 Ramazan Boyacioglu, “Hz. Muhammed'in Vahiy Oncesi Dénemi”, Cumhuriyet Universitesi
ilahiyut Fakiiltesi Dergisi, 2001, c. V, sayt: 1, ss. 5-22;Biinyamin Erul, “Hz. Peygamber’in
Risalet Oncesi Hayatina Farkli Bir Yaklagim”, Diyanet {lmi Dergi [ Diyanet Isleri Reisligi Yilligi]
Peygamberimiz Hz Muhammed (SAV) 6zel sayist, 2003, sayt: Ozel Sayi, ss. 33-66.

31  Mehmet Azimli, Siyeri Farklt Okumak, Ankara Okulu Yaynlari, Ankara 2013, s. 107.

32 Sadik Cihan, Uydurma Hadislerin Dogusu ve Sosyo-Politik Olaylarla Ilgisi, Samsun 1997, s. 110.
33  Azimli, age, s. 196.

34  Zekeriya Kursun, “Necid”, DIA, Istanbul 2006, XXXII, ss. 491-493.

35 Elnure Azizova, “Tihame”, DIA, Istanbul 2012, XL, ss. 153-154.

36  Safii, Ebti Abdillih Muhammed b. idris b. Abbas es-Safii (204/820), Miisned, tertib:
Muhammed Abid Sindi, Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, Beyrut 1951, c. I, s. 169; Abdiirrezzak, III,
s. 522.

37  Hz.Peygamber’e sunulan pisirilmis keler 6rneginde oldugu gibi, bk. Buhari, “Et'mme”, s. 10.
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hareketlerinin de merkezi yine Necid olmustur.® Bir-i Matine vakasinda
yine Necidliler 6n plandadir.* Hz. Peygamber Dahhak b. Siifyan’t kendi
kabilesine davet icin gondermek istediginde, Hz. Omer buna engel olmak
istemis ve Necidlilerin onu oldiirebilecegini soyleyerek Hz. Peygamber’i
ikna etmistir.*’Hz. Peygamber’in Necidli dort kisiye ganimetten pay vermesi
de biiylik tepki ¢ekmistir ki* bu alginin mezkir tepkide etkili oldugu
diistiniilebilir. Anlayabildigimiz kadariyla kaynaklarimizda iki vaka ki bir
digeriilerleyen boliimlerde ele alinacaktir, Necidli bir ihtiyar meselesi, Tihame
bolgesinde taninmayan bir kisinin Necidli olabileceginin degerlendirilmesi
ile ortaya ¢ikmistir. Olumsuz goriiniimii nedeniyle ¢6lden ve daglik yerden
gelmis olmasi, Necidli olarak yorumlanmasini kolaylagtirmistir. Seytan
baglantisinin ise Tihamelilerin Necidlilere dair bir algisini yansitmasi sebebiyle
kuruldugunu soyleyebiliriz: Ozellikle bu olumsuz rol Hz. Peygamber'e
kars1 olunca Seytan kavraminin rahathkla kullanilabildigini s6ylemek
miimkiindiir. Tiim bu veriler goz dniine alindiginda, Hz. Peygamber’in Risalet
oncesi hayatinda, onun Kureys icindeki saygmliginin anlasilmasinda 6nemli
bir veri olarak kabul edilebilecek Ka'be hakemligine, Kureys veya orada
bulunanlar i¢inden bir itiraz gelmis olabilecegi ancak itiraz eden kimsenin
Iblis oldugu yoniindeki rivayetin, Hz. Peygamber’in sorunu ¢ézmesine karsi
¢ikmanin ¢irkinligini vurgulamak igin ortaya konulmus bir yorum oldugu
diisiiniilebilir. Bu degerlendirmeye mehaz olan hususlar sunlardir:

- Rivayet Ibn Abbas’tan gelmis olup onun yas itibariyle bu olaylarin
icinde olmast miimkiin degildir.

- Rivayet 6zellikle Siyer kaynaklari iginde sinurli bir karsilik bulmustur.

- Mesadi rivayeti, itirazin Kureys iginden geldigini diisinmemize
kaynaklik edebilecek durumdadir.

- Rivayetteki aktor Kureys disindan bir yabanci olsa bile cografyanin
durumu dikkate alindiginda bunun Necidli olmasinin degerlendirilmis
olabilecegi ve Seytanla ilgisinin ise oynadig1 rol miinasebetiyle kuruldugu
sOylenebilir.

38  Ahmet Onkal, “Miiseylimetii’l-kezzab”, DIA, Istanbul 2006, XXXII, ss. 90-91.
39  Vakidi, age, c. I, s. 346.

40  ibn Sebbe, Ebci Zeyd Omer b. Sebbe en-Niimeyri el-Basti ( 262/876), Tarihu'l-Medinetil-
Miinevvere, tahk.: Fehim Muhammed Seltut, Cidde 1399, c. I, s. 598.

41  Buhari, “Tevhid”, 23; Beyhaki, c. VI, s. 426.
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- Rivayet konuyla ilgili ¢calisma yapan yakin donem arastirmacilarinca da
elestirilmis ve reddedilmistir.

Son Akabe Biati’'nde Seytan

620-622 yillar1 arasinda Mescid-i Haram’a yakin bir mesafede ve Mina sinirlari
icinde olan Akabe mevkiinde Hz. Peygamber’le yapilan ve {i¢ yillik bir siireci
ifade eden bulusmalar silsilesi neticesinde varilan s6zlesmeler Akabe Biatleri
olarak anilmaktadir.*? Akabe bulusmalar: {i¢ defa gergeklesmistir. Ancak kimi
kaynaklar ilk bulusmay1 biat olarak degerlendirmediklerinden olsa gerek
ikinci ve iigiincii bulusmaya referansla Birinci Akabe, Tkinci Akabe seklinde
isimlendirme yapmuslardir.** Bununla birlikte kimi Siyer miiellifleri her {i¢linii
de biatler baglaminda degerlendirip makalemiz cergevesine dahil etmis
oldugumuz son bulusmay1 Ugiincii Akabe olarak degerlendirmislerdir.*

Akabe Biatleri gozden 1rak bir sekilde ve tercihen Miisliimanlarin oldugu
ortamda gergeklestirilmistir. Son Akabe Biatinde Mekkeli miisriklerden
Abbas b. Abdiillmuttalib¥ ve Medineli musriklerden Cabir b. Abdullah’in
babasi Abdullah b. Amr da hentiz Miisliiman olmadiklar1 halde hazir
bulunmuslardir.*Rivayetlerden anlasildig1 kadariyla gizlilige 6nem verilen
bu ortamin desifre edilmesi ile ilgili bir baglamda Seytanin roliine isaret
edilmistir.

Son Akabe bulusmasinda goriismeler tamamlanip biat gergeklestiginde
fbn Hisam? ve Ibn Sa’d’in* yer verdigive Ka’b b. Malik’in anlattig1 sekliyle
“Akabe’de biat ettigimiz zaman Seytan daha 6nce hi¢ duymadigim yiiksek bir
sesle sOyle bagirdi: “Ey insanlar, zemmettiginiz kisi ve beraberinde olanlardan
haberiniz yok mu? Sizinle harb etmek {izere toplandilar.” Bunun iizerine

42 Ahmet Onkal, “Akabe Biatlar1”, DIA, Ankara 1989, c. II, s. 211.

43 ibn Hisam, age, c. 11, s. 68.

44  Ibn Seyyidinnas, Ebiil-Feth Fethuddin Muhammed b. Muhammed b. Muhammed el-
Ya‘meri ( 734/1334), Uyiiniil-eser fi fiinfinil-megdzi ve’s-semdil ve’s-siyer, Talik: Ibrahim
Muhammed Ramazan, Daru’l-kalem, Beyrut 1993/1414, I, 11; Ziirkani, EbG Abdillah
Muhammed b. Abdilbaki b. Yiisuf ez-Ziirkani, Serhul-Mevihibil-lediinniyye (Isrdku
mesdbihi’s-sireti'n-nebeviyye bi-mezci es-rdri’l-Mevihibi'l-lediinniyye), Daru’l-kiitibil-ilmiyye,
Beyrut 1996/1417, c. 11, s. 79.

45  Belazri, c. 1, s. 290.

46  Zehebi, Ebli Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi et-Tiirkmani
el-Fariki ed-Dimagki ( 748/1348), Tarthul-Isldm ve vefeydtiil-mesdhir vel-a’ldm, (muhtasar)
tahk.: Hisamiiddin el-Kudsi, Dariil-kiitiibi'l-ilmiyye, Dimask1988/1409, s. 203.

47  Ibn Hisam, c. I, s. 68.

48 ibnSad, c. 1, ss. 172-173.
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Hz. Peygamber: “Bu Ezebbiil-Akabe'dir. Ibniil-Ezyeb’tir. Isitiyor musun
ey Allah'in diismani? Simdi senin hakkindan gelirim.” seklinde terciime
edilebilecek sozleri séylemistir. Bu hadiseye yer veren miielliflerin tamami
Ezebbiil-Akabe’nin Seytan anlamina geldigini belirtmislerdir.* Siiheyli bu
ifadenin cin anlamina geldigini sdylemistir.*’Bununla birlikte Son Akabe
Biati'ne yer verdigi halde Seytanla ilgili bir baglantiya deginmeyen mdiiellifler
de mevcuttur.’’Yine bazi miiellifler Seytan meselesine deginmis olmakla
beraber Seytan kavramimi ifadede kullamilan Ezebbii'l-Akabe kelimesine
yer vermemistir.”[blis ve Seytan kelimesinin bu baglamdaki rivayetlerde es
anlamli kullanilmis oldugunu da sdylemek gerekir. Kimi miellifler her iki
kelimeyi de burada kullanmislardir.**Makdisi ise Seytan veya Iblis kelimesini
kullanmaksizin Ezebbii'l-Akabe ifadesine yer vermistir.>

49  ibn Hisam, c.II, s. 68; Ibn Sa‘d, c. I, ss. 172-173; Taberi, c. II, s. 239; Ebéi Nuaym, Ebci Nuaym
Ahmed b. Abdillah b. ishak el-isfahani ( 430/1038), Deliilii'n-niibiivve, Muhammed Ravas
Kalaci-Abdiilber Abbas, Daru’'n-nefais, Beyrut 1986/1406, c. I, 306; Beyhaki, c. II, s. 206;
Stiheyls, c. IV, ss. 78-79; Ibn Seyyidinnas, c. I, 192; Zehebi, s. 206; ibn Kayyim, Ebei Abdillah
Semsiiddin Muhammed b. Ebi Bekr b. Eyyiib ez-Ziirai ed-Dimaski el-Hanbeli ( 751/1350),
Zadii'l-medd fi hedyi hayri’l-ibdd, Miiessesetii'r-risale, Beyrut, 1994/1415, c. 1, s. 192; ibn Kesir,
Ebii’l-Fida’ Imadiiddin ismail b. Sihabiddin Omer b. Kesir b. Dav’ b. Kesir el-Kaysi el-
Kuresi el-Busravi ed-Dimaski es-$afil ( 774/1373), el-Bidaye ve'n-Nihaye, tahk.:Komisyon,
Daru’l-kiitlibil-ilmiyye, Beyrut ty, III, 162; Sami, EbG Abdillah Semsiiddin Muhammed b.
Yasuf b. All b. Y{suf es-Salihi es-Sami es-Safil ( 942/1536), Siibiiliil-hiidd ve'r-resdd fi sireti
hayri'l-‘ibdd (es-Siretii’s-Sdmiyye), tahk.: Adil Ahmed b. Abdiilmevcud-Ali Muhammed el-
Muavviz, Daru’l-kiitiibil-ilmiyye, Beyrut 1993/1414, 111, s. 206; Diyarbekri, , Kadi Hiiseyin
b. Muhammed b. el-Hasen ed-Diyarbekri, ( 990/1582) Tarthu 1-hamis fi ahvdli enfesi nefis, Daru
Sadir, Beyrut ty, c. L, s. 319; Halebi, c. II, s. 179.

50  Stiheyli, IV, 77-80.

51  Belaz(ird, I, 290; Ya’kabi, II, 38; ibn Hazm, Ebti Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm
el-Endeliisi el-Kurtubi ( 456/1064), Cevimi‘u’s-sire, Daru kiitiibil-ilmiyye, Beyrut ty., s.
69; Ibn Abdilber, Ebti Omer Cemaliiddin Ydsuf b. Abdilldh b. Muhammed b. Abdilberr
en-Nemeri ( 463/1071), ed-Diirer fi'ihtisiril-megizi ve’s-siyer, tahk.: Sevki Dayf, Dariil-
mearif, Kahire 1403/1983; c. I, s. 58; Ibnii'l-Cevzi, Ebiil-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman
b. Ali b. Muhammed el-Bagdadi ( 597/1201), el-Muntazam fi tdrihi'l-miilitk ve’l-iimem, tahk.:
Muhammed Abdiiladir Ata-Mustafa Abdiilkadir Ata, Daru kiitiibiil-ilmiyye, Beyrut
1992/1412, c. 1I, s. 610; Makrizi, Ebti Muhammed (Ebii1l-Abbas) Takiyyiiddin Ahmed
b. Al b. Abdilkadir b. Muhammed el-Makrizi ( 845/1442), Imtd'ull-esma’ bimd li'r-resiil
mine’l-ebndi (enbdi) ve'l-ahvil vel-Hafede vel-metd’, tahk.: Muhammed Hamid en-Niimeysi,
Daru’l-kiitiibil-ilmiyye, Beyrut 1999/1420, c. I, s. 55; Semhudji, Ebiil-Hasen Ntriiddin Ali
b. Abdillah b. Ahmed b. Ali el-Haseni es-Semhtidi ( 911/1506), Vefdiil-vefd bi-ahbdri dari’l-
Mustafi(nsr. Kasim es-Samerrai), Beyrut 1422/2001; c. I, s. 182; Ziirkani, c. I, s. 79.

52  IbnSa'd, c. I 172; Ibnii1-Esir, c. IL, 100; Ibn Hald(n, c. IL s. 349.
53  Ebl Nuaym, I, 306; Stiheyli, IV, s. 79; Sami, III, s. 206; Halebi, c. II, s. 179.

54  el-Makdisi, Ebi Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed b.
Kudame el-Cemmaili el-Makdisi ( 620/1223),er-Rikka vel-biikd, tahk.: Muhammed Hayr
Ramazan Yusuf, Darul-kalem, Dimagk 1994/1415, s. 126.
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Kaynaklarin ittifakla belirttigi tizere Son Akabe Biati'ne yetmis kisiden
fazla Medineli bir grup katilmistir. Ka’b b. Malik de bunlardan biridir. Ancak
her nedense bu konu ile ilgili rivayet, sadece Ka’b kanalryla bize gelmistir. Bu
kadar yaygin bir vakanin sadece tek kanaldan aktarilmasi muhteva ile ilgili
soru isaretlerinin olusmasina neden olmaktadir. Sahabe ileri gelenlerinin de
oldugu bu vakada, Ibn Hisam’da® ifade edilmekle birlikte Ibn Sa’d’in* yer
vermedigi Ezebbii'l-Akabe ifadesi, Hz. Peygamber’e atfedilen bir s6z olmasma
ragmen bu ifadeye Ahmed b. Hanbel* disinda hi¢ kimsenin yer vermemesi
soru isaretlerini artirmaktadir. Yine Ibn Sa’d’mn ifadesine gore konuyla ilgili
ravilerin ifadelerinin birbirine tedahiil ettigi de 6nemli bir tespittir. Boylece
bircok kaynaktan gelen haberler tek metin haline getirilmek suretiyle telfike
gidilmistir.*®

Hz.Peygamber davetini Medine’den gelen genis katilimli heyete ulagtirmis
ve biat gerceklesmisti. Gizlice yapilmaya calisilan® biatin Kureys muhbirleri
tarafindan tespit edilerek ifsa edilmesi {izerine bu ifsay1 yapan kisiyi Ka'b
b. MalikSeytan olarak yorumlamistir. Durumu ifsa eden ve Ka'b’in Seytan
olarak tavsif ettigi kisiyi Hz. Peygamber tehdit etmis ve
hesabimni goriiriim” diyerek onu uzaklastirmak istemistir. Nitekim Abbas b.
Abdiilmuttalib olayla ilgili olarak, siirekli gizliligi tavsiye edip “Uzerimizde
bizi takip eden gozler var.” demistir.®* Zaten olay1 aktaran Kab b. Mailik,
yiiksek sesle bagiran kimsenin Seytan oldugunu kendisi belirtmekte olup bu
konuda neredeyse hig ihtilaf yoktur. Dolayisiyla Seytan olduguna dair iddia
Ka'b’a aittir. Ardindan bu kisinin Ezebbiil-Akabe oldugu tespiti rivayete
gore Hz. Peygamber tarafindan yapilmaktadir. Ancak Hz. Peygamber bu
kelimeyi agiklamamustir. Izb ve Ezeb kelimesi ile ilgili analizlerden anlagildig:
kadariylakisa ve goriiniisii hos olmayan hatta kurnaz olan kimselere bu isim
verilmektedir.®! Hz. Peygamber de zaten Miisliimanlarin bu durumunu ihbar

‘yanina gelirsem

55  Ibn Hisam, age, c. II, s. 68.

56  Ibn Sa’d, age, c.1,5.173.

57  Ahmed b. Hanbel, Eb{i Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani el-Mervezi
( 241/855), Miisned, Cagr1 Yayinlar: fstanbul 1992, c. III, s. 462; el-Heysemi, Ebii'l-Hasen
Nriiddin Ali b. Ebi Bekr b. Stileyman el-Heysemi ( 807/1405), Mecma'u’z-zevdid ve menba’u’l-
fevdid, tahk.: Hiisamiiddin Kudsi, Kahire 1994/1414, c.VI, s. 45.

58  Krs. Oz, Ilk Siyer Kaynaklart, s. 81, 299.

59  Belaziri, age, c. I, s. 290.

60  Belazri, age, c. I, s. 290.

61  Firizabadi, Ebii’t-Tahir Mecdiiddin Muhammed b. Ya’ktib b. Muhammed el-Firizabadi
(817/1415), Tacu'l-arus min cevahiril-kamus, Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, ty. by. “e-z-b” , bn
Manzur, “e-z-b”
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edip ortaya doken kimsenin durumunu yorumladigini sdyleyebiliriz. Desifre
olmanin verdigi telas ortaminda Abbas b. Nadle giiven vermek amaciyla “Ey
Allah’in Resulii istersen Mina’y1 kiliclarimizla doldururuz.”demek ihtiyac
duymustur. Hz. Peygamber de korkulacak bir durumun olmadiginive herkesin
isinin bagina dénmesini ve bdyle birseyle emrolunmadiklarini ifade etmistir.®
Olaylarin bu siralamasi makul bir izah tarzini bize vermekte ve konunun
agtkliga kavusmasim saglamaktadir. Hz. Peygamber'in Seytan kelimesini
kullanmaksizin isaret ettigine dair rivayeti goz oniine alsak bile onun Seytan
kelimesi ile baz1 azili diismanlari kastettigine dair 6rnekleri bulmak da Siyerde
miimkiindiir. Belaz{iri’'nin ifade ettigine gore Hz. Peygamber Evs’ten bazi
miinafiklar1 sayarken Nebtel b. Haris i¢in “Seytana bakmak isteyen bu adama
baksin” demistir.* Bu bir yoniiyle Hz. Peygamber’in Seytan ve ilgili kelimeleri
kullanirken insanlar1 hedefledigini diisiinmemize zemin olusturabilecek bir
bilgidir. Hz. Peygamber, boyle bir vasfi Nebtel’e Miisliimanlarin meselelerini
kafirlere tasimalari nedeniyle kullanmistir. Akabe’de de benzer durum olmas:
nedeniyle Seytan kelimesi kullanilmis olabilir. Hem Ka’b’in hem de Allah
Elgisi'nin Kureys'ten birine mezkiir kelimeleri bu anlamda kullanmis olmas:
miimkiindiir. Bunoktada zikre deger bir bilgiyi Stiheyli vermistir. Zira bagiran
kimsenin Ebu Liibeyna oldugunu bizzat Hz. Peygamber’in ifade ettigini beyan
etmis ve bunun bir uyar1 oldugunu, dagilmalar1 gerektigini kaydetmistir.®®
Halebi'nin dile getirdigi iizere bu bagiran kisinin sesi Miinebbih b. Haccac'in
sesine benzetilmistir.®® Halebi, ilgili rivayetlerin hayli fazla ve tuhaf oldugu
degerlendirmesini de yapmustir. Utbe b. Rebia’nin bu seslendirmenin sahibini
Iblis olarak yorumlamasi ise Halebi’nin yorumunu hakli ¢ikarmaktadir.

Son donem Siyer yazarlarindan Muhammed Gazzali de Hz. Peygamber’in
bagiran kimseyi Seytan olarak tavsif etmesinin imkansizligini ve diger
rivayetlerin itibara deger olmadigini belirtmistir.” Nihayet Akabe biatlerinde
Miisliimanlarin Hz. Peygamber’le yapmis olduklar1 biatlesmede, Seytanca bir
is yapip durumu ilan eden bir Kureyslinin oldugunu sdylemek miimkiindiir.

62 Ibn Hisam, age, c. II, s. 68.
63 ibnSad, age, c. I, 5. 172.

64  IbnHisam, c. 1, s. 521; Belaziiri, c. I, s. 275; Ibn Hazm, s. 98; Ibn Abdilber, c. I, s. 307; Siiheyli
c. 1V, s. 210; Makrizi, c. 14, s. 348; Sami, c. I, s. 426; Halebi, c. II, s. 165. Benzer bir 6rnek igin
bk. Semhudj, c. I, s. 208; Burada Evs ve Hazrec’in arasin1 bozmak isteyen ihtiyar icin seytan
tavsifi yapilmaktadir.

65  Stiheyli, age, c. IV, ss. 77-80.
66  Halebi, age, c. I, s. 25.
67  Muhammed Gazzali, (1416)Fikhu’s-sire, Daru’l-kalem, Dimask 1427, s. 164.
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Daru’n-Nedve'de iblis

Siyer rivayetlerinde Iblis’in roliine dair anlatimlardan biri de Akabe Biatleri
sonrasinda ve Medine hicretinin hemen 6ncesinde Kureys’'in Hz. Peygamber
hakkinda Daru’'n-Nedve'de yaptig1 istisare baglaminda zikredilmistir.

Kureys ileri gelenleri, Hz. Peygamber’'in &zellikle son ii¢ yilda gelisen
Akabe Biatleri ile durumunun gii¢lendigini ve farkli cografyalardan destek
buldugunu anlayinca, durumu degerlendirmek {izere bir toplant1 organize
etmislerdi. Ozel giindemli toplanan Kureys heyeti, Hz. Peygamber hakkinda
kalicr neticelere varmak isterken rivayete gore Iblis, Necidli bir ihtiyar
kiliginda heyete dahil olup ¢oziimler iizerine goriis bildirmistir. Burada
yapilan degerlendirmelerde Hz. Peygamber'in hapsedilmesi, siirgiin edilmesi
ve nihayet oldiiriilmesi tizerinde tartisilirken Ebu Cehil tarafindan 6nerilen
her kabileden bir savas¢inin katilacag: bir suikast ile 6ldiiriilmesi ve boylece
Hasimogullarinin diyete raz1 olmasi ile sonuca ulasilmasi fikri tizerinde karar
kilinmistir. Kararin ortaya cikisinda Iblis olarak ifade edilen kisinin tasdiki ve
destegi etkili olmustur.

Genel hatlari ile aktarmis oldugumuz bu rivayet, ilk olarak Ibn Hisam’m
es-Sire’sinde Tbn Ishak kanaliyla aktarilan bir senedle verilmistir. Senedde iki
kisinin kim oldugu belirtilmemis olup sahabi kanalinda Ibn Abbas vardir.®
Ibn Ishak’tan konuyu aktaran Siyer miielliflerinin tamami® rivayeti bu ana
ozellikleri ile vermiglerdir. Iblis ve Seytan kavramlarinin burada da ayni
anlamda kullanildigini s6ylemek miimkiindiir.”

Daru'n-Nedve'de yapilan toplantiya ve alinan karara yer verdigi halde
odak kavramimiz olan Seytan/iblis kelimesine yer vermeyen miielliflerde
vardir.”! Bu, ilgili mielliflere ulasan bilgilerin farkliligindan ve farklh
kanallardan ulagtigi anlamina gelebilir. Ibn Ishak’in sadece ibn Abbas
kanaliyla verdigi haberleri kullanan kaynaklar Daru'n-Nedve'de heyete
rehberlik edip onlar1 kigkirtan ve yonlendiren unsur olarak Seytan ve Iblis

68 Ibn Hisam, age, c. II.

69  Ibn Hisam, c. II, ibn Sa’d, c. 1, s. 109; Belaziiri, c. I, s. 307; Taberi, c. II, s. 448; Ibn Hibban, s.
125; Ebi Nuaym, c. I, s. 200; Beyhaki, c. II, s. 467; Siiheyli, c. IV, s. 122; Ibniv1-Cevzi, c. I, ss.
171-172; ibn Seyyidinnas, c. I, s. 205; Zehebi, s. 216; ibn Kayyim, c. I1I, s. 45; ibn Kesir, c. 11,
s. 175; Semhudj, c. [, s. 185; Kastallani, c. I, s. 167; Sami, c. I1I, s. 231; c. I, s. 322; Halebi, c. II,
s. 34; Zurkani, c.II, s. 94.

70  Belaziiri, c. I, s. 307; Beyhaki, c. 1I, s. 467; Zehebj, s. 216.

71 Ya’k(bi, c. I, s. 39; Maverdi, c.I, s. 95; Ibn Abdilber, s. 79; ibn Hald{in, c. II, s. 421; Makrizi, c.
VIII, s. 328.

Hitit Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2016/2, c. 15, sayi: 30



Siyer Rivayetlerinde Bir Aktér Olarak Iblis/Seytan | 323

kavramina isaret etmislerdir. Ibn Ishak disinda ve Ibn Abbas kanalindan farkl:
yolla gelen rivayetlerde ise Seytan/iblis olgusuna yer verilmemistir. Nitekim
Urve kanaliyla gelen rivayet boyledir. Zehebi'nin verdigi Urve rivayetinde
mezkir ayrintilar mevcut degildir.”

Seytan olarak yorumlanan ve Necidli ihtiyar seklinde tanitilan kisi ile
ilgili de sorunlu anlatimlar oldugunu belirtmek gerekir. Her seyden once
Ozel kisilere tahsisli ve gizli yapilan bir toplantiya kimsenin tanimadig:
birinin alinmasi normal karsilanamaz.” Burada Necidli ihtiyar roliindeki
kisinin isminin gizlenmis olma ihtimali sz konusudur. Ayrica bu kisinin
kimi kaynaklarda giizel ve iyi giyimli oldugu belirtilirken,” baz1 kaynaklarda
ise perisan bir halinin oldugu ve ¢irkin goriiniime sahip oldugu kaydi
diistilmiistiir.” Olumlu goriiniim yorumu ile o meclise layik oldugu
vurgulanmak istenmis; olumsuz 6zelliklerin zikri ile ise kimseye zarar verme
ihtimalinin olmadig1 vurgusu yapilmis olsa gerektir.

Meselenin vuzuha kavusmasinda Maverdi’'nin vermis oldugu bir bilgi
yararli olabilir. Maverdi, Daru'n-Nedve'de Hz. Peygamber'in o6ldiiriilmesi
i¢in tesvik edenin Nadr b. Haris oldugu tespitini yapmistir.”® Nadr b. Haris
hakkinda “Kureys’in seytanlarindan biridir.” denilmistir.””Nadr gibi Kureys'e
mensup kimi kisilere Miisliimanlara yaptiklarina binaen Seytan, Iblis gibi
vasiflar atfedilmistir.”® Burada da ayni sekilde olumsuz rol oynayan ve gerek
Hz. Peygamber gerekse Miisliimanlar hakkinda aleyhte davranislar icine
girip sozler sarf edenlere aynit muamelenin yapilmis oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bu vakalar aktarilirken ravilerden veya miielliflerden
kaynakli olarak ilgili kisilerin gercek kimliklerinden hareketle iistlendikleri
role gore vasiflar aldiklar sdylenebilir. Bunu miiellifler de yapmis olabilir.
Bu gerekgelerle olsa gerek Ahmet Onkal bu rivayetlere itibar edilmemesi
gerektigini vurgulamistir.”

72  Hemedani, Ebiil-Hasen Kadi'l-kudat Abdiilcebbar b. Ahmed b. Abdilcebbar el-Hemedani
(415/1025), Tesbitii delailii'n-niibiivve, Daru Mustafa, Kahire yy., c. II, s. 464; Maverdi, c. I, s.
95; Zehebi, s. 215.

73 Adnan Demircan, Nebevi Direnis Hicret, Istanbul 2000, s. 110; Azimli, s. 195.
74 ibn Hisam, age, c. II, s. 144.

75 IbnSad, age, c. I, 5. 214.

76 Maverdi, age, c. I, s. 95.

77  ibn Hisam, c. [, s. 399; Sami, c. 11, s. 45.

78  Kays b. Eslet de bunlardan biridir. Bk. ibn Hisam, c. I, s. 282.

79  Ahmet Onkal, “Hicret”, DIiA, Istanbul 1988, c. XVII, s. 460.
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Bedir Savasinda Seytan

Bedir Savasi, Iblis’in Siyerde rol kaptigina dair anlatimlarin yer aldig1 bir baska
tarihi vakadir. Son Akabe Biati nihayetinde savasa izin verilmesi ile* daha net
bir sekilde agiga ¢ikan Miigriklerle savas ortaminda® Hz. Peygamber, icinde
Miisliimanlara ait gasp edilmis mallarin da oldugu® Miigriklere ait kervan
hedefe alan bir girisimde bulunmustu. Savas beklenmeyen bu seferde,®
gondiilliilerden olusan ordu, miisriklerle kars: karsiya kalmis ve savagmustir.
Savas Miisliimanlarin galibiyeti ile neticelenmistir.

Iblis'in bu savastaki roliine dair rivayetler ise, Miisrikler cenahinda
varid olmustur. Rivayetlere gore Bedir Savas: siirecinde Siirdka b. Malik’in
merkezde oldugu iki basamakli bir anlatim s6z konusudur. ik olarak Siiraka,
savas Oncesi bu siirecte savasi tegvik eden ve Kureys'in kaygilarini gideren
konusmalar yapmistir.® Kureys, kervani hedefe alan Miisliimanlara kars:
savas hazirliklarini tamamlayip yola ¢ikmak iizere iken Beni Bekr b. Kinane
el-Miidlic kabilesi ile aralarindaki kan davasini hatirlamiglar ve Beni Bekr'in
arkadan bir saldir1 yapmasindan endise etmislerdir. Siiraka ise Beni Bekr’in
esrafindan olmasi miinasebetiyle onlara bir anlamda eman vermis ve boyle bir
saldirinin olmayacagima dair giivence saglamistir. Ikinci olarak savas devam
ederken isin zorlugunu gordiigiinde destegini ¢ekmis ve savas meydanindan
ayrilmistir. Ebu Cehil, Siiraka’nin ayrilma sebebini Hz. Peygamberle olan
anlasmasina baglamis ve onun ayrilmasmin kendi ordusunu etkilememesi
i¢in ¢aba sarf etmistir. Bu noktaya kadar gayet normal tarihsel bir anlatimi
ifade eden rivayet, yillar sonra yeniden yorumlanmustir. Iste bu yasananlarda
Siiraka'nin gercekte Iblis oldugu ve tecessiim/tasavvur/temessiil etmesi kimi
miielliflerin ifadesine gore icma® derecesinde kaynaklara yansimistir. Bedir
Savasindan sonra tek seferde nazil olup® yasananlar tasvir eden Enfal suresi

80 ibn Hisam, c. II, s. 84.

81  Cafer Acar, “Risalet Donemi Savaslarinin Baglamasinda Mekke Doneminde Miisliimanlara
Yonelik Saldirilarin Rolii”, Gaziosmanpasa Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. I, Sayz: 1,
Yil: 2014/1, s. 49.

82  Sami, c. 1V, s. 22.

83  Ibn Hisam, c. II, s. 188.

84  Ibn ishak, s. 305; Vakidi, c. I, s. 31-33; ibn Hisam, c. II, s. 188; Belaziiri, c. I, s. 353; Taberi, c.
111, s. 39; Beyhaki, c. III, s. 78, 111; Kadi Iyaz, c. II, s. 278; Siiheyli, c. IV, s. 141; ibnii'l-Cevzi, c.
II, s. 660; Ibnii'l-Esir, c. I, s. 130; Ibn Seyyidinnas, c. I, s. 287; Zehebi, c. II, s. 94; Ibn Kayyim,
¢. 111, s. 162; Ibn Kesir, c. II, s. 258; Makrizi, c. I, s. 105; Kastallani, c. I, s. 217; Sami, c. 1V, s. 22;
Diyarbekri, c. I, s. 370; Halebi, c. II, s. 201; Ziirkani, c. II, s. 287.

85  Sami, c. IV, s. 22; Diyarbekri, c. I, s. 370.

86 ibn Hisam, c. II, s. 233.
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ile birlestirilmistir. Rivayetlerin genel anlatimi Enfal Suresindeki®*$eytan
anlatimlari ile uyumlu bir tarih kurgusu sunmaktadir.

Konuyu Tefsir kaynaklar1 agisindan ele alan Abdiilkadir Erkut,*®alandaki
rivayetlerin sadece Tbn Abbas’tan geldigini, Ibn Abbas'in tefsirde mecazi
anlamlari tercih eden bir {isluba sahip olmasi nedeniyle ona ait bir rey tefsiri
oldugu degerlendirmesini yapmistir. Miimkiin ve degerli bir yaklasim
olmakla birlikte rivayetin Ibn Ishak kaynakli oldugu ve konuya yer veren
tiim Siyer kaynaklarinin Ibn Ishak’a referansla bu rivayeti verdikleri dile
getirilmemistir. Ayrica Urve b. ez-Ziibeyrde bu hadisenin ravilerinden
biri olarak yer almistir.® Ibn Ishak, gelen biitiin rivayetleri birlestirip®
yeni bir anlatim ortaya ¢ikarmistir. Sonraki miiellifler de Ibn Ishak’a tabi
olmustur. Rivayeti Musa b. Ukbe ve bagkalarindan aktaran mdiiellifler ise
Iblis roliine isaret etmemistir.”’Siirdka’ya bu yaptiklarmin hesab1 sorulmak
istendiginde onun bu islerden haberinin olmadigina dair beyanlarda
bulunmas: iizerine mevcut yorumun ortaya ¢iktig1 soylenebilir. Halbuki
Siirdka’nin ve kabilesinin Kureys'e destek vermek {izere Bedir Savasinda
bulundugu asikardir. Fakat Hz. Peygamber’e s6z verdigi ve ondan bir
eman aldig1 halde bu savasa katilmasi basta kendisini ve etrafindakileri
rahatsiz etmis olsa gerektir. Bu nedenle savas ortami ciddilesince ayrilma
iradesi gostermistir. Bu davranisindan dolay: da Ebu Cehil tarafindan tehdit
edilmistir.”Stiraka hakkinda Seytan hitkmiinii veren Haris b. Hisam’a atifla,
Stirdka’nin denize diiserek kaybolduguna dair anlatimlar ise®makuliyet
cizgisinin hayli uzagindadir Azimli bunu Arap muhayyilesinin bir tiriinii
olarak yorumlamistir.** Zira Bedir Harbinin yapildig1 yer ile deniz arasinda
¢ok uzak bir mesafe vardir. Zaten Muhammed Gazzali de bu baglamda
anlatilanlari, gerceklerden uzak olarak degerlendirmistir.*Seytanin temessiil

87  Enfal, 8;48.

88  Abdiilkadir Erkut, “8/el-Enfal Suresinin 30. Ve 48. Ayetlerinin Tefsiri Cercevesinde
Seytanin Temessiilii ile flgili Ibn ‘Abbas’dan Nakledilen Rivayetler”, Ankara Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi [AUIFD], 2015, c. LVI, say1: 2, ss. 103-132.

89  ibn Hisam, c.1I, s. 187.
90  ibn Hisam, c.1I, s. 187.

91 Ibn Sa’d, c. II, s. 254; Halife b. Hayyat, s. 58; Ya’k(ibi, c. II, s. 45; Mesudji, c. II, s. 296; ibn
Hibban, s. 157; Isbahani, c. I, s. 469; Maverds, c. I, s. 49; ibn Hazm, s. 84; ibn Abdilber, s. 463;
ibn Halddn, c. I, s. 426; Semhudji, c. I, s. 214; Sami, c. IV, s. 22.

92  Vakidi, age, c. I, s. 71.
93  Vakidi, age, c. I, s. 75.
94  Azimli, age, s. 266.
95  Gazzali, age, s. 164.

Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2016/2, c. 15, sayi: 30



326 | Cafer ACAR

ve tasavvurunun ise bir kanaat oldugu Ziirkani tarafindan “bu cumhurun
goriisiidiir” soziiyle tescil edilmigtir.”

Rivayetlere gore Bedir Savaginda Iblis roliinde olan sadece Siiraka
degildir. Iblis’in ordusu konumundaki Seytanlar da Siirdka'nin kabilesi olan
Miidlic kabilesinden adamlar suretinde meydana inmigler ve Miisriklere
destek vermislerdir.” Kureys'in bdyle yorumlamas: Beni Bekr kabilesi ile
Kureys arasindaki diismanlik nedeniyle daha sonraki donemlerde Miisliiman
olanlarin da tesiri ile bir degerlendirme olarak yayginlasmistir diyebiliriz.
Mehmet Azimli, bu rivayetleri sadece Siirdka aleyhinde uydurulan haberler
olarak degerlendirmistir.”® Ancak Siiraka’nin kendisine ve kabilesine Seytan
yakistirmasi yapilmasinin Kureys nazarinda referanslar1 vardir. Nitekim
kabilesi ile Kureys arasinda bir diismanlik vardir ve diismana karsi Seytan
vasiflandirmasi o doénem igin anlasilabilirdir. Ayrica Siiraka'min hicret
esnasindaki davranist ardindan verdigi soz ile Bedir Savasindaki davranis:
onun ikircikli tutumunu yansitmaktadir. Burada Miisliimanlarin Siirdka’ya
Seytan yakistirmas1 yapmadigi bilakis ona kars1 sdylenebilecek bu vasfi onun
tizerinden uzaklastirmis olduklar: yorumu yapilabilir.

Bedir Savaginda Iblis'in roliine dair anlatimlar géz éniine alindiginda
rivayetin mahiyetine iliskin su degerlendirmeleri yapmak miimkiindiir:

1. Rivayet sadece Ibn Ishak’ta yer almistir. O da kendisine ulasan ig ige
rivayetleri birlestirip bir metin meydana getirmistir. Dolayisiyla eger rivayetin
bu sekli bir yorum olarak kabul edilecekse Ibn Ishak’in yorumu demek daha
dogru olur.

2. Rivayetin Sahabe tabakasinda bulunan Ibn Abbas’in ve Tabiinden
Urve b. ez-Ziibeyr'in bu olaylara sahit olmasi miimkiin degildir. Yine olayin
kahramani olarak one siiriilen Siirdka ve onu teghis etti§i sdylenen Haris b.
Hisam ve Umeyr b. Vehb’in de bu konulara dair hig rivayette bulunmamalar1
rivayetin sened yoOniinden elestirilmesine neden olarak kabul edilebilir.
Umeyr icin “Kureys’in Seytanlarindan bir Seytan” denilmesi de burada
hatirlanmalidir. Bu Miisliiman olmadan dnceki davranislar: nedeniyledir.”

3. Siiraka b. Malik ve kabilesi, Kureys’in kanlisi durumundadir.
Diismana kars: olumsuz vasiflar yakistirmak bir Arap gelenegi oldugundan,

96  Ziirkani, age, c. II, ss. 278-279.

97  Beyhaki, age, c. III, s. 111; ibn Kesir, c. 11, s. 282-3; Sami, c. IV, ss. 42-44.
98  Azimli, age, s. 254.

99  ibn Hisam, age, c. II, 2 s. 29.
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Kureys'in hem Siirdka icin hem de kabilesi igin Iblis ve Seytan vasiflarim
kullanmas1 sembolik bir kullanim olup temessiil seklinde bir yoruma imkan
vermemektedir.

4. Tblis'in Siirdka seklinde temessiil etmesi sonraki déneme ait bir
yorumdur. Ne Bedir Savasi esnasinda ne de akabinde nazil olan Enfal Suresi
siirecinde Iblis ve Seytan yorumu sz konusu degildir. Huneyn sonras
Stiraka Miisliiman oldugunda rivayetlere gore Bedir Savas: tizerine yapilan
miizakerelerde Siiraka kendisine yonelik atiflar1 reddedince bir yorum olarak
“dyleyse Siiraka suretinde Seytan’d1/Iblis’ti” ifadesiyle bu hiikme varilmistir.
Nitekim Damdam b. Amr el-Gifari, Ebu Siifyan tarafindan kiralanmis bir
adam olarak Mekkelilere, Kervana yonelik tehdidi haber vermek {izere
gonderilmisti. Onun Mekke’ye gelip de devesinin kulaklarii ve burnunu
kesmesi, kendi kiyafetlerini bozuk hale getirip bagirmasi karsisinda Umeyr
b. Vehb ve Hakim b. Hizam onun i¢in “Bu Damdam degil ancak Seytandir.”
ifadesini kullanmiglardir.'® Sebep ise Kureys’in kervani ile ilgili Damdam’in
kendini paralamasi arasinda biriliski kuramamislardir. Buna 6fkelenmislerdir.
Seytan hiikmiinii de yine kendileri vermislerdir. Citheym b. Ebi’s-Salt'in
gordiigii kotii ritya i¢in de ayn1 yorum yapilmistir. “Seytan seninle oynamis.”
denmigtir.1!

5.Hz. Peygamber ve savasa aktif katilanlardan Iblis ve Seytan tasavvuruna
dair bu olaylarla ilgili boyle bir yoruma rastlanilmamastir.

Tim bu hususlar gostermektedir ki, Bedir Savasinda Seytanin temessiilii
meselesi tamamen olaym {izerinden uzunca bir zaman gectikten sonra bir
yorum olarak giindeme gelmistir.

Uhud Savasinda Seytan

Bedir Savasmin miisrikler cenahinda olusturdugu hayal kirikhigi, bir
intikam duygusunun Mekke toplumunda olusmasina neden olmustu.
Bedir'de oldiiriilenlerin intikamini almak tizere, kurtulan kervandan elde
edilen gelirler bu ige tahsis edilmisti. Miisliimanlar agisindan agir zararlara
da yol acan savagta Hz. Peygamber yaralanmisti. Onu yaralayanin Ibn
Kamie oldugu belirtilmistir. Hz. Peygamber savas sirasinda bir ¢ukura
diismdiis, bir miiddet orada kala kalmistir. Kendisini bir rivayete gore Ka’'b
b. Malik tanimi1s ve oradan kurtarmigtir.1%

100 Vakidi, age, c.1, s. 31.
101 Sami, age, c. IV, s. 40.
102 ibn Hisam, c. III, s. 108, 112.
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Uhud Savaginda Iblis’in iki roliinden bahsedilmektedir. Birincisi Hz.
Peygamber tarafindan Ayneyn tepesine yerlestirilen ve kesinlikle yerlerini
terk etmemelerini istedigi okgularin, savasin Miisliimanlar lehine gelistigini
gormeleri tizerine ganimet hevesiyle yerlerinden ayrilmalari sonrasinda dogan
bosluktan yararlanan miisrikler, Miisliimanlara agir zayiat verdirmislerdir.
Rivayete gore tam bu sirada Iblis, “Muhammed &ldiiriildii” diye bagirmis
ve Misliimanlarin  durumunu  agirlastirmigtir.'®Miisliimanlar  iyice
dagilmis ve kontrollerini kaybetmislerdir. Diger rivayet ise, savas esnasinda
Miisliimanlarin parola kullanmay1 bir an ihmal edip birbirleriyle savagsmasina
neden olan Iblis’in “ey Allah’in kullar1 arkaniz1 kollaymn” seklinde bagirmasi
ve akabinde 6ndeki Miisliimanlarin geriye doniip arkadaki Miisliimanlarla
savagmasini hikaye eden rivayettir.'* Anlagildig1 kadariyla blis’in bu sekilde
Miisliimanlar1 yonlendirmesi ve i¢ karisiklikla Miisliimanlarin birbirilerini
kirmalari, sebep boyutuylaizah edilmektedir. Simdibu rivayetleriinceleyelim.

“Hz. Peygamberin oldiriildiigi” haberinin ¢ikmasma dair ilk
rivayet, Ibn Ishak’ta gegmektedir. Ancak Ibn Ishak burada bagiranin “biri”
oldugunu ifade etmekte ve herhangi bir sekilde Seytan ve Iblis’e isaret
etmemektedir.'®Rivayetin savasta yer alan Ziibeyr b. Avvam’dan nakille
gelmesi de kayda degerdir.

Vakidi, Uhud Savasg: ile ilgili tiim anlatilanlari bir araya getirdigini ifade
ederek!® konuya girmis ve bu alanda ne kadar gesitlilik varsa dile getirmistir.
Bu baglamda Iblis'in temessiil ederek sahabeden Cual b. Siiraka kiliginda
bagirmasini hikaye eden rivayeti'” veren odur. Sonra da “Seytan” kelimesini
tercih ederek buradaki rolii {istlenenin Ezebbiil-Akabe oldugu haberini'®
aktarmustir. Yine Vakidi'de, “Muhammed 6ldiiriildii.” haberini bir miinafigin
sOyledigi de kaydedilmistir.!”Rivayete gore bu vesile ile Miisliimanlarin
savas alanimni terk edip evlerine donmeleri murad edilmisgtir.

103 Vakidi, c. 11, s. 214; Ibn Hisam, c. I, s. 105; Ibn Sa‘d, .11, s. 270; Beyhaki, c. I, s. 210; Siiheyli,
c. I, s. 325; Ibniil-Cevzi, c. 11, s. 710; Ibn Seyyidinnas, c. II, s. 19; Zehebi, c. I, s. 180; Tbn
Kayymm, c. III, s. 177; Ibn Kesir, c. IV, s. 34; Ibn Hald(n, c. II, s. 436; Makrizi, c. I, s. 164;
Semhudji, c. I, s. 221; Kastallani, c. I, s. 240; Sami, c. IV, s. 196; Diyarbekri, c. I, s. 429; Halebf,
c. II, s. 308; Zirkani, c. II, s. 387.

104 Beyhaki, c. III, s. 230. Zehebi, c. II, s. 180; ibn Kayyim, c. I, s. 185; ibn Kesir, c. 1V, s. 34;
Semhudi, c. I, s. 222; Zirkani, c. II, s. 412.

105 Ibn ishak, s. 307.

106 Vakidi, c. I, s. 199.

107 Vakidi, c. I, s. 232.

108 Vakidi, c. 1, s.235.

109 Vakidi, c. I, s. 280; Ya'kabi, c. 11, s. 47.
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Bu anlatimlarin tamamlayici unsurlari da vardir. Ibn Kamie'nin Musab b.
Umeyr’i ldiirtip Hz. Peygamber’i 6ldiirdiigiinii zannetmesi ve bunu ytiiksek
sesle duyurmasy,'® bu siirecte Miisliimanlarin arasinda Hz. Peygamber’in
oldiiriildiigiine dair haberlerin ciddi bir karsilik bulmasina neden olmustur.
Neticede dagilma siirecinin baglamasy,'' dagmikligi engellemeye caligan
Enes b. Nadr gibi bazi Miisliimanlarin “O oldiiriildii ise Allah bakidir”
seklinde ifadelerle Miisliimanlar: giiglii tutmaya calismalari'?bu baglamda
zikredilebilir.

Vakidi'nin Uhud Savasi ile ilgili gelen haberleri birlestirmek suretiyle
sundugu bu tablodaki sorunlar, sonraki donemlerde yeni kurgularla
asilmaya calisilmistir. Vakidi'nin savas esnasinda isin faili olarak sunmus
oldugu Cual b. Siiraka, 9. Asra kadar Siyer miielliflerince bir aktor olarak
goriilmemistir. Vakidi’den sonra onun bu rolii ile Makrizi,"* Kastallani,
Sami, ' Diyarbekri'® ve Halebi"” kaydetmistir. Vakidi'nin kaynaklik ettigi
bu yoruma yine muhtemelen Vakidi'nin haber verdigi Cual b. Siiraka'nin
Uhud o6ncesi Hz. Peygamber’e “Ey Allah’in elgisi, bana senin dldiiriilecegin
haber verildi” rivayeti kaynaklik etmistir.!"¥Yine ifade edildigine gore Cual’in
cirkin ve kotil goriiniimlii olduguna dair rivayet'® onun bu isin faili olarak
yorumlanmasinda etkili olmustur diyebiliriz. Mamafih Cual’in kargasa
ortaminda Miisliimanlara saldirmasi, bunun {izerine Miisliimanlarin ona
karsilik vermeleri de bu yoruma katki saglamis olabilir. Bir baska ihtimal
olarak insanlarin “iste Muhammed o&ldiiriildii diyen budur”, diyerek onun
tizerine yiliriimeleri ile ilgili anlatim dikkate alindiginda Cual’in ortalikta
dolasan Hz. Peygamber’in kaybolduguna ve oldiiriildiigiine dair haberleri
sOylemesi nedeniyle fitne cikardigi ve dolayisiyla bu vasfi hak ettigi
seklinde bir degerlendirme olabilir. Dolayisiyla her haliikarda bir yorum soz
konusudur. Mezkir ithamlar karsisinda Cual’in yaninda bulunan arkadasglari
onun boyle bir soziiniin olmadigina dair sahitlik etmislerdir.'®

110 Ibn Ishak, 308; Vakidi, c. I, 236.
111 Taberd, c. IV, s. 390.

112 ibn Hisam, c. III, s. 111.

113 Makrizi, c. I, s. 164.

114 Kastallani, c. I, 240.

115 Sami, c. 1V, s. 196.

116 Diyarbekri, c. I, s. 496.

117 Halebi, c. II, s. 308.

118 Vakidi, c. I, s. 214; ibn Sa’d, c. IV, s. 185.
119 ibnSad, c. 1V, s. 185.

120 Vakidi, c. I, s. 235.
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Iblis veya Seytain™ “Muhammed oldiiriildii.” seklinde bagirmasi
meselesine gelince, bu bagiranin gercekte Iblis veya Seytan oldugunda tereddiit
etmemize neden olacak bosluklar vardir. Vakidi’den sonra Uhud Savasinda
Seytanin roliine isaret eden Ibn Hisam, hem Seytan kelimesini kullanmigtir
hem de son Akabe Biatinda zikrettigi Ezebbiil-Akabe tanimlamasina isaret
etmistir.”? Siiheyli ise bu konuyu ele alirken mezkur tespitin Ibn Hisam’in
yorumu (kavl) oldugunu sdylemistir.® Zaten Ibn Hisam da konuyu ilk
anlatiminda burada bagiranin “biri” oldugu tespitini Ibn Ishak’tan rivayetle
yaptiktan sonra onun kim olduguna dair Seytan ve Ezebbii'l-Akabe yorumunu
“fbn Hisam dedi ki” diyerek yapmustir. Ibn Sa’d hari¢'*!Siyer kaynaklarimnin
cogu, bagiran kimsenin kim olduguna dair bir agiklama baglaminda Iblis veya
Seytana isaret etmislerdir.'® Kimi miiellifler ise savas ortaminda bagiranin
(¢be) kim oldugunu agiklamiglardir. Buna gore Belaziirl, bunu sdyleyenin
Tbn Kamie isimli miisrik oldugunu belirtmistir.* Ibn Kamie'nin “Muhammed
oldiiriildii.” seklinde beyaninin oldugu vakidir. Ancak kaynaklarimiz genelde
bu soziin miisrikler arasinda séylendigini belirtmektedir.’”” Hatta Ebti Siifyan
bunu teyid etmek icin 6zel aragtirma da yapmistir. Sonugta Ibn Kamie'nin
bir rivayete gore Hz. Peygamber’i yaraladigi ve oldiirdiiglinti zannettigi
ifade edilmis,'® bir rivayete gore de Musab b. Umeyr’i 6ldiirmiis ve onu Hz.
Peygamber zannedip “Muhammed’i 6ldiirdiim.” diye bagirmistir.'® Her
haliikarda Hz. Peygamber’in oldiiriildiigiine dair bir haberin siiyu buldugu
asikardir. Ancak bunu kimin soyledigine dair kaynaklardaki gesitlilik bizi
sonuca ulagtiracak kurguyu bulmamiza imkan saglayacaktir. Erken donem
kaynaklarindan Yakubi, bu sayianin sahibi olarak miinafiklaraisaret etmistir.*
Ebu Nuaym el-Isbahani,*'ve Ibnii’l-Esir,’**“insanlar”mn (en-nas), bu sayiay1

121 Bu iki kelime Uhud Savast ile ilgili anlatimlarda da birbirinin yerine kullanilmistir.
122 ibn Hisam, c. III, s. 105.
123 Stiheyli, c. I, s. 325.

124 ibn Sa‘d, hikaye f{isltibuyla “Iblis, Muhammed oldiiriildii dedi ve Miisliimanlar ne
yapacaklarint sasirdilar” demistir. Bk. ibn Sad, c. 1II, s. 32.

125 Beyhaki, c. I, s. 210; Sitheyli, c. I, s. 325; ibnii'l-Cevzi, c. 11, s. 710; Zehebi, c. II, s. 177-180;
Semhudi, c. I, s. 221; Sami, c. IV, s. 196; Diyarbekri, c. I, s. 429; Halebi, c. II, s. 308.

126 Belaziri, c. I, s. 394; Kastallani, c. I, s. 240.
127 Vakidi, c. I, s. 246.

128 Vakidi, c. I, s. 285

129 Belaz(ri, c.I, s. 393; Taberi, c. IV, s. 390.
130 Ya'kabi, c. 11, s. 47.

131 Isbahani, c. 1, s. 482.

132 Tbniil-Esir, c. II, s. 45.
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cikardiklarmi belirtmigtir. Bunda 6zellikle Ibn Kamie'nin Hz. Peygamber'i
oldiirdiigtine dair haberleri Miisriklerle paylasmasinin etkili oldugu
anlagilmaktadir. Saban Oz, rivayetin bu hale gelmesinde kesin olmamakla
birlikte ravi olarak Ziihri'nin roliine isaret etmis ve onun kimseyi {izmemek
amactyla Seytan yorumunu tercih ettigini ifade etmistir.'*®

Hz. Peygamber’in oldiirildiigline dair haberlerin yayilmas: hakkindaki
rivayetler dikkate alindiginda su sOylenebilir: Hz. Peygamber Uhud
Savasinda yaralanmis ve bir ¢cukura diismiistiir.”** Bir miiddet orada kalmis
oldugundan goézden kaybolmus ve Miisliimanlar Hz. Peygamber hakkinda
endiseye diismiislerdir. Savasin aleyhte seyri tizerine Miisliimanlarin sehitleri
artinca Hz. Peygamber’in oldiiriildiigii yoniinde bir sayia ortaya ¢ikmuistir
ki bu olabilecek bir durumdur. Bu dedikodunun mahiyeti baglaminda
miimkiindiir ki Cual b. Siirdka da miitalaa ortaya koymustur. Nitekim
Enes b. Nadr Miisliimanlar arasinda bu sayianin varlig1 karsisinda tepkisini
de dile getirmistir. Bu sayianin; Miislimanlarin savastaki pozisyonunu
zayiflatip ayriliklara ve dagilmaya neden olmasiyla, olayin faillerinin Seytan
ve Iblis’le iliskilendirilmesi s6z konusu olmustur. Bu tercih Araplarin Seytan
ve Iblis algilar1 ile de miitenasiptir. Vakidi'nin hadise ile ilgili rivayetleri
verdikten sonra meselenin Seytan'in vesvese vererek roliinii yerine
getirdigini eklemesi™®bu vesvesenin somut kaygilara doniismesi ile ilgili
bir durumdan bahsedildigini anlamamiz miimkiin olmaktadir. Kastallani
bu konuyla ilgili rivayetlerin tamamimi “denildi ki” formunda vererek
aslinda mezk{ir anlatimlarin, olayr anlamlandirma tarzlarina ve siibjektif
olduklarma dair tespiti yapmuistir.”**Azimli de bu anlatimlar1 abartilar olarak
degerlendirmisgtir.™”

Uhud Savasinda Seytanin roliine dair ikinci anlatim ise savas esnasinda
Miisliimanlarin birbirleri ile savagmasina neden oldugu iddia edilen Iblis'in
“Ey Allah’in kullari, arkanizi kollaymn” cagrisi yapmasidir. Rivayete gore
bu ¢agr ile 6ncili Miisliimanlar geriye donmiis ve arkadan gelen Miisliiman
savascilarla kars: karsiya kalip birbirlerine zarar vermislerdir. Huzeyfe'nin
babasi boyle bir ortamda sehid olmustur.

133 O, [Ik Siyer Kaynaklari, s. 185.
134 ibn Hisam, c. III, s. 108.
135 Vakidi, c. I, s. 295.

136 Kastallani, c. I, s. 246; Ayrica ilk siyercilerin benzer usfiliine dair bk. Oz, Ik Siyer Miiellifleri,
s. 194, 212, 219, 357.

137 Azimli, age, s. 299.
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Bu rivayet, ilk defa Beyhaki*® tarafindan kaydedilmistir. Ardindan en
yakin Zehebi' isaret etmistir. Ibn Kayyim,*ibn Kesir,'¥'Semhudi,*2gibi geg
donem miiellifler de eserlerinde yer vermiglerdir. Bununla birlikte Siyer'in
bir diger 6nemli kaynag olan hadis literatiiriinde Buhari basta olmak {izere
Hz. Aise’den gelen bir rivayet olarak yer almigtir.'® Rivayetin terciimesi soyle
yapilabilir:

“Uhud Giiniinde miisrikler hezimete ugrayinca Iblis soyle bagirdi, -Ey Allahin
kullari arkanizi kollayin. Ondekiler geriye dondii ve birbirleriyle vurustular. O sirada
Huzeyfe bakti ki babasina saldirtyorlar -Babam babam, diye seslendi. Fakat onu
oldiirdiiler. Bunun iizerine Huzeyfe -Allah sizi affetsin, dedi.”

Rivayetin sahibi Hz. Aise, Uhud Savasina katilmis ancak aktif savas
alaninda bulunmamistir. Hz. Peygamber buna izin vermemistir.'**Dolayistyla
hadiselerin bizzat iginde degildir. Ayrica rivayetin Bezzar'in verdigi
varyantinda bagiran Iblis degil “biri”dir."* Bu da Iblisin roliine dair diger
anlatimlarda oldugu gibi igin niteligine gore olumsuz rollerin bir {ist motife
irca edilip Seytan veya Iblis olarak yorumlandigim gdstermektedir. Hz.
Aise de Uhuda ilgili olarak savas esnasinda olanlardan elde ettigi haberleri
yorumlamis olabilir. Ya da rivayeti mana olarak aktaranlar, bagiran kisinin
kimligini kendi yorumlari ile vermis olabilirler.

Nihai olarak Uhud Savaginda Seytan veya Iblis'in temessiil ederek rol
aldigindan bahsetmek miimkiin degildir. Bu ancak sembolik bir anlatim ve
Araplarin olumsuz durumlarda olayin sebebini somutlastirma geleneklerinin
bir tezahiirii olarak degerlendirilebilir.

138 Beyhaki, c. 11, s. 230.
139 Zehebi, c. 11, s. 180.

140 Tbn Kayyim, c. III, s. 185.
141 Ibn Kesir, c. 1V, s. 34.
142 Semhudji, c. I, s. 222

143 Buhari, Ebli AbdillAh Muhammed b. ismail b. ibrAhim el-Cu’fi el-Buhari ( 256/870), el-
Cami’u’s-sahih, Cagr1 Yayinlari, Istanbul 1992, “iman” 15; “Diyat” 10, 16; Megazi, 18;ibn Ebi
Seybe, Eb(i Bekr Abdullah b. Muhammed b. Ebi Seybe Ibrahim el-Absi el-Kafi ( 235/849),
el-Musannef,tahk.: Kemal Yusuf el-Hut, Riyad 1409, VII, 365; Beyhaki, Eb(i Bekr Ahmed b.
Hiiseyn b. Ali el-Beyhaki ( 458/1066), es-Siineniil-kiibrd, tahk.: Muhammed Abdiilkadir Ata,
Beyrut 1424/2003, c. VIII, 227.

144 Vakidi, c. I, s. 249, 265,292.

145 Bezzar, Ebli Bekr Ahmed b. Amr b. Abdilhalik el-Bezzar el-Basri ( 292/905), el-Miisned, tahk.:
Komisyon, Mektebetiil-ulum ve’l-hikem, Medine 2009, c. III, s. 199, c. XVIII, s. 125.
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Hayber'de Seytan

Hz. Peygamber, Hicret'in yedinci yilinda Hudeybiye Musalahas1 sonrasi
Hayber tizerine yiiriimiistiir. Burasi, Yahudilerin mesktin oldugu bir bolge ve
Medine’den siiriilen Beni Nadir Yahudilerinin yerlesim yeri idi. Miisliimanlara
ait kervanlar icin siirekli tehdit olusturmalari, Miisriklerle isbirligi yaparak
saldir1 hazirlig1 yapmalar: ve ¢evre kabilelerle de isbirliklerinin gézlenmesi
tizerine Hz. Peygamber onlara kars: yaptig1 sefer sonucunda fetih miimkiin
olmusgtu.'4

Hayber kusatmasi esnasinda Seytanin roliine dair anlatima Vakidi'¥ yer
vermis; ondan sonra da sadece Makrizi**® ayni kalipta aktarimda bulunmustur.
Asim Koksal ise' Hayber Yahudilerinin Islam’a davet edilmesi bashigin acip
rivayeti Vakidi'den aktarmistir. Rivayet soyledir:

“Hz. Peygamber soyle dedi: Yahudilere Seytan gelmis ve “Muhammed sizinle
ancak sizin mallarimiz icin savasiyor” demis. Onlara seslenin: “La Ilahe Ilallah deyin,
o zaman mallarimizi ve canlarinizi korumus olursunuz. Hesabimiz ise Allah’a aittir.
"Yahudilere boyle seslendiler ama onlar da cevap olarak “biz yapmayiz ve Tevrat
aramizda iken Musa’min ahdini terk etmeyiz” dediler.

Bu rivayetin sunumundan sonra Hz. Peygamber'in Hz. Ali'ye sancag:
vermesi ile ilgili boliim anlatilmakta ve Hayber'in fetih siireci ile ilgili
rivayetlerle tamamlanmaktadir.

Kaynaklar arasi kiyas yapma imkani olmayan ancak Vakidi'den nakil
yapan Ibn Sa’d gibi ve 6zellikle Sami gibi miielliflerin bu farkli rivayete yer
vermemeleri normal degildir. Bu rivayetin kayda deger goriilmemesinden
veya gdzden kagmasi nedeniyle olabilir. ifade edildigi iizere rivayeti bu
sekliyle sadece ge¢ donem miielliflerden Makrizi eserine almistir.

Miisliimanlarin Hayber miicadelesini sadece diinyevilestirme goriintiisii
veren bu haberin muhtemelen bagka haberlerle karistirillip yeni bir form
kazanmis olma durumu vardir. Haberin iki ana 6zelligi goze ¢carpmaktadir.
Birincisi Hayber kusatmasinin sebebi; digeri ise Hayber Yahudilerinin Islam’a
davet edilmeleridir.

Hayber seferine ¢ikarken ganimet amacli gelmek isteyenlere miisaade

146 Muhammed Hamidullah, “Hayber”, DIA, Istanbul 1998, c. XVII, ss. 20-22.
147 krs. Vakidi, c. I, s. 653.
148 Makrizi, c. XIII, s. 333.
149 M. Asim Koksal, Islam Tarihi, Samil Yaymevi, Istanbul 1981, c. XIV, s. 153.
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edilmemistir. Hz. Peygamber’'in bu konuda “Benimle sadece cihad gayesi
olanlar ¢iksin.” diyerek Hudeybiye'de bulunmayanlara miisaade etmemesi,'®
amacin ganimet olmadiginin bir gostergesi kabul edilebilir. Buna ragmen
Yahudiler'in Hz. Peygamber’in hareketinden haberdar olmalar1 ve bu seferin
sonuglarinin hesaba katildig1 bir haberin kendisine ulagmasi bu rivayette
hikaye edilmis olabilir. Miisliimanlarin ¢aba ve gayretlerini bosa ¢ikarmak
ve bu yonde haber {iretmek Seytanca bir davrams'™ oldugundan mezkir
yorumun kaynaklara yansidigini sdyleyebiliriz.

Rivayetin ikinci kismina gelince, bu rivayet hem savagin sebebine hem de
davetin niteligine dair anlatim sunmaktadir. Hayber'de Yahudilerin Islam’a
davet edilmelerine iliskin Hz. Ali ile iligkilendirilen,’®* sancagin Hayber'de
Hz. Ali'ye verilmesi meselesinde savasin bir anlamda teolojik zeminine
isaret eden bir anlatimla karsilasmaktayiz. Muhtemeldir ki, Hz. Peygamber
savas esnasinda Miisliiman olanlara karsi herhangi bir olumsuz tavir iginde
olunmamasi i¢in bir tavsiyede bulunmustur'

Sonug

Seytan ve Iblis kelimeleri farkl: disiplinlerde farkli yorumlanmis olsa da Siyer
rivayetlerinde birbirinin yerine kullanilmistir. Buradan bu iki kelimenin Siyer
agisindan ayni anlama geldigi soylenebilir.

Seytan ve Iblis’le iligkilendirilen hadiselerin tarihen sabit olduguna dair
kanaatimiz daha giigliidiir. Makuliyet cizgisinin de Otesine tagmamaktadar.
Sorun bu iliskilendirmenin mahiyetini kavrama noktasindadir. Bu iliski
hadiselerin aktarimi siirecinde; kisa ve uzun zaman diliminde yorumlanarak
bugiinkii halini almistir.

Siyer anlatimlarinda Seytan ve Iblis’e yapilan atiflarin olaylarin olumlu
ya da olumsuz olmasina gore kimi zaman ravilerin kimi zamanda miielliflerin
yorumuyla somutlagtirildigi  anlasilmaktadir. Yasanan hadiselerdeki
aktorlerin kimliklerinden ziyade, rollerindeki olumlu veya olumsuz duruma
gore bu tespitlerin yapildigini soylemek miimkiindiir.

150 Sami, c.V, s. 125.

151 Nurettin Sentiirk, “Hadislere gore Seytan” DergiAbant(AIBU Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi), Bahar
2015, ¢.3, Yil:3, Say1:5, 3:139-165; israfil Balci, “Bedir Savasiyla Hgili Mucizevi Rivayetlerin
Kur’an, Hadis Ve Tarih Verilerine Gore Kritigi”, Istem Y11:7, Say1:13, 2009, ss. 85-124.

152 Belaz(ri, c. 11, s. 93; ibn Seyyidinnas, c. II, s. 175; Ibniv1-Cevz, c. 11, s. 407.

153 Cafer Acar, “Islam’da Savagin Mesruiyetin Dair Bir Rivayet —Insanlarla La Tlahe llallah

deyinceye kadar savagmakla emrolundum-", I§dir Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1
/ No: 3 & 4, Nisan-Ekim 2014: ss. 201-242.
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Siyer rivayetlerinde Seytan ve Iblis’in temessiiliine dair haberler, tarihi
hadiselerin akisinda olumsuz rol oynayanlarin hem Arap kiiltiiriinde hem de
Islam terminolojisi ¢ercevesinde Seytan ve Iblis olarak vasiflandirilmasindan
ibarettir.
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