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Abstract: Objective and subjective time are the most discussed fundamental
differentiations about time. Apart from these two fundamental differentiations, it is
seen that philosophers had focused on time from various aspects. In this study, it is
sought to determine the number of various ways that philosophers had related time
since Archaic Age. Therefore the issue of time is discussed under four main titles;
objective and subjective time, linear and cyclical time, metaphysical time and time
for the mankind, and lastly time from an analytical perspective. These four titles do
not indicate a sharp differentiation about time. The aim of the study is not to classify
the philosophers talked about time, but to determine the perspectives on time which
had developed analytically. Each classification is approached within the framework

of philosophers who had the most significant tendency to mentioned category.
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1. GIRIS

Zamanin ne oldugu ve nasil bir sey oldugu meselesi, hem felsefe diinyasi
icerisinde hem de bir fizik meselesi olarak bilim dlinyasi icerisinde tartisiimis
temel konulardan biridir. Zamanin dolayli yollardan tecrtibe edilen bir olgu

olusu, bu meselenin ¢é6zimunun zorlugunu da beraberinde getirmektedir.

Zaman, Antikcag’dan ginimuize filozoflarin ilgisini cekmis bir konudur. Kimi
filozoflar tarafindan bir ‘varlik’ problemi olarak ele alinan zaman, kimilerince
de bir bilgi ve onun dahilinde bir zihin problemi olarak ele alinmistir. Bu
baglamda felsefe dliinyasi icerisinde zaman konusunun temelde iki ana mesele
etrafinda filozoflarca tartisildigini gérmekteyiz. Bir grup filozof, zamanin, evren
icerisinde dolayli yollardan deneyimlenen bir gerceklige sahip oldugundan
hareketle, kozmolojik yanitlarla zamani anlama yoluna gitmistir. Boyle bir
zaman tasavvurunun odaginda tabi ki evren ve evrenin unsurlar: ile zamani
iliskilendirme s6z konusudur. Bu zamani yasayan insan ve insanin zamanla
iligkisi, 6ncelikli bir problem degildir. Bu goértuste zaman, dolayli yollardan
deneyimlenen fiziksel/nesnel bir gercekliktir ve 6zne bu kozmolojik zamanin

icinde, zamana gore sekillenendir.

Bir grup filozof ise zamanin 6zneden bagimsiz olmadigini diisinerek zamani
anlamak icin insan zihnine/ruhuna muracaat etmistir. Yani zamanin, dis

dtinyada dolayli yollardan deneyimlenen nesnel gercekliginden ziyade, insan
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zihninin zaman algisini olusturdugunu ve zamanin zihinle anlasilabilecegini
ifade etmislerdir. Bu zaman anlayisinda zihnin, dis dinyadaki nesne ve
olaylardan bagimsiz bir zaman bilinci vardir. Zihnin zamani var eden bu
yonune 6znel/zihinsel zaman demekteyiz. Bu gorliste, 6zne, zamanla birlikte

sekillenendir.

Bu calisma, zamanla ilgili bu iki ana yo6nelimin disinda tim felsefe
diinyasi icerisinde zaman konusuna yoénelik yaklasimlari, belli basliklarla
siniflanabilecegini 6nermektedir. Bu cercevede, filozoflarin zamanla ilgili
gortislerinden hareketle, zamanla ilgili doért temel simiflama denemesi
yapilmistir. Bu siniflamalar, hangi basligin hangi filozof tarafindan en cok dile
getirildigi noktasinda sekillenecektir. Dolayisiyla tiim filozoflarin bu basliklar

altinda siralanmasi mtimkun degildir.
II. ZAMANA ILISKIN SINIFLAMA DENEMESI

Felsefe tarihi boyunca, zamanin ne oldugu konusu, zamanin, belli bir takim
olay ve olgularla iliskilendirilmesi baglaminda aciklanmistir. Bunun en
onemli sebebi, dogada zaman diye dogrudan gosterebilecegimiz bir var olma
durumunun olmamasidir. Zaman dolayl yollardan insanin tecrtibe ettigi, var
dedigi bir nitelige sahiptir. Zamani en cok var eden dogal gerceklik durumu

ise, mekanda ki harekettir.

Hareket, bir durumun veya olayin 6nceki halini korumamasi, bir 6nceki
durumda kalmamasi halidir. Dolayisiyla hareketin oldugu yerde, bir ‘6nceki’
bir de ‘sonraki’ durum aciga cikar. Yani iki hal mevcuttur. Bu iki halin ard
arda gelmesi ve bunun sayica artarak ileriye dogru yol almasi, bizde tek yonlt
bir akis oldugu izlenimini dogurur ve bu akisla zaman’ tecriibe edilir. Nitekim
Aristoteles’in zaman tanimlamas: da, bu ‘Oncelik ve sonralik degismelerinin
sayist’ olarak ifade bulur. Tamamen doga lizerinde yasanan gercekliklerden
hareketle yapilan bu zaman tanimi, gokylizti hareketlerinin de incelenmesiyle
de 6lctlebilir-nesnel bir gerceklige dontismutistir. Zaman artik dolayl yollardan
tecrtibe edilen bir olgu olarak vardir. Clinki zaman saattir, zaman takvimdir.

Zaman benim i¢in yasadigim toplam stirenin adidir.

Peki doga tizerinde gérdigtiimiiz her hareket, degisim veya devir, zamani mi
bize gosterir? Elbette her devinim/degisim zaman demek degildir. Diinyanin
glinlik ve yillik deveranina gore milat tayin etmek ve gecip giden anlari
toplamak, insan hayatinin tarihini olusturmak bakimindan islevseldir. Fakat
zamani var eden sey, sadece dlinyanin ve gezegenlerin hareketleri olamaz.

Clunku bunlarin 6tesinde zamani deneyimleyen, fark eden bir insan ve insanin
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zihninde ki zaman vardir. Tim hesaplamalarin 6tesinde Augustinus’un da

ifade ettigi gibi zamani bilen bir ruhumuz/zihnimiz vardir.

Zamanin nesnel gercekligi ve zamanin zihinsel gercekligi zaman tuzerine
konusulan en temel ayrimdir. Bu iki temel ayrim disinda ise, filozoflarin,
zaman konusuna, birka¢ bakimdan yoneldikleri gértilmektedir. Antik¢ag’dan
giiniimutize kadar filozoflarin zamani kac¢ farkli sekilde anlattiklarini tespit
etmeye calistigimiz bu calismada, belirleyebildigimiz siniflamalarin en
belirgin isimlerle anlatimi yapilacaktir. Bu siniflama, doért temel baslik altinda
verilecektir. Bu, keskin bir ayrima dayanmamaktadir. Nitekim bir filozofun
birden fazla siniflamada ismi gecebilmektedir. Yani bir filozof, hem zamanin
doénguselliginden hem de nesnel olusundan bahsedebilmektedir. Bu noktada
bizim yaptigimiz ayrimin asil amaci filozoflar1 gruplamak degil, analitik olarak

zamana yb6nelmis bakis acilarinin net gézikmesini saglamaktir.
A. Nesnel Zaman ve Oznel Zaman

Zaman konusunun felsefede tartisilmasi, iki ana problem etrafinda
gerceklesmektedir. Birincisi; zamanin insan zihninden bagimsiz fiziksel bir
gerceklik oldugu, digeri ise; zamanin, insan zihninde yer bulan bir gercekligi
oldugu konusundaki ayrimdir.

Bu durum, zamani, fiziksel/nesnel zaman ve zihinsel/6znel zaman diye bir
ayrima tabi tutar ki felsefe dlinyas: icinde ve klasik fizikte zamanla ilgili bu
iki yonde egilimler cokca karsimiza ¢ikmaktadir ve bu iki zaman algilayisini
birbirine indirgemek de dogru degildir (Topakkaya 2013).

Nesnel zaman, zamani, dogal, fiziksel dlinyanin bir nesnel 6gesi olarak gortr.
Buna gore zaman, dogrudan deneyimlenmeyen bir olgu olmakla birlikte
doganin 6teki nesneleri gibi, fizigin laboratuvara sokulabilen nesnelerinden
farksizdir.

Oznel zaman ise, zamani, insan bilincinin kendine &zguliigiinde temellerini
bulan bir ‘birlikte gérme tarzi’ seklinde yorumlayan yaklasimdir. Buna gore
zaman, insan bilincinin, tinin ya da aklinin kendine 6zgultiglinde temellenmis

ve deneyim oncesi var olan bir seydir (Celik 2010: 17; Dtissing 1980: 1-2).

Oznel ve nesnel zaman ayrimi, felsefe diinyasi icerisinde filozoflarla birlikte
cesitli sekiller almistir. Fakat bu iki bashigi en genel baslik olarak dtistintrsek,
iki zaman ayriminin da filozoflarin sekillendirmesiyle anlam c¢ogalmasina
ugradigini soyleyebiliriz. Ayni1 anlama gelmese de nesnel zaman dedigimizde
fiziksel-mutlak ve digsal zamani da kismen kavradigini, 6znel zaman dedigimizde

de zihinsel ve i¢sel zamanin da bu baglik altinda alinabilecegini séyleyebiliriz.
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Zamana bakista ki bu iki ayrimla, zaman, 6zneden bagimsiz bir varliginin
olup olmadigi probleminde tartisilabilir. Nesnel zamanda, dis dinyada
dogrudan tecrtibe ettigimiz bir nesne olarak zamani géremeyiz fakat dolayl
yollardan zamani tecriibe ederiz. Ornegin hareket ve degisim ile zamanin
deneyimlendigini veya baska bir ifadeyle gecen siireyi aciga cikarabiliriz. Bu
durumda 6zne, zamani, bir nesne gibi karsisinda bulur ve zaman, 6zneden
bagimsiz bir sekilde gerceklige sahiptir. Ozne bu zaman anlayisinda zamana
gore sekillenendir. Oznel zamanda ise, zaman, zihnimizin var ettigi bir
gerceklik olarak karsimiza cikar. Biling, yapisi itibariyle zamani temellendirir
ve 6zne bu temellenmis yapiyla zamani var eder. Dolayisiyla burada zaman
ve Ozne gibi iki karsi unsurdan degil, bir birlikte olusturma durumundan

bahsedilmektedir. Ozne bu zaman anlayisinda zamanla birlikte sekillenendir.

Felsefe tarihine baktigimizda kimi filozoflarin nesnel bir zamandan hareketle
zamani anladigini, kimilerinin ise 6znel bir zamandan hareketle zamani
anladiklarini gértiyoruz. Bu noktada zamana dair bu yoénelimlerin birbirine
baskin olmadigini sdylemek o6nemlidir. Zira ne fizik gerceklerine aykiri
bir yorum yapilabilir ne de insan zihni bu durumun disinda birakilabilir.
Soylememiz gereken, zaman, hem nesnel yoni olan bir gerceklige sahiptir
hem de insan zihninin var ettigi bir gercekliktir. Ctinkti bu iki zamani da

yasayan ve anlamaya calisan, ayni insandir.

Oznel ve nesnel zaman kategorisi icinde bahsedecegimiz bircok filozof olmasina
ragmen, bu baslhigin anlasilmasina en ¢ok katki saglayacak olan iki buyuk
filozof konumuz acgisindan ele alinacaktir. Bu iki kategorinin temel isimleri,

Aristoteles ve Augustinus’tur.

Antikcag’da da evren ve evrenin isleyisi, doganin temel unsurlari, baslangic
ve sona dair konular her filozofun oldugu gibi Aristoteles’in de temel konusu
olmustur. Aristoteles, iyi bir doga bilimcisidir ve buna dair incelemelerini yine

doga unsurlarindan hareketle yapmistir.
Peki Aristoteles, fiziksel/nesnel zamani dogadan aldig: verilerle nasil agiklar?

Aristoteles’in zaman konusunu ele alisi, degisim/devinim Uizerinden baslar.
ik tespiti de degisimin hizli veya yavas olabilecegi fakat zamanin hizli veya
yavas olamayacagi Uzerinedir. Dolayisiyla bu ikisi farkli seylerdir. Devinen
seyin hizli veya yavas olmasini 6lcen sistem, zamandir. Dolayisiyla ‘zaman,
devinimdir’ demek Aristoteles’te dogru degildir. Fakat bu aralarinda hi¢bir bag
olmadigini da gostermez. Eger degisimi gérmuiyorsak, fark etmiyorsak, zamani

da gecmiyor zannediyoruz. Nitekim uyuyan bir insan icin bu fark etmemezlik
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durumu yasanir ve zaman sanki gecmemis hissi uyanabilir. Yani hicbir
degisme duyumsamadigimizda zamanin gecmedigine inaniyorsak, zaman
degisim ve devinimden bagimsiz degildir. Oyleyse zaman hem bir devinim
degil hem de devinimden bagimsiz degildir (Aristoteles 2012: IV, 218b 5- 30).

Goruldugu gibi Aristoteles, zamanla ilgili fizik diinyanin dogal gerceklerinden
yola ¢ikar ve zamanin fark edilmesini saglayan seyin 6ncelikle hareket olmasi

noktasinda, zamanin hareket olup olmadigini arastirir.

Aristoteles, zamanin hem devinimle baglantis1 hem de devinimden baska
bir sey oldugu noktasindaki tespitinden sonra su soruyu sorar: O halde
“Zaman, devinimin neyidir?’. Bizler devinim ile zamani ayni anda algiliyoruz.
Karanliksa veya bedensel bir etkiye ugramiyorsak bile ruhta bir devinim
oldugundan dolayi, belli bir zamanin gectigini fark ediyoruz. Bu durum, bir
devinimle beraber distnutlir. Dolayisiyla zamanin da devinime ait bir sey

olmasi1 zorunludur.

Devinen nesne bir seyden bir seye dogru devinir. Yani bir stireklilik vardir.
Bu streklilikte de ‘Gnce’ ve ‘sonra’, bir yer icinde dizilise sahiptir. Birinin
otekini izlemesinden dolay: ‘6nce’ ve ‘sonra’ zamanda da vardir. Devinimi
‘Once’ ve ‘sonra’ acisindan belirleyerek saptadigimizda, zamani da anliyoruz.
Yani devinimdeki bu o6ncelik sonraligi algilamamizla, zamanin da gectigini
sOylliyoruz. Bu 6nce ve sonra, aslinda iki an’a tekabul eder dersek, zamanin
ilerledigini s6yleriz. Ama an’ tek olarak algilarsak o zaman, zaman gecmemis
gibi goérunur. Dolayisiyla bir devinim de yoktur orada. Once ve sonrayi
algilamamiz, zamanin gectigini duyumsatir bize. O halde zaman, 6nce ile

sonraya gore devinimin sayisidir (Aristoteles 2012: IV, 219a 1).

Burada zaman hem devinim degil, hem de devinimden bagimsiz degil. Cinkt
devinimi zamanla 6lgeriz, zamani da devinimle 6lceriz. Devinim zamani
belirler, zamanda onun sayis1 oldugu icin devinimi belirler. Peki ‘devinimin

sayist’ derken Aristoteles ne demek ister?

Aristoteles’te sayilabilir olan zaman degil, devinimdeki ‘6nce’ ve ‘sonra’ dir.
Yani 6énceler ve sonralar sayilabilir. Once ve sonralarin sayilabilir olmasindan
dolay1 ‘an’ vardir. An’in zaman acisindan konumu da; zaman olmadiginda
an, an olmadiginda zamanin olmamasidir. Zaman, an araciligiyla stireklilik
kazanir ve bilinebilir. An, zamanin bir parcasi degildir, zamanin bir ilinegidir.
Ama ayni zamanda da say: olusturdugundan 6ttrta de bir sayidir. Zaman,
onunla saydigimiz sayi degil, sayilan sayidir.

Aristoteles’in zamani fizik diinyadan hareketle anlatisi ve doga Ulizerinden

652 | Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti Dergisi - Yil 8 Say1 2, Aralik 2015



Zaman Uzerine Bir Siiflama Denemesi

felsefesini olusturmasi, insan faktérint tamamen disarida birakmay:
gerektirmez. Aristoteles, zamani evren gercegi olarak anlatsa da bu gercegi
fark eden bir zihin varliginin olmasinin zorunlulugundan da bahseder. Bunu
Fizik'te soyle ifade eder: “say1 sayanin varligi olanaksiz oldukta, sayilabilir bir
seyin olmasi da olanaksiz, dolayisiyla sayinin da olmayacag: acik; ciinkt sayi,
sayllan ya da sayilabilir olan sey. Ruh ve ruhtaki akildan baska hicbir seyin
saymasi dogal degilse, ruh olmadikta bir zaman olmasi olanaksiz” (Aristoteles
2012: IV, 223a 20 vd). Aristoteles’in bu ifadeleri zamanin 6znel yontnt
vurgulamasi acisindan 6nemlidir. Ctinkti her ne kadar bir evren gercegi olarak
zamani konu edinse de ve nesnel bir zamandan bahsetse de, Aristoteles’e gore

de zaman, 6zneden bagimsiz degildir.

Yine Fizikte Sardenya’da ki uyuyanlarin zamani algilayamadiklarina dair
verilen 6rnek, aslinda zamanin bir farkindalik ve algilama oldugunu, dolayisiyla
zihnin bir islevi oldugunu aktarmaya dayali bir érnektir. Aristoteles bunu,
duyumsamanin olmadig1 durumlarda, yani bilin¢ kapali iken, degismeyi fark
etmedigimizde zamanin da gectigini anlayamayiz seklinde anlatir (Aristoteles
2012: 1V, 218b 20 vd). Dolayisiyla zaman aslinda biling tarafindan fark edilen
bir yapiya sahiptir ve bunun icin de bir zihin gerekmektedir. Yani zihin,
zamanin bilincine varabilen ve de ayrica kendi i¢c zamanini da olusturan bir
ozelliktedir.

Bu noktada Aristoteles’in zaman tanimi i¢in kullandigi meshur ifade ‘énce
ve sonraya gore devinimin sayisi’ ve ondan sonra kullandigl ‘o sayiy1 sayan
bir ruh gerekli’ ifadesi zaman ve zihin arasindaki siki bagi géstermektedir.
Yani nesnel bir evren zamanindan bahseden Aristoteles, 6znel zamana da giris

yapmaktadir.

Fakat zaman-zihin iligkisini Aristoteles’den daha ayrintili ele alan ve 6znel/
zihinsel zamandan etraflica bahseden asil dustntr, Ortacagin oO6nemli
isimlerinden biri olan Augustinus’tur. Gloy’a goére, her ne kadar Platon ve
Aristoteles’e gore zaman, her seyin bir eksen etrafinda dénmesi ve gezegenlerin
devri hareketleriyle baglantili olarak aciklansa da, Platon’dan beri, Ruh ve
Zaman arasindaki bagint1 anlatilmistir. Aristoteles’te de ‘say1 sayan bir ruhun
varligina’ isaret edilir. Fakat zamanin anlasilmasinin bir zihin meselesi
oldugundan bahseden ve ‘Psikolojik Zaman Kavraminin Babast’ olarak anilan
asil isim Augustinus’tur. Gloy’a gére zamanin, kozmolojiden ve fiziksel olandan

ayri oldugu ilk Augustinus’ta anlatilir.(Gloy 2008: 97).

Augustinus’un zihin-zaman iliskisinden ayrintili olarak bahsetmemiz, bu
konuda neden basi cektigini gdstermek acisindan énemlidir. O ytizden itiraflar
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adli kitabinda ayrintili olarak anlatilan ‘zaman nedir?’ konusu, 6znel zamanin

neyi kapsadigini géstermesi anlaminda da yararl: olacaktir.

Augustinus, evrendeki gezegenlerin hareketlerinden bagimsiz bir zaman
anlayisindan bahseder ve gokylziinde cereyan eden hareketin, zaman
oldugunu soéylemenin dogru olmadigini ifade eder. Cunka ‘gékytiziinde
hareketin durmast durumunda yerytiztinde comlekcinin tekerlegi dénmeye
devam etse, onun deveranini 6lcebildigimiz bir zaman olmayacak mi? diye
sorar. Dolayisiyla tekerlegin dénmesinin bir glin oldugunu séyleyemeyecegim
gibi, gokcisimlerinin deveraninin da zaman oldugunu soOyleyemeyiz, der ve
goksel cisimlerin hareketi zaman degildir, diye ifade eder (Augustinus 2010:
384). Bir cisim hareket ettiginde hareketin sliresini, yani hareketin basladig
andan bitisine kadar ki siureyi 6l¢cmemizi saglayan, zamanin kendisidir.
Bir cismin hareketi baska bir sey, onun hareketinin stresini 6lcmemize
yarayan ara¢ baska bir seydir. Biz zamani ara¢ olarak kullanip, cismin hizini
ve durusunu hesaplariz. O halde cismin hareketi zaman degildir, cismin
hareketini 6l¢meye yarayan sey zamandir (Augustinus 2010: 386). Burada
Antik¢cag’in meshur hareket-zaman bagintisi ve 6zdes olmamasi durumu

anlatilmaya calisilmaktadir. Yani zaman ve hareket 6zdes degildir.

Augustinus’a goére Tanri’nin yarattigi bu zaman/an, ancak akip giderken
Olctlebilir. Bu yltzden sadece simdiki zamani o6lcgebiliyoruz, der. Gecmis
zaman ve gelecek zaman, su an reel olarak var olmadig i¢in él¢tilemez. Clinki
olmayan bir seyi 6lcemeyiz. Biz ancak simdiki zamani su an, akip gecerken
Olcebildigimiz icin gecmis ve gelecek zamanin acgiga ciktigini goériiyoruz
(Augustinus 2010: 382). Bu noktada Augustinus, gecmis ve gelecegin simdi’ye
bagimli oldugunu ifade eder ve tg¢ farkli zaman -gecmis, simdi ve gelecek-
oldugundan bahsedemeyecegimizi séyler. Ona gére bu U¢ zamanin varligi

sadece zihnimizdedir (Augustinus 2010: 381).

Augustinus’ta zamani, zihnimizde tutariz ve yasariz ve yine zihnimizle zamani
Olceriz. Gecip giden her olay zihnimizde bir iz birakir. Biz de, o andaki izi
Olceriz. Yani zaman, zihnimizdeki izleri 6lcer. Zihnimizin Augustinus’a goére
3 islevi vardir: Bekleme-Dikkat Kesilme ve Hatirlama. Bu islevler vasitasiyla
zihin; bekledigi gelecegi, dikkat kesildigi simdiki zaman araciligiyla, hatirladig:
gecmise tasiyor. Gelecek zaman yok ama aslinda zihnimde var, gecmis zaman
artik yok ama zihnimde izleri var. Simdiki zaman akip gidiyor ama, dikkat,
onu da zihnimde var ediyor (Augustinus 2010: 393). Yani zaman, zihnimde

yayilarak akip gidiyor.
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Thorsten Streubel, Augustinus’ta zaman ve bilincin ayni anda var oldugunu ve
bir bilin¢ olmadiginda zamanin da var olmayacag: distincesinden bahseder.
Ona goére, Gecmis ve Gelecek Zaman yoksa, Simdi, onlardan hem ayrilir
hem onlara baglanir ama bunlar zamanin béliimleri de degildir. Insanlar
zamanin timuyle Varlik’ta olup olmadigini incelerler ama zaman Varhk’ta
degildir. Zaman aslinda var olan olarak, var olmayana daha cok aittir. Bizim
alg1 verilerimiz, zamana ait bir uzanimi verir. Bu uzanim cogu kez zamanin
icindedir. Augustinus’a gore, bunu, ruhun calismasi ile ‘stire’ye borc¢luyuzdur.
Stire aslinda ruhun yayilmasidir. Ruh kendisi bizzat zamanlarin icinde yayilir
ve simdiki zamanda kalir. Simdiki zaman; gelecekteki, simdideki ve gecmisteki
simdiki zamandir. Simdiki Zaman nedir? Augustinus bunu soyle soyler:
Simdiki zaman gecmisteki simdiki zaman, simdiki zamandaki simdiki zaman ve
gelecekteki simdiki zamandir. Streubel’e gére bir modern okuyucu icin, simdiki
zamanin irtibat 6zelligi, bilincin yonelimselligiyle kolayca taninir. Belki de bu
ylizden Varolan Simdiki Zaman’ile Varolan Biling¢’ ve yonelimsellikleri 6zdestir.

Yani zamanin varhigiyla, bilincin varligi ayni an’dadir. (Streubel 2006: 47).

Augustinus’un zihin ve zamanin birbirini ne kadar gerektirdigi ile ilgili
yorumlari, 6znel ve nesnel zaman ayriminda ilk ve temel bir yerde durmaktadir.
Daha sonra 6znel zamandan bahsedecek her filozof icin de, ilk bakilacak yer

Augustinus’un zaman disUtncesidir.

Zaman dedigimizde ilk aklimiza gelen evrenin, esyanin veya canlinin, kat ettigi
stredir. Bu niceliksel bir hesaplamay1 beraberinde getirir ve bu hesaplamalarla
evrenin kac yasinda oldugu, esyalarin yipranma pay:r ve insanin kendi
hayatini programlama imkani aciga cikmaktadir. Bunun disinda, bir milat
tayin ederek, olaylarin ardisikliginda, toplumlarin gecirdikleri asamalar da
anlatilabilmektedir. Bu gerceklik, evrende tim yasantimizda, olaylarda ve
olgularda karsimiza cikan bir gercekliktir ve bu evrende zaman, bir sistemin
parcasi olarak dolayl: yollardan tecrtibemize girmektedir. Dolayisiyla fiziksel/
nesnel bir zamandan bahsetmemek mtmkun degildir. Fakat bunun disinda
insan zihninin bu zamani tecriibe etmesi de énemlidir. Insan zihninin bir
gercekligi olarak, 6zneyle ve 6znenin zihninde yer bulan, bilin¢le sekillenen
ve insan varliginin kazanmimlarinin gerceklesmesinin imkani olarak bir
zaman anlayisindan da bahsedilmektedir. Oznel/zihinsel zaman dedigimiz
bu gerceklikte, zamani bir dis unsur olarak gérmenin disinda, zamanin,
O6znenin zihninde var oldugu gercegi yatmaktadir. Bu noktada nesnel zamanin
6lcimleme yapmasi, esya ve tabiatin yasini tespit eder bir konumda olmasinin
disinda, 6znel zamanin, insan i¢in bir anlama sahip oldugu vurgusu 6n plana

cikmaktadir. Zaman bdylece bizim icin i¢sel bir stire¢ halini almaktadir. Zihin,
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zamani var eden, zamanin anlasilmasinin ve zamanla birlikte olusmanin

yeridir.

Felsefe tarihinde zamanin insan zihninden bagimsiz olmadigini ve zamanin
6znel yontintin daha baskin oldugunu soéyleyen filozoflar oldukca fazladir.
Ozellikle Kantin zamani insan zihninin bir yetisi olarak (Kant 1993)
anlatmasinin sonrasinda, felsefe tarihinde zaman-zihin iliskisi cok fazla deger
bulmustur. Yine Bergson’un zamani, bilincteki stire kavram ile aciklamasi
(Bergson 1986), Husserl’in i¢sel zaman bilincinin fenomenolojisini yapmasi
(Husserl 2015) ve varoluscu filozoflarin zamanin insan yasantisina kattigi
degerden bahsetmeleri ve varolusu gerceklestiren bir zaman anlatimi, zamanin

zihni, zihninde zamani insa ettigini géstermesi bakimindan énemlidir.
B. Lineer Zaman ve Dongiisel Zaman

Dunyanin kendi ekseni etrafinda bir giinde déntisi ve bu déntstn sabit
araliklarla tekrarlanisi birinci déntis ve ikinci donus olarak siralanmasini
gerektirmistir. Aslinda diinyanin déntst her gtin ayni sekilde tekrarlandig:
halde bunu 6nceki ve sonraki dénuts olarak nitelemek din ve buginu ve
bir sonraki déntistin getirecegi yarini olusturur. Bu doéntsler birikir birikir
ve 365 kere tekrarlanir. 366. déntistin ise diinyanin ilk dénmeye basladig:
noktaya geldigi fark edilir ve donus sifirlanir tekrar birinci déntise gecer.
Tabi bu arada bizler bunu bir yil ge¢mis olarak tarihlendiririz. Kolay degil,
dontp duran diinya ayni noktaya gelip tekrar 365 gtuinltik yértingedeki yolunu
tamamlayacaktir. Bu tekrarlanislar insan icin bir zarureti gerektirir ve gecip
giden sure, araliklarla isaretlenmeye baslanir. Bu insanin pratik hayatinda
iglerini kolaylastirmak icin bir zorunluluktur. Fakat bunun 6tesinde insan
zihni de akan, degisen seylerin farkindadir. Yani dinyanin déndidginun
bilinmedigi zamanlarda da glinesin dogusu yeni bir glinlin baslangicini,
glinesin batisi ise giintin bitimini insana anlatir. Insan zihnindeki aydinlik ve
karanlik imgesi baslangi¢c ve bitisle érttismektedir. Dolayisiyla her yeni gin,
yani aydinlik yani baslangi¢c karanliga giden bir stireyi bize anlatir. Zaman
aslinda insan icin baslayan ve biten ve sonra tekrar baslayan bir stirenin diger

adi olmustur.

Iste bitip tiikkenmeyen ve her giin yeni bastan baslayan glin, zamanin
donguselligini ve asla tikenmeden devam edecegi dlistincesini dogurmustur.
Bu duistincede bir baslangic ve bir son yoktur. Yine zamanin, goksel
hareketlerin bir sonucu oldugunun dustntlmesi de donglisel hareket icin
zemin hazirlar. Antik¢cag’dan beri gokytzl incelemelerinde bulunan bir¢ok
filozof, gezegenlerin donglisel hareketinden ve en dis halka ile en icteki
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halkanin farkli hizlarda yéringelerini c¢izmeleri sonucu gin ve yillarin
olusumundan, zamanin da déngusel bir karakterde olmasi1 gerektigi sonucuna
ulasmislardir. Bu hareketin, hareketler icinde en mtikemmel hareket oldugu
da ifade edilmistir ¢tinktl déngtsellik demek aslinda sonsuzluga vurgu
yapmak demektir. Baslangic ve son, bu anlayista zaman icin gecerli degildir.

Bu ytizden Antikcag’da zamanin diger adi Aion (sonsuzluk) tur.

Doéngtisel zamana Antik Yunan’da inanan distnurler arasinda Sokrates
Oncesi filozoflardan 1i¢c isim Anaximandros, Empedokles, Herakleitos ve
daha sonra ise Platon ve Aristoteles sayilabilir. Sokrates 6ncesi bu tc¢ filozof,
bugltintin hakim zaman anlayisi olan, gecmisten gelip simdi tizerinden gelecege
dogru uzanan zaman anlayisina degil, yeniden ortaya cikan bir dénglye
inanirlar (Gloy 2008: 17). Gloy, Platon’un zaman anlayisinin ise doéngisel
zaman teorisini lineer zaman teorisine baglayan bir gecis teorisi oldugunu

soyler. Bunu soyle anlatir:

Zaman, bir resimdir. (Suret, kopya veya tasvir -Almancas1 Abbild-)
Zaman, sonsuzlugun (aion) bir resmidir.

Zaman, Bir’de duran sonsuzlugun hareketli resmidir.

Zaman, coklukta resmin ilerlemesidir.

Zaman, coklukta sonsuzlugun sonsuza benzeyen resmin ilerlemesidir (Gloy
2008: 37).

Platon ve Aristoteles’ten sonra ise, Stoa dliistincesinde, evrimsel bir déngtiden
bahsedilir. Hint diistincesinde de yeniden dogus distncesi ile zamanin bir
dongltye sahip olduguna dair inanig vardir (Dauer 1997: 86).

Bu noktada Platon’u inceledigimizde, Platon, evrenin kure seklinde oldugunu
soyler. Ctinku bu sekil en kusursuz sekildir. Tanri evrene bu sekli verir ve bu
ktireye en uygun olan hareketi de, daire hareketini de, kiireye verir. Ve bu sekil
ve hareketle birlikte evren, kendi kendine yeten bir evren haline gelir (Platon
1989: 34a). Daha sonra zamani korumak i¢in gok cisimleri, kendi hareketleri
icinde var olurlar. Her devir 6nce glini sonra ay1 sonrada yil1 meydana
getirir. Ve zaman kurulmus olur (Platon 1989: 39c). Zaman, gok cisimlerinin
ve evrenin yaratilmasiyla beraber, dénglsel hareketin baslamasiyla baslar.
Bu ylizden Platon, zamansal ifadeleri bile kullanamayacagimiz séyler. Gecmis
ve gelecek ifadeleri zamansal ifadelerdir ve zaman icinde dogan seyler icin
kullanilir. Halbuki zaman gok ile beraber kurulmustur bu ylizden sadece
‘vardir’ diyebiliriz (Platon 1989: 37e).
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Platon’dan sonra zamanin dénguisel oldugundan bahseden isim Aristoteles’tir.
Aristoteles’e gére zaman bir devinim ya da degisme degildir ama degismeden
de bagimsiz degildir. Aristoteles’e gore devinim, devinebilir olarak devinebilir
olan nesnenin tamamlanmasi-gerceklesmesidir. Yani devinim, devinebilir
bir nesnenin gerceklesme halidir (Aristoteles 2012: III, 202a 10). Devinim,
nesnelerin disinda olmaz. Degisen nesne ise 4 bakimdan degisir: Varlikca,
Nicelikce, Nitelikce ve Yer acisindan degisir (Aristoteles 2012: III, 200b 30).
Hareketin bu 4 sekli de zaman icinde olur. Devinimler degisik ve ayr1 olabilir
ama zaman ise her yerde aynidir. Cliinkt esit ve zamandas nesnelerin sayisi
her yerde tek ve aymidir (Aristoteles 2012: IV, 223b 5).

Aristoteles’te temel devinim, devinimlerin arasinda yer degistirmedir. Temel
yer degistirme de, cemberseldir. Nitekim gdkyltizti hem dairesel bir sekil tasir
hem de devinimi de daireseldir. Bunu Aristoteles soyle kanitlar: “Bir noktadan
oteki noktaya en kisa c¢izgi dairesel ¢izgidir. En kisa ¢izgi tizerindeki devinimse
en hizli olanidir. Dolayisiyla gokylizti dairesel yer degistiriyorsa ve en hizh
devinense, onun kuire biciminde olmas: da zorunludur” (Aristoteles 2013: II,
287a 25). Aristoteles’te zaman da, gékcemberin devinimi diye dustnutltyor.
Dolayisiyla zamanin kendisi de bir cemberdir. Bunun nedeni de: zaman bu
tlr bir yer degistirmenin 6lctistidir ve o, boyle bir yer degistirme ile élctilur.
Dolayisiyla ‘nesnelerin oluslar: bir cember olusturuyorlar’ demek, ‘zamanin
cembersel bir akisi var’ demektir. O cembersel yer degistirmeyle 6lctldtgt
icin bu boyledir (Aristoteles 2012: IV, 223b 30). Aristoteles, zaman ve gokytzt
hareketinin 6zdeslestirilmesinin bir yanilsama oldugunu ifade etmeye calisir.
Gokyltizti hareketinin cembersel olmasi zamanin da cembersel olmasini
dustndtrmektedir. Aslinda anlatmaya calistigl, zaman ve hareketin birbirine
6zdes olmadigidir. Fakat bu demek degil ki zaman, hareketten de bagimsiz

olsun.

Aristoteles, zamani 6l¢gmenin, dogrusal bir ¢izgide mUimkiin olmadigini soyler.
Eger zamani 6lceceksek, elimizde bir 6l¢cme araci olmali ve dogru bir cizgide
devinim, bicimdes olmadig icin dogru bir 6lcimde vermeyecektir. Aristoteles’e
gore devinim dogal bir devinimse, ivmelenir; eger dogal degilse, yavaslar.
Hangi devinim dogal ve bicimdestir sorusuna ise Aristoteles, goksel kiirelerin
cevrimlerinin dogal bir devinim oldugunu séyler. Béylece zamani ancak glines

yoluyla belirleyebiliriz, der (Copleston 1997: 59).

Hareketin ve zamanin doénglsel oldugunun kabul edilmesi, uzun zaman
etkisini stirdtirmustir. Bu etki aslinda bir bakima Aristoteles’in etkisidir. Bu

etki Stoalilarda da kendini gosterir.
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Stoalilar zamanin bagimsiz gercekligi olmadigl konusunda Aristoteles gibi
duistinirler. Zaman onlara gore de harekete bagli, hareketin bir ilinegidir
(Arslan 2012: 305). Ay alt1 alemdeki hareketlerin bir baslangic ve bitise sahip
olmalar1 acisindan sonlu olmalarina karsilik, gégtin hareketinin dairesel
olmasi, dairesel bir hareketin ise bir baslangic ve bitis noktasina sahip
olmamasindan 6ttrt sonsuz oldugunu ileri strerler. Zamanda, hareketin
sayist olduguna gore, zamaninda bir baslangic ve bitisinin olmayacagi,

dolayisiyla evrenin ezeli ve ebedi olmasi gerektigi sonucu cikar.

Stoalilar bu gortst izler ancak Aristoteles ’in zaman bakimindan bir
baslangici-sonu olmayan ezeli-ebedi evreni yerine, zaman bakimindan
kesilmeyen bir streklilik icinde birbirini takip eden kendi sayisiz evrenlerini
gecirirler. Zaman bakimindan birbirini izleyen bu evrenler arasinda her seyin
atese dontistiigl evrensel yanginlarin varligini da kabul ederler (Arslan 2012:
307). Stoalilarin fizik anlayis1 Herakleitosun etkisi altindadir ve evreni yaratan
ilk ana maddeyi, yaratici bir glicti olan, akil sahibi ‘ates’ olusturur. Bu ates,
yaratir, sekillendirir, hayat: dogurur ve ilerletir. Blittin varliklarin nedeni olan
ates, zamanla nesneleri tekrar i¢ine alarak, timel(kulli) bir ates halinde yeni

evrenlerin yaraticisi olur (Oktem 1974: 598).

Bu kuram, evrenin aymi slreci izleyerek doénglisel bir bicimde yeniden
meydana geldigini ve ortadan kalktigini ileri stiren kuramdir. Evreni bekleyen
evrensel yangin ayni zamanda diger evrenin meydana gelmesinin baslangicini
olusturur ve Eski Yunan dustncesiyle de paralellik gosterir. Zaman surekli
kendini yeni bastan tekrarlamaktadir. Ve bu durum tarihin stirekli kendini
tekrar etmesini gerektirir. Dolayisiyla hem insan hem de toplum hafizasi,
olacak seyleri O6nceden kestirebilir. Nedenler hep ayni sonugclari aciga

cikaracaktir. Bu da kati bir determinizme insanlig1 gétirmektedir.

Peki bu dongtisel zaman anlayisi yerini ne zaman cizgisel bir zaman anlayisina

birakmistir?

Doéngltisel zaman anlayisinda aslinda zamanin yaratict yontntn degil,
tekrarlanan yénunitn vurgusu vardir. Dénglisel zamanda, olaylar strekli
birbirini izleyerek tekrarlandigindan ve her nedenin ayni sonuca yol
actigini distindigtimuizde, zamanda bir adaletten ve yenilikten bahsetmek
zorlagsmaktadir. Sinir tanimayan akil, sinirli bir diinyada kendi gercegini ve
adaletini tesis edemez. Zamani dliz bir cizgi olarak dustndtgtmuizde ise
yol alan, gelisen ve sinirlanmayan bir diinyada kendimizi bulabilmekteyiz.
Gilles Deleuze’iin de ifade ettigi gibi, zaman dogru bir ¢izgi haline geldiginde
artik diinyay: sinirlandirmaz, onu kat eder. Zaman artik icinde olup biten bir
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seye boyun egmemektedir, aksine disindaki her sey zamana boyun egmistir
(Deleuze 2007: 48-53). Zamanin dliz bir ¢izgi haline gelisinin tarihsel 6yktsa,
adaletten en ¢ok bahseden dinlerin ortaya ¢ikisi ve zaman konusunda felsefeye
yon vermesiyle baslar. Ozellikle Ortacag felsefesinin iki énemli diistintiri olan
St. Augustinus ve St. Thomas Aquinas da bu etkiyle, zamanin cizgisel-lineer
yonuinden bahsederler (Cticen 1996: 73).

Bilindigi gibi semavi dinlerin hepsinde ezeli ve ebedi olan tek sey Tanri’nin
kendisidir. Tanr tim yaratilanlar gibi zamani da yaratmis ve ona bir baslangic
ve bir son vermistir. Dolayisiyla bu zaman anlayisinin en énemli karakteristigi,
her gecen glintn tekrarinin bir daha yasanmayacagi ve diinyanin sonlanmasi
ile zamanin da sona erecegi diisiincesidir. Bu ylizden lineer zaman anlayisi
dinlerde hakimdir ve bir tarihsellikten bahsedilir. Tarihsel bir zaman
anlayisinda yasanan olaylarin tekrar yasanmasi ve tarihin tekerrriir etmesi
gibi bir beklenti yoktur. Belli bir zamanda yasanan olay, gecmis olarak
adlandirilir. Bu gecmis zaman sadece hafizalarda gelecege tasinabilir. Ge¢cmis
bir olayin tekrar yasanmasi s6z konusu olmaz. Fakat donglisel bir zaman
anlayisinda tekrar baslanan noktaya geri dontis vardir ve tarihte kendini
yineleyebilir. Bugtinkti olaylar belli bir zaman sonra ayni sebeplerle aymi
sonuglar: doguracaktir.

Felsefe tarihinde lineer zaman anlayisindan bahseden iki 6nemli isim

Augustinus ve Hegel’dir.

Augustinus zamanin lineer bir diizlemde yasandigini ve bir baslangic ve
sona sahip oldugunu sdyler. Augustinus’ta zaman ve evren, Tanri tarafindan
ayni anda yaratilmistir. Cinkt evrenin yaratilmasiyla harekette yaratilmis
boylece varliklar, olaylar arasinda zamansal bir 6ncelik-sonralik durumu
olusmustur (Arslan 2010: 394). Bu yuzden kimse evren yaratilmadan 6nce
‘Tanr1 ne is yapiyordu?’ diye soramaz. Ctinkli zaman ve evren yokken, 6ncelik

ve sonraliktan bahsedemeyiz.

Augustinus’ta gokcisimlerinin hareketi, zaman demek degildir. Cunku
gokytztindeki hareket dursa, o sirada ¢émlek¢inin tekerlegi dénmeye devam
etse, onun deveranini dl¢ebildigimiz bir zaman olmayacak mi? diye sorar.
Dolayisiyla tekerlegin dénmesinin bir giin oldugunu séyleyemeyecegim gibi,
gokcisimlerinin deveraninin da zaman oldugunu sdyleyemeyiz (Augustinus
2010: 384). Augustinus’'un zamanin gokyltzi hareketleriyle baglantii

olmamasini séylemesi zamana ayr1 bir varlik kazandirmistir.

Yine Ortacag Hiristiyan dustncesinin 6nemli isimlerinden biri olan St.

Thomas Aquinas’ta lineer zamana vurgu yaparak, zamani baslangicli ve sonlu
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bir stire¢ olarak ele alip, zamanin sadece yaratilanlara 6zgii oldugunu aktarir.
Bu ytizden zaman bir kere yasanilacak bir stirectir veya ardilliktir. Zamanda

tekrar eden ve benzer olaylari kapsayan bir stire¢c yasanmaz (Clicen 1996: 79).

Augustinus ve St. Thomas Aquinasin da etkileriyle, Antikcagin doéngusel
zaman anlayisi yerini cizgisel/lineer zaman anlayisina birakmistir. Bu tim
Ortacagh etkilemis ve tek tanrili dinlerin de resmi zaman anlayist olmustur
(Erkizan & Clicen 2013: 337-339).

Lineer bir zaman ve tarih anlayisindan bahseden 6nemli filozoflardan biri
de Hegel'dir. Hegel aslinda tiim olus stirecini insan tizerinden anlatir. Insan
o6nemli bir varliktir. Hem ttim tarihin mimari hem de insasini yaptigi olusumun
degistirdigi bireydir. Burada tek tek bireylerin ne kadar énemli oldugunun
anlatimi yoktur. Yani birey tizerine odakli bir felsefe degildir. Hegel’in yaptigi
insanla birlikte tim dunya tarihinin olusum evrelerini inceleyip, gelecegin
kodlarini vermektir. Bu ytizden Hegel asama asama ve diyalektik bir stirecle
anlatir olusumu. Bir baslangictan ve varacagi bir sondan bahseder.

Bu baslangic Hegel’de bir Efendi ve bir Koélenin ortaya cikisiyla baslar ki
bu hikaye kendi ve kendi olan iki bireyin birbirini tanimasi ve birbirini yok
etmesi baglaminda, kendi 6zsel 6zelliklerini yitirmesinin hikayesidir. (Hegel
1986: 17). Tarih, bu mtucadeleyle baslar. Kole ve Efendi metaforu Hegel'de,
iki u¢ noktadaki insan profilinin anlatimidir. Biri ¢calisan ve korkan, digeri ise
calismadan huktmranlik stiren iki insan. Kole kendini kanitlamak zorundadir
ve efendiye boyun eger. Efendi ise kendi statlistinti korumak ve bu statiiyt
kaybetmemek icin isleri, birileri araciligiyla ytirtitmek zorundadir. Bu durum
iki tarafinda kabulliyle devam eder. Ama belli bir stire sonra kéle o kadar
islere hakim olur ve efendi de o kadar koéleye muhta¢c durumdadir ki roller
tersine doner. Aslinda koéle artik bir efendi, efendi de artik bir koledir. Bu iki
insan modeli arasindaki mticadele, tarihte rollerin degismesine yol acmaistir ve

tarihte bu noktada tamamlanmis olacaktir (Kojeve 2004: 48).

Hegel tarihin bir baslangici ve bir sonundan bahsederek dtiz bir cizgide
ilerleyen bir tarih ve zamandan bahsetmektedir. Ve insan bir kadere mahkum
olan ve surekli aymi tekrarlari yasayan, tarihin tekerrtriinde sikisan bir
varlik degildir. Insan c¢alisir ve mevcut kaderini degistirir. Bu ytizden tarihin

baslangici ve sonu bir kaderle degil, insanin gayretiyle degismistir.

Hegel'e gore, dongusellik dogada vardir fakat tarihte olup biten olaylarin
donguselliginden degil daha iyiye dogru ilerleyisinden bahsedilebilir. Dogada
glnesin altinda yeni hi¢gbir sey yoktur. Yalnizca tinsel temelli olan degisiklikler
yenilik getirir. Tinin gidisi bir ilerlemedir. Tin ve dogadaki degismeleri
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karsilastiracak olursak, tin alaninda bireyin degismeye boyun egdigini, dogada
ise turlerin degismez oldugunu goértriz. Boylece bir gezegen bir yerden 6tekine
gecer, ama yoOrungesi degismez. Ayni sey hayvan turleri icinde gecerlidir.
Degisme bir dolasimdir; ayni-olanin yinelenmesi. Her sey doéngtiler halinde
olup biter, yalnizca bu déngl cercevesinde birey degisiklik gecirir. Dogada tur
ilerleme yapmaz, Tin de ise durum baskadir. Burada degisme yalnizca ytzeyde
degil, tersine kavramdadir. Tin de her degisim ilerlemedir. Bu ytzden tinsel
olusumlar zaman icinde gértintir. Dlinya tarihi, Tin’in zamandaki yayilimidir,
tipk1 Ide’nin uzamda doga olarak yayilmasi gibi (Hegel 2011: 150-155).

Duinya tarihi, Tin’in 6zgurlik bilincinin ve bu bilincin meydana getirdigi
Ozgurltigin gelismesini sergiler. Gelisme demek, basamaklar tarzinda ilerleme
demektir, bu basamaklanis da ézgiirltigiin bir dizi belirlenimini icerir. llerleme
sonsuza dogru belirsiz bir gidis degildir, bir amac1 vardir. O da tinin kendi
kendisini aramasidir (Hegel 2011: 168-182). Tin, gecmisten getirdikleriyle
zamanda ortaya cikan sey’dir. Dolayisiyla diinya tarihini anlayacagimiz yer
de, Tin tizerinden olacaktir. Tin ge¢cmisin blittin basamaklarini tizerinde tasir
(Hegel 2011: 184).

Hegel’de her ne kadar gecmige vurgu yapilsa da, daha dogrusu bir tarihsel
belirleme amaci varsa da ‘simdi’ cok énemlidir. Once ve sonra yoktur ama
somut simdi, gecmisin sonucudur ve gelecege gebedir. Bu anlamda simdi
sonsuzluktur (Hegel 1997: 59). Gecmis aslinda gecip gitmis degil, daima
bulunan bir simdi’dir. Dolayisiyla Tin’i anlamak hem bugliinti hem ge¢cmisi
anlamak demektir (Hegel 2011: 184).

C. Metafiziksel (Tanrisal) Zaman ve insan Zamani

Zamanla ilgili karsimiza ¢cikan en 6nemli meselelerden biri, zamanin bu evren
ve yaratilmis insan icin olmasinin yaninda, Tanri’nin bu zamanin neresinde
olduguna dair tartismalardir. Yani Tanr1 insan i¢cin zamani yaratan bir varlik
ise Tanri, bu zamanin neresindedir? Evren zamanina dahil midir yoksa
zamandan tamamen ayri bir varlik midir? Zamandan bagimsiz olmasi onun
zamansal olan varliklarla iliskisini nasil belirler?

Bu noktada Tanri’nin, yarattigi bir zamanin disinda, kendine has bir zamanin
icinde bulunup bulunmadigini kimi filozoflarin tartistigini gériiyoruz. Tanri’ya
has bir zaman veya Metafiziksel zaman dedigimiz bu zamanin, insan icin
yaratilmis zamandan ayristigi da boylece gértilmektedir.

Metafiziksel zaman Tanriya has sonsuz zamani ifade ederken, insan zamani
ise Tanri’nin, evren ve insan i¢in yarattigi baslangici ve sonu olan zamani
anlatir. Bu zaman, insanlarin ginlik hayatlarinda o6lctimle belirlenen ve
hayatlarini programladiklar: yaratilmis zamandair.
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Felsefe tarihinde 6zellikle Platon ve Augustinus’ta metafizik zaman ve insana
ait zaman ayrimi karsimiza cikar. Yaratilmis olan zamana goére, zamanin bir
baslangici vardir ve bu baslangictan 6nce zaman diye bir seyden bahsedemeyiz.
Bu zamamni yaratan ise Mutlak Gug, Demiurg ya da Tanri’dir. Tanr ya bu
zamanin disindadir ya da kendisine has farkli bir zamana dahildir.

Zamanin Tanri’min bir Grind, yaratimi olmasi diisincesi aslinda dinler
kaynaklidir. Semavi dinlerin zaman konusunda durumu nettir. Baslangici
ve sonu olmayan Tanri, her seyi bir baslangic ve son dahilinde yaratmistir.
Zamanla ilgili de durum bdyledir. Tanr1 zamana dahil degildir ya da farkh
bir yorumlamayla Tanri zamani ile Insanin yasadigi zaman bir ve ayni
degildir. Ctinkti Tanri, Tanri olmas1 geregi de herhangi bir boyuta tabi ve o
boyutla sinirli olmayandir. Nesnel zamanda simdi’nin baz alinmasiyla ortaya
cikan Oncelik ve sonralik iliskisi, Tanr icin gecerli degildir. Bu tip zamansal
kavramlar, bir baslangic ve sona tabi olan varliklar icin gecerlidir. Nitekim
Kuran’da da Tanri zamani ve yaratilmislar icin olan mevcut zamanin birbirine
esit olmadig1 yéntinde ayetler mevcuttur. Ornegin evrenin yaratimi icin gecen
6 gln ifadesi insanlarin zamanina goére dl¢iimlenen 6 gin ile esit degildir. Bu

durumu 6rneklendiren ayetlerden biri de Hac Suresi 47. ayettedir:

“Bir de senden acele azap istiyorlar. Halbuki Allah asla va’dinden caymaz.
Stiphesiz Rabbinin nezdinde bir glin, sizin saydiginiz bin yil gibidir” (Hac
22/47).

Yine Nahl Suresi 77. ayette, Tanri katindaki zamanin ve insanin yasadigl

zamanin farkli olduguna dair bir bilgi verilmektedir:

“Goklerin ve yerin gaybi Allah’a aittir. Kiyamet’in kopmasi, bir gz kirpmasi
gibi veya daha az bir zamandir. Stphesiz Allah, her seye hakkiyla gict
yetendir” (Nahl 16/77).

Bu ayetlerden anliyoruz ki bizim 6l¢cimint yaptigimiz zaman, bu dinya
lUzerindeki varliklar icindir. Tanr ise, bizim iki an arasi Ol¢climlerimize
sigmayan bambaska bir zamana ya da zamansizliga dahildir.! Bu durum

zamanin izafi olmasi: meselesiyle de uyumludur.

1  Bu konuda geleneksel teizm’de, Tanri’nin zamamin disinda, zaman tistti, zamansz bir varlik old-
ugu sauvt bir yanda dururken, modern dénem baz din felsefecileri ise “ilahi zamansallik” olarak
ifade edilen, yeni bir yaklasim gelistirmislerdir. Buna gére, Tanri, zamansiz ve zaman dist bir
varlik degil, zaman iginde bulunan zamansal bir varliktir. Bu anlayista Tanri, baslangict ve sonu
olmayan bir zamamin her aminda bulunan bir varlik olarak diistintilmektedir (Ayrnintii bilgi igin
bakiuz: Erdem 2005; Erdem, 2001). Yukanda verdigimiz ayetler, ilahi zamansalligt dogrular ni-
teliktedir. Ayetlerde bahsolunan insan zamani ve Tanrt katindaki zamann birbiriyle aynt zaman
araligina sahip olmadigiun anlatumasi, Tanr’min da bir zaman iginde olabilecegini ve fakat
bunun yaratilmis olanlarnn zaman araliklanndan farkli oldugu séylenebilir.

Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi - Yil 8 Sayi 2, Aralk 2015 | 663



Feyza CEYHAN COSTU

Felsefe diinyasinda bu iki farkli zaman anlayis: Platon ve Augustinus’ta ¢cok

net karsimiza ¢cikmaktadir

Platon, zaman konusuna Timaos diyalogunda yer verir. Bu diyalog da ilk
gbztimlize carpan husus Sonsuz Tanri sonsuz zamanda yasar ama yaratilmis
ve sonlu insan sonsuz bir zamana sahip olamaz. Dolayisiyla bir Tanri zamani

vardir bir de insan i¢in yaratilmig bir zaman vardir.

Platon’da zaman konusu evrenin ezeli olup olmamasi meselesi ile tartisilir.

Evrenin bir baslangici var midir?

Platon’da evren yasadigimiz yerdedir. Yani insanin duyumsadigi, algiladig
alandir. Bu evren, bir ilkeden hareketle yaratilir o da, iyi olandan pay alma
yani her seyin dolaysiz olarak iyiye yonelmesi ilkesidir. Ctinkti yaratan iyidir
ve her seyin kendisine benzemesini ister. O halde evren; yaratandan, iyi

olandan pay alir ve dyle yaratilir (Platon 1989: 28).

Evren her seyiyle mtikemmel ve iyi bir dlizene gore yaratildi ve bu ideal dtizenin
yasamasi, devam etmesi icin 6limstzltiige ihtiyaci vardir. Yani evrenin bir
sonu olmamalidir fakat evren yaratildig: icin de bu mumkin degildir. Bu
yuzden Tanri, evreni en ¢ok élimsuzltige yaklastiracak olan seyi yaratt: ki
o da, zamandir. Evren zaman sayesinde 6limsUliz, sonsuz olmamistir ama
olumstizliige yaklasmistir. Bu Platon’un evrenin yasama sebebini aciklama
cabasidir. Evren, yaratilisindan itibaren o gline degin gelebilmisse, bu zaman

sayesinde 6lumstzlige yaklastig icindir.

Ortacag dtisiinirlerinden Augustinus’ta zamanin Tanri tarafindan yaratildigini
sOyler ve bu bahsi anlatirken de yine Tanri’nmin yardimina ihtiyact oldugunu
hatirlatir.

Augustinus, ‘Tanri evreni yaratmadan 6nce ne yapiyordu?’ sorusunu sorarak
baslar zaman meselesine. Burada, evreni yaratmadan onceki ve sonraki
zamana vurgu yapilarak, zamanin Tanri ile var olup olmadigl meselesini
cozmeye calisacaktir. Augustinus iyi bir mimin olarak kendi inandigi dinin
cizgisinde devam eder ve Tanri’nin yeri ve gégli yaratmadan 6nce hicbir sey
yapmadigini cinkl yaratilis olmadan 6nce hicbir yaratilanin olmadigini séyler.

O, Tanrr’nin bltlin zamanlarin yaraticisi oldugunu ve zamani yaratmadan
once akip giden bir zamaninda olamayacagini soyler. Zaman yoksa da ‘o

sirada’ diye bahsedecegimiz bir an’da yoktur (Augustinus 2010: 371).

Augustinus, Tanri’'nin yasadigl zaman ile insanin yasadigl zamanin ayni sey
olmadigini sdyler. Insanin yasadigi zamanda énce ve sonralar vardir fakat

Tanri her zaman tek bir zamanda yasar o da Simdi’dir. Augustinus’un
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Tanri’'ya dair bu zaman algisi, onun metafiziksel zaman ve insana ait
zamanin farklhiligindan bahsettigini goésterir. Yine onun felsefesinde Tanri,
zamansizliga dahil degil, Tanri’da zamansal bir varliktir fakat onun zamani
biz yaratilmislarin zamanindan farklidir. Tanrinin zamandan énce olmasi da
zaman icinde vuku bulan bir sey degildir. Tanr1 hep aynidir ve onun yillar
tikenmez. Tanrinin yillarinin hepsi ayn: anda simdide durmaktadir, onun
yillar1 gelip gitmez. Ama insan icin bu bdyle degildir. Blittin zamanlar: yaratan
Tanri, tim zamanlardan 6ncedir ve zaman var olmadan 6nce de bir zamandan
bahsedilemez (Augustinus 2010: 373).

Platon ve Augustinus cercevesinde anlattigimiz Tanri zamani ve insan
zamani, zamanin genel karakteristigi olan baslangici ve sonu olmas: meselesi
ile baglantilidir. Ctinkti biri sonsuzluga vurgu yapar digeri ise sonluluga.
Bu noktada bu filozoflarin aslinda ayrimini yaptiklar: sey, mutlak bir tanri
dtistincesinin ve yaratilmis insan figirintin ayrimina dayanir. Bu Semavi

dinlerin zaman anlayislariyla da uyumlu bir anlatimi icermektedir.
D. Analitik Bakisla Zaman (Kipli Zaman ve Kipsiz Zaman)

Kullandigimiz diller, icinde yasadigimiz ktlttirtin de etkisiyle belli bir sekle ve
gramer yapisina sahiptir. Her dil, ifadelenisinde zamansal kipler yardimiyla dile
dokuliar. Kurdugumuz ctimleler bir zamana dahildir ve bir dilde 3 temel zaman
kipinin mevcudiyetini gérmekteyiz. Bunlar Simdiki zaman, Gec¢mis zaman
ve Gelecek zaman kipleridir. ‘Su an’ baz alindiginda ortaya ¢ikan ‘su an’dan
oncesi ve ‘su an’dan sonrasini belirleyen bir bélimlemedir bu. Bu bélimleme
temelde 3 zaman boyutu Uzerinden de alt bélimlemelere ayrilabilmektedir.
Ornegin gecmis zamanin, uzak ve yakin gecmis zamanindan bahsetmek buna
ornektir. Bu alt bélumleme, dilin icinde yasadig: kulttrle baglantili artmakta

ya da azalmaktadir.

Zamanla ilgili 3 temel béltimlemeyi, 6ncelik-sonralik iliskisini fark eden ilk
zihne kadar geri gotuirebiliriz. Dolayisiyla Antikcag filozoflarinda da zaman
lzerine sohbet, bu zaman béltimlerinden hareketle ve hangi zaman biriminin

daha gercek oldugu gibi konular tizerinden ytrtimektedir.

Felsefe tarihinde, hangi zaman boélimlemesinin gercek oldugu konusunda
filozoflar kendilerince belirlemeler yapmislardir. Kimileri simdiki zamani,
kimileri gelecek zamani gercek ve asil kabul ederken, kimileriyse gecmis
zamanin tecrtibe edilmis tek zaman oldugundan hareketle, gercek oldugunu
soylerler. Ornegin Aristoteles’te simdiki an, elle tutulamayan, gecip giden bir
sinirdir fakat biz bu sinir sayesinde zamani bilebiliyoruz. Yani zaman olmasa

an olmaz, an olmazsa zaman olmaz. Dolayisiyla an’a zamandir diyemeyiz
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fakat zihnimizin zamani algilamasinin yolu bu an’ kavramaktan ge¢cmektedir
(Aristoteles 2012: IV, 220a 5). Augustinusta da simdi cok o6nemli bir
kavramdir. Clinkii ona gore gecmisin kaybolmasi gelecegin ise hentiz gelmemis
olmasi, gecmis ve gelecek zamanin varligindan bahsetmemizi olanaksiz
kilar. Dolayisiyla ‘simdi’, Augustinus’ta bahsedilmeye deger tek zaman
parcasidir (Augustinus 2010). Bergson’da ise gecmisle ugrasan hafiza ile az
sonray1 diistinen suurun ayrildigl noktada ‘simdi’ bulunur. Simdi'nin varligi,
yakaladigimizi sandigimiz anda kaybettigimiz bir noktadadir. Dolayisiyla elle
tutulur bir ‘simdi’den bahsedemiyoruz. Yani 3 zaman boyutu da bir anlamda
gercek, bir anlamda gercek degildir. Bahsedebilecegimiz sadece akan bir stire
yogunlugudur ve bu sureyi fark eden bir suurun varligidir. Suur ise gecmisle
gelecegi, simdiye nazaran daha cok tanir. Cinktl suur bu ikisi tizerine daha
derinlikli dtistnebilir (Bergson 1989). Heidegger’in tek gercekligi ise, gelecek
zaman vurgusu Uzerinedir. Dasein, 6lime giden varlik olarak, her an, gelecek
lzerine kendi varligini insa eder. Yani tek gerceklik, gelecek zaman boyutudur
(Heidegger 2011).

Arslan Topakkaya, filozoflar arasinda zaman boyutlarinin gercekligini
tartistigi makalesinde, unutulan ya da lzerinde fazla durulmayan zaman
boyutunun ‘gecmis zaman’ oldugunu sdyler. Ona gore bu zaman boyutunun
ihmal edilmesinin sebebi, ge¢mis zaman boyutunun gtncelligini ve etkisini
yitirmis olmasindan ve olmus bitmis bir seyi degistirmenin imkansiz olusu

gerceginden hareketle oldugunu ifade eder (Topakkaya 2008: 567).

Zamanin fizik diinyasinda dilimlenen bir ekmege benzetilmesi, zamanda ‘an’
denilen ekmek dilimine en yakin dilimler ve en uzak dilimlerin bahsedilmesine
olanak saglar. ‘Su an su iciyorum’ bir ekmek dilimi ise, Quentin Smith’e gore,
en gercek ekmek dilimi o’dur. O, dereceli simdilik kuraminda, simdiki zamanin
en yuksek dereceli varolusa sahip oldugunu ve simdiki zamandan gecmise ve
gelecege dogru gidildikge varolus derecesinin orantili olarak azaldigini soyler
(Smith 2007: 71). Yani ‘su an su iciyorum’ kodlu ekmek diliminden iki ekmek
dilimi 6éncesi bize daha yakin bir zamani anlatiyorsa 5 dilim ekmek 6ncesi
daha uzak bir zamana isaret eder. Bu da su an’a uzak, daha uzak, en uzak
zamani, derece derece bize gosterir. Bu durumda yeni zamansal anlatimlara
da ihtiya¢ duyulmaktadir. Ornegin ge¢mis zaman kullandigimizda eger yakin
bir gecmis zaman kullandiysak ctimleyi farkli kuruyoruz, daha eski bir zaman
kullandiysak ctimleyi farkli kuruyoruz. Ornegin ‘cok eskiden, énceden’ gibi
ifadeler ekliyoruz. Ya da gelecek zamanda yapacagimiz bir isi ya ‘hemen ya da
kesin yapacagim’ ifadesiyle ya da fyillar sonra yapacagim, yapmis olacagim’

ifadeleriyle zenginlestiriyoruz. Bu da dilin yapisina her gecen gin yeni
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zamansal ifadelerin katilmasini getiriyor. Yani bizler olaylari anlatirken, kipsel

ifadelerle anlami zenginlestiriyoruz.

McTaggart ise A-Serisi Zaman ve B-Serisi Zaman baglaminda Kipli ve Kipsiz
Zamandan bahsederek, yukarida bahsi gecen tim filozoflardan farkli bir
sekilde, zamanin gercek disilig1 tizerinden bir tartismay: baslatir (McTaggart
2010: 132).

McTaggart’a gore gerceklik ve varlik terimleri birbirine denktir. Gercek olan
her sey varlik ve varlik olan her seyde gercekliktir. Gerceklik, varlik ve varolan
terimleri birbirlerinin yerine kullanilabilir. Varlik ayni zamanda degismez
olandir. Dolayisiyla degisen de varlik olamaz. Bu baglamda McTaggart’a gore
zamanda degisme oldugu icin, o bir varlik veya varolan veya gerceklik degildir.
Zaman gercek disidir (Kovanlikaya 2003: 94).

McTaggart, zamanin gercek olmadigina inanir. Bunu da zamandaki mevcut
pozisyonlar tizerinden kanitlamaya calisir. Bunlardan ilkine gére zamanda bir
oncelik ve sonralik durumu yasanir. Bir de gecmis olma, simdi olma ve gelecek
olma durumudur. Oncelik ve sonralik olaylarin birbirlerine gére konumunu
belirlediginden streklilik arz eder ve sabittir. Gecmis-simdi ve gelecek olma
durumu ise streklilik degil degisim gerektirir. Yani bir olay su anda ‘simdi’
iken gecmiste ‘gelecek’, gelecekte ise ‘gecmis’ olacaktir. Bu pozisyonlardan
gecmis-simdi-gelecek dizisine A-serisi, oncelik ve sonraliga gore belirlenen
diziye ise B-serisi demektedir.

Burada McTaggartin sordugu soru, zamanin olaylarinin A-serisi ve B-serisi
olusturmasinin gerekliliginin, zamanin gercekligi acisindan asli olup
olmadigidir. Ona goére biz zamani sadece bu dizinin her ikisini de olusturuyor
olarak gozleriz. Zamanin olaylari, gézlemlenirken, bir A-serisi ve bir B-serisi
olusturur. Fakat McTaggart bu iki diziden A-serisinin daha asli gorindtgint de
vurgular (McTaggart 2010: 132-133). Zamanin gercek disiligini ise A-serisinin
B-serisinden daha temel oldugu olgusunda degil, A-serisinin B-serisi kadar asli
oldugu olgusunda temellendirmeye calisir. Gegcmis-Simdi ve Gelecek ayrimlari
zaman agisindan aslidir ve eger bu ayrimlar hicbir sekilde gercekligin dogrulugu
degilse, o halde zaman icinde de hicbir gerceklik yoktur (McTaggart 2010: 137).

McTaggartin B-serisi adini verdigi dizide oncelik-sonralik ve eszamanlilik
iliskileri sabittir. Ornegin; ‘Sokrates, Eflatun’dan éncedir’ ve bu durum asla
degismeyecektir, sabittir. A-serisi olarak adlandirdig: ikinci diziye gore ise,
olaylar arasinda gecmis, simdi ve gelecek bigciminde zamansal bir iliski olup,
bunlar sabit degil degiskendir. Buna gore, simdinin ilerlemesiyle uzak gelecek

olan bir olay, yakin gelecek olur, sonra ise simdi olur ve sabit kalmaz. B-serisi
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zaman anlayis1 Kipsiz zaman teorisi, A-serisi zaman anlayisi ise Kipli zaman

teorisi olarak gecer (Erdem 2010: 50).

A-Serisi zaman anlayis1 ya da kipli zaman teorisi, insanin gtinlik hayatina
yabanci degildir. Zaman, gelecekten gecmise dogru akan (Yavuz 2012: 190) bir
yapiya sahiptir ve kimi olaylar bize daha yakin, kimileri daha uzaktir. Ve akis
sayesinde uzak olan bir olay zamanla yakin ve sonra da gercek olmaktadir.
Bunun dilsel olarak anlatimi, zaman kiplerini kullanarak mtiimktin olmaktadir.

Kiplerin kullanimi aslinda hayatimizi kolaylastirmaktadir.

Guntimuizde zaman felsefecileri, ya kipligi savunan ya da kipsizligi savunan
kuramcilardir. Dereceli varolus kurami, bir Kipli Zaman Kurami ¢esididir ve
en dogru sekilde ‘dereceli simdicilik’ olarak adlandirilir ki bu da her nesnenin
simdiki zamandan belli derecede (zaman miktarinda) bir uzaklikta oldugunu
belirtir (Smith 2007: 73).

Zamanin derece derece uzak ve yakinligi, kipli zaman teorileri icinde hangi
zaman araliginin daha gercek oldugu tartismasini getirmistir ve Kipli zaman

kurami 5 tire ayrilmistir:

a) Uc Boyutlu Esit Gerceklik Kurami: Bu kurama gére gelecek zaman olaylari,
simdiki zaman olaylar1 ve ge¢cmis zaman olaylar: esit gerceklige sahiptir.

b) Iki Boyutlu Esit Gerceklik Kurami: Bu kurama gére simdiki zaman ve gecmis
zaman olaylar esit gercekliktedir fakat gelecek zaman hentiz var olmadig1 icin
bir gercekligi yoktur.

c) Dereceli Simdicilik: Simdiki zamandaki olaylar tam derecede vardirlar.
Gecmis ve gelecek zaman ise dereceli olarak gercektirler. Ge¢mis ve gelecek
bir derecede vardir, fakat bu derece simdininkinden daha azdir.

d) Modal, Solipsist Simdicilik: Sadece simdiki zaman vardir ve gecmis veya
gelecekteki olay ya da nesnenin var olmasi herhangi bir sekilde mimkin
degildir.

e) indirgemeci, Solipsist Simdicilik: Gecmis ve gelecek zaman kipleri, belirtilen
onermeye semantik 6neren olarak kanit teskil ettiginden dolayi, (gecmis zaman
kipleri icin) dilsel kanit kategorilerine girdiklerini; semantik iceriklerinin de
egilimler olmasindan dolay: (gelecek zaman kipleri i¢cin) modal olduklarini ileri

slUrerek gecmis ve gelecek zaman kiplerini bunlara indirgemistir (Smith 2007:
73-77).

Kipli zaman kuraminin ontolojik bir karsiligi vardir. Yani kipler belli bir

yonde akan zamani simgelerler. Zaman gecmis-simdiki an ve gelecek zaman
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dogrultusunda bir akisa sahiptir ve bu akisin dilde karsiligi bulunmaktadir.
Hatta bu kullanim insan hayatini kolaylastiran bir yapiya da sahiptir.

Kipsiz Zaman ise McTaggartn Kipli zaman kuramindan c¢ikardigr bir
kuramdir. Ona gore A-serisi B-serisine gore daha temeldir ve zaman ancak
A-serisi ile mtimkutndur fakat zaman denilen sey aslinda mtimktn degildir.
Zamanin var olmasi icin degisim zorunludur. Degisimde ancak A-serisinde
mumklin gorinmektedir. A-serisi olmadan gercek bir degisim de olmaz,
B-serisi de var olamaz. McTaggart, gecmiste, simdide ve gelecekteki olaylari,
gercek ve mevcut seyler olarak distinir. Ona goére, zamansal akis, simdinin
hareket etmesiyle gerceklesir. Olaylar 6nce gelecek, sonra simdi ve daha sonra
da gecmis olurlar. Ancak bu olaylar, kiplerinde meydana gelen degisikliklerin
disinda, diger btitiin acilardan ne ise, o’durlar. McTaggart’a gore, Simdi olmak,
var olmak anlamina gelmez, ¢linkti kipler var olan olaylarin nitelikleridir.
Ona gore, gecmislik, simdilik ve geleceklik birbirini dislayan uyumsuz
niteliklerdir. McTaggart’a gore bir olay ge¢cmistir dersek, bu olayin ne simdi
ne de gelecek oldugunu gosterir. Gegmis, simdi ve gelecek birbirini dislayan
uyumsuz niteliklerdir ve bu sebeple, hareket eden bir Simdi’nin varlig: celiski
dogurmaktadir (Erdem 2010: 55). Bu da sonug olarak hem zamanin bir btittin
olarak var olmadigini hem de A ve B-serisinin gercekten var olmadigini gésterir
(McTaggart 2010: 144).

Kipsiz Zaman Kurami, zamansal kiplerin dis diinyada herhangi bir gerceklige
tekabtll etmedigini, Simdinin ontolojik olarak ayricalikli bir konumu
olmadigini, evrenin tarihini olusturan buittin olaylarin kipsiz olarak birlikte
var oldugunu, zamansal olus/akis fikrinin insanin dis dinyayla iliskisinin
bir sonucu oldugunu, algidan bagimsiz olarak dustnuldiginde nesneler
arasinda sadece degismez iliskilerin bulundugunu savunmaktadir (Erdem
2010: 67). McTaggartin bu argimani, Zikri Yavuz'un makalesinde soyle

Ozetlenmistir:

1. Degisim zamana 6zseldir

2. Degisim A serisinin gercek olmasini gerektirir.
3. A serisi geliskilidir bu ytizden gercek degildir.
4. Bu ylzden degisim yoktur.

5. Bu ytizden zaman yoktur (Yavuz 2012: 192).

Kipsiz Zaman Kurami, Antikcag’da zamanin ve olusun olmadigini sdyleyen

Parmenides ve Zenon’da karsiligini bulmaktadir. Parmenides’in ve Zenon’un,
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evrendeki genel var olma hali dtistincesi akla geldiginde, bunun kipsel olarak
ifadesi ‘vardir’ seklindedir. Yani bu dilsel ifade Kipsiz Zaman Kuramina
uygundur. Vardi, var olacak, var gibi ifadeler ise Kipli Zaman Teorisine
uygundur ve bir olusu, akigin varligini, zamanin gectiginin vurgusunu bize
gostermektedir. Birisi insandan bagimsiz bir zaman anlayisini digeri ise

insanin dahil oldugu bir zaman anlayisini 6n plana cikarir.

Aslinda 6ncelik ve sonralik iligkisine gére zamani anlamak, genel felsefe tarihi
icinde ¢ok yabanci bir konu degildir. Platon iki tlir zaman anlatir. Biri sonsuz
zaman ki bu Tanrilarin zamanidir, digeri de sonlu zaman yani evren zamanidir.
Platon, insana has zamanda, yani evrendeki sonlu zamanda var olan
oncelik-sonralik iliskisini anlatir. Zamanin asil formu aslinda bélimlenmeye
uygun degildir ama algillanan zamanda bir akis vardir ve bu akis ile énce-
sonra diizeni olusmaktadir. Platon, evrenin Tanri tarafindan sonsuz olana
benzetilerek yaratildigini séyler. Evreni sonsuz olana benzetmekte sadece
zamanin yaratilmasiyla muimktin olacakti. Gok yaratildiginda gtinler, aylar,
yillar yoktu ki bunlar hep zamanin parcgalaridir. Dolayisiyla bir 6lmez, sonsuz
zaman formu var ki, buna Aion denir, bir de evren ve gokler kuruldugunda
olumstizltige benzetilerek yaratilan bir zaman var ki, buna da Kronos denir.
Kronos algilanan, 6lctilebilen zamani ifade eder. Fakat asil zaman formundan
bahsetmek istiyorsak onda boélimleme yapamayiz. Yani gecmis, gelecek ve
simdiki zaman diye bdlemeyiz. Zaman icinde ‘vardi, vardir, olacaktir’ ifadeleri
sadece gordugimuz degisikliklerden kaynaklanan ifadelerdir. Yani insanin
tecrtibe ettigi zamana ait ifadelerdir. Bu durum sonsuz olan icin gecerli
degildir. Bunu insan zamani ve tanri zamani diye de ayirabiliriz. Dildeki
kipli kullanim da, yine zamanin bize diinyadaki gértintistinden kaynaklanir.
Algisal diinya, zamani, gecmis ve gelecek diye boler. Ama Platon’a goére bu
0limsliz zaman icin s6z konusu olamaz. Sonsuz zamanin ya da Tanrisal
zamanin gorinusu tektir ve bunu ifade ederken de gecmis ve gelecek zaman
formlarinda kullanamayiz. Ctnkt Tanri igin o6ncelik ve sonralik yoktur.
Dolayisiyla bunun dildeki ifadesi de sadece ‘vardir’ seklinde olmalidir. Ge¢mis
ve gelecek varsa orada énce ve sonra vardir. Once ve sonra varsa orada
degisim ve degisiklik vardir. Bu da evren icinde mtimktndtr. Ama asli zaman
ya da O0limstizlGgu cagristiran zaman icinde 6nce-sonra ve degisim yoktur.
Platon’un bahsettigi asil ve sonsuz zaman, kipsiz zaman teorisine uygunluk
gostermektedir. Eger kiplerle konusuyorsak 6lmez bir tézden bahsetmiyoruz
demektir. Bu ytizden olan oldu, olan oluyor, olacak olur, yok olan yoktur gibi
buttn soézler yanlistir (Platon 1989: 38b). Dolayisiyla Platon'un Aion dedigi
Sonsuzlukla iligkilendirilen zamanda 6ncelik-sonralik yoktur ve fakat Kronos

denilen zamanda bu béltinme vardir ve dilimize de kipler seklinde yerlesmistir.
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Platon’da karsimiza cikan zamanin dilsel ifadelenisi, McTaggartin A-serisi ve
B-serisi zaman anlayisina 6n giris baglamindadir. Hem A-serisi zamandan
hem de B-serisi zamandan bahseder ve asil olanin, idea olanin, B-serisi
zaman anlayisi oldugunu séyler. Fakat McTaggart gibi zamanin aslinda gercek
dist oldugunu iddia etmez. Zaman Platon’a gore ezeli ve ebedi bir karaktere
sahip degil, tamamen Tanri’nin bir Grtinudir. Zaman, evreni 6limsutzltige
yaklastiracak olan seydir. Zamani bu ytizden bolemeyiz. Onu gecmis-gelecek-
simdiki zaman kipleriyle anlayamayiz. Ctinkti bu zamani degisime hapsetmek
demektir. Once ve sonra varsa orada degisim, hareket vardir. Oysa zaman;
degisimle, 6nce ve sonra ile anlasilmaz. O, Olmez tézUin Ornegine gore

yaratilmistir.

Aristoteles’te zamamni tarif ederken “6ncelik-sonralik iliskisine gére hareketin
sayist” (2012: IV, 219b 1) diye bir tanim verir ve gecmis zamanla gelecek
zamanin sinir1 olan ‘simdiki an’ tizerinde durur ve B-serisi zamana dayanak
olusturur. An kavrami énemlidir ¢tinkti gecmis ve gelecegi ben sadece bu
kavramla taniyabilirim. An, sinirdir ve bu sinir olmadan zamandaki gecis
fark edilemez. Fakat ‘an’ tam olarak ontolojik bir gerceklige de sahip degildir.
Cunkl onu fark ettigimiz anda zaten ge¢cmis zaman haline gelmektedir. Bu

ylzden an icin farkindalik sinir1’ diyebiliriz.

Augustinus’ta da, McTaggartin aksine, zamanin bir gercekligi vardir. Yani
varlikta, zihinde ve dilsel ifadelerde zamanin bir gértintst vardir. Fakat
zaman cesitlerinden sadece simdiki zamanin gercek oldugunu soéyler. Ge¢mis
ve gelecek zaman ancak simdiki zaman olarak bulunur. Ge¢cmisteki bir olay
hafizamizda canlanan hayalleri ile vardir yoksa aynisini bir daha yasama
sansimiz yoktur. Yani artik var olmayan cocuklugum artik var olmayan
gecmis zamanda bulunuyor. O gunlerin hayallerine simdiki zamanda
bakiyorum. Gelecekle ilgili tahminlerde, su andaki zamanda gerceklik tasir.
Gelecekte gerceklesecek olaylar gortlmiyor ama bunlarn gerceklestirecek
nedenler, belirtiler gortilebiliyor ama bu da simdiki zamanda mumkin
oluyor, gelecek zamanda degil. Zihinde canlanan resimler simdiki zamanda
mevcuttur. Dolayisiyla gecmis ve gelecek zaman yoktur. Bu ylizden zaman 3’e
ayriliyor, diyemeyiz. Soyle diyebiliriz. Ge¢cmiste yasananlarin simdiki zamani,
simdi yasananlarin simdisi ve gelecekte yasananlarin simdiki zamani. Iste bu
3 zaman benim ruhumda mevcut. Ge¢miste yasananlarla ilgili simdi benim
bellegim, Simdi yasananlarla ilgili simdi dogrudan algi, gelecektekilerin
simdisi ise beklenti (Augustinus 2010: 378-381). Dolayisiyla Augustinus, her
ne kadar simdi vurgusu yapsa da gelecek ve gecmis zamanin insan belleginde

var olmasindan hareketle A-serisi zaman anlayisina dahildir diyebiliriz.
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McTaggart, teorisinde zamanin gercek dist oldugunu vurgulayarak, stipheci
filozoflar sinifina dahil edilebilir.

IV. SONUC

Bu calismada, filozoflarin zaman konusunda sodylediklerinden hareketle, ka¢

cesit zamandan bahsedildigi tizerine bir siniflama denemesi gerceklestirdik.

Felsefe tarihi boyunca zor bir konu olarak bahsi gecen zaman meselesini,
her filozofun farkli bir yo6nde aciklamaya calistigini gérmekteyiz. Bu,
zaman meselesinin ne olduguna dair verilen cevabin farklilagsmasindan
kaynaklanmaktadir. Zamani anlatmak zordur ctinkti zaman dogrudan algi
diinyamizin icerisinde yer alan bir gerceklik degildir. Bu ytizden felsefe
dlinyasi icerisinde de zamanin ne olduguna dair filozoflarin distincelerinin

cesitlendigini gérmekteyiz.

Bu calismada yaptigimiz her bir siniflama digerlerini dislar nitelikte degildir.
Yani zamanla ilgili bir distntr birden fazla siniflamanin igerisine dahil
olabilmektedir. Ornegin bir filozof hem nesnel hem dénglisel hem de kipli bir
zaman anlayisindan bahsedebilmektedir. Dolayisiyla burada, zaman tizerine
farkli bakis acilariyla filozoflarin zaman meselesini ele aliglar1 anlatilmaya

calisilmistir.
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